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1. 

Raspravljanje o prisutnosti knjizevno-dramskog sloja i naboja u 
hrvatskoj poemi narodnooslobodilacke borbe pretpostavlja i zahtijeva 
dvojako uvodno razmisljanje: jedno, o vezama i interferencijama medu 
knjizevnim rodovima i o stanju suvremenih znanstvenih istrazivanja i 
zakljucaka u tom pogledu, i drugo, o poemi u hrvatskoj knjizevnosti 
NOB-a kao pojavi sa stanovitim osobitim pojavnim obiljezjima i karak
teristikama. Zbog lako razumljivih razloga ni o jednom ni o drugom kom
pleksu problema ovom prigodom nece i ne maze biti opsirnijeg rasprav
ljanja. Ipak zbog neophodnog oslona na stanovite relevantne teorijske i 
knjizevno-historijske pretpostavke spomenut cemo ono sto je najvaznije 
i bez cega bi razgovor o temi koja je pred nama bio dobrim dijelom 
manjkav aka ne i nerazumljiv. 

Stara aristotelovska podjela na tri knjizevna roda dozivjela je u 
novije vrijeme velike i za analizu knjizevnog djela veoma znacajne korek
cije. To je i razumljivo. Odnos prema odredenju i pojavnosti knjizevnog 
djela s obzirom na rod i vrstu nije mogao ostati izoliran ni imun na 
razlicite nove i suvremene poglede i zahvate do kojih je doslo u knji
zevnoj znanosti. Genologija je morala pratiti cjelokupni razvoj znanosti 
o knjizevnosti posebno s aspekta saznanja i uvjerenja kako je upravo 
rodovsko-zanrovski princip i fenomen izrazito prikladan medij za obli-
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kovanje razlicitih koncepcija analize i teorijskih stavova. Bilo je to omo
guceno, zapravo snazno uskladeno, s univerzalnoscu koju knjizevno-ro
dovska razina uvjetuje po prirodi stvari. Ta razina analize i kategorizacije 
prakticno obuhvaca sve knjizevne pojave i fenomene. Osim toga kvan
titativnog aspekta uoceno je i zakljuceno kako je ucenje 0 knjizevnim 
rodovima »temeljni dio svake poetike kao doktrine ili teorije knjizev
nosti, jer ono ukljucuje shvacanje osnovnog principa klasifikacije knji
zevnog djela i time odreduje specificnost knjizevnosti u odnosu na druge 
velike ljudske aktivnosti«.1 

Kvalitet autorskog sudjelovanja u tri generalna knjizevno-formalna 
aspekta i podrucja, kao izuzetno znacajan cimbenik u istrazivalackom 
postupku, dozivio je u novije vrijeme i posebnu sistematizaciju. Svi 
dosadasnji odnosi i zakljucci o biti i prirodi knjizevnog roda shvaceni su 
kao rezultat dvojakog shvacanja bitnih strukturalnih odrednica koje knji
zevni rod odreduju i koji su relevantni za teorijsko grupiranje i objas
njenje. U tom uopcavanju uoceno je kako na jednoj strani prevladava 
staro normiranje, princip empirijske morfologije, princip koji knjizevni 
rod prepoznaje i utvrduje na temelju niza slicnih ili istovjetnih uzoraka 
pri cemu niz formalno istih primjera svojim oblikom i izvanjskim stil
skim obiljezjem stvara i oblikuje tom nacinu adekvatan knjizevni rod. 
Uz ovaj dobro poznati stari princip poetike u novije vrijeme sve vise 
maha uzima i jedan drugi princip, onaj koji rodovsko odredenje ne 
smatra formalnim vanjskim karakterom nego bitnim izrazom unutarnjeg 
zivota i same biti knjizevnog djela. Poetika pa logicno i genologija prema 
tom je principu antropoloska disciplina pa izrazava bitne probleme egzi
stencije, bavi se neposrednom ontologijom. Knjizevnost prema tom kon
ceptu nije skup ni zbroj vee gotove cinjenicne stvarnosti nego je knjizev
nost stvaralacka duhovna aktivnost.2 

u tom konceptu »predvideno« je i precizirano sto je »duznost« i koje 
je »podrucje« povjereno pojedinom knjizevnom rodu. NaslanjajuCi se na 
Hegelova spekulativna shvacanja, koja nisu historijski uvjetovana, kako 
su principi knjizevnih rodova i vrsta trajni i imanentni pa postoje rela
tivno nezavisno od njihovih stvarnih otjelovljenja u pojedinim knjizev
nim djelima, noviji kriticari oblikovali su i novije varijante ove speku
lativne ontoloski orijentirane vizije knjizevnih rodova. Tako npr. nje
macki teoreticar Emil Staiger zakljucuje: »Pojmovi lirsko, epsko i 
dramsko jesu knjizevno-znanstveni nazivi za fundamentalne mogucnosti 
ljudskog opstanka uopc~, pa lirika, ep i drama postoje samo zato, jer 
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podrucje emocionalnosti, slikovnosti i logicnosti konstituiraju lik covjeka 
i to istodobno kao jedinstvo i kao niz u kojemu se dijeli djetinjstvo, 
mladost i zrelost«.3 Svoju viziju Staiger slijedeCi Cassirera fiksira trima 
fundamentalnim glagolima: sjecati (lirsko), pokazati (epsko) i dokazati 
(dramsko), pa zakljucuje: »To znaci: lirski se opstanak sjeca, epski pre
docuje, dramski razmislja.4 Prikazujuci tako u pjesnickim rodovima 
dimenzije ili, kako bi Heidegger rekao, >>ekstaze« vremena, Staiger je 
u svoj naCin razmiSljanja siguran pa kaze : >>Uvijek se cutimo osnazeni ako 
poetika obistinjuje ontologiju, ontologija poetiku«.5 

Staiger, kao i oni prije njega, ontoloski princip zamiSlja >>istodobno 
i kao jedinstvo i kao niz«, pa naglasava kako >>dramski duh nije nista 
ako mu nedostaje epska osnovica i - jos daleko vise - nedokuciva 
lirska dubina.«6 

Dobro je poznato kako i ona druga, normativna i morfoloska, poetika 
>>dozvoljava« stanovito priblizavanje i interferenciju kvaliteta izmedu 
rodova i vrsta. U tom smislu posebno je epika isticana kao knjizevni 
rod naglasenih lirskih i dramskih slojeva. To je bio jedan od glavni raz
loga zasto su renesansni kriticari ep smatrali vaznijim od tragedije i 
tako se suprotstavljali tradicionalnoj aristotelovskoj gradaciji. Renesansni 
teoreticari smatrali su da su epikom obuhvaceni svi knjizevni rodovi. 7 

Nestajanje ograda i granica medu knjizevnim rodovima jedna je od 
vaznijih osobina novije knjizevnosti opcenito. Tendencijom dodira raznih 
vrsta i rodova prozeta su mnoga znacajna suvremena knjizevna ostva
renja. To uocavaju i noviji kriticari i teoreticari. Wolfgang Kayser upo
zorava na pojavu kako smo cesto citajuci knjizevno djelo jedne odredene 
vrste poneseni naravi i kvalitetom jednog drugog i drukcijeg tipa doziv
ljavanja.s Da je upravo dozivljaj >>posljednja danost duhovnih znanosti« 
upozorio je vee Dilthey, a na to podsjecaju i noviji teoreticarUJ 

Uvid u proucavanje teorije i prakse rodova namece dvojaki zaklju
cak: jedan je onaj koji istice veliku i znacajnu ulogu koju ima rodovski 
aspekt, a drugi je onaj koji zakljucuje kako podjela na rodove nije 
sasvim realna i ne odrazava pravo stanje u odredenju kvaliteta knjizev
nog djela. 

Ova dva aspekta i odnosa prema knjizevnom rodu u neposrednoj 
su i meduovisnoj dijalektickoj uvjetovanosti. Dva odnosa medusobno 
se uvjetuju i dopunjuju. Fundamentalno presudna vaznost rodovskog 
odredenja dovela je do spoznaje kako je pri potanjem i preciznijem 
uvidu jedva moguce apsolutno odijeliti jedan rodovski kvalitet od dru-
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goga. Temeljita potraga pronasla je pravu bit roda na relacijama i razi
nama koje je zapravo nemoguce sasvim odijeliti.iO 

Rodovsko medusobno priblizavanje posebno s obzirom na stanovito 
davanje prednosti epici od izuzetne je vaznosti i indikativno je upravo 
za temu koja je pred nama. Poema je knjizevna vrsta koja naglaseno 
omogucava i dozvoljava takva hibridna rodovska razmiSljanja i uocava
nja. Hrvatska pak poema iz vremena NOB-a zbog izuzetnih uvjeta u 
kojima je nastajala, te zbog tema i preokupacija kojima je bila obuzeta 
ima i svoje karakteristicne slojeve i naboje. Oni, dakako, nece izlaziti 
iz opce poemicne prakse, ali ce pojedine razine biti znatno intenzivirane 
pa na svoj, poseban, nacin ilustrirati i utvrditi i neke odredene norme 
u teoriji epskog roda, odnosno poeme. 

Istaknuto je kako su >>empirijska morfologija i spekulativna tipo
logija dva nacelno razliCita stava o mogucnosti podjele knjizevnosti na 
rodove i vrste« i kako je pri tome »nemoguce da se s aspekta jednog 
od njih opovrgne drugi«. 11 To je, dakako, tocno, ali nama u zelji da uocimo 
neke bitne slojeve u hrvatskoj poemi jednog osobitog vremena nije u 
prvom planu teorijsko raspravljanje pa ne zelimo utvrditi stanovite 
teorijske zakljucke. Kao i u slucaju formalno-morfoloske odjelitosti medu 
rodovskim pojavama i ovdje se necemo ustrucavati da priznamo i pri
hvatimo i razlicite koncepte i principe. Necemo i ne zelimo raspravljati 
zbog kojih principa ona pjesnicka djela hrvatske knjizevnosti u NOB-u 
koja nazivamo poemom opravdavaju svoj epski, odnosno poemicki status, 
nego zelimo samo na ovom primjeru pokazati slozenost jedne knjizevne 
pojave, slozenost i rodovsku meduovisnost jednog skupa fenomena. Zeli
mo zapravo jedan fenomen uociti kao cjelost. Vode nas pri tome spoz
naje i prakticna nastojanja sto su ih na temelju tradicionalne prevlasti 
izvanjske forme Velek i Voren utvrdili u svojoj >>Teoriji knjizevnosti«, 
ali i spekulativni ontoloski princip tipologije koji rodovske elemente 
knjizevnog oCitovanja vidi na sasvim osobitim razinama.12 Ispunjeni 
dijagram ovakvih nastojanja moze hrvatsku poemu NOB-a svestranije 
rasclaniti pa je fiksirati kao izuzetno osebujni fenomen knjizevne struk
ture. Mislimo da ce pri tome sloj dramskog u ovoj hrvatskoj poemi 
postati ne samo vidljiv nego i znacajan cimbenik stanovite knjizevne 
stvarnosti. 

103 



2. 

Odvojena od maticnog epskog roda u 17. stoljecu poema se u hrvat
sko j knjizevnosti postepeno ucvrstila mijenjajuCi s vremenom svoj izra
zajno-motivacijski kvalitet, ali i trajno zadrzavajuci neka bitna obiljezja 
potrebna joj za osobiti individualni zivot i trajanje. Bio je to u osnovi 
epski zacrtan oblik, ali istovremeno vrsta kraceg zamaha cesto i mono
loskog karaktera. Prihvatajuci mnoge stvarne principe iz vlastite knji
zevne proslosti hrvatski pjesnici NOB-a prihvatili su i oblik poeme. 

Pomaci poeme tijekom vremena iSli su i prema epskom i prema lir
skom slabeCi ili intenzivirajuCi jednu ili drugu dimenziju, ali su bitni 
elem enti ostajali isti. Tako su prvotne reflesivno-barokne sadrzaje, reli
giozne i komicne, u 19. i 20. stoljecu zamijenili novi sadr:laji i nove teme. 
Novi sadr:laji hili su uvjetovani zahtjevom novih stilskih razdoblja i for
macija, novih knjizevnih pravaca i novih opCih knjizevnih usmjerenja. 
U 19. stoljecu hili su to romanticno-idilicni i rodoljubni ugodaji i teme, 
a u 20. stoljecu bit ce to teme iz osobno-problemskih i egzistencijalnih 
sfera. Medutim, pri mijeni sadr:laja ostajali su nepromijenjeni, odnosno 
u raznim varijantama zadrzali ,su se prvotni ograniceni opseg price i 
naglasena sklonost monolosko-refleksivnoj liniji. U najnovije vrijeme, 
u dvadesetom stoljecu i poema ce, kao i neki drugi knjizevni oblici (n. 
pr. roman) podleci i podlijegati snaznim utjecajima intimne impresionisti
cke psiholoske i drustveno-analiticke zelje autora da istakne svoj stav 
i svoj odnos. Autor poeme bit ce uvijek blizu opisanog cina i dogadaja , 
neposredno ce ga komentirati i na nj ·reagirati, iako se na prvi mah 
cini da je pricanje ostalo objektivno, a pogled sa strane. Tako se u 
najnovije vrijeme, pa dakako i u NOB-u, poema uvelike bogati autoro
vim emocionalno-racionalnim reagiranjem. Sloj kontemplacije dolazi u 
prvi plan, poruku i komentar cina autor servira punim intenzitetom svoje 
pjesnicke rijeci. Historicnost kao jedan od bitnih elemenata poeme pra
cena je tako naglasenim osobnim stavom i prisustvom autora. Nazocnost 
autorova razmisljanja i stava bit ce u hrvatskoj poemi NOB-a jedan od 
fundamentalnih oznaka i slojeva njezine strukture. Upravo ta prisutnost 
uvjetovat ce i omoguCiti snazan prodor dramskog sloja u poemu NOB-a. 

Drama u poemi shvacena kao zanrovsko dramsko prisustvo u stilu 
vee spomenutih Kayserovih uocavanja nalazi se kao posebni sloj-naboj 
unutar same biti djela. Taj unutarnji m eduzanrovski susret u poemi zivi 
jos od baroknih vremena. To je dramski fenomen katarze-procesa koji je 
u baroknoj poemi bio glavna motivacija pjesnika. Bit ce to i u poemi 
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NOB-a, samo je sad taj proees-katarza snazno okrenut i prema vani. U 
poemi NOB-a proees i katarza zbog spomenutih naglasenijih emocionalno
-racionalnih opredjeljenja kao da izlazi vani , kao da se objektivira 
postajuci javnim i opCim, postajuCi problemom sviju. 

Pri istieanju slozenosti epskog roda dramska razina u epu ugledana 
je u prvom redu u lako uocljivoj razliei izmedu obicnog pricanja i onog 
koji se nudi i prezentira dijalogom. Mislju kako je u toj i takvoj situaciji 
rijec o »drami bez glumaea« zeli se upozoriti na tu posebnu, dramsku 
mogucnost i sposobnost epa_13 Dijalog naime osim same svoje izrazite 
dramske kvalifikaeije zamislja i pretpostavlja i seenu gdje se >>radnja« 
odvija, tj. uvj ete koji dijalog omogucuju i zaokruzuju. 

Ovim cisto formalnim manifestacijama dramskog u epskom kazivanju 
treba pribliziti vee spomenutu sklonost autorova naglasenog osobnog 
interveniranja u poemi. U tom susretu i kombiniranju, u paralelnoj 
pojavi dvaju m edija treba traziti i vidjeti mogucnost dramskog naboj a 
i intenziteta u poemi. Oblikovanje i utvrdivanje seena, vizija mj esta i 
prostora gdje se Cin o kojemu se razmislja zbiva, nuzno ce zatim dovesti 
do niza zamisljenih seena koji ce niz i formalno najaviti i naslutiti dram
ske cinove. u kvalitativnom pogledu intervencija autora svojim zahvatom 
i prodorom u pojave i zeljom da se one ne samo prikazu nego i objasne 
u svoj goloti istine i pojavnosti. zapravo je onaj dramski sloj o kojemu 
govor e teoreticari spekulativnog, ontoloskog shvacanja rodovskog kva
liteta. Upravo u interveneijama autora pri opisu seena u poemi nalazi 
se realiziranje onaga sto je misljeno kad je receno kako za razliku od 
lirskog koje ~jeca i epskog koje predocuje postoji i dramsko koje raz
mislja. Nakon >>razmisljanja« dramsko dokazuj e upravo ono sto autor zeli 
da se dokaze i sto ga je pri pisanju motiviralo. 

Sve hrvatske poeme NOB-a pisane su u prvom lieu. Autorova pri
sutnost bila je time i formalno olaksana, pa se osjeca kako su i nepo
sredne interveneije dijaloga u tekstu pripovijedanja vise popratne ilu
stracije autorove prisutnosti nego samostalni nastup odredenog lika. 

Pripovijedanje u prvom lieu odredilo je perspektivu pjesnika. Pri
povijedanjem koje je izraz pjesnikove trajne prisutnosti >>na samom 
mjestu« pjesnik je napustio tipicno epsko >>sveznanje« a sve to na korist 
i u prilog sasvim tocno odredene, uze i jednostavnije perspektive.lr. Poe
micnog pjesnika NOB-a ne zanimaju siroke epski-svestrane okolnosti koje 
su dovele do Cina o kojemu je rijec. Njega zanima i slijedi metodu 
fiksi ranja >>]ednog isjecka svijeta« sto je poen'ia no!;ila u sebi i cinila 
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od pocetka. Hrvatski pjesnik u NOB-u zelio je da govori samo o onome sto 
je sam osobno dozivio, a sto mu omogucava nastup u prvom lieu. Vazno 
mu je pri tome da cin prati svojim komentarom i odnosom pa ce uvij ek 
pronaci naCina da to i ostvari. 

S obzirom na ogranicenost zahvata u poemi moze se primijetiti da 
ona u pogledu zanrovske kompozicije i karaktera ima dodirnih tocaka 
s pripovjednom novelom. I novela! je vrsta epskog roda kao i poem a . 
Eliza je poemi od pripovijetke upravo po tome, po svojoj naglasenoj 
sklonosti uzoj perspektivi i isto tako stanovitoj pa i skrivenoj sklonosti 
refleksiji i analizi. 

Kondenziranje zbivanja u noveli navelo je istrazivace i teoreticare da 
novelu priblize drami. Tako Kayser pise: »Medu svim oblicima umetnosti 
pripovedanja, novela se iskazuje kao najblizi srodnik drame; na taj naCin, 
naime, sto, pocevsi barem od jednog odredenog trenutka sledi jedan 
pravac povucen upravo po duzini«.15 Istu misao Kayser objasnj ava: »Taka 
na primer , novela snazno zaklanja celinu i slicno drami u prvom redu se 
pokazuj e zainteresovana za raspravu po duzini, za tok nekog zbivanja«.16 

Tesko je ne uoCiti slicnu sklonost poeme, posebno one monoloskog tipa 
kakva je poema NOB-a. Pretvorena u prozu ova poema moze se zami
sliti i kao novela sto u pricanju fiksira samo jedan, posljednji cin doga
danja. 

Napustajuci siroku perspektivu zbivanja hrvatski pjesnik u poemi o 
NOB-u kao da zaboravlja i onoga komu bi se epski pjesnik inace trebao 
obracati - slusaoce. Okrece se iskljucivo sebi, zivotu i egzistenciji. Iska
zujuCi sam svoj dozivljaj autor se poistovjecuje s licem pa u tom pogledu 
kao da nestaje naglasenost nekih bitnih elemenata epskoga a na njihova 
mjesto >>uskacu« dramski i lirski slojevi. Kovacicev nesretnik sto se izvu
kao iz jame, PopoviCev partizan sto obilazi tuznim popristem, Solcov 
uhicenik pa bjegunac te Kastelanov i Jelicicev partizan u koloni sjedi
njeni su s autorom poeme. Pred nama je jedno jedinstveno lice koje 
zbivanje predocuje u pripovijedanju ali i u refleksiji lica koje aktivno 
sudjeluje u scenama. Doslo je tako do jednog osobitog slucaja hibridne 
kontaminacij e razliCitih rodovskih kvaliteta. Cvrsti rodovski Cimbenici 
su se stanjili. Gubitak nekih bitnih epskih karakteristika omoguCio je 
dramsku i lirsku intervenciju koja onda omogucuje sve mogucnosti svog 
naboja. To je cudno trojstvo vidljive prisutnosti svih triju rodova-razina 
pri cemu nijedna nije cvrsta ni sigurna u eventualnu vlastitu prevlast. 
Svaka od tri razine, iako vidljiva pojedinacno, tanka je, krhka i nesi-
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gurna, i nije toliko jaka da bi postigla iskljucivost i da bi se mogla 
nametnuti. 

StoviSe, tesko je i odijeliti pojedine razine. U svakoj od tih poema 
iskazana je radnja koja je vee odigrana. Dramska razina se reproducira. 
Treba postaviti pitanje, sto je u njima ostalo sacuvano od dramskog 
sloja, odnosno u kakvu obliku i kakvu stanju je drama ostala sacuvana. 
Koliko je ono sto podsjeca na dramu zaista sacuvalo vidljivi karakter 
drame i dramski smisao? 

Dramska razina u hrvatsko j poemi NOB-a dostignuta je postupkom 
pripovijedanja i nalazi se u njegovu sklopu. Rodila se s njim i tamo 
stekla mogucnost da bude segment jednog osobitog kvaliteta. U pripovi
jedanju-izvjestaj u , u opisu, slici i sceni koje pripovjedac unosi i ostvaruj e 
kao elemente svog postupka trajno osjecamo prisutnost dramskog zbi
vanja i dramske napetosti. Tipicni epski segmenti· poprimaju dramski 
karakter: intenzitet i koncentraciju zbivanja. Dakako, to je na pose ban, 
izvan jski naCin uocljivo kad je rijec o neposrednoj intervenciji nekog 
drugog lika (ne autora), dakle u dijalogu, premda je direktni govor 
nekog lika u ustima pripovjedaca cesto obojen i oznacen intonacijorn 
i karakterom pripovjedaceva glasa.J7 

Istovjetnost naziva i pojmova slike i scene u epici i drami ukazuje 
kako ovi oblici po samoj prirodi stvari pripadaju i jednom i drugom 
rodu. Ta cinjenica istovremeno uvelike otezava nastojanje da u slucaje
vima gdje naslucujemo iii uocavamo dodire i interferencije, te pojave sa 
sigurnoscu i preciznoscu utvrdimo i razdvojimo. Medusobna rodovska 
interferencija kao refleks jedinstvenog zivotnog izraza poprimila je nedje
ljivi oblik knjizevnog ocitovanja. 

Kao formalno-knjizevni znak dramskog elementa spominj e se nasto
janje dramaticara da »svoje scene strogo reda jednu za drugom i da sve 
svoje zbivanje potCini vladavini vremena koje stalno i neumoljivo pro
tice«.18 Pripovjedac ne mora kao dramaticar biti uporan i dosljedan u 
ovo j izrazito scenskoj orijentaciji, a ako to jest, onda ce svakako izazvati 
posebnu paznju. U takva pripovjedaca dosljedno organizirani kontinuirani 
scenski niz predocivanja omoguCit ce i stanovito dramsko autorovo fiksi
ranje i osjecanje. 

Odnos prema scenskom nizu i kvalitet autorske prisutnosti u njemu 
- rijec je naime o monoloskom izlaganju - od izuzetne je vaznosti za 
uocavanje dramske relacije u hrvatskoj poerni NOB-a. Spontana i trenut
na autorova reakcija, njegova neposredna prisutnost u trenutku zbiva-
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nja cma poprima kvalitet dramskog angaz1ranja i »razmiSljanja«, jer u 
monoloskoj poemi nije rijec o epskom komentaru pripovijedanja nego 
o neposrednom reagiranju lika koji djeluje. Ova distinkcija je vazna, ona 
je zapravo bitna za rodovsko lucenje fenomena. 

Scenski niz u ,Jami« Ivana Gorana Kovacica ima sigurne karakte
ristike dramskog. Taj niz neprekidno traje u zbivanju, najprije na polja
ni ispred jame, zatim u samoj jami i konacno na livadi na koju je 
nesretnik izasao. Taj niz moze se zamisliti kao jedinstveni cin sastavljen 
od nekoliko scena, a mozemo ga predociti i ka'J skup odvojenih cinova. 

U drugim poemama scene su razbijene, nisu povezane neposrednim 
dramskim kvalitetom nego ih povezuju epski ili lirski komentar-pratnja. 
Jedinstvenu scenu na putu u Popovicevim »Ocima« mozemo zamisliti 
i zamisljamo i kao scenski dramski iskaz sirokog zbivanja koje u pet 
pjevanja pretpostavlja i pet zamisljenih Cinova, pet omedenih i fiksi
ranih jedinica jedne drame. Drama je u prvom redu prisutna u naboju 
vlastitog unutarnjeg procesa, ali se primjecuju i prostori na kojima se 
suprotnosti zacrtavaju. Osim golog maglovitog pejzaza gdje se zlocin 
odigrao, pred ocima nam se ukazuje i scena malog i mirnog primorskog 
mjesta, odnosno kaoticna scena nereda i guzve nakon sloma jednoga 
reda. Slicno se dogada i u »NoCi« Ota Solca. U opisni tok dozivljaja 
smjestene su scene s naglasenim dramskim ugodajem i dramskim poje
dinostima. Takva je npr. ona na pocetku u sobi s materom u noci, u 
napetom ocekivanju strasnih posjetilaca, takvom se moze smatrati scena 
kad stoji sam pod nebom nakon bijega na polju, a takva je konacno 
i scena na proplanku koja je zapravo sastanak partizana pred akciju. 

Naglasene dramsko-scenske elemente imamo i u organizaciji i kom
poziciji poeme »Koliba u inju« Zivka Jelicica. Nakon dramatskih poteza 
u slici i scenama kolone u kretanju, u cetvrtom pjevanju najprije je 
uokvirena dramska scena na cistini gdje je pao onemocali covjek i gdje 
se razgrce snijeg da se dopre do zamrznutih drugova. Pravi dramski 
karakter i okvirnu dramsku funkcionalnost ima sljedeca i posljednja 
scena, prostor kolibe u kojoj se na hrastovu stolu partizanu otkida pro
mrzla noga. Kraj cetvrtog pjevanja i cijelo peto pjevanje zbivanje je i 
niz pogleda na tu jedinstvenu scenu u kojoj teski ranjenik u bunilu 
dozivljava sve ono sto se s njim zbiva. Kao kamen lezi nepomican 
na stolu, odnosno na lezaju, nad njim >>nadsvodena soba cadavim gre
dama«, a sa stra.ne okno i staklo iSarano mrazom. Teski bolesnik u 
duboku kovitlacu sanja, mutnim pogledom luta po kolibi, mijesa sada-
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snjost s prosloscu. Koliba usred mecave postala je scena jedne strasne 
drame, a sve je u kolibi tiho i bez rijeci. Ponesto prosapce jedino covjek 
sto lezi uza zid, na lezaju. 

3. 

Pojava prostorno oblikovane scene i scenskog niza u hrvatskoj poemi 
NOB-a samo je izvanjski znak sto je omogucio dramsku prisutnost u 
ovo knjizevnoj vrsti hrvatske poezije NOB-a. Ono sto scenu i scenski 
niz oznacava sigurnim dramskim kvalitetom to je unutarnji naboj koji 
izbija iz pojedinosti u slici i sceni, ziva motiviranost akcije i nadasve 
autorova angaziranost koja sceni daje unutarnju snagu i zivot. Dramski 
naboj zbivanja, intenzitet i koncentraciju autor-lice postize svojim sudje
lovanjem: razmisljanjem i akcionim kvalificiranjem motiva. Tim stalnim 
uzbudenjem i emotivnim nabojem radnja dobiva svoju dusu, svoj zivotni 
ritam, postaje dramska radnja. Ono sto se dogada na zamisljenoj sceni 
prerasta tako u bremeniti sloj samog zivog cina koji se pred nasim 
ocima odvija i zivi u samostalnoj svojoj dramskoj ociglednosti i uvjerlji
vosti. Na toj sceni drama se vise poemicno ne prica, ona se tu odigrava. 

Razliciti su putevi kojima se dramski naboj ocituje i naglasava. 
Moze to biti naizgled hladno objektivno informiranje koje upravo tako 
noseCi svu snagu i istinu golog cina naglasava duboku angaziranost 
autora, a time i dramsku nabijenost uokvirene scene i zamisljenog cina. 
U »Govorenju Mikule trudnega« obicno informiranje kojim covjek na
stupa na svom brijegu povise sela obojeno je nevidljivom bojom i sna
gom duboke ojadenosti, potmule ljutnje i prkosa, u Goranovoj ,,Jami« 
informiranje i >>hladni« prikaz zbivanja oko jame postaje izuzetno sna
zan medij patnje, tuge i bola. Informacija kojom se predstavlja covjek 
u Jelicicevoj >>Kolibi u inju« uvjerljiv je znak patnje i postize se naj
vise halucinantnim mijesanjem teskog i tuznog zbivanja u sadasnjosti 
s onim u proslosti, sto je slucaj i na >>sceni« tj. na snjeznoj stazi Kaste
lanova tifusara. U drugim poemama, u >>Noci« Ota Solca i u >>Ocima« 
Vladimira Popovica otvoreno je izrazeno cudenje i zaprepastenje, neshva
canje i zapanjenost lika nad onim sto dozivljava, sto je u ••Ocima« Vla
dimira Popovica ucinjeno i otvoreno naglasenim snaznim poetsko-dram
skim intenzitetom (patosom). I u jednom i u drugom slucaju (>+golo« re
gistriranje-;::;aprepastenje) upravo to dozivljavanje, prikriveno ili nagla
seno predstavlja pokretacku snagu drame. 
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Tematsko sadrzajnu ali i organizaciono formalnu raznovrsnost dram
skog naboja u hrvatskoj poemi NOB-a lijepo mogu ilustrirati dvije naj
uspjelije poeme tog vremena: >>Jama« Ivana Gorana Kovacica i »Govo
renje Mikule Trudnega« Marina Franicevica. Ove dvije poeme mozemo 
povezati visestrukim snaznim unutarnjim nitima korelacije u inspira
ciji i posebno u kompoziciji i strukturiranju knjizevnog djela, iako je 
stradanje umornog i ispacenog tezaka sasvim drugog i drukcijeg kvali
teta nego ono nesretnika mucena i bacena u jamu. Slicnost . pjesnickog 
odnosa i postupka u dvojice pjesnika moze se dovesti u logican slijed 
misli. 

Franicevicevo »Govorenje Mikule Trudnega« i Kovaciceva »Jama« 
rezultat su slicnog odnosa i postupka posebno s obzirom na dramatizaciju 
jedne sudbine. Dva covjeka dovedena su na scenu i tu na samom mje
stu okruzeni okolnostima i uvjetima u vlastitoj monodrami izricu i oci
tuju svoj udes. Postupci dvojice pjesnika umnogome se i razlikuju. Raz
likuju se upravo u nekim formalno-scenskim modalitetima izrazavanja 
i ocitovanja dramskog naboja i intenziteta. Jedan i drugi covjek govore 
i daju sebe neposredno, ali je nacin, da ne kazemo stil iskaza dramskog 
problema u dvjema poemama razlicit. 

Franiceviceva poema stilom i kompozicijom podsjeca na stara srednjo
vjekovna hrvatska cakavsko-ikavska »govorenja« odnosno »placeve« koji 
su kao sto je dobro poznato bili prvi korak u oblikovanju prave pasion
ske srednjovjekovne drame. Anonimni srednjovjekovni pjesnik upravo 
terminom »govorenje'' i u tekstu i u naslovu izrazavao je ne samo svoj 
kompozicijsko-stilski postupak nego je time naglasavao i vlastiti svoj e
vrsni medij kojim ce efektno djelovati. Pasionsko srednjovjekovno »govo
renje« trebalo je ne samo da jos jednom isprica kako su se dogadaji 
odigrali nego da argumentima scenske ociglednosti i usputnim prateCim 
angaziranjem onoga koji »govori'' izazove sto jaci i trajniji dojam, tj . 
dramski intenzitet. »Govorenje« srednjovjekovnog pjesnika pratio je 
naglaseni dramsko-scenski kvalitet. 

Hvarski pjesnik u 20. stoljecu cuo je zvuk jedne daleke ali snazne 
domace, da ne kazemo, lokalne tradicije koja je »govorenje'' o stradanju 
jednog drugog mucenika prenosila stoljeCima. Taj drevni cakavsko-ikav
ski stil lamentiranja i teznja· za plasticnoscu neposredno i bez razmisljanja 
nametnuo se hvarskom pjesniku kad je u sasvim novim okolnostima i 
sasvim novim i drukcijim osmercima odlucio da lamentira i >>govori,, 
o jednom suvremenom stradanju. Kao i stari srednjovjekovni autori 
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i novl Je pjesnik zelio biti maksimalno uvjerljiv, zelio je djelovati i 
pokrenut i i druge. Zato ce u njega na starim principima monodramskog 
intenziteta i koncentracije izrasti novi, njegov osobni problem. Kao sto 
znamo to nije rezignirani >>plac« o muci i smrti jednog davnog praved
nika, nego ... govorenje« koje ide od spoznaje o promasenosti i besmisle
nosti cetrdesetogodisnjeg trajanja od saznanja o potrebi prkosa i bune 
u jednog novog covjeka. Taj problem pjesnik je donio pred nas na scenu, 
u osobnom ocitovanju glavnog lika jedne monodrame.19 

Taj lik na sceni dominira, predstavlja se i razmislja. Stoji tu na sre
dini scene, na brijegu povise sela, fizicki prisutan, ozbiljan i zamisljen. 
Scena oko njega je fiksirana, okvirna inscenacija mjesta oznacena je po
jedinostima Mikulinu oku blizim i daljnjim : od kanala sto se vidi u 
daljini do blizih dolaca, rogaca, gomila, skrapa, maslina i meda.w 

Naglaseni monodramski aspekt karakterizira i Kovacicevu >>Jamu«. 
Razlika je u stilu i modalitetima kojima Kovacic svoje >>govorenje« obli
kuje u dramu. Kovacicevo >>govorenje« prerasta u viziju pravog >>prika
zanja«. Ono sto se dogada oko jame gola je do u pojedinosti razvedena 
scena mucenja neduzne zrtve. >>Plac« i pricanje prerasta u cistu scenu 
i >>prikazanje«, kao ognjeni otisak ono se ponavlja ozivljuje oblikujuci 
dramski zivot sto zivi za sebe. 

P otanjim razvojem zbivanja 1 cma, postupnim nizanjem postupaka 
i slika Kovacic je intenzitet dramskog naboja doveo do maksimalne 
razine scenske ociglednosti i uvjerljivosti. CitajuCi kao da strasnom cinu 
prisustvujemo. Scenicnost i intenzitet dramske napetosti osim potankog 
i dosljednog nizanja pojedinosti scene KovaCic o'zivljava i povremenim 
i direktnim govornim intervencijama krvnika. Te intervencije na razini 
su opce dramske snage i uvjerljivosti kazivanja pa kao takve pomazu 
utvrdenju dramske kategorije u prikazu scene. I kad krvnik kratko odsi
jece: ,,zgnj eci svoje oci«, kad zapovjedi: >>Smijte se! Oboce svima pred 
k rst cemo dati«, kad objasnjava zasto im bodu usi (>>Sutite! nije lako, 
a l potr ebno je da tko ne bi bjezo), kad zarezi >>Dupljasi! Core! Lubanje 
mrtvacke // Sove! U duplja dat cemo vam zere II da progledate! Vi 
corave m acke !« i kad se na kraju javi partizanka : >>Partizani, druze ! 
Pocivaj! Muke su ti osvecene !«, uvijek je taj govor adekvatan, primje
ren prilog vjernosti scene, uvijek je nadahnut i oblikovan dramskom 
logikom odnosnog trenutka. Taj kvalitet u punom opsegu ima i usklik 
nesretnika: >>Slijep sam, mila moja mati,// kako cu tebe sada oplakath 
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Dakako, i u Kovacica je od presudne vaznosti za oblikovanje dram
skog intenziteta intonacija koju nizanju scena daje autorov monolog. 
To je dugi opis u kojemu naglaseni realizam fiksira pojedinosti pa one 
tako nose sav uzas scene. Stanje u dusi nesretnika otkriva se u njegovu 
govoru. A taj govor osim prevladavajuce neizrecive patnje sto se skriva 
u nemocnom ponavljanju svih pojedinosti, nosi povremeno i atribut iii 
imenicu sto u sklopu cijele situacije treba da pomogne stvaranju ugodaja 
i na sceni i u nesretnikovoj dusi. Takvi su npr. KovaCicevi izrazi: strasne 
noCi; mucenici; strasna bol; krvnik; krvozednik; rikne; grozan smijeh; 
ludi hihot; hladnost smrti; zarezi pijan koljac kao zvijere; da bodez u 
vrat zabode mu slade; I mdnja planu; Ostavi me tuga; sladak glas ; 
osvetnik; osvijetli me radost snazna poput zdravlja. 

Epsko narativne i Iirske kategorije sluze i pomazu dramskom fiksi
ranju dozivljaja, jacaju njegov dramski kvalitet u cjelokupnom dram
skarn planu. Kategorija lirskog artikulirana u Goranovoj poemi strogo 
okvirnim odredenim govorom uvelike je pomogla ostvarenju dramskog 
odnosa s obzirom na razmisljanje i osjecanje. To je zapravo jos jedna 
potvrda, ona najbitnija, nacelne tvrdnje kako su poezija i drama nera
zdvojno povezane.2l 

Zajednicko rodovsko podrijetlo i struktura pjesme i drame u mno
gome su uvjetovali i ceste zajednicke oblike prezentiranja. Dobro je 
poznato kako epski pjevac u proslosti nije bilo samo onaj koji je prenosio 
tradiciju i informirao nego je on istovremeno bio i glumac. Na svoj na
cin on je >>igrao« sve ono o cemu je pricao. Oduvijek je scensko upri
zorenje bilo idealno mjesto gdje se pjesnik i njegova publika susrecu 
pa je ono na neki nacin pjesnicima >>trajno na umu«. To je, moze se reCi, 
posebno prisutno u poemi. 

Kad se epska sirina ogranicila na uzi prostor poeme, onda je i 
''glumac sto prica« dobio velike mogucnosti da se koncentrira, da se 
zadovolji manjim brojem likova, iii da se cak >>zadovolji« jednim >>likom« 
i jednim dramskim nabojem. Bez obzira o kakvu se pjesnickom mono
loskom cinu radi u jednom stanovitom poemicnom aspektu, to kazivanje 
predstavlja autora u srediStu paznje i zbivanja. Autor je tako postao 
glavnik lik, onaj koji govori i djeluje, koji se oblikuje i koji nastupa. 

Pocelo je to vee u renesansnim poemicno intoniranim >>pjesnima« 
i maskeratama i poslanicama, a puni poemicno-monoloski oblik i izraz 
pjesma je dobila u refleksivnim >>placevima« i saljivim monolozima barok
nog pjevanja u 17. i 18. stoljecu. Te price su upravo u javnom i zajed-
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nickom »arecitanju« dobivale svoj pravi smisao. Na dramski sloj u sta
rim poemama podsjecaju i novije scenske realizacije, tj. »prikazivanje« 
Hektoroviceva »Ribanja« i Maruliceve >>Judite«. Realizatore izaziva sce
nicnost i novije poeme pa su se npr. pjesme Petra Preradovica (»Putnik«), 
poema Ivana Mazuranica, poemicne pjesme Augusta Senoe (»Kugina kuca«, 
»Postolar i vrag«) znale izvoditi i na sceni. U novije vrijeme, od romantizma 
do danas poema se ponekad i formalno organizira kao drama, scene i 
likovi u tekstu posebno se predstavljaju. Tako je npr. u svoje VriJeme 
u »Grobnickom polju.. ucinio Dimitrije Demeter, a nedavno u »Utvi« 
(IV, V) i »Zivani« (V, VII) i Vladimir Nazor. 

Scenski efekti i scenske mogucnosti hrvatske poeme iz NOB-a primi
jecene su i dozivljene vee u ratnim danima, dakle u vremenima koja su 
tu poemu i izazvala. Do scenskog ostvarenja tih poema dolazilo je na 
poseban nacin. Bio je to oblik »Obicnog« recitiranja u kojemu je dramski 
sloj i kvalitet dozivljavao svoju percepciju na onoj dramskoj razini i 
relaciji koja je uspostavljena i u davnom srednjovjekovnom »placu« i 
.. govorenju«. Govorenje Mikule Trudnega .. »govoreno« je pred seljackim 
svijetom na partizanskim priredbama vee na jesen 1941. i prema pricanju 
svjedoka ostavljalo snazan dojam. Isto se to zna i za kvalitet komuni
kacije pri zajednickom Citanju »Jame« u grupi partizana. Dozivljaj i 
zamisljaj dramske razine koja se u tim tekstovima nudi i ostvaruje bio 
je i ostao onaj presudni knjizevno-poetski cimbenik dozivljavanja. Ne 
treba sumnjati u doprinos scenicnosti i vizualnosti tih poema. Dramski 
naboj uvelike je pomogao da se ljudi uznemire i pokrenu. Kao nekada 
glas ponesenog i pateticnog srednjovjekovnog »govorenja«, slika strasnih 
scena iz »prikazanja« pa zatim dojam renesansnog »arecitanja«, tako je 
i sada glas interpretatora docaravao lik umornog i ojadenog ali snaznog 
i probudenog tezaka na vrhu njegova brijega, odnosno lik mucenika 
koji je na ledini ispred jame, pa zatim u jami dozivio strasne stvari a 
onda se izvukao iz nje da na livadi dozivi trenutak stanovitog smirenja. 
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