Lovre KaTié

Petar Skok, POSTANAK SPLITA

U Analima Historijskog instituta u Dubrovniku god. I. sv. 1. izifao je prvi
dio studije Petra Skoka: »Postanak Splita«. Ovaj prvi dio radi u glavnom
o toponomastici splitske okolice, a pisan je po podacima iz godine 1914.,
kako sam autor priznaje, te nisu iskoriftene radnje, koje su o istome pitanju
izile poslije tog datuma, pa su se odatle uvukle pogretke, na koje ovim
osvrtom zelim upozoriti.

Pri osvrtu éu se pridrzati autorova redoslijeda prema paginaciji. Str. 19.
Slagar je nepomnjom prouzrodio ovu gredku: ... »gdje je Dioklecijan sagradio
svoju palatu, bio u to doba t. j. na poéetku VI. vijeka« mj. IV. vijeka.

Str. 21. Nije totan opseg splitske opéine: »a columpna que est in Dilato
(= Suéurac) pro confinibus ...«

Iz splitske povijesti i borbe Spli¢ana s Trogiranima bez ikakva obzira na
istrazivanje topografije, dobro je poznato, da ta »columna« nije u Suéurcu,
veé u Kambeloveu kod sv. Mihovila.

Str. 28. Nije to¢no, da se ime lokaliteta Pilatus ¢uje samo u pluralu Pijati.
U Vranjicu, koji je najblizi tome lokalitetu izgovaraju to ime samo u singu-
laru. Uz Kosmaj i Kosme! mogu navesti i Kosma$ (kod Trilja), imenice, koje
odgovaraju latinskome Pilatus. Takoder nije totno, da Vranji¢ani izgovaraju
Dulje, veé Duje kao i Spli¢ani, a sumnjam, da itko u Splitu govori Povud za
Poljud, niti je knjiZevno ime Poljudi.

Str. 29. Neispravno je: »Pistura se nalazi u gradu t. j. u Lovretu, polju
kod sjemeni$ta put Poljuda«.. Pistura se to¢no ubicira u dokumentu g. 1222
(Smitiklas: Cod. dipl. III. 210-211: »de paratineis que sunt post monasterium
sancti Benedicti in Postures«). Dana$nja crkva sv. Duha na mjestu stare, koja
ie bila na trgu Pisture (Vidi Voda po Splitu i Solinu str. 213), a vrata Pistura,
Porta de Pesturio ondje, gdje se u grad ulazi kod Pavlovi¢eva bastijuna. To
je dakle predio kod danasnije PoSte.

Na istoj stranici nabrojena su tri lokaliteta, koja pisac ne moZe identifici-
rati: 1. »Arca supra terras sancti Stephani god. 1080. u popisu zemalja Petra
Crnoga« — Petar Skok je suradivao u Supetarskom Kartularu, u kojemu V.
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Novak, biljezi moju ubikaciju Mrtvik za Arca (str. 72), dakle Arca je u Jese-
nicama, gdje je i Mrtvik.

2 Toporum »Arena« pisac ubicira »po svojoj uz morsku obalu blizu Vra-
njica«, premda na istoj stranici spominje iz god. 1328 »ecclesia sancti Mi-
chaelis de Arena«, a iz dokumenta 8, VII. 1338. (Smitiklas X. 396) jasno
je, da je ta crkva blizu Amfiteatra »... terra que incipit a theatrum (!) Salone...
et tendit usque ad ecclesiam S. Michaelis«. Od ove crkve sv. Mihovila jo$
1 danas zivi toponim »Pod Svet-Mijo« i »Nad Svet-Mijo«, a to je ime Skoku
nepoznato.

3. »Spinum« mogao bi biti Draéevac ispod Mravinaca u Splitskom polju. Na
str. 29-30. Trcelu izvodi od Turricella i u tekstu je postavlja u Vranjic,
kako je ispravno, a u bilje¥ci navodi po Jiredeku, kao da je na Paparelinu
ba$éunu u Splitu.

Na str. 31. treba dopuniti tumacenje Skokovo: »Gregorius presbiter in
Asca«, gdje Skok kaZe, da Asca, langobardska rije¢, znaéi Jasen. Taj bi loka-
litet morao biti u Sitnome, dana$nji kom3iluk Jasenovo, koje 1 Skok i V. Novak
spominju u Supetarskom Kartularu, ali ga ne ubiciraju.

Na str. 33. tvrdi Skok, da »Mons Grassus« nije preveden na hrvatski kao
neki drugi toponimi. U Supetarskom Kartularu stoji: »usque ad uineam Tilste
Cosse«, pa ako to nije prezime vlasnika vinograda — Tusta Kosa, onda je ekvi-
valent za Mons Grassus: tust = debeo, mons = kosa. greben. U Bukovici dal-
matinskoj ima danas prezime Masnikosa. Na Bra¢u ima »Telsti breg« (Smidi-
klas Cod. dipl. IIL str. 54). U Bukovici Debelo brdo.

»Na rijeci Jadru u Solinu nalazimo toponim Ad Muros g. 1338 Danasnji
refleks nije saéuvan«. To je netotno, jer »ad muros« nije toponim veé pri-
jedlog i imenica, koji znadi prostiranje: od mosta do zidova = a ponte ad
Muros «.

Str. 34. Toponim »ad Saculos« iz god. 1232, za koji kaze Skok da je
nerazumljiv, moZe se protumaditi konfiguracijom tla: t. j. da je tlo nalitilo
vretama. U reambulaciji god. 1397. (Farlatti II1. str. 344) zabil jeZena je jedna
zemlja »in modum basacearum« u Dujmovadi, i zaista nalazi se jedna zemlja
na jugu crkvice u Dujmovadi, koja sliéi bisagama. Za »Mucla longa« pisac
misli, da bi mogla biti u Poljicima ili u okolici Splita, a u Supetarskom Kar-
tularu u lingvisti¢koj analizi pristao je uz moju ubikaciju, da su to Duge
gomile od mora do crkve sv. Marka u Duéama. (o, c. str. 285).

Str. 35. Cudno zvuéi: Labin kod Splita, kad je Labin u Zagori iza Kajtela.
Skok tvrdi, da se »ortus de Solarata« ne moze ubicirati, a toponim pisac izvodi
od imenice solarium: vrt, gdje je bila sjenica.

U vizitaciji nadbiskupa Cosmia, a na str. 21. (pri svrietku XVII st.) spo-
minje se u Velikom Varou crkva Sti Petri de Solarata. Ta se je crkva u
XIX. vijeku popravila i dobila ime sv. Ante, a nalazi se na putu Sustjepana
uz more, Valjda je to bila ribarska crkvica (sv. Petar!). Prema tome Solarata
se moZe ubicirati kod danasSnje crkve sv. Ante u Velom Varosu.

Str. 36. »Saline« iz Supetarskog Kartulara (1080. g.) pisac ubicira u Solinu
i identificira sa »Slanemo« iz god. 1338. (Smi¢iklas X. 396). Slanemo je zaista
u Solinu, dana$nje Slano kod sv. Kaja, ali Saline iz 1080 nalaze se u Jeseni-
cama, $to je inafe olito i po kontekstu.

Str. 37. Skok tvrdi, da je Supaval polje i ostaci kapelice, a Sutrojica da je
srufena kapelica. Naprotiv, Supaval je srufen, a Sutrojica jo§ postoji.
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Str. 40. Skok tvrdi, da se ime »Slavi Adrianiki« iz god. 1176, (Smiéiklas II.
143) odnosi na rijeku Jader, po kojoj su se prozvali Adrianiéi. Uostalom
u nas je Jadro (po tome Jadriéi u Dicmu i Jadrijeviéi u Glavicama kod Sinja)
hipokoristik za Andrija. Jednako je nepravilno izvoditi toponim Stobre¢ kao
Extra Epetium, kad je jasno, da je to postalo od Sanct’ Bre¢ Sutbret Stobret.
Ime Bret¢, Bretko zajaméeno je na Povaljskom natpisu (Ostoji¢ 1: Benedik-
tinska opatija u Povljima str. 62).

Str. 41.-42. Neispravna je ubikacija potoka Gargenus, za koji se kaZe da se
ne moZe znati, je li to potok Kapljué u Solinu ili Giljevac u Podstrani. Kaer
i V. Novak ispravno ga stavljaju u selo Podstranu blizu Jesenica. Jednako
i Kripotin (str. 43) nije u Solinu, makar ga Skok teboZe po Kaeru tamo ubicira.
Kaer i taj potok postavlja u Podstranu (V. Kaer: Dvije opatije str, 24).

Jednako se nepravilno uzima, da je Bilaj u Podstrani identitan sa solinskim
toponimom Bile (str. 43). To su posve dva razlilita lokaliteta, jedan u Pod-
strani, drugi u Solinu,

Str. 44. Ni toponim Brda iz god. 1000., 1213. i 1328. ne odnosi se na iste
zemlje.

» Jo§ se spominje god. 1078.: »et alium campum directe per Brestovi potoc
ad flumen« (= Jader u Solinu)«.

Posve je pogre$na ta ubikacija, jer se sve to odnosi na Zrnovnicu, a ne na
Solin niti na Jader.

Na str. 44.—45. izvodi se ime Kuéina po razorenoj kuli. Tu se ml]e§a Cilco
iz XII. st. sa Chuco iz XVI. st. Nije to isti lokalitet, kako tvrdi Skok. Kutine
su uz Zrnovnicu, a Kuk je prema Klisu, izmedu njih su Mravince, Naziv
Kuline javlja se zaista tek u XVIIL. st., ali podsjeta na staro ime Pod
Kukom (Pot Chilco), jer se u XVIIL st. pife Podkudine, a i g. 1292, razlikuje
se »in Cilco« i »Sub Cilco«.

Na str. 45. posve je pogre$na ubikacija, da je Kotal kod Solinske rijeke.
jer se on nalazi u Sucurcu, a zove se po kamenu u moru, Sto je iskopan u
obliku kotla i sluZio je kao meda¥ (meta) nadbiskupskog imanja.

Str. 46. Brdo Polog ne postoji u Solinu, a Skok kaZe: »Ime brda Polog kod
Solina takoder je staro. Pomm}e se g. 1086.«. Taj se toponim ima traZiti
u Jesenicama, jer je u vezi s ostalom darovitinom Petra Crnoga. Skok tvrdl
na istoj strani: »Danadnji Prosik izmedu Suéurskog i Solmskoq konfina pide
se g. 1338, ad Prasizo«. Pogreina je ta ublkacua jer je Prosik u blizini sv.
Tekle (Sutikva) u konfinu Mravinaca i Klisa. (Vidi o tome moju radnju:

Sreds)weéno selo Prosik« u Starohrvatskoj Prosvijeti N. S. I 1927, str.
86-92

Str. 48. Pogresno je reéi, da je »Sekyriza subtus Stilbiza« zemlja u Suéurcu,
jer se ta_spominje u Supetarskom Kartularu kao dio darovétine Petra Crnoga,
pa je ubicirana u Jesenicama.

Str. 49. Ne mo¥e se tvrditi, da je oblik Zrnovnica potvrden tek g. 1521.,
kad se ve¢ u Supetarskom Kartularu nalazi g. 1080. Sirnounize, pa u reambu-.
latoriju g. 1397. »inter duo flumina Zarnounicae et Cetinae«. Grafija je
druk¢ija, ali jezi¢ni je oblik isti.

Toponim Guljica u Splitskom polju razjasnio je Smodlaka u syojem djelu:
Imena mesta i mestana na tlu Jugoslavije str, 57 (Prilog Vjesniku za a. i h, d.
sv. 53, za g. 1935.-1949.)
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"Toponim Pustica dade se bolje oznatiti nego samo »mora da se nalazi u
Kastelima«. Kako dolazi u dokumentima XI. st. kao dio Lazana, a ovi su
u Gomilici, tamo je i Pustica bila. (Vidi Kati¢: Jo§ o darovnicama Zvonimira
i Stjepana IL i t. d. — Vjesnik za a. 1 h. d. XLIX str, 42.-59.).

Str. 50. Za Gladnike u Ku¢inama ne moZe se re¢i, kako to inace Skok tvrdi,
da im ime potjete od mriave zemlje, jer se taj predio broji u vrlo plodne
zemlje. »Podupljane (g. 1000) u Solinu«. ne naznacuje ljude, koji su stanovali
»u nekom duplju«, veé su to bile zemlje ispod duplja, Supljina, t. j. lukova
i svodova amfiteatra ili teatra, gdje su se tuda negdje nalazile.

Str. 51. Za Brestov potok Skok pife, da je u Solinu ad flumen, no ta je
rijeica Zrnovnica, pa je jasno, da se ovaj potok-rjetica tamo nalazi, a ne
it Solinu. Buduéi da se Clapi dol piSe i Chrapi dol, nije sigurno da potjele
od rijeéi hlap »rob, kmet, tezak«, jer moZe imati derivaciju i od pridjeva hra-
pav, dakle Neravni dol.

Selo Srinjine krivo se piSe, ono se u starim maticama zove Srinjin, na pr.
pokopan kod Gospe pod Srinjinom.

Pissi rit 1080. g., a Pasgi rat 1397., zapravo Pasji rat, nije jedini slutaj
takove denominacije u starini, jer u istoj reambulaciji iz g, 1397. nalazi se
spomenut Trbuhov rat kod Stobre¢a (Farlatti, I1I. 343).

Vrlo je éudno, §to se nalazi napisano na str. 52: »Na Slap u Solinu iz
g. 1078. Slap se odnosi na rijeku Jader«. Veé¢ godine 1937. pa ponovo 1943.
ubicirao sam »Na Slap« na vrelu Zrnovnice. (L. Katié: Gdje jo§ Zivi na$a
proSlost — Jadr. Dnevnik; uskrsni prilog god. 1936. i 18. IV. 1936).

Na str. 54, pisac niZe »stara lokalna imena iz dokumenata, koje ne znamo
tumatiti zbog toga, $to nam nije poznat ekvivalent u sada$njoj toponoma-
stici«. Kao takva donosi iz g. 1308. Alestizo »negdje kod Kudina« 1 kaZe, da bi
se moglo raditi o deminutivu lje$éica od lijeska. To je neispravno. Alestizo
je zapravo »Ad lestice«, $to je identi¢no s dana$njom rijeéju Lastvice, a tako
se zovu zemljice podzidane zidovima uz brijeg, jer izgledaju kao ljestve.
I danas ima lokalitet Lastva u Kuéinama na isto¢noj strani polja kod Kru-
nika, pa u okolici Sinja i kod Vrlike Lastve-Sevade.

Dalje su mu nejasni toponimi Apostrazo. I tu treba odijeliti latinski pri-
jedlog Ad od imena Postrazo, dana$nji Posra¢ na zapadu sela Mravinaca.
Ime je nastalo od »post stratum« t. j. iza kaldrme, starog puta, koji je vodio
iz Salone u Epetium.

Doranua su valjda dana$nje Dvorine u Solinu, jer su obadva imena oko
crkve sv. Petra,

Str. 55. Skok piSe: »Na ostatke rimskih svodova u solinskim ru$evinama
upucuju ovi toponimi: Suplja crkva ili Banje, Manastirine ili Mostir, Cri-
kvina, Stari grad (posljednji moZda na istoku rimske ceste), Tamo, gdje je
bila solinska Porta Andetria, danas se nalazi toponim Ispod Kulina, koji
nema niSta sa starim imenom. Tamo, gdje je bio rimski amfiteatar solinski,
danas se nalazi toponim Ilinac.«

Ove su pogres$ne ubikacije nastale za to, $to pisac nije uopce reambulirao -
poloZaje, o kojima pie. Suplja crkva i Banje dva su razlidita toponima.
Suplja crkva je toponim od starine. Nadbiskup splitski Stjepan Bizza
(1746-1756) u pismu Farlattiju spominje Manastirine i Suplju crkvu te
tumadi, da »Suplja crikva« znaéi templum detectum, dakle crkva bez krova.
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(Farlatti II. str. 455-456). Banje su novog postanja; gospoda splitska tako su
talijanski zvala terme oko Suplje crikve. Dana¥nji Solinjani znaju samo za
Manastirine, a nipo$to za Mostir.

»Stari grad« nema niSta sa svodovima ni rimskom cestom, ve¢ »Na starom
gradu« ili »za starim gradom« zovu se zemlje, koje se nalaze uz zidine grad-
ske s izvanjske strane.

»Porta Andetriae« nije staro ime za ta vrata, ve¢ su ih tako nazivali arheo-
lozi, pa, naravno, od toga nije mogao nastati toponim. Uz ta vrata satuvale su
se dobro stare kule, i1 odatle ime poloZaju »Ispod Kulina«.

Ilinac se ne nalazi tamo, gdje je bio amfiteatar, ve¢ 500 m na istok od
njega kod najstarijih vrata, po arheolozima nazvanim »Porta Caesarea«.

Na str. 56. toponim Zgoni tumali se kao »zemlji§ta«, koja su se morala
na silu obradivati«, medutim to je ime nastalo po tome, $to su se tamo zgonile
ovce na potok, na vodu.

Na istoj strani uzima se ime Bilanac kao toponim, a kad tamo to je pri-
$varak nadjenut pok. Anti Gaspi¢u Kljakoviéu, pa po njemu kuée oko njegove
sada zovu Bilankuse. o

Rpa je najnovijega postanja, tako su prozvali zemlju, na koju je Bulié
nabacivao materijal na hrpu otkrivajuéi groblje u Manastirinama. Dr. I. Rubié
obavijestio je Skoka, da se nedaleko Amfiteatra jedno polje zove Bunje. To
je polje podalje od Amfiteatra, kod crkve sv. Kaje, a nije dobilo ime po
Supljinama u amfiteatru, veé¢ po grobovima na svod, kojih je u tome polju
bilo (tomba a pozzo).

U Solinu nitko ne izgovara Volujak nego Voljak.

Str. 57. Stojine kuée (= Stoci), kako pisac oznaluje. To je pogre$no, jer
te kuée zovu se po vlasnikovu prezimenu Stojo.

Str. 58. Nije ispravan toponim Pozvirale, ve¢ Pozirale i Pozirala. To je
poloZita kosa kod Biloga briga ispod Klisa, pa penjuéi se navrh, pukne ti
pogled na rijeku i okolicu. Ime dolazi ed glagola pozirati (vidi Drag, Partié:
Rjetnik hrvatsko-talijanski: poziraj = bel punto di vista, belvedere). »Zen-
dina plota« nije »u konfinu Klisa«, ve¢ na protivnoj strani prema Suéurcu.

Str. 59. Nije totno, da se nije saluvao naziv »Sancte Marie in Salona« iz
god. 1192. u dana$njoj toponomastici, kad je dobro poznato, da je to Jelenina
crkva »Gospe od Otoka«, koja je kroz viekove satuvala to ime do danas.

Za Socholche iz Pintove falsificirane isprave Skok tvrdi da se taj toponim
nije satuvao. Medutim on se dobro satuvao u dana¥njim Sokolu$ama.

Cudno je, da pisac ne spominje toponim Nad Svet Mijo.i Pod Svet Mijo,
koji je ostao od crkvice sv. Mihovila u Pinéevoj ispravi.

Ima i drugih toponima, koji su piscu izbjegli.

Izvor ovih netotnosti je u tome, $to pisac nije sam reambulirao poloZaje,
a to nije mogao, jer za to se hoée mnogo vremena, a zatim $to se nije osvrnuo
na novije radnje, koje rade o topografiji splitskoga polja.

Ove zamjerke su sitnica prema vrijednosti radnje Skokove u tumadeniju
toponomastike s lingvistickog gledista, ali trebalo ih je navesti, da se ne
zavedu u zabunu oni, koji se budu bavili pro§lo$éu, toponomastikom i topo-
grafijom Splita i okolice. s
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