Dr. Lyuso KARAMAN

O RELJEFU U SV. JURJU U PLOMINU

U vanjskom, juZnom zidu srednjovjekovne romanitke crkve sv. Jurja u
Plominu uzidan je rusti¢an reljef s muskim likom. Lik je prikazan frontalno
poput likova pokojnika na rimskim nadgrobnim stelama. Sama crkva sv.
Jurja je djelo srednjovjekovnog domateg majstora ali majstor je, prema
praksi svog vremena, pri gradnji crkve na viSe mjesta upotrebio rimske spo-
lije kao _gradivo. RelJef s likom drZao sam ipak djelom majstora Srednjeg
vijeka, jer je do glave lika uklesan glagoljski n'lthS Ova] je natpls uodio
i pro&tao Branko Fudi¢. Po njegovu misljenju natpis ie vazan primjer sta-
rijeg tipa oble glagoljice, i on postanak postavlja u vrijeme druge polowce
11. stoljeta, najkasnije prve polovice 12. stoljeéa. Fudi¢ je sklon uzeti u obzir
takoder moguénost, da je reljef antikni original, u koji bi srednjov jekovni
klesar bio naknadno urezao glagoljska slova.! Mislim ovdje iznijeti neka
razmatranja, zbog kojih ostajem pri utisku, da se ipak radi o srednjovjekov-
noj imitaciji rimske stele, a ne o antiknom originalu upotrebljenom kasnije
kao spolij.

Da utvrdimo vrijeme i postanak te tono objasnimo namjenu i znalenje
lika plominskog rcl_]cfa nemamo podataka na samom djelu, a nemamo ih
ni u dokumentima ni u usmenoj mjesnoj predaji. Kao uv:]ek u takvim sluéa-
1ev1ma moramo se osloniti na indicije, koje nam pruzaju motivi (ikonogra-
fija) i izrada (stil) samog djela. Ali ba$ ova dva faktora u konkretnom nas
sluéaju ostavljaju u neku ruku na cjedilu.

Motiv plominskog reljefa ima u svakom slutaju svoj korijen i svoj uzor
u predstavama pokojnika na rimskim nadgrobnim stelama 1.-og do 4.-og
stoljeéa n. e. Ali ba$ taj motiv je srednjovjekovna umjetnost preuzela i imiti-
rala u nizu spomenika, Frontalnost likova rimskih stela‘odgovarala je pre-
dodzbi hijerati¢nog dostojanstva svetaca i mutenika srednjovjekovnog krican-

! Up. moj ¢lanak »O srednjovjekovnoj umjetnosti Istre« u Historijskom zborniku g. 1949,
Zagreb knj. II, str. 119 i &lanak B. Fulita »lzvjeStaj o putu po Istri 1949 g« u Ljetopisu
JAZU, Zagﬂ:b 1953, str. 79-85, sl. 6 1 8.
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skog svijeta. Stoga u Srednjem vijeku nisu rijetki slu¢ajevi, da se kri¢anski
sveci i mulenici, pa i drugi odli¢nici prikazuju u pozi pokojnika na rimskim
stelama. Dogadalo se takoder, da su kasnija vremena savremeno interpretirala
spolije iz antiknog doba i gledala u njima prikaz svetaca ili drugih odli¢nika
iz pro§losti svog kraja. Kutschera-Woborsky posvetio je ¢itavu studiju reljef-
nom liku mladog Ivana Evandeliste’ nad ulazom u dvori$te pred kapelom
sv. Jere na brdu Marjanu kod Splita, koji tako blisko nasljeduje antiknu
stelu, da bi bez natpisa ispod lika 10ANES EVANGELISTA, i struénjak u prvi
mah pomislio, da je rimska nadgrobna stela valjda iz rufevina nedaleke stare
Salene nekom zgodom zabasala u kriéansko svetiSte kao spolij. U istom natpisu
je Kutschera-Woborsky upozoric na zanimljivo pri¢anje putopisca 18. sto-
lieéa opata Fortisa, da se u to doba u Zaostrogu u makarskom primorju nala-
zio antikni lik Sumskog boga Pana s rutavim nogama, kojega su tamoinji
pastiri drzali za Ivana Krstitelja u pustinji; a u nedalekom selu DraZnici bio
je reljef jednog satira s plaStom od kozje koZe, sa psom i Stapom u ruci,
kojega su Zene i djevojke Stovale kao svetog Roka. A moZemo navesti dalje
sliéne primjere, Spomenut éu slu¢aj rimske stele s likom pokojnika, od vre-
mena izlizane 1 od ljudske ruke okljastrene, koja je dugo vrijeme davala
oslona mjesnoj tradiciji, da je to nadgrobna plota mletackog duzda Petra
Candiana, koji je g. 887. nastradao u tom kraju u borbi s Neretljanima.?

Postojala je prema tome i u sluéaju reljefnog lika u Plominu a priori dvo-
struka moguénost: da se radi o rimskom spoliju, koji je srednjovjekovni gra-
ditelj uzidao u zid crkve naprosto kao ukras, a mozda 1 vezujuéi ga s pre-
dodZbom mudenika sv. Jurja; ili, pak, da je taj reljef izradio srednjovijekovni
majstor dajuéi liku pozu, kakvu je vidio na jo§ satuvanoj steli iz rimskog
doba. Imamo u na$im primorskim krajevima, gdje je umjetni¢ka djelatnost
bila Ziva i u rimsko doba i u Srednjem vijeku, jo$ sluéajeva, u kojima strué-
njaci nisu jo§ izveli nadisto pitanje, radi li se o ostatku iz antike ili o imitaciji
antiknog predlo$ka iz doba Srednjeg vijeka. To je, na primjer. slucaj s trima
poprsjima na ploéi uzidanoj na junom zidu srednjovjekovne crkve sv. Duha
u Splitu, u kojima poboZni puk Stuje »tri Marije«, 1 sludaj reljefa sa tri lika
uzidana na prolelju crkve sv. Mihovila u Zadru, za koje mjesna tradicija
tvrdi, da su to tri konzula srednjovjekovnog Zadra.?

Drugi momenat, koji otefava datiranje plominskog reljefa, jest ¢injenica,
da je reljef rad rusti¢tnog majstora, ustvari djelo pucke umjetnosti, a ta u
svako doba i u svakom kraju ispoljava iste sklonosti i pokazuje li¢ne crte, pa
ic stoga sud o vremenu postanka mnogo puta tezak.

Zbog ovih je razloga Fulié vjerojatno pokuao odrediti vrijeme postanka
plominskog reljefa ispitujuéi nadin, na koji je reljef uzidan u crkveno zide.
On rezonira ovako: reljef je pravilno ukomponiran u zide i prema tome ugra-
den u zid u vrijeme same gradnje; on je usto, kako se ¢ini, postavljen u zide
ne cjelovit ve¢ prerezanih nogu, pa mora da je stariji od gradnje crkve. Ta
su opazanja uglavnom to¢na, ali nam ipak ne mogu dati &¢vrst oslonac za dati-

2 Up. ¢&lanak Kutschera-Wobersky »Das Giovanninorelief des Spalatiner Vorgebirges«
u Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes, Wien 1918. str. 1-43 i moj &lanak »Historijski
spomenici i legende u narodu« u Hrvatskoj Reviji. Zagreb, 1937, br. 9. str. 490-493.

3 Up. Jelié, Bulié, Rutar, Voda po Spljetu i Solinu, Zadar, 1894; str. 209. i C. Cecchelli,
Zara, Roma, str. 150.
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ranje reljefa. Jer majstor moZe u svako doba naknadno uzidati fragment u
zide, a da se to jedva zapaza. Lik u Sv. Jurju pravi donekle utisak, kao da
su noge odrezane; stvarno rimske stele prikazuju pokojnika u razli¢noj visini,
to jest samo glavuili poprsje, gornje tijelo do bokova ili pak titavu figuru, a ne
poznaju lik prikazan od glave do samih koljena, Prihvaéajuci tezu, da se radi
o rimskom spoliju morali bismo prema tome nagadatl, da je sa stele s likom
u visini od glave do nogu odrezan najdonji dio niZe koljena. Ali tome smeta
¢injenica, da iz Istre nisu u antikno doba poznate stele s ¢itavom figurom
pokojnika, kako ih imamo u drugim provincijama carstva. Najvaznije je
medutim to, da gradnju crkve sv. Jurja moZemo prema Fuliéu staviti u $iroko
vremensko razdoblje od 11. do 13. stoljeéa, pa prema tome postoji moguénost,
da je reljef stariji od crkve, a da ipak potjete iz Srednjeg vijeka, a ne iz
antike. Postoii naime moguénost, da je crkva recimo iz vremena oko g. 1200.,
a reljef iz vreména oko g. 1100. Prema miéljenju Fudiéa glagol jski natpis na
reljefu potjete upravo iz druge polovice 11. stoljeca, najkasnije iz prve polo-
vice 12, stoljeda.

Moramo se prema tome ipak vratiti stilu i motivima reljefa i pokus$ati da
sto podrobnijim proudavanjem tih faktora i opreznim zakljuivanjem pri-
blizno datiramo reljef. Na&in, na koji je reljef izraden, svakako nas u mno-
gotemu podsjeta i na rustiéne nadgrobne spomenike perifernih rimskih pro-
vincija, kao i na neke skulpture iz ranog Srednjeg vijeka. Ali sli¢nosti, ana-
logije su s ovim posljednjim spomenicima brojnije i blize. To je utisak, koji
sam dobio pregledajuéi i uporedujuéi jedan i drugi materijal, a koji je tefko
rije¢ima toéno izraziti. Moram takoder napomenuti, da rimske stele s fron-
talnim likom pokojnika potjetu iz 1. do 4. stoljeéa n. e., a u to se doba umjet-
nost u rimskoj Istri rijetko ili nikako ne spusta do stepena rustiénosti, koji
imamo na reljefu u Sv. Jurju. A mogu napokon navesti jo§ dva momenta,
koji govore za to, da je taj reljef kopija antiknog motiva od strane srednjo-
v jekovnog kIesara, a ne rimski 6riginal. To je naEin, na koji su na reljefu
dane o¢i lika, i nadin, na koji- je oblikovana nifa, u koju je lik postavljen.

Majstor plominskog reljefa sveo je prikazivanje oliju na grubo izdubene -
woéne Supljine na licu lika. Provincijalna rimska skulptura iz vremena kasnog
rimskog carstva; pa i onda, kada je izradena od ruku vrlo nevjestih, rustiénih
majstora, u svima primjerima, koje poznam po autopsiji ili sam ih vidio pre-
listavajuéi djela s reprodukcijama takvog materijala, prikazuje oko kao cje-
linu, kao izbo¢inu, a ne kao udubinu. I u najrusti¢nijim primjerima antiknih
skulptura ofni je bulbus duguljasta, nedetaljirana izbuljena masa. Iz vre-
mena ranog Srednjeg vijeka mogu, naprotiv, navesti nekoliko primjera rustié-
nih skulptura, na kojima je oko prikazano kao gruba udubina bez ikakvih
detalja. Tako, na primjer, na nadgrobnom kamenu franalkog ratnika mero-
vinskog doba iz Niederdollendorfa i na franatkom kamenom kriZu iz Mosel-
kerna u Porajnju;* nadalje na dva ranosrednjovjekovna nadvratnika, jednom
iz Geisenheima iz 8. stolje¢a, a drugom iz Southwella u Engleskoj iz 10.
stoljeéa.5 U unutradnjosti crkve sv. Jurja u Plominu upotrebljen je rimski

4 Up. V. Jenny W. A, Die Kunst der Germanen im frilhen Mittelalter, Berlin 1940, sl
102 1 103, str. 54.

8 Up. Baum J., Die Malerei und Plastik des Mittelalters in Deutschland, Frankreich und
Britannien, Wildpark-Potsdam 1930, sl. 52 i 152, str. 51 i 168.
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korniZ kao impost na desnom pilastru trijumfalnog luka. Na njemu su u vri-
jeme gradnje crkve isklesane dvije rusti¢ne figure, na kojima takoder oéni
bulbus nije uopée plastiéno izraden, ve¢ je oéna $upljina gruba udubina, i u
njoj su o¢i samo graficki markirane crticom.®

Na rimskim stelama pokojnik je obi¢no postavljen u udubinu jedne nige.
Elemente nife imamo i na reljefu u Plominu, ali oni su ne samo rustiéno
izradeni, ve¢ su i neshvaéeni u svojoj funkciji. Oko glave lika u Plominu
polukruzna udubina ni$e dobila je gotovo izgled svetatke aureole; a u donjem
dijelu je nifa naznalena samo na jednoj, desnoj strani lika. Antikni majstor,
kojemu je predodzba nife, u svijesti ili podsvijesti, bila svakako pred otima,
pa ma kako bio nevjest i rusti¢an, te$ko bj ne$to takvo napravio,

Ovoliko s obzirom na stil plominskog reljefa; a sada o drugim momentima
i motivima na njemu. U prvom redu moramo uzeti u obzir glagoljski natpis
do glave lika. Fudi¢ je proditao: se e pis'l’s... (ovo je pisao s...). Izraz pisati
u starom jeziku dolazi u dvostrukom znaéenju: u obi¢nom smislu pisanja
(scribere) 1 u smislu likovnog formiranja (pingere). U ovom drugom slulaju
je natpis svakako savremen liku i signatura srednjovjekovnog klesara, koji je
reljefni lik izradio. U prvom, pak, slutaju to moze biti naknadno uklesan
grafit, t. j. potpis slutajnog posjetioca crkve sv. Jurja u Plominu. Ali je ova
posljednja pretpostavka s viSe razloga malo vjerojatna. Grafiti se na spome-
nicima javljaju tek u kasno doba u vezi s porastom pismenosti. Fudi¢ navodi,
da prije pocetka 15. stolje¢a nije poznat ni jedan jedini grafit na spomeniku
u Istri bilo latinski, bilo glagoljski. Grafiti se javljaju obiéno ugrebeni na sli-
karijama, freskama, slikama u dasci, a vrlo su rijetki uklesani u kamenu.
Tesko je zamisliti, da je poznavalac glagoljskog pisma, pogotovu oko g. 1100.
imao volju da se popne do rimskog spolija i da u njemu ukleSe svoj potpis.
Ima jo§ jedan znadajan detalj. Lik pokojnika na rimskim stelama je strogo
froptalan i aksijalan. U Plominu, medutim, prostor do glave na desnoj strani
reljefa, gdje je natpis, dvostruko je:veéi. Kao da je glava bila maknuta u

lijevo, e da dade prostor natpisu. Natpis i lik ée prema tome biti iz istog
vremena.

Pok(_)jpi-k Jna rimskim stelama drZi obi¢no atribut, koji ga poblize oznatuje,
u desn_u:.l. Lik plominskog reljefa ima ga, naprotiv, na desnoj strani. Krééanski
mucenici u srednjovjekovnoj umjetnosti drze simbol svog mulenisiva, gran-
Cicu paome, ne samo u desnoj ruci, nego festo i u lijevoj. Nadalje, kako
i Fuli¢ toéno opaZa, predmet u ljevici lika nema prave analogije u rimskim
stelama, dok bi u kr¥¢anskoj ikonografiiji bila lakia i jednostavnija interpre-
tacija tog a_ttributa kao paome mulenistva. Paoma mutenika mogla je ispod
dlijeta nevjestog srednjovjekovnog maijstora dobiti izgled trozubog ¥tapa plo-
minskog reljefa. Da se to ponekad dogadalo dokazom nam je paoma mute-
niStva sv. Justa, zadtitnika grada Trsta, koja je u Srednjem vijeku u$la u egrb
toga grada u obliku troélane helebarde.?

® To mi je saopéio na temelju podrobnog pregleda Branko Futié, asistenf Jadransk
instituta JAZU na Rijeci. g e e 08

. [ Up. navedeni tlanak Kutschera-Woborsky u noti 2 i to na str. 12-13. Uporedi takoder
izgled paome u ruci sv. Justa na njegovu srednjevjekovnom liku u kamenu. n. dj. sl. 11.
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Zbog svih tih razloga ostajem pri utisku, da je plominski reljef mnogo
vijerojatnije djelo srednjovjekovnog majstora iz vremena njegova glagoljskog
natpisa, i to majstora, koji se u izradi lika posredno ili neposredno ugledao
u rimsku stelu, nego li izvorni antikni spolij s naknadno uklesanim glagolj-
skim natpisom. Da li je lik u prvotnoj namjeni predstavljao sv, Jurja ili kojeg
drugog sveca, i da 11 je bio namuen[en dana$njoj crkvi sv. Jurja ili potjece
od druguda, ne mozemo znati, a i nuc bitno za pitanije, koje nas je ovdje
zanimalo. A ova sam razmatran}a iznio u prvom redu kao primjer sloZene
i strpljive procedure, kojom moramo pristupiti rjeSavanju problema, $to nam
zadaju rusti¢na djela bliza putkoj umietnosti. J
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