Dr. Lyjuso KAraman

O REVIZIJI ISKOPINA U BISKUPIJI KOD KNINA

L

Godine 1950. Muzej hrvatskih starina u Splitu potporom Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu vi$emjeseénom kampanjom izvrSio
je sistematsku reviziju ranijih iskopina Starinarskog drustva u Kninu na polo-
zaju zvanom Crkvina u selu Biskupiji jufno od Knina. Time je bila izvrSena
zadaca, koju je davno trebala i olekivala starohrvatska arheologija. Davno,
jod pod kraj pro$log stoljeta, Starinarsko dru$tvo u Kninu, pod vodstvom
Luja Maruna, viSe je puta kopalo na tom polozaju. Tu je na Crkvini bio
otkopan veéi srednjovjekovni gradevinski kompleks sa trobrodnom bazilikom;
nadeni su vrlo brojni ostaci arhitektonsko-plasti¢nog dekora, kao i kamenog
namjeStaja razlitnog doba iz bazilike, i pretraZzeni su brojni grobovi na
groblju, sto sezu od kasnog i neznaboZatkog perioda Hrvata do kasnog Sred-
njeg vijeka, Radovi su bili izvr§eni prema prilikama i moguénostima onog
vremena, uglavnom nesistematski i nestruéno. U brojnim su ¢lancima bili
iskoriSteni i prikazani pojedini nalazi, ali rezultati iskopina nisu nikada bili
prikazani kao cjelina; ¢ak nije nikada bio objavljen plan otkopane crkve
i okolnih gradevina.! Godina 1950. Muzej hrvatskih starina izvr§io je reviziju
gotovo ¢itavog podruéja ranijih iskopina. Radovi su obavljeni na¢inom i sred-
stvima, kojima danas raspolaZe arheolo$ka nauka. Rukovodilac radova direk-
tor Muzeja Stjepan Gunjala dao je o tome iscrpan i sadrZajan izvjeStaj u

! Donelle analogan slufaj imamo s iskopinama starinarskog druftva »Bihaé« u Stom-
bratama u Bijaéima donjokaltelanskog polja. Samo su vrlo $turi podaci bili objelndanjeni
o rezultatima iskopina kneZevske crkve sv. Marte i groblja oko nje, izvrienih g. 1902-1905.
U slutaju sv. Marte bit ée svakako od pomoéi biljeske o toku iskapanja onda¥njeg studenta
prava Pave Perata i grafitke snimke arh, Dagoberta Freya svih otkopanih kamenih predmeta,
koje se biljeke i snimke ¢uvaju u drustvenom arhivu (sada u Muzeju hrvatskih starina
u Splitu). Jo§ u vrijeme bivie Jugoslavije drultvo »Bihaé« je bilo predlotilo Jugoslavenskoj
akademiji u Zagrebu i ova je bila prihvatila u nafelu da poéne publicirati serije mono-
grafija o vainijim starohrvatskim iskopinama: osim iskopina u Crkvini u Biskupiji u pri-
jedlogu »Bihata« bilo je predvideno objelodanjivanje iskopina kod Sv. Mojsija u Solinu
od strane arh. E. Dyggvea i iskopina u Stombratama u Bijaéima od moje strane.
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Ljetopisu Jugoslavenske akademije.> Ako i dalje ostaje otvoreno koje pitanje,
uzrokom je tome u prvom redu okolnost, da se naknadnim zahvatima u mno-
gom bilo izmijenilo stanje u Crkvini od vremena Marunova istraZivanja kao
i ¢injenica, da iz tog ranijeg vremena nemamo ni pouzdanih biljezaka ni
grafickih snimaka zatelenog izvornog stanja u toku iskopavanja; a kopalo se
duboko u potrazi za materijalom, $to ga je onda¥nji istrazival u prvom redu
trazio, a to su vladarski natpisi i grobni nalazi.

Glavni rezultati revizije prema izvodima Gunjade u spomenutom izvje-
$taju su ovi: starohrvatska trobrodna bazilika u Crkvini gradena je u obliku
prostog pravokutnika bez apside, $to strSi preko istotnog zida crkve; crkva
Sv. Luke, koje je ostatke Marun uklonio pri iskapanju, gradena je u tursko
doba na prostoru srednjeg broda poruene starohrvatske bazilike; u staro-
hrvatsko doba nisu gradene u Crkvini dvije, nego samo jedna crkva, a razlika
v stilu dijelova kamenog crkvenog namje$taja nadenih u Crkvini potjete
odatle, $§to je trobrodna bazilika, gradena u 9.-10. stoljeéu s namjestajem
ureSenim predromani¢kom pleternom plastikom, u kasnije vrijeme prijelaza
iz predromanike u romaniku bila preuredena i snabdjevena novim, suvreme-
nim namjes$tajem; trijem i predvorje pred bazilikom nisu s njom gradevno
organski povezani i prema tome su kasnije dogradeni; zvonika nisu bila dva
na uglovima prodelja, nego jedan po sredini procelja; istodobno s dograd-
njom predvorja sa zvonikom na zapadnoj strani bazilike bio je dograden sa
sjeverne strane samostan.

Revizija godine 1950. je pored toga znatno poveéala zbirku Muzeja nalazom
novih kamenih fragmenata i predmetima iz pretraZenih grobova. Nadeno je
preko 500 kamenih fragmenata, od kojih ée mnogi pomoéi, da se potpunije
1 toénije u Muzeju rekonstruira crkveni namje$taj bazilike. A pretraZeno je
jo¥ 88 ranije netaknutih grobova, i u njima su bili' nadeni prilozi. Ovo nam
peslijednje pomaZe da upotpunimo, preciziramo te ponekada i ispravimo dosa-
dasnju predodzbu o srednjovjekovnim grobovima.

Gunjadino istraZivanje u Crkvini, kao i ono ranije na Bukoroviéa podvor-
nici u istom selu Biskupiji,® potvrdilo je u glavnim linijama razvoj grobnog
tipa u dalmatinskoj Hrvatskoj u Srednjem vijeku onakav, kakav se je dotada
prikazivao. Tipolo$ki su najraniji i vremenski najstariji grobovi u obliku
proste jame iskopane u zemlji; onj pretelu u neznaboZatko doba Hrvata. Po
tome se u vrijeme narodnih vladara u kr$nom naSem primorju javljaju gro-
bovi obloZeni sa strana mrtvaca kamenim klinovima i s kamenim ploéama
poviSe mrtvaca i ispod njega, a u obliku, $to ga suZenje groba prema kraje-
vima pribliZava ovalnom liku; najmladi grobovi iz kasnog Srednjeg vijeka
primaju naprotiv oblik vi$e ili manje pravilne pafetvorine, i u njima je zida-
nje pravilnije (grada, spoj maltera). Granice i1 prijelazi jednog tipa u drugi
nisu medutim odsjefeni i kruti. Ima svugdie prelaznih perioda, u kojima se
uporedo javljaju i stariji i mladi tipovi; a pojedinadni primjer starijeg tipa
moze da se i vrlo kasno javi.4

? Up. Ljetopis TAZIU. Zagreb 1953., knj. 57, str. 9-50, sl. 1-45 i 4 plana.

3 Up. #anak »Cetvrta starohrvatska crkva u Biskupiji kod Knina i groblje oko nje« u
Starohrvatskoj prosvijeti, Zagreb 1952, III. serija, svezak 2, str. 57-79.

4 Up. o tome Gunjalino pisanje u ¢lancima navedenim u biljeSci 2. (str. 32-35) i 3.
(str. 64) i moju studiju Iskopine dru$tva »Bihafa« u Mravincima i starohrvatska groblja,
Rad JAZIU, knj. 268, Zagreb, 1940, str. 25-26, 30 i 36.
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Najnovijim iskopinama na Crkvini godine 1950. Gunjafa je otkopao dva
groba u najstarijem obliku’ proste jame u zemlji i u njima naSao predmete,
koji po mojem misljenju pripadaju kasnijem starohrvatskom periodu, t. j.
vremenu 10—-11. stolje¢a. To su grobovi br. 29 i br. 88. U grobu broj 29
nadena su dva para nau$nica dalmatinsko-hrvatskog tipa i 1040 komada
zrnja’ od proste i staklene paste u razlititim bojama, §to su pripadali ogrlici
izrazito bjelobrdskog tipa. Dalmatinsko-hrvatska i t. zv. bjelobrdska nakitna
grupa su dvije posebne grupe i po vremenu i po prostoru svoje prve pojave,
ali one imaju 1 u vremenu svog trajanja.i prostornom rasezanju dodirnih
totaka. Pojedini primjerci dalmatinsko-hrvatskog nakita nalaze put i onkraj
Gvozda u panonsku Hrvatsku, a dio bjelobrdskog inventara, osobito nausnice,
prodire u kasno starohrvatsko doba juZno od Gvozda. I vremenski se ove
dvije grupe u jednom razdoblju susreéu, jer dalmatinsko-hrvatska grupa ide
preko godine 1000., a bjelobrdska se svakako javlja i prije te godine u drugoj
polovici 10. stoljeta. Prema tome ne treba u sludajevima zajednitke pojave
ovih dviju grupa podleéi iskuSenju proizvolijnog datiranja potetaka bjelo-
brdske kulture u starije doba. Pravilnije je u takvim slu¢ajevima uvrstavati
nalaze u period zajednicke, savremene pojave ovih grupa, t. j. u vrijeme
druge polovice 10. i u 11, stoljeée. Nau¥nice nadene u grobu br. 29 uz zrnje
ogrlice derivat su i varijanta dalmatinsko-hrvatske nausnice sa Cetiri jagode.
Ali Cetvrta jagoda, ona na gornjem kraju okomite osi nataknute na karidicu,
postala je od jagode ukras u obliku polumijeseca; to svakako ukazuje na kasnu
fazu u razvoju nausnica tog tipa.

U grobu broj 88 uz tragove istrulog drveta i nekoliko Zeljeznih ¢avala,
ostataka lijesa, u kojem je pokojnik bio sahranjen, naden je i par bronfanih
ostruga. Ostruge nemaju jednostavan debeo i kratak Siljak karlovingkog vre-
mena (8 1 9 st.), nego ponedto izduZeni i profilirani §iljak ostruga iz vremena
careva saske dinastije (10 1 11 st.)® Ovaj je nalaz vrlo vaZan, jer je to ustvari
najstariji pribliZno datirani grob s drvenim lijesom u Hrvata. Marun, istina,
govori o drvenom lijesu u ono nekoliko grobnih jama bez kamenog obruba
1 poklopca, koje je otkopao juZno od bazilike u Crkvini, i u kojima je nasao
maceve, posude i novac cara Konstantina V. Kopronima (8 st.). On medutim
nigdje ne spominje, da je u grobovima nasao Zeljezne lavle lijesa i po svoj
prilici nagada, da su pokojnici bili sahranjeni u lijesu, jer je u grobovima
naifao na tragove istrunulog drveta, ostatke daske, na koju su stari Hrvati,
kao i ostali Slaveni, ponekada polagali svoje mrtvace u grob. Obi¢no se uzi-
malo, da se drveni lijes javlja kod Slavena tek oko god. 1000. U novije vri-
jeme su medutim utvrdeni i raniji primjerci. Ali ostaje istina, da se dugo
vrijeme mrtvac polagao u grob na drvenoj dasci, da se drvom prekrivalo
njegovo tijelo i da su se drvom oblagale stijene grobne rake, prije nego li se

& Up. za tip karlovin$ke ostruge u nas Starohrvatsku prosvjetu III, 1897, str. 103 (Ko-
ljane, ostruge s remenom, §to se provlalio kroz otvoreni sapon, njem. »Usensporn a ne
Nictensporn«), II, 1896, str. 144 ((Erkvina u Biskupiji, ostruge iz prostog zemljanog groba
s novcem cara Konstantina V. Kopronima g. 741-775), II. 1896. str. 5. (Crkvina u Biskupiji,
ostruge iz presvodenog groba u bazilici iz 9. stoljeéa), II, 1896, str. 77, (Crkvina u Biskupiji,
ostruge iz grobnog sarkofaga nadene uz novac cara Vasilija (g. 867-886); a za tip ostruge
iz kasnijeg razdoblja starohrvatskog doba Star. prosvjetu IV, 1898, str. 59.-61. (ostruge iz
Varivoda i Biskupije) i Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proflosti, Zagreb 1930, sl. 128
(nekoliko ostruga iz Muzeja hrvatskih starina, negda u Kninu, a sada u Splitu).
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predlo sahranjivanju u Skrinji ili lijesu sastavljenom od dasaka: a 1 u tom
siu¢aju je neko doba lijes zbijen drvenim klincima, a ne Zeljeznim Cavlima.
Grobne drvene $krinje, pogotovu one zbite éavlima, potjecu najranije iz 9.
stoljeéa, Grob br. 88 u Crkvini u Biskupiji jest zbog toga najstariji dosada
poznati nam primjerak pravog drvenog lijesa sa Cavlima od Zeljeza kod
Hrvata.t

Isk0p1nc u Crkvini dale su takoder podataka za vrijeme prijelaza iz sta-
rijeg, ovalnog u mladi, paletvorinasti oblik groba. Na groblju u Crkvini
najnovijom je revizijom bilo pretrazeno jo$ 79 grobova s kamenim obrubom.
Od tog su neki ovalnog tipa (6 grobova), neki paetvornog tipa (7 grobova),
a ostali zapravo predstavljaju prijelaz iz prvog tipa u drugi (66 grobova).
U grobu ovalnog tipa broj 59 i u grobu prelaznog tipa broj 26 bio je naden
mletatki novac duzda Petra Gradenigo (g. 1287-1311). To znati svakako, da
su oko godine 1300. bila u porabi oba tipa, samo ¢e trebati jo§ odrediti, od
kada se mije$aju i uporedo javljaju oba tipa. Gunjala je povodom iskopina
na Bukoroviéa podvornicama u Biskupiji izrekao misljenje, da ovalni grobovi
potjetu iz razdoblja 9. do 12. stoljeta, dok su padetvorinasti grobovi pozniji,
t. j. pripadaju razdoblju 13. do 15. stoljeéa;? a izvjeStavajuéi o istraZivanju
na groblju kod sv. Spasa na vrelu Cetine on govori o sloju starijih grobova,
koji su bili pretezno ovalnog oblika (bilo je dakle, kako se ¢ini, i u tom stari-
jem sloju grobova posve ovalnog tipa).® Postoji prema tome ipak moguénost,
da se prvi grobovi padetvorinastog ili prelaznog tipa javljaju i dosta vremena
prije godine 13C0.

U idu¢em poglavlju iznijet ¢u neka razmatranja i napomene na rezultate
revizije iskopina u Crikvini u Biskupiji u vezi s tamo otkrivenim gradevin-
skim ostacima.

IL.

Plan ranijih iskopina u Crkvini bio je u svoje doba snimljen, ali nije nikada
bio objelodanjen. Marun i Buli¢ u svojim $turim izvje$tajima govore o crkvi
na tri broda s jednom apsidom. Nedavna revizija godine 1950. nije po mislje-
nju Gunjace potvrdila postojanje apside kao osobite gradevne Eesti u staro-
hrvatskoj bazilici u Crkvini. Gunja¢a misli, da su Marun i Buli¢ uzeli kao
ostatak apside zidani blok, koji i danas postoji, onkraj istoénog zida crkve
u pravcu srednjeg broda crkve (u tlorisu zid d). Taj zid, koji se bez savijanja
ckomito nastavlja na uzduZnu os crkve imao bi biti ostatak pravokutne apside,
ali ne starchrvatske crkve na tri broda, nego kasnije crkve sv. Luke gradene
u tursko doba na ru$evinama srednjeg broda starije, starohrvatske crkve;
sama starohrvatska crkva bila je bez apside.

% O uporabi drveta i lijesa u grobu uporedi literaturu navedenu u djelu J. Korofec, Uvod
v materijalno kulturo Slovanov zgodnjega srednjeg veka, Ljubljana 1952, str. 89., bilj. 139
i Archeologické rozhledy. Praha. 1I, 1950. br. 3—4, str. 167-168; III, 1951. br. 2-3, str. 102,
IV, 1952, br. 6. str. 492, V, 1953, br. 1, str. 62-63, br. 2, str. 171, br, 5, str. 617, br. 6, str.
751, VI, 1954, 'br. 1, str. 63.

7 Up. Starohrvatska prosvjeta, Ser. IlI, sv. 2, Zagreb 1952, str. 64 i 66.

8 Up. Ljctopis JAZIU, knjiga 55, Zagreb, 1949, str. 90.
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U prilog svojeg miSljenja Gunjala navodi, da je Citavo vanjsko lice istod-
nog zida crkve mirna izgleda i da nema vidljivih znakova povezanosti tog
zida (u tlorisu zid a;) sa zidanim blokom d. Ova dva momenta, medutim, ne
znale mnogo i ne mogu biti presudna. O odnosu i povezanosti zidanog bloka d
s isto¢nim zidom crkve teSko je danas suditi, jer je uniiten ba$ onaj dio zida d,
koji se naslanjao na zid crkve. A mirna vanjska povr§ina ¢itavog istoénog
zida a, po sebi je razumljiva, jer su sastavni dijelovi tog zida u svakom slu-
¢aju izvorno gradeni kao vanjski zidovi gradevine, pa bilo da srednji dio tog
zida potjeCe iz vremena gradnje trobrodne starohrvatske bazilike ili iz vre-
mena gradnje jednobrodne crkve sv. Luke. Gunjala nadalje navodi, da se
nifta ne moze odrediti po tehnici zidanja bloka d, jer je materijal u njemu
isti kao i kod zidova starohrvatske bazilike, te je mogao biti preuzet s rude-
vina ove bazilike i u njemu upotrebljen.

Glavni argumenat Gunjade, da starohrvatska bazilika nije imala posebnu
apsidu, jest rezoniranje, da kod apsida svih oblika nafeg starog crkve-
nog graditeljstva nalazimo uvijek slobodan prostor pred njihovim otvorom
prema crkvi: u slu¢aju da je zidani blok d ostatak pravokutne apside staro-
hrvatske crkve, srednji bi dio zida a, bio nesmisao. Istovremeno postojanije
ovog posljednjeg zida i pravokutne apside je svakako nemogudée; ali Gunjata
nije uzeo u obzir drugu moguénost, a ta je da je blok d ostatak starohrvatske
apside, a srednji dio istoénog zida a, ostatak crkve sv. Luke iz turskog doba.
Izvjestaj Maruna o stanju iskopina, prije nego li je on odstranio ostatke crkve
sv. Luke, najbolja je potvrda ba$ ovoj drugoj moguénosti. Izvjestaj Marunov
veli: »Raznovrsnost gradnje zidova nametala je misao, da je to mrtvatka
crkvica u vrlo kriti¢nim vremenima sazidana ili pregrada vele crkve prema
nado$lim promjenama. Ovo zadnje nagadanje potkrepljivali su oéiti dokazi,
kojih se bistvo istica$e u &etiri reda kockastih pilona czidanih iz bijelog doma-
¢eg vapnenca, a pri vrhu sa sjeverne strane zavrfavao ga tri metra dugi zid istog
gradiva, dodim sa istoéne, mjesto izrovanog jednakog gradiva nadogradivalo
se sa rabljenom sadrom. Prostor izmedu pilona, pak zaglavak, koji je presi-
jecao presbyterium, takoder je sa sadrom popunijen bio, tako da ova crkvica
protezala se od presbyteria do atrija starinske crkve. Na procelju ne nadosmo
vrata, dotim izmed prvog i drugog pilona sa istoéne strane otkrismo uzahna
vrataSca iskrpljena docnijim gradivom. Zidovi u ovom prvom stanju otkopa,
nad zemljom pri vrhu strili su visoko 1,50, a pri dnu za sam 1 metar visine.
Za kakve zidove istoénih brodova, a osobito atrija, ne bija$e vidljiva znaka,
§to je sve pod zemljom bilo zakopano i $to su sve krajeve prekrivale nad-
grobne teske plode-steéci«.?

Marun je imao pred ofima sve zidove crkvice sv, Luke iz turskog doba,
koji su bili jo§ jedan metar do 1,50 metra visoki, a koje je on poslije toga
u toku daljeg iskapanja odstranio. Tako je Marun mogao opaziti i zabiljeziti,
da zavrini zid ma isto¢noj strani crkvice sv. Luke mije bio onkraj istolnog
zida starohrvatske crkve (a,), nego na liniji tog zida, jer je »presijecao« nje-
zino svetiSte, prezbiterij.

® Up. Viesnik hrvatskog arheologitkoga druitva, Zagreb 1890, XII, str. 141. Gunjata
je upozorio, da Marun u svojim izvje§tajima ponekada krivo nazivlje istofnu stranu sjever-
nom, a jufnu istofnom.
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Izvornu pripadnost tog danadnjeg srednjeg dijela zida a, crkvici sv. Luke
potvrduje nam okolnost, §to su prema Marunovom izvje$taju prostori izmedu
pilona i zavrini istoéni zid ove crkvice bili gradeni istom gradom, t. j. od
domacdeg vapnenca pomije$anog sadrom. A razumljivo -je takoder, $to je
kasnije gradeni isto¢ni zid crkvice sv. Luke ne$to uzi od $irine srednjeg broda,
na ru$evinama kojeg je crkvica bila gradena (3 m mjesto 4,50 metra), jer se
ponekada kod trobrodnih bazilika pones$to suzuje ulaz iz broda u sredi$nju
apsidu. Svakako je prema podacima ovog Marunova izvjeStaja, koji je imao
pred o¢ima izvorno zateleno stanje, crkvica sv. Luke najvjerojatnije svrsa-
vala na liniji istotnog zida starohrvatske crkve (a,): a time jaca 1 vjerojatnost,
da je zidani blok d ostatak pravokutne apside starohrvatske bazilike.

Ovakovo stanje stvari je uostalom i po sebi vjerojatnije 1 razumljivije
s obzirom na prilike i praksu gradnje u vrijeme postanka jedne i druge crkve.
Bazilika bez apside nema prave analogije u starohrvatskom graditeljstvu
Dalmacije. Pozna je srednjovjekovna Istra u vife primjeraka, ali tu je ta
pojava posljedica posebnih prilika tog kraja 1 okolnosti, da je slavenski
zivalj tek malo pomalo i mirno potiskivao i zamjenjivao raniji Zivalj roman-
skog govora, koji je jo§ iz vremena starokri¢anskog graditeljstva bio satuvao
spomenutu osobinu, t. j. osnovu trobrodne bazilike bez izbolene apside.!”
Pravokutna, Cetvrtasta apsida nije, naprotiv, rijetkost u crkvenom graditelj-
stvu ranog Srednjeg vijeka. Pogotovu nije to ona u krajevima, u kojima je
graditel jstvo u to doba islo vlastitim putovima. O tome sam veé ranije pisao.!
KneZevska trobrodna crkva sv. Marte u Bijatima iz 9. stoljeéa zadrzala je
Cetvrtastu apsidu od ranije starokriéanske gradevine, Takvu apsidu ima
ranosrednjovjekovna crkvica na tri broda sv. Barbare u Trogiru; a imale su
je jo$ tri crkvice tog vremena, crkvica otkopana od Berse u Zadru, crkva
sv. Petra u Selu u Poljitkom primorju otkopana od drustva »Bihaéa« i crkva
sv. Nikole u Velom Varo$u u Splitu iz 12. stoljeéa.i?

S druge strane Gunjala s pravom izvodi svoje uvjerenje, da crkvica sv.
Luke potjele iz turskog doba, iz ¢injenice, da je imala uska vrata na poboéd-
noj, juZnoj strani, jer su kr§¢ani za vrijeme turske vlasti po moguénosti krili
1 izbjegavali karakteristi¢éne crkvene oblike. Prema tome je te$ko vjerovati,
da je kri¢ansko pulanstvo upravo u tursko doba dalo crkvi sv. Luke posebnu
apsidu, koja bi morala udarati u odi, a osim toga bi dala crkvi prekomjerno
izduZeni oblik, koji ne bi odgovarao ni potrebama ni praksi crkvenog
graditel jstva.

Revizija je pored utvrdivanja tlorisa bazilike imala cilj da rije$i pitanje,
je 1i u Crkvini bila jedna ili su bile dvije crkvene gradevine u starohrvatsko
doba. U ranijim iskopinama, u zemlji i kao spoliji u kasnijim grobovima,
bili su nadeni vrlo brojni ostaci crkvenog namjestaja u predromani¢kom stilu
tiste pleterne skulpture i u prelaznom stilu od predromanitke u romanitku

10 Up. moj ¢lanak »O srednjevjekovnoj umjetnosti Istre« u Historijskom zborniku, Zagreb
1949, II, 'etr. 117. .
&&= 11 Up, moj &lanak »Glose djelu E. Dyggve und R. Egger, Der altchristliche Friedhof in
Marusinac« u Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku, Split, 1940, sv. 51, str. 244-5.
12 Up. Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske pro§losti. n. dj. Tabla I, br. 2 (Zadar), br. 18
(Sv. Barbara u Trogiruw), tab. II, br. 8, (Sv. Marta u Bijaéima) i V. Novak-P. Skok, Supe-
tarski kartular, Zagreb 1952, sl. 2 (Sv. Petar u Selu), Historijski zbornik, Zagreb 1949. g. II,
str. 213 (Sv. Nikola u Splifu). :
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dekoraciju. Postojale su dvije moguénosti: ili se radi o starijem i mladem
namjedtaju iz iste crkve, kO]d je u svojoj unutrasnjosti u toku vremena pre-
uredena 1 snabdjevena novim namjestajem, ili se radi o ostacima dviju crkava
iz razliéitog vremena, od kojih je povrino Marunovo iskapanje bilo utvrdilo
samo jednu. Uzimao sam u obzir ovu posljednju moguénost s jedne strane,
jer se je tvrdo vjerovalo, da je trobrodna bazilika u Crkvini svakako kate-
drala hrvatskog dvorskog biskupa posveéena u prisustvu kralja Zvonimira
(po Rackom i SiSi¢u g. 1076-1078. a po Baradi o. g. 1086): a s druge strane
¢injenica, da je ispod juZnog broda bazilike bila otkopana zidana presvodena
grobnica 1 u njoj par ostruga karlovin$kog tipa, a na prostoru predvorja
bazilike sarkofag s par karlovinskih ostruga i s novcem cara Vasilija L
(867-886), upucivala me je na to, da je veé u to doba uz staro groblje na
redove bila podignuta crkvena gradevina. Nedavno je medutim Gunjala
jakim argumentima uzdrmao vjeru, da je u Crkvini bila Zvonimirova kate-
drala i ne moze to viSe biti ¢évrsta polazna totka u na$em zakljuéivanju;'®
re;iizija pak godine 1950. nije nai$la na nikakav trag druge starohrvatske
crkve.

Negativne konstatacije nemaju u punom smislu kategoriénu vrijednost.
Mogao bi svatko primijetiti, da se nije revizijom nasao nikakav trag ni prezbi-
teriju, koji su Marunove iskopine unistile, ili se pozvati na primjer Kapitula,
gdje nismo pronasli pokraj crkve iz podetka 13. stoljeéa ostatke one staro-
hrvatske crkve, iz koje potjetu ogradne plode s natpisima Drzislava i Sveto-
slava, a koja je crkva svakako negdje bila. Ali prezbiterij u bazilici u Crkyini
spominje se u Marunovim izvje§tajima; a crkveni namje$taj iz Crkvine, 1
onaj stariji i onaj mladi potjetu jedan i drugi iz trobrodne gradevine i to,
kako se ¢&ini, jednake velitine (trobrodne pregrade pred svetiStem). Prema
tome moramo do daljeg s Gunjatom polaziti od pretpostavke, da.je u Crkvini
bila samo jedna starohrvatska bazilika, i nastojati da pribliZno odredimo vri-
jeme starijeg namjeStaja iz doba osnutka bazilike i1 mladeg namjeitaja iz
doba njegova preuredenja.

Stari namje$taj raden je u predromanitkom stilu ¢iste pleterne skulpture,
a mladi u prelaznom stilu predromanike u romaniku. U koje vrijeme pada taj
prijelaz? Imamo malo datiranih plastiénih spomenika iz razdoblja, koje
dolazi za to u obzir. Posljednji spomenik Ciste pleterne plastike, koji moZemo
postaviti u vremenski okvir od nekoliko godina, jesu arkade starohrvatskog
ciborija u Zadru s natpisom gradskog priora Zadra i pocasnog prokonzula
ili stratega bizantske Dalmacije Grgura, koji se spominje u ispravama iz
g. 1033. ; 1036.** Plota s likom hrvatskog kralja u splitskoj krstionici — a
ponovna pojava ljudskog lika je iedan od znakova romanike, $to nadolazi —
mora iz historijskih razloga potjecati iz druge polovine 11. stol]eca jer su tek
u to doba hrvatski kraljevi postali u punom smislu vladari grada Sphta, gdje
je lik javno postavljen u crkvi. Izrazite prelazne oblike k romanici pokazuju
skulpture iz crkve sv. Mihajla u Stonu, zaduZbini zetskog kralja. Ovu sam
crkvu stavljao u $iroko razdoblje od godine 1077, do 1150: neobjelodanjeni,
a nedavno naden natpis s nadvratnika crkve, koji poéinje rje¢ju MIHAELUS

13 Up. ¢tlanak u Starohrvatskoj prosvjeti, Zagreb 1949, serija III, sv. 1, str. 38-86 i moje
misljenje o tom pitanju (Peristil, Zagreb 1954 I. (u 3tampi).
4 Up. moj ¢lanak u SiSi¢evu zborniku, Zagreb 1929, str. 188.
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bez oznake S(anctus) upuéuje nas medutim na to, da to ime na natpisu pove-
Yemo ne sa sv. Mihajlom, kojem je crkva posveéena, vet s kraljem Mihajlom
(g. 1077-1081), koji se je dao u crkvi naslikati kao njezin ktitor, i tako sti-
snemo postanak crkve i njene plasticke dekoracije u uZi vremenski okvir.
U drugu polovicu 11. stoljea padaju i poleci romanitkog graditeljstva u
Dalmaciji. U to se doba pored presvodenih crkvica slobodnih oblika dizu
u Dalmaciji brojne trobrodne bazilike oveéih dimenzija, a s ravnim drvenim
stropom. Osim veza, $to su uvijek, a pogotovu u ono doba, postojale izmedu
graditelja i1 klesara, 1 ta nas okolnost upuéuje na to, da prijelaz iz predro-
manitke u ranoromanic¢ku plasticnu dekoraciju stavimo u sredinu i drugu
polovicu 11. stoljeéa. Treba pri tome, medutim, imati na umu, da su u kon-
zervativnim, periferijskim sredinama prelazni periodi uvijek nesto duii, pa
mozemo radunati s time, da je vrijeme pojave Ciste pleterne plastike 9. do 11.
stoljee, a vrijeme prelazne i ranoromanitke plastike razdoblje od oko
g. 1050. do oko g. 1150.

Prema tome ne ¢emo pogrijeSiti, ako skulpture iz iskopina u Crkvini prela-
znog stila, kao $to su Cetverostrani ciborij i pregrada s likom Marije, dati-
ramo u vrijeme oko g. 1050.-1150. Namjestaj pak. izraden u éstom pleternom
stilu, to jest brojne fragmente pregrade, ograda, ciborija i ambona mogli bi
po samom stilu izrade postaviti u $iroko razdoblje 9. do 11. stoljeéa. Ali
moguénost da vrijeme postanka suzimo i blize ozna¢imo, pruZa nam vjero-
jatnost, da ¢e najveéi dio toga potjecati iz vremena gradnje same bazilike,
a to vrijeme moZemo do neke mjere odrediti stilskim i tehni¢kim oznakama
te gradevine. Gunjada isti¢e, da bazilika u Crkvini nije gradena savrienijom
zanatskom spremom 11. stoljeéa, nego s nemirnim, ponegdie krivim linijama
zidova, a zidno joj je kamenje skroz rudimentalno. Tlorisni tip bazilike - pa
bilo da je imala pravokutnu apsidu, bilo ravni isto¢ni zid — nije onaj tipi¢an
za brojne bazilike 11. stoljeéa (sa tri oble apside) pa kao krajnju granicu
njezina postanka Gunjaca uzimlje 10. stoljeée. Ja bih dapace safao jo$ nize
u 9. stoljeée s obzirom na &injenicu, koju sam veé gore spomenuo, a to je, da
mi se ¢ini, da je pojava presvodene grobnice i sarkofaga — a u njima su bile
ostruge i zlatnik 9. stoljeta — nespojiva sa starohrvatskim grobljem bez
crkvene gradevine.16

% Up. moj &lanak u Vjesniku hrvatskog arheoloskog drudtva u Zagrebu, Zagreb 1929,
N. S. sv. XV, str. 81-116, Na str. 91 toga ¢asopisa iz niza datiranih skulptura treba izo-
staviti fragmente iz bazilike u Biskupiji f"up‘ Gunjatinu studiju nav. u bilj. 13) i iz crkve
sv. Nikole u Velom Varo%u u Splitu (up. Fiskoviéev ¢lanak u Historijskom zborniku, Zagreb
1949, god. II, str. 211-221).

% Gunjata navodi, da je prema brojnim nalazima sadre u zemlji i u grobovima u
Crkvini bazilika bila presvodena, kao 3to su bile starohrvatske crkvice ranijeg razdoblja.
Po mojem mi$ljenju moramo biti oprezni u izvadanju zaklju¢aka o svodovnoj gradnji neke
gradevine na temelju nalaza sadre na mjestu iskopina. Crkvene gradevine i onda, kad su
prekrivene drvenim stropom, imaju presvodene dijelove (polukupole apside i t. d.) pa manja
kolitina sadre moZe odatle potjecati. Postoji nadalje moguénost, da sadra potjete iz drugog
mjesta; Gunjada tvrdi, na primjer. da sadra nadena u zidovima samostana u Crkvini potjede
od starokriéanske gradevine u nedalekom poloZaju Katiéa bajama (n, dj. str. 31 i 46). U sva-
kom slutaju nalaz sadre nam ne kazuje niita o tome, da li su bili presvodeni samo poboéni
brodovi ili i srednji brod, a isto tako ne znamo, da li svodovi potjefu iz vremena postanka
neke gradevine ili iz vremena njene kasnije pregradnje, Svakako dalmatinsko srednjo-
viekovno graditeljstvo rabi svod dosta kasno i u ogranifenom opsegu ukoliko se radi o svo-
dovima vefeg raspona (na pr. u firem srednjem brodu). Starohrvatsko. graditeljstvo pozna
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Radié je u svoje doba mislio, da je bazilika u Crkvini imala par zvonika,
i to na jednom i drugom kraju procelja. Revizija iz g. 1950. nije potvrdila
Radiéevo midljenje. Gunjata s pravom upozoruje, da iz ostataka zidova
i temelja smijemo zakljutiti, da je bio zvonik ondje, gdje su zidovi
veée debljine od zidova crkve rasporedeni u pribliZznom obliku kvadrata.
U predvorju bazilike u Crkvini zidovi se na objema stranama, medutim,
protezu u obliku patetvorine toliko izduZene, da se ona ne daje spojiti s osno-
vom zvonika; ovi su zidovi osim toga razlitite debljine, a najveéim dijelom
nijesu deblji od zidova same bazilike. Zato Gunjaa odbacuje Radiéevu
tvrdnju o paru postranih zvonika pred proleljem bazilike kao netotnu.

Gunjata misli, da je bazilika pri naknadnoj dogradnji predvorja dobila
samo jedan zvonik, i to u sredi¥njoj osi crkvenog procelja. Ali i njegovu
izlaganju, ukoliko se ono temelji na zakljuéivanju iz otkopanih ostataka
zidova, moZe se prigovoriti sli¢no kao i Radi¢evoj tvrdnji. Zvonik postavljen
ispred srednjeg dijela procelja imao bi takoder, prema tlorisu, koji je utvrden
revizijom, na svojoj procelinoj i strainjoj strani zidove ili iste debljine kao
1 bazilika ili zidove, koji su morali podivati na §irom rastvorenim arkadama,
¢emu nema potvrde u otkopanim temeljima:!” a boéni bi zidovi zvonika i
u tom slu¢aju bili razli¢ite debljine i osim toga zadrZavaju istu debljinu
u ¢itavoj duZini predvorja, a ne samo na mjestu navodnog zvonika (vidi
zidove f i f; tlorisa).

Ja se s miSljenjem Gunjale ipak sla’em u tome, ukoliko je bazilika u
Crkvini dobila zvonik — a u vrijeme presumptivne dogradnje predvorja bazi-
like zvonik je bio gotovo stalno pravilo kod svih veéih trobrodnih crkava
u dalmatinskoj Hrvatskoj — da je najvjerojatnije dobila samo jedan zvonik
i da je taj stajao u sredini proéelja. Takav je zvonik vrlo test u starohrvat-
skim ranoromanitkim bazilikama. Primjer su, moZda jo$ iz 10. stoljeéa, Ko-
ljani kod Vrlike, a iz 11. stoljeéa su ZaZvié, Stupovi u Biskupiji, katedrala
u Biogradu, Sv. Mojsije u Solinu.*® Crkva sa dva zvonika na krajevima pro-
telja nije, naprotiv, dosada bila utvrdena u starohrvatskom graditeljstvu.
Misljenje Radiéevo o Crkvini u Biskupiji oborila je nedavna revizija; Dyggve
je sam revidirao svoje ranije mi§ljenje o paru zvonika u predvorju Sv. Stje-
pana u Solinu, i u svojem najnovijem djelu »History of salonitan christianity«

i vrlo rado rabi razli¢ite svodovne oblike, ali ono se u pravilu ifivljava u gradevinama
malenih dimenzija. Kod veéih dimenzija ono naprotiv perhorescira svodovnu gradnju; po
svemu mi se &ini, da i velika rotonda sv. Donata u Zadru iz 9. stoljeéa i centralna grade-
vina na Sesterolist sv. Trojica u Splitu iz 11. stoljeéa nisu imale kupolu od kamena, nego
od drveta, Gunllaﬁa u svojem izvjeStaju o reviziji u Biskupiji tvrdi, da je bazilika u Stupo-
vima iz 11, stoljeta morala biti presvodena po tome, §to ima kontrafore, Medutim obli istaci
na vanjskim zidovima ove gradevine nisu u osi presvodenih polja i ne primaju postrani
pritisak svodova; prema tome to nisu kontrafori u tehnitkom smislu rijedi i ne dokazuju
postojanje svodova.

7 Gunjala se poziva na navodno sli‘ne primjere zvonika u Sv. Spasu na vrelu Cetine,
u Biogradu, u Stupovima, u Biskupiji i t. d., gdje je prolaz pod zvonikom bio natkriven
svodom; ali u tim je slufajevima prolaz uvijek bio sufen i konstatirani su ostaci zidnih
istaka s jedne i druge strane prolaza (up. Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proflosti,
n. di. tab. IV. br, 4 (Za¥vi¢), br. 5 (Stupovi), br. 6 (Biograd) i &lanak Gunjafe u Ljetopisu
JAZIU, knj. 55 (Sv. Spas).

18 Up. za Za¥vié, Stupove i Biograd bilj. 16, za Koljane, Starohrv. prosvijetu 1900, V,
s;}.) 3{;1.[;5;.;, 107, a za Sv. Mojsiju E. Dyggve, History of salonitan christianity, Oslo 1951,
tab, A
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donosi rekonstrukciju te crkve bez zvonika.!® Najstariji meni poznati primjer
crkve s parom zvonika na profelju u srednjovjekovnoj Dalmaciji jest kate-
drala sv. Tripuna u Kotoru posveéena g. 1166.; tu se pojava tog motiva
s pravom dovodi u vezu s utjecajem sv. Nikole u Bariju u Apuliji, s kojim
1e gradom Kotor u to doba bio vezan mnogostrukim vezama.

U isto vrijeme kao i predvorje pred bazilikom bio je dograden uz njezinu
sjevernu stranu gradevinski kompleks, koji Gunjaéa dr#i samostanom. Seoski
put prolazi sredinom otkopanih ostataka i ne daje da u njima raspoznamo
karakteristi¢ni raspored srednjovjekovnog samostana s klaustrom. Osim toga
ieSko je vjerovati, da samostan, koji bi po otkopanim ostacima svakako morao
biti veteg znafenja, ne bi bio estavio traga ni u tradiciji ni u dokumentima.
Dokumenti znaju u okolici Knina samo za benediktinski samostan sv. Bartula,
koji je bio na polozaju zvanom »Kapitul« kod Knina. Otkopani ostaci na
sjeveru bazilike na svaki nadin upuéuju na gradevni kompleks s prostorijama
za stanovanje i gospodarstvo. Sto je tu bilo?

Misao se i nehotice vra¢a na sijelo hrvatskog dvorskog biskupa, koji je
s vremenom fiksirao svoju rezidenciju u Kninu i nazvao se kninskim bisku-
pom. Gunjacta je, kako sam drugdije pisao, uzdrmao vjeru, da je katedrala
hrvatskog biskupa, posveéena u prisustvu kralja Zvonimira, bila u Crkyini
u Biskupiji, ali me nije uvjerio, da ona tu nije mogla biti gradena. Ovo
svoje mi$ljenje Gunjaca oslanja u prvom redu na doslovnoj interpretaciji
izraza Tome arcidakona, da je Sv, Marija hrvatskog dvorskog biskupa bila
iuxta castrum tiniense. Upozorio sam, medutim, na mogucnost, da je iz rela-
tivno dalekog Splita Toma mogao upotrebiti taj izraz i za crkvu nekoliko
kilometara daleko od Knina. A pored toga ¢ini mi se, da postoji moguénost
da se, kraj ponekada nejasnog naéina izraZavanja srednjovjekovnih pisaca
i njihova pisanja bez interpunkcija, ono »iuxta castrum tiniense« odnosi vise
na campus, kninsko polje, koje je stvarno u to doba poédinjalo od samih zidina
grada Knina, nego i na samu crkvu sv. Marije: posueruntque sedem eius
(sc. episcopi chroatensis) in campo, in ecclesia sancte Marie, iuxta castrum
tiniense.20

Po mi$ljenju Barade i Gunjale kralj je Zvonimir premjestio svoje sijelo
u Knin, a tamo seli s njime i hrvatski dvorski biskup, koji je ranije boravio
u Ninu. Napu$tanje sijela u Ninu moralo se svakako zbiti poslije g. 1075.,
kada je u tom gradu bila osnovana posebna biskupija.?! Zvonimirova povelja
splitskim duvnama (g. 1078. ili 1086.) izdana je pri saborovanju, koje je bilo
odrzano na kraljevskom imanju (in villa regali) u vezi sa svetanom posvetom
crkve hrvatskog biskupa (in sollemnitate consecrationis ecclesie nostri episco-
patus sancte Marie vocabulo).?? MoZemo li zbog Tomina juxta iskljuciti mo-

10 Up. E. D. n. dj. sl. VI/10.

20 Zarez izmedu rijeéi Marie i iuxta postavio sam ja, da bude jasnije, $to mislim reéi.

2t UUp. Gunjatin tlanak u Starohrv. prosvjeti IIL. ser., sv. 1, str. 74 i ¢lanak M. Barade
u Croatia Sacra, Zagreb 1931, br. 2, str, 207.

22 Vidi o tome biljetku u mojem ¢lanku u Peristilu, n. dj. Telko je vjerovati, da
bi na posvetu koje god crkve na podrudju hrvatske biskupije do$li toliki visoki crkveni
odli¢nici, kao ¥to su nadbiskup splitski, biskupi hrvatski, zadarski, trogirski i opati sv.
Bartula u Kninu i Biograda; da se radi o posveti crkve hrvatskog biskupa, koji je svoje
sijelo bio upravo prenio u Kninsko polje potvrduje i ¢injenica, §to se u Zvonimirovoj povelji
pored spomenutih crkvenih dostojanstvenika spominju kao svjedoci jo¥ samo dvorski sluZbe-
nici Dominik tepti, Vifen komornik (posteljnik) i jedan fupan Jurina (kninski).
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gucnost, da je kralj Zvonimir postavio sijelo svog biskupa na ono mjesto
kninskog polja, na kojem postoji prostrano groblje s vrlo bogatim prilozima
jos od 8. stoljeca, gdje se u 9. stoljetu hrvatski odli¢nici pokapaju u presvo-
denim grobnicama i kamenim sarkofazima, gdje se u rano starohrvatsko doba
diZe trobrodna bazilika veéih razmjera od savremenih crkava na hrvatskom
thu 1 gdje u 11. stoljeéu bazilika dobiva novi, bogati namje$taj, poveéana je
predvorjem i kraj nje se dize kompleks stambenih 1 gospodarskih prostorija?
Ja éu vjerovati i u tu moguénost, dok se ne pronadu do samog Knina ostaci
biskupske Sv. Marije, odnosno dok se ne objasni, $to je bilo na Crkvini
u Biskupiji.
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