StjEPAN GuNngAda

RAD MUZEJA HRVATSKIH STARINA
U GODINTI 1952.

Ove se godine rad odvijao u boljim prilikama, jer je ispraZnjeno mjesto
kustosa u sijetnju popunio Julije Grabovac, dotada¥nji profesor gimnazije
u Splitu. Osim toga, popravili su se uvjeti rada i na drugoj strani: dobile su
se, prvi put poslije Oslobodenja, radne prostorije za administrativne poslove
i dio tehni¢kih poslova, koje nam je u ulici Narodnih Zrtava (ex' Solinska
cesta) dodijelio Gradski narodni odbor, te smo se u njih uselili u veljati.

Kao’ osnovni problem ostaje i dalje pitanje izgradnje nove muzejske
zgrade, te se u tome poslo za korak naprijed. Na sjednici Narodnog odbora
grada Splita, koja se odrZala 16. sije¢nja, prihvaéen je u potpunosti prijedlog
direktora Muzeja od 8. XI. 1951. (br. 991), da se ustupi teren radi izgradnje
muzeja, $to nam je Odbor prije obetao. Jugoslavenskoj akademiji stavljen
je¢ na raspolaganje od strane Odbora gradevni teren s vie alternacija. Pri
tome je Izyr$ni odbor grada izrekao Zelju, da Jugoslavenska akademija for-
mira specijalnu komisiju, kojoj bi se imao prepustiti izbor definitivne loka-
cije. Akademija je sa zadovoljstvom prihvatila ponudu i imenovala komisiju,
u koju su usli: akademik prof. dr. Grga Novak, dopisni ¢lanovi Akademije
ing. arh. Josip Seissel, dr. Cvito Fiskovi¢ i dr. Stjepan Gunjala. Izaslanici
Akademije; osim jednog odsutnog ¢lana, sastali su se 19, II, sa ¢lanovima
Izvr$nog odbora GNO, te je poslije izmjene misli mjefovita komisija Aka-
demije i Grada pregledala ponudene poloZaje i izabrala gradilifte. O tome
je sastavljen zapisnik, koji se radi uvida u izbor lokacije i radi historijata
ovog pitanja u cijelosti donosi:

ZAPISNIK

o obilasku i izboru terenskih lokacija za izgradnju Muzeja hrvatskih starina
u Splitu od strane Komisije Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
i €lanova Izvrinog odbora NO-a grada Splita, dne 19. veljafe 1952.

Zapisnik sastavljen u tajniStvu NO-a grada Splita.
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Komisiju sacinjavaju;
Predsjednik: akademik prof. dr. Grga Novak;
Clanovi: prof. ing. arh, Josip Seissel, _
direktor Muzeja hrvatskih starina dr. Stjepan Gunjaéa.

Cetvrti ¢lan Komisije od strane Jugoslavenske akademije dr, Cvito Fisko-
vié nije udestvovao u radu Komisije, jer je bio odsutan iz Splita.
Od strane Izvrinog odbora NO-a grada Splita utestvovali su kao &lanovi
Komisije: :
tajnik NO-a grada Splita: Jakov Odrljin,
povjerenik komunalnih poslova
NO-a Grada: ing. arh. Markovina Marko.

Kao promatradi ulestvovali su u radu komisije:

predsjednik NO-a grada Splita: Ninéevié Pasko,
podpredsjednik NO-a grada Splita: Kukoé Miljenko,
ing. hortikulture: Klaié,

zapisnilar: Grabovac.

Komisija je zapotela radom u 9 sati, a zavriila u 15 sati.

Prije obilaska terena Komisija se sastala u prostorijama predsjednidtva
NO-a grada Splita, gdje je akademik prof. dr. Grga Novak zahvalio predsjed-
niku Paski Ninfeviéu na Zivom zauzimanju Odbora, da izide u susret Aka-
demiji, istakav$i, da s obje strane postoji puna suglasnost u cilju, i da ée
Akademija sa svoje strane nastojati da se podigne zgrada dostojna nauke,
nacionalnog i polititkog znataja Muzeja, pa onda i samog ugleda Akademije
kao _i6 grada Splita, u nadi da ée se zajednitkom suradnjom cilj $to efikasnije
postiéi, .

Predsjednik NO-a grada Splita, Patko Nintevié, zahvalio je prof. Novaku
izjavljujuéi, da je Odbor smatrao za svoju duZnost da pruZzi punu podriku
ovoj zamisli, jer se stvar ti¢e proSlosti naleg naroda i nauke. Nadalje je
obecao, da ée u svim moguéim pitanjima pruZiti pomoé, koliko god budu
moguénosti dopustale.

Nakon toga Komisija je razgledala regulacioni plan grada Splita, i na
njemu ocijenila i uzela u obzir sve komponente, koje jednoj lokaciji daju ili
oduzimaju prednost. Zatim se Komisija uputila na teren, pregledavi sve tri
ponudene lokacije, i to: 1. lokaciju u Marmontovoj ulici, 2. lokaciju na zapad-
noj obali i 3. lokaciju u sjevernom dijelu grada ispod Glaviéina.

Nakon zavr$enog obilaska sastali su se &lanovi komisije i promatradi, u
Tajniftvu NO-a grada Splita radi izmjene midljenja i1 konatne odluke
o izboru lokacije.

Predsjednik prof. dr. Grga Novak dao je najprije rije¢ ¢lanu Komisije
direktoru Muzeja hrvatskih starina dru. Stjepanu Gunjadi, koji je iznio ove
misljenje: ' o

»U toku samog pregleda terena i izmjene misli pri tome uotili su se razni
faktori, koji veé prema naravi svoje sadrfine jasno govore, da je praktitno
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kudikamo bolji i prihvatljiviji poloZaj na zapadnoj obali. Na polozaju
u Marmontovoj ulici, koji bi imao tu prednost, §to je u strogom centrumu
grada i zato publici pristupaniji, ukazuju se teskoée' skoplane sa zapad-
nim zidom bastiona, koji bi morali respektirati, a on bi onda razdvojio
muzejski kompleks na dva dijela, ma kako mi rijefili komunikacije kroz
bedem. Osim toga se vidjelo, da bi trebalo ukloniti nasip u bastionu, koji je
golem, 2 mjesto, na koje bi ga odstranjivali, daleko je u najmanju ruku par
kilometara. Taj bi odvoz progutao velike svote. S druge strane, kad se nasip
ukloni, onda mi ne bismo imali potrebne dubine terena za gradnju sklonista,
" jer bi na dva tri metra dubine vel kapiliralo more. Veé¢ su drugovi na
terenu istakli, kako postojeée zgrade uokolo ovog poloZaja stoje okrenute
ledima, te bi muzejska zgrada u njima imala trajan posve nepoZeljan
vis-a-vis. Ako s druge strane uzmemo onaj blok kuéa, $to se nudi za etapno
profirivanje naSeg objekta, onda zalazimo u kompleks te$koéa, kao $to su
izvlatenje 1 rufenje. S tim je usko povezano stambeno pitanje, za koje mi je
drug tajnik nekoliko puta istakao, da je to najbolniji problem Splita, a to bi
znacilo;, da onda imamo pred sobom problem iseljavanja stanara, a nama je
provizorija i ¢ekanja nazalost i predosta. Napokon mi se na ovom terenu
moramo prilagodivati cesti, prometu, vertikali, konzervatorskim momentima
it..d., a to sve koéi gibljivost, §to je na Stetu spontanog odraza naSe arhitek-
ture, koji treba da izbije iz sadrZaja Muzeja, muzeolotkih principa i opéenitog
kulturnog i polititkog zna¢aja ustanove. Pored svega ovoga treba se najvise
obazirati na pitanje, da li ée Akademija smoéi velike iznose, koje takav polo-
za) po sebi namefe. O financijskom momentu treba mnogo voditi raduna,
a 1 o tome, da se Akademija ne upu$ta u komplekse raznorodnih obaveza,
nego da joj se dade Cista situacija. Gleda li se stvar s ovoga stajalifta, onda
praktitne. prednosti pripadaju onom drugom poloZaju na zapadnoj obali,
gdje je situacija kudikamo zgodnija. Trebamo da uvijek imamo na umu, da
su muzejski predmeti originalni i da treba predvidjeti osiguranje za svaku
nedatu, a na ovoj situaciji se dade izgraditi krasno sklonite u slucaju rata,
ako se iskopa rov ispod sjevernog puta. S ovih i drugih razloga, koji su se
pg_;iwili pri obilasku terena, mislim, da Muzej treba graditi na zapadnoj
obali.«

Nakon zavrienog izlaganja dra. Gunjale rije¢ je dobio povjerenik kom.
poslova NO-a grada Splita ing. arh. Marko Markovina, koji je iznio ovo
misljenje:

»Teren u Marmontovoj ulici zami$ljen je za jednu administrativnu zgradu
na prometnoj arteriji i u centrumu grada. Zgrada, koja bi se imala podiéi na
tom mjestu, trebala bi da respektira postojeée zidove bastiona. Muzej, kao
jedna sasvim reprezentativma javna zgrada, mo¥da ne bi najsretnije bila
smjestena na toj ulici s obzirom na okolne zgrade, koje su dvori¥nim fasa-
dama okrenute prema ovom terenu. Vrijednost ovako monumentalne zgrade
sigurno bi se umanjila, s obzirom na izgled okolifa. pa da se to uskladi, bilo
bi sigurno nuZno izvriti neke adaptacije na pojedinim okolnim zgradama.
Da se ovaj Muzej razvije u punom svom potrebnom prostoru, bilo bi takoder
nuzno’ pristupiti oduzimanju veéeg kompleksa terena (ma da program za
izradu projekta nije poznat), a to bi iziskivalo jale financijske investicije.
Da se odabere ova lokacija, zgrada Muzeja mogla bi se ostvariti samo etap-
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nom izgradnjom paralelno s eksproprijacijom ili otkupom susjednih stam-
benih zgrada i terena u pravcu prema zapadu, t. j. prema dana¥njoj MatoSi-
¢evoj ulici. Pored ovih zapaanja mislim, da bi ovakav Muzej bio na previ$e
prometnoj arteriji, koja ¢e za dugi niz godina ostati jedna od glavnih
saobraéajnica Splita.

Drugi teren na zapadnoj obali predviden je za administrativne zgrade ili
bolje za javne reprezentativne zgrade. Teren je Cist, a sam smjesta; Muzeja
bio bi vidno uodljiv. Prednost je ovoga terena, $to se zgrada nalazi na %ivoj
prometnoj saobratajnici otvorenim pogledom mna splitsku luku, dok pozadi
puca vidik na park-Sumu -Marjan. Tako sam smje$taj moZe da pridonese
impozantnosti ovako reprezentativne zgrade, a financijski efekat bi se uglav-
nom sveo na utrofak izgradnje samog objekta.«

Poslije ing. Markovine uzeo je rije¢ ¢lan Komisije prof. ing. arh. Josip
Seissel, koji je rekao: ;

»S obzirom na smje$taj terena u Marmontovoi ulici, na okoli$ne zgrade,
potrebu respektiranja zidova bastiona, zatim na iskop i odvoz ogromnih koli-
¢ina materijala radi kopanja temelja, $to bi iziskivalo za same pripremne
radove ogromne financijske investicije, koje bi premasile ¢ak i trogkove
izgradnje samog objekta, drZim, da ta lokacija ne bi bila najsretnije iza-
brana, iako bi zadovoljila funkciju Muzeja, jer bi se nalazio u strogom grad-
skom centrumu. S druge strane, potreba prostora ne bi bila neposredno
zadovoljena, a etapno izgradivanje, sa svim tefkofama, koje su predgovornici
veé istakli, nameée niz vrlo teSkih i s golemim financijskim #rtvama izvedivih
kompleksnih problema, u odredenoj situaciji, pa i ublizoj buduénosti. Zgrada
bi vz to, po rijetima ing. Markovine, bila smjeftena u %ivoj i bu¢noj promet-
noj arteriji, a ta bi svakako bila velika smetnja radu u Muzeju.

Naprotiv lokacija na zapadnoj obali uz smie$taj, okolinu i ostale momente
ima tu prednost, da je &ista i ne zahtijeva nikakve financijske Zrtve za pri-
premne radove, te bi se sav financijski efekat sveo na samu izgradnju objekta.
Uz to zapadna je obala promenadna saobraéajnica Splita, a to s jedne strane
osigurava jatu frekvenciju Muzeja, a s druge strane ne ometa rad Muzeja,
jer iskljutuje buéniji saobraéaj. A §to .je najvaznije. problem prostora i mo-
guénost proSirenja su potpuno zadovoljeni. Mislim, da bi u projektu trebalo
predvidjeti podizanje samog objekta na nekoliko stepenica, pa bi tim 1 monu-
mentalnost, a 1 uoéljivost objekta svakako bila zadovoljena. Iz ovih razloga
ggamislim, da se pri konatnoj odluci dade prednost lokaciji na zapadnoj

11« .

Da bi se ¢ulo i mi$ljenje promatraéa, predsjednik prof. Novak, zamolio je
ing. Klaiéa, da iznese svoje zapazanje. Ing. Klai¢ se sloZio sa gledidtem pred-
govornika istakavsi: -

» Terenska lokacija u Marmontovoj ulici za izgradnju Muzeja predstavljala
bi ogromne arhitektonske i materijalne teSkoce, koje se u odredenoj situaciji
teSko mogu prebroditi. Izbor te lokacije, s obzirom na regulacioni plan, bio bi
provizorno rjefenje, jer se ne bi stvorio poZeljan ambijent za ovako monu-
mentalnu zgradu, kojoj bi vrijednost svakako bila znatno umanjena neugled-
nim okolifem. Naprotiv, lokacija na zapadnoj obali omoguéila bi poZeljan
ambijent, jer regulacioni plan tu preédvida izgradnju javnih reprezentativnih
zgrada, koje bi na neki naéin stvorile povoljan okvir Muzeju. Zelim samo
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S. Gunjaca: Rad Muzeja hrvatskil starina w godini 1952,

Sl. 1. Starohrvatski grob na Maksimoviéa basti u Biskupiji



(7]

. Gunjaca: Rad Muzeja hrvatskih starina u godini 1952,

81, 2. Nalaz predmeta na Maksimoviéa bafti u Biskupiji

Sl. 3. Iskopine kod crkve sv. Spasa u vrelu Cetine i konzerviranje ostataka crkve g. 1952



S. Gunjaca: Rad Muzeja hrvatskih starine u godini 1952.

Si. 4. Starohrvatski grob kod sv. Spasa
u Cetini

SI. 5. Gore: pronadeni [ragmenti grede u Cetini g. 1952,
Dolje: Spajanje pronadenih fragmenata s prije nadenim dijelovima grede



S. Gunjaca: Rad Muzeja hrvatskih starina u godini 1952.

SI. 6. Karike pronadene na Zelenoviéa njivi u Kotlusi

81, 7. Ulomei kolone i nadvratnog Inka iz Biskupije



S. Gunjaca: Rad Muzeja hrvatskih starina u godini 1952.

]

SI. 8. Fragmenti srednjovjekovnog lonca sa Totiéa njive u Cetini

SL. 8a. Fragmenti lonaca na Totica njivi n Celini



S. Gunjaca: Rad Muzeja hrvatskih starina v godini 1952

Si. 9. Fragment Zronja sa ‘Totida njive n Cetini

S1. 10. Pronadeni kamenolom steéaka na brdu Kapnici iznad Cetine



S. Gunjaca: Rad Muzeja hrvatskih starina w godini 1952.

Si. 12. Stedci na Mahovicama kod Petkovida kuéa



S. Guxjata: Rad Muzeja hrvatskih starine v godini 1952,

St 13. Steéak s macem wzidan w ugao sv. Hije n Ridanima kod Knina



S. Gunjaca: Rad Muzeja hrvatskih starina u godini 1952,

Sl 14. Konzerviranje crkve sv. Spasa. Slika pokazuje restaurirani i rekonstruirani dio
proéelja zvonika. Novo od staroga odijeljeno je diskontinuitetnom linijom (staro je
s krajeva. a novo u sredini)



S. Gunjaca: Rad Muzeja hrvatskih starvina w godini 1952,

Sl. 15, Armiranje originalnik dijelova jedne strane kofare ciborija
pred rekonstrukciju

Sl. 16. 1. strana rekonstruirane kosare ciborija iz Biskupije



S. Gunjadéa: Rad Muzeja hrvatskih starina u godini 1952,
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Sl 18. 111, strana rekonstruirane kolare ciborija iz Biskupije



S. Gunjaca: Rad Muzeja hrvatskih starina v godini 1952.

SI. 19. 1V, strana rekonstruirane kosare ciborija iz Biskupije
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S. GL-'NJ.—\é;\:I Rad Muzeja hrvatskih starina w godini 1952.

SI. 20 Rekonstruirani kapitel ciborije iz Biskupije



istaéi to, da treba narodito paziti na rjefenja pozadine, te da se ne bi smjelo
dopustiti da se u pozadini izgrade veéi stambeni objekti, nego samo jedno-
katne vile.«

Poslije ing. Klaiéa uzeo je rije tajnik NO-a grada Splita, drug Odrljin
Jakov, koji je iznmio ovo misljenje:

»Mislim, da bi najbolje odgovarala lokacija u Marmontovoj ulici s obzirom
na funkciju samog Muzeja kao takvog i na historijsku povezanost. S druge
strane u prilog toj lokaciji govori i buduée regulaciono rjefenje ovoga uskog
predjela. Pri rjeSenju ovog pitanja ne dolazi u obzir samo rjeSenje zgrade kao
takve, nego i njen nauéni, kulturni 1 polititki znadaj, narolito: s obzirom na
propagandu, koju danadnji odgovorni talijanski drZavnici vode u prilog doka-
zivanju talijanstva Dalmacije 1 Splita. Imajuéi ove ¢injenice pred odima, pri
kona¢nom odredivanju izbora lokacije drzim, da financijski trotkovi moraju
imati drugostepeno znatenje, te zato zastupam ovu lokaciju, koja bi moZda
samo za milion dinara povefala trofkove izgradnje, ali bi zato odgovarala
SV0joj Svrsi. .

Medutim, ukoliko govore drugi razlozi za lokaciju na zapadnoj obali,
smatram, da u sada$njem momentu takvo rjefenje odgovara prilikama.«

Diskusiju je zakljulio predsjednik. Komisije akademik prof. dr. Grga
Novak, koji se sloZio s mi§ljenjem &anova komisije, da bi lokacija na zapad-
noj obali najbolje odgovarala, jer pruZa sve moguénosti za nesmetani razvoj
Muzeja, a svojim poloZajem nimalo ne umanjuje njegovu nau¢nu, polititku
i ‘kulturnu funkciju. ; '

Nakon toga se komisija sloZila, da na temelju naprijed iznijetih mi¥ljenja
odabere kao najprikladniju lokaciju za gradnju Muzeja hrvatskih starina —
lokaciju na zapadnoj obali,

Na kraju je predsjednik akademik prof. dr. Grga Novak zahvalio ¢lano-
vima komisije 1 predstaynicima odbora NO-a grada Splita na plodnoj
suradnji pri rjeSavanju pitanja izbora lokacije istituéi uvierenje, da ée se
ova suradnja u interesu nauke nastaviti i nadalje, &o ¢e biti najbolji dokaz
o jedinstvu gledi$ta, koliko predstavnika narodne vlasti, toliko i nautnih
foruma, koji teZe istom cilju, prosvjeéivanju naroda kao zalogu njegove
bolje buduénosti u novoj socijalistitkoj Jugoslaviji.

Predsjednik NO-a grada Splita, drug Pasko Nindevié, sa svoje je strane
pozdravio predsjednika i ¢lanove Komisije na¥e najvie naulne institucije
Jugoslavenske akademije obetavajuéi punu podr¥ku u svim njenim nastoja-
njima, koliko to god budu dopustale moguénosti.

Time je u 15 sati zakljuéen rad Komisije.

Predsjednik Komisije
Jug. akad. znanosti i umjetnosti
Grga Novak s. r.

Clanovi:
J. Seissel s. r.
_ : S. Gunjaca s. r.
Zapisnilar; J. Odrljin s, r.
J. Grabovac s. r. M. Markovina s. r.

U Splitu, dne 19. veljade 1952.
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Na prijedlog I. odjela Akademije Uprava je Akademije zakljuéila, da se za
gradnju muzeja prihvati zemljidte na Zapadnoj obali. Pri odredivanju kom-
pleksa ratunalo se s time, da ée buduéim radovima oko istrazivanja hrvatskih
arheolodkih spomenika prostorne potrebe muzeja biti poveéane, te ée zahva-
¢ena povr¥ina zadovoljiti potrebe muzeja za nekoliko decenija unaprijed.
U listopadu je izvrien zemlji$no-knjiZni prijenos na Jugoslavensku akade-
miju, a Akademija je formirala komisiju sa zadatkom, da ona izvr$i pred-
radnje za izradu idejnih nacrta za gradnju, i to: dopisne ¢lanove iz Odjela za
likovne umjetnosti ing. arh. Josipa Seissela i ing. arh. Mladena Kauzlariéa,
a iz Odjela za filozofiju i drultvene nauke prof. dra. Mihu Baradu i dra.
Stjepana. Gunjaéu. Ova komisija ima se sastati u iduéoj godini..

Ali u pitanju provizornog azila dogodila se opet promjena; izvriila se jo3
jedna selidba predmeta, osma po redu od zaletka Muzeja. Provizornim smje-
Stajem u Splitu muzej je zapremao dva Mestroviceva objekta: Kastelet
(Crkvinu), u kojem su bili lapidarij, biblioteka i klesarska radionica, zatim
podrum nedaleko Galerije, gdje su se smijestili kovinski i drugi sitni pred-
meti. MeStroviéevom darovnicom pripala su oba objekta nasoj Republici
s namjenom, da Galerija bude javna, a da se u Kasteletu izloZe gipsane
majstorove skulpture. Da muzej ne bi bio na putu tom ostvarenju i da oba
momenta dodu do izraZaja, a da se ujedno zadtite interesi muzeja, direktor
muzeja predloZio je Gradskom narodnom odboru, da se predmeti iz Kateleta
prenesu u podrum Galerije, koji u novom momentu ne dolazi u kombinaciju
za bilo kakvu potrebu. Ovaj podrum je izabran zato, $to nije bilo nikakvih
drugih prostorija, u kojima bi se na okupu mogli naéi svi muzejski predmeti,
zatim §to su tu dobro zadtiéeni od provale i pozara i §to je prijenos bio lak
i jeftin zbog blizine Galerije Kasteletu. U tom su se slozili Gradski odbor
i Akademija, koja je stvar preporutila Savjetu za prosvjetu, nauku i kulturu
NRH. SloZio se i stari prijatelj nafega Muzeja Ivan MeStrovié, te je w pismu
od 16. VIII. upravljenom direktoru muzeja kratkim rije¢ima iznio svoje
osjetaje: »... Sto se tife Vase kombinovane uloge, meni je to pravo, a pogo-
tovo kad prilike tako diktiraju, a Vi znadete koliko je meni stalo do tih sta-
rina, kojima se bavite i koje ¢uvate, da bi zbog njih, da sam tamo i sam i$ao
u podrum (= stanovati, op. moja), kamoli ne bih dao podrum da se
saZ“uvaju.«

Preseljenje je izvrieno u kolovozu i rujnu, te je u nestaSici sredstava sav
muzejski personal sudjelovao u fizi¢kom radu pri postavljanju lapidarija na
privremene police. Novim smjedtajem dobio se bolji pregled. naravno ne jos
za javne posjete, nego za bolje snalaenje pri strutnoj obradi predmeta.
Ktome muzejski predmeti nasli su se opet na okupu.

ARHEOLOSKA ISKAPANJA

Biskupija. U vrijeme konzerviranja ostataka crkve na Loputkoj glavici,
svibnja 1952., upozorila me radnica Marta Ikovac, da je Nikola Priji¢, kopa-
juéi proile zime pijesak u badti Avre Maksimoviéa kod kuée Stevana Prijica,
pok. Ilije, nadao jedan grob i u njemu dvije naudnice. PotraZiv§i nalaznika,
dobio sam od njega, uz nagradu, samo jednu starohrvatsku nausnicu, a $to
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se tite druge, izjavio je nalaznik, da ju je razmrskao jedan seljak u Saci, kad
mu ju je pokazivao. DoSavii-s Prijiéem na mjesto nalaza, iznio mi je Stevo
Prijié; susjed ovog nalaziita, jedan bakreni prsten rekavsi, da ga je nafao na
povrsini iste lestice. Odmah sam odvojio &etiri radnika i poleo iskapati na
spomenutoj balti. Badta je veoma malena, a pri njezinu istonom kraju, koji -
je viSe uzbrdit, pronasao je Nikola Priji¢ spomenufi grob. Iskapanjem
se pretrazila istotna polovica baste, no nije se nifta drugo pronallo osim
jednog oftetenog groba, u kojemu je naden ispremijefan skelet u gornjem
dijelu tijela, dok su noge ostale netaknute (sl. 1). Medu ispremije$anim kostima
pronadao se jedan prsten.

Ovim je pored Crkvine, Stupova, Sv. Trojice, Bukoroviéeve baste, Popovi-
¢evih dolova, Prijieve oranice, Jaramazove njive, Brnéiéeve podvornice,
Lopuske glavice i Barica registriran jo3 jedan starohrvatski arheolotki loka-
litet u Biskupiji kod Knina.

Prsten, $to ga je pronadao Stevo Priji¢, bio je od bronze i nepravilna oblika.
Prili¢no je debeo, ali zadebljanost nije svugdje jednaka. Izvana je na mje-
stima jako konveksan, a ponegdje, ali u manjoj mjeri, i iznutra. Na njemu
je tamna patina. Promjer mu se izvana kreée cko 25 mm, a iznutra oko 19 mm
(prvi na slici br. 2).

Naulnica, $to ju je prona$ao N. Prijié, pripada veéem tipu jednozrnatih
starohrvatskih nausnica. Nausnica, odnosno njena karika, neito je deformi-
rana. Karika je od tanke bakrene Zice, a promjer (iznutra) joj se krete oko
43 mm. Na dnu karike je Suplje jajoliko zrno, u koje su ula oba kraja
karike. Zrno je sastavljeno od dvije polutke s rebrom, koje je pri dnu tako
odskotilo, da svaka polutka nalikuje na zvonti¢. Polutke su pri rebrima pri-
lemljene, te tako jedno zajedmitko rebro stoji ma zrnu vertikalno (u sredini
slike br. 2). Patina je svijetlozelene boje.

Prsten, koji je pronaden u grobu, od bakra je, tanak i uzak. Vanjska povr-
$ina mu je konveksna. Promjer mu se kreée oko 21 mm. Patina je zelena.
(Posljednji na slici br. 2).

Cetina, Radovi kod crkve sv. Spasa u selu Cetini kod vrela istoimene rijeke,
koji su zapoleti g. 1947. i nastavili se 1948. god. (Vidi S. Gunjaéa, »Radovi
na crkvi i groblju sv. Spasa na vrelu Cetine«, Ljetopis Jugoslavenske aka-
demije 55. Zagreb, 1949. str. 87-91), bili su prekinuti zbog revidiranja prije
istrazivanih lokaliteta u Biskupiji (Vidi izvjeitaje u Starohrvatskoj prosvieti
I serija br. 2 i 3 i radnju: S. éunjaéa, Revizija iskopina u Biskupiji godine
1950. Ljetopis Jugoslavenske akademije 57. Zagreb 1952), te se nastavak
rada planirao za 1952. godinu. Iskopavanje se mastavilo 7. VIIL i trajalo
je do 2. X, 0. g. Ovaj se put istraZio segment pred proéeljem crkve (sl. br. 3),
posto se prije s njega uklonila zemlja 1 kamenje, koje se ovdje gomilalo za
predadnjih radova. Na ovom segmentu pronalazili su se i dalje starohrvatski
grobovi. Zatim se rov okrenuo prema sjeveru, te se istraZio sjeverozapadni
segment groblja zaobilazeéi one grobove, koji su i danas u upotrebi. To je
narodito teZak posao, koliko zbog otpora pojedinih vlasnika grobova, toliko
zbog zastajanja rova na pola metra pred svakim takvim grobom i podinjanja
novih otvora u cazama izmedu novih grobova. Na ovaj naéin morao je ostati
nepretraZen teren oko tih grobova, a i tu se moZe kriti koji objekt, kao i spolia
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u obzidama danasnjih grobova, te ¢e ova zapreka ¢&initi, da iskopine kod sv.
Spasa ne ¢emo mo¢i nazvati do kraja iscrpnima. '

Ovom kampanjom otkrilo se 310 srednjovjekovnih grobova, te se sada
ubrojivii prije pronadene, njihov broj penje na 650. U grobovima se pro-
naflo priloga, no sto se i8lo dalje od orkve, oni su bili sve rjedi. U grobovima,
a katkada i1 izvan njih, pronadle su se naudnice i1 prstenje raznih tipova,
zatim je bilo sapona, aplika, novaca, potkova, ¢avala i t. d. Inate se pronaslo
i nesto prethistorijskih objekata, koji su se nalazili u jednoj prethistorijskoj
gomili, koja je u povriini srednjoviekovnog groblja, a ti kasniji grobovi su
uvelike oftetili tumulus. Nadeno je i rimskih spolia. U ovogodi$nji nalaz
pripadaju i fragmenti s pleternom plastikom, koji su kao spolia dospjeli
u kasnije grobove, a porijeklom su iz crkve sv. Spasa. Od ovoga je vazno
istaknuti nalaz dvaju ulomaka grede iz crkve s ostacima natpisa koji glase:

1. .. ADON .. =AD on(orem)

2. .. MNIHUXPIEGOGASTI .. = (do)m(ini) N(ostri) 1HU (=1ESU) XPI (= CHRISTI)
GO GASTI.. Oba ulomka pripadaju lijevoj gredi, od koje se za iskapanja
godine 1948. pronasao kraj s ostatkom natpisa .. cA HUPPANUS D.. A ovaj
drugi natpis spaja se po frakturi i po tekstu s prije pronadenim, te sastavljeni
dio glasi: » ..(do)m(ini) N(ostri) IESU €HRISTI EGO GASTICA HUPPANUS D(onavi?),
ili p(ecrevi?).. Prema pronadenoj duZini lijeve strane grede, $to‘moZemo
kontrolirati s cjelovitom desnom gredom, koja se takoder pronasla g. 1948.,
vidi se, da ostaje mali dio da se pronade. Taj svakako stoji izmedu prvog
i drugog fragmenta, koji su pronadeni ove godine, te bi bar u nasoj dopuni
teksta dobili ¢itay sadrZaj, koji je stajao na ovoj strani grede. Sa cjelokupnog
pronadenog teksta natpisa doznalo se, da je Zupan Gastika (cetinski) bio -
donator ove crkve, da je crkva bila posveéena Kristu i da se tradicija u dana-
{njem nazivu sv. Spas, Salvator, ovim Kristovim atributom, dobro satuvala.
Uz to doznasmo, da je Gastika sin one Nemire, koja se na drugoj strani
.grede spominje. Pitanje je, hoée li nam dalja iskapanja iznijeti na vidjelo
tegurij, od kojeg se dosada prona$la samo mala &est, a narotito, hoée li 1ziéi
na svijetlo ime Zupanovih sinova, koja izazivlje tekst prije pronadenog nat-
pisa: FIL1IS MEIS NOMINE = ? -

Stalnu ekipu pri ovoj kampaniji salinjavali su: pisac ovih redaka kao ruke-
vodilac, asistent-konzervator Bartul Petri¢ kao vrilac tehnickih poslova 1
kustos Julije Grabovac, koji je pomagao u cjelokupnom radu. Povremeno
su pomagali: prof. Nevenka Prosen, direktor Povijesnog muzeja Hrvatske
u Zagrebu i Du$an Jelovina, student. Fotosnimanja vr¥io je Dragutin Stiihler,
ma jstor-fotograf Arheoloskog muzeja u Splitu. Svima i na ovom mjestu hvala!

SLUCAJNI NALAZI .

Pored prije navedenih slutajnih nalaza u badti Avre Maksimovi¢a u Bisku-
piji ovdje moZemo registrirati i druge: :
1. Lepuri kod Benkovca. Direktor Arheolo¥kog muzeja u Zadru prof. _Matc;
Suié obavijestio je upravu Muzeja hrvatskih starina, da su seljaci, pri
popravku u ratu postradale crkve sv. Martina u Lepurima naili na staro-
hrvatske objekte. Ovaj lokalitet uotio je fra Lujo Marun jo§ u mladim
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danima, te je tu viSe puta namjeravao istraZivati, no do toga nikada nije
dosle. NaZalost je g. Suié bio kasno informiran o nalazu. Doznao je, da su
seljaci jedan fragment s pleternom plastikom uzidali u temelje sakristije
zato, §to su.ga u njenoj blizini pronatli, a drugi, sli¢an, da su odnijeli i
negdje sakrili. Direktor Muzeja hrv. starina po$ao je u Benkovac i zamolio
Kotarski narodni odbor da intervenira. Obeéano mu je, da ée Odbor skloniti
nalaznike da uz nagradu predaju pronadeni objekt nasem muzeju.

2. KotluSa izmedu Getine i Urlike. Nedaleko vrela Nelaja u Kotludi, s desne
strane puta, koji vodj u selo Cetinu, nalaze se njive Petra i Spire Zelenovita.
Petar nas je obavijestio, da je traktor, koji je orao njegovu njivu za sadnju
vinograda, nailazio na grobove i izbacivao plote i kosti iz grobova. A isto-
dobno nam je, za radova u Cetini, priSao Spiro Zelenovi¢ i donio dyije
karike pritajuéi, kako ih je kopajuéi nafao u jednom grobu na svojoj Cestici,
koja se nalazi do Petrove. Clanovi ekipe otisli su istog dana na poloZaj i sa
zalo$éu konstatirali, da je traktor zaista izbacivao plote i kosti. Zasdda je
preostalo da preporutimo Petru Zelenoviéu, da ubuduée kod prekopavanja
budno pazi, ne bi 1i §to pronadao, jer nije bilo materijalnih sredstava da bi
otpoceli radom. :

Pronadene karike: :

1. Karika od tanke bakrene Zice, deformirana, jajolika oblika. Jedan joj
kraj prelazi preko drugoga. DuZa os joj iznosi 27, a kraéa 23 mm. Patina je
- svijetlozelena.

2. Karika od tanke bakrene Zice manje je deformirana od prednje, jajolika
je oblika. Krajevi joj se spajaju. DuZa os joj iznosi 23, a kraéa 21 mm, (Obje
karike na sl. br. 6). Karike su kupljene za muzej.

3. Biskupija. Cuvar kninske tvrdave Ivan Jelovina prona$ao je u Biskupiji
ulomak kolone, a Petar Katié, iz istog sela, prodao muzeju ulomak nadvrat-
nog luka.

1. Ulomak kolone pronaden je kod seoskog pufa, koji vodi u Orli¢, do
njive Davida MadZara izmedu Crkyine i Stupova. Originalna povrfina
kolone satuvala se samo na njezinu plastu, dok je s obje druge strane frak-
tura. Kolona je bila nalinjena od sitnozrnatog vapnenca. Promjer joj iznosi
16 : 5 cm, dok joj se s jedne strane safuvala visina od 14 :5 em, a s drige
10 em. Pri gornjoj frakturi satuvao se dio profiliranog horizentalnog pojasa.
Jelovina je poklonio objekt muzeju. (sl. 7)

2. Ulomak nadvratnog luka, (sl. 7) koji je u Katicevim kuéama pronafao
Petar Kati¢. Ulomak je od sitnozrnatog vapnenca, Na jednoj strani je frak-
tura, a druge su cjelovite. Oblik se pribliZuje seementu kruZnog vijenca s tom
razlikom, §to mu krivulje ne ishode iz zajednitkog centra, pa je vide slitan
segmentu potkove. Kamen je visok 21 : 5, pri vrhu §irok 23, a pri dnu 8 : 5 cm,
dok mu debljina iznosi 8 : 5 cm. Povr¥ine su mu dotjerano obradene osim leda,
gdje se nalaze grube rupe od dlijeta. OpaZa se na licu, da je oko ruba tekao
izglatani obrub, 3to prati tehniku romanike. Ulomak potjete bez sumnie sa
Crkvine, odakle je slitnih dospjelo u muzej za arheologkih iskapanja. Ovaj,
kao 1 prije pronadeni ulomci, govore, da su na ranijem gradevnom kompleksu
bazilike i samostana postojala romanitka vrata, bilo dopunjavanjem objekta
kakvom dogradnjom, bilo kakvom perforacijom starijeg zida. Nalaz ovog
ulomka kod Kati¢evih kuéa jo¥ je jedna dopuma ranijim tvrdnjama o razno-
$enju arhitektonskog materijala sa Crkvine' vijekovima. '
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O PRIJEDLOGU ZA SAVEZNO ISKAPANJE U BRIBIRU

U’ proslom broju ovog Casopisa iznijeli smo u kratkim crtama historijat
prijedloga za iskapanje savezndg znacfaja na Bribirskoj glavici.

U ovoj godini problem se s nase strane promicao, ali iz razloga $tednje Sav jet

za prosvjetu, nauku i kulturu FNR] nije mogao usvojiti predloZenu stavku
za financiranje iskapanja, a na tome je ostao jedini preduvjet, jer Je sve
drugo bilo svladano. Medutim, Savjet priznaje radovima savezni znafaj i
voljan ih je kasnije pomoéi, te nas dotle upuéuje, da traZimo republitka sred-
stva. Uprava muzeja znajuéi, da NRH ima najvife muzeja u zemlji i da
financira njihove radove, te da se ove godine i s njene strane provodi Stednja,
odloZila je predmet za bolja vremena.

Medutim, zauzimanjem uprave muzeja i Sekretan jata Koordinacionog
odbora arheologa FNR] Savjet za prosvietu, nauku i kulturu FNRJ dao je
pomo¢ u iznosu od 300.000 dinara za popravak muzejske zgrade na Bribir-
skoj glavici. Ovom svotom izvrdili su se .osnovni popravci; uklonila se vlaga,
popravio se betonski krov, prezidala se unutra$njost, betonirao se pod u polo-
vici zgrade, 1 zatvorila se sva vrata i prozori. Preostaje jo§ da se izradi drveni
pod u drugoj polovici zgrade i napravi cisterna.

INTERVENCIJA ZA ISKAPANJA U BAZENU CETINE

Prate¢i zamah u izgradnji hidroelektriénih objekata i doznavii, da ée na
gornjem toku rijeke Cetine, na Perudi, biti podignuta brana, koja ¢e dignuti
vodosta; jednog dijela ‘toka rijeke stvaraniem akumula.hvnog jezera time,
da ¢e jezero preplaviti 11 km? povriine, na kojoj ima arheoloSkih' objekata,
uprava jé muzeja ufinila sve, da zadtiti arheolo$ke interese. Stoga se direktor
obratio direkciji »Hidroelektrane Tito« u Splitu, poduzeéa za proizvodniju
clektroenergije, koje vri izgradnju brane, te je izloZio svoje glediSte, da se
nesmije dopustiti, da arheoloski objekti ostanu zauvijek neistraZeni pod
vodom, i da poduzele, koje izazivlje promjenu sada¥njeg stanja, treba da
snosi i tro$kove prethodne arheolotke eksploatacije na zainteresiranom terenu.
Poduzete je u principu na to pristalo i zatraZilo od uprave muzeja aproksi-
mativni tro$kovnik za prvu etapu istrazivania u g. 1953., a to ¢e se udiniti,
kad se u poletku iduce godine izvr§i reambulacija terena.

REKOGNOSCIRAN]JE TERENA

Polata ked: Knina. Za vrijeme radova oko konzerviranja temelja crkava
u Biskupiji obifao je direktor muzeja selo Polatu radi rekognosciranja terena
te je ispitujuéi seljake doznao, da na poloZaju Jabukovac ima nekih ruevina.
Konstatirano je, da se tu nalazi jedna gomila, u kojoj ima krhotina rimske
cpeke, a naiflo se i na tragove srednjoviekovne keramike.

Nunié¢ kod Kistanja. Ivan Butkovié iz Knina obavijestio je usmeno direktora
muzeja, da se nedavno u Nuniéu otkrila spilja, u kojoj ima ostataka tvore-
vina ljudske ruke. U kolovozu pofao je direktor u drustvu kustosa J, Gra-
bovca i prof. N. Prosenove, direktora Povijesnog muzeja Hrvatske u Kistanje,
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‘gdje smo od Narodnog odbora opéine dobili potanje informacije kao i vodita.
Spilja se nalazi na poloZaju »Tamnice« kod skupa kuca Stijelja. Nitko, kaZu,
nije znao, da ona postoji, sve dok profle zime obani nisu odvalili kamenje
sa zatrpanog ulaza. Spilja po tipu pripada t. zv. »golubinkama« t. j. skero
vertikalnim jamama, u kojima se najrade skrivaju i legu divlji golubovi.
Pristup je vrlo te¥ak, jer je uzak i strm. Na desetak metara dubine nalinjena
su vrata, kroz koja se ulazi u $iri prostor jame, Vrata su nadinjena od kamene
plote, jo$ danas su in situ i pokretna su, te se okretu na vertikalnim klino-
vima, koji su pri izradi vrata oblikovani na istoj plo¢i. Vrata su se iznutra
zatvarala posebnom motkom, §to se sudi po &etvrtastoj rupi, koja se nalazi
na dovratniku, a ta rupa se nalazi s nutarnje strane vrata. To znadi, da je
_gospodar situacije bio onaj, koji se unutri sam zatvarao, pa prema tome
" naziv Tamnice ne bi odgovarao stvarnoj funkciji jame. :

Nismo imali moguénosti da pokufamo iskapati u unutradnjosti. Seljaci pri-
-¢aju, da su, kad su ulazili unutra, nalazili ljudskih kostiju, ali mi toga nismo
nadli, kao ni ostatke keramike, §to oni takoder pritaju, da su nalazili. Nema-
juéi nikakva elementa, na osnovu kojega bismo mogli prosuditi doba upotrebe
ovog objekta, mozemo pretpostavljati, da je skroviSte moglo sluZiti i u Sred-
njem vijeku, ukoliko se ono ne bi odnosilo na kasnije, hajdutko skrivaliSte.

Cetina: 1. Njiva Marka Totiéa. Na istoénom kraju sela Cetine, prema
Baleku, kréio je prodle zime Marko Totié, pok. Josipa, njiva za sadnju vino-
grada, te nas za vrijeme radova na Cetini obavijestio, da se tom prigodom
namjerio na desetak grobova, a u nekima da je bilo krhotina lonaca i pepela.
Clanovi ekipe dofli su na poloZaj istoga dana, te su prikupili ove podatke:

Cestica Marka Totiéa zvana »Iza ulice« nalazi se na podnoZju brijega
i podijeljena je na tri kulture: 1. stari vinograd na jugu, 2. mladosad vino-
‘grada u sredini i 3. njiva na sjevernoj strani. Stari vinograd je saden godine
1920., a vlasnik pri¢a, da je tada pri kréenju nailazio na grobove, kojih je
moglo biti do trideset, no da ih je u vetoj dubini moglo preostati, ali on
o tome nista ne zna, jer nije kréio dublje, nego mu je trebalo za sadnju vino-
grada. KaZe, da su ti grobovi bili obloZeni kamenjem i da su bili pokriveni
malim plotama. Nije obraéao paZnju, $to je u njima, ali kad ih je rusio, nasao
je 2 noza, te ih odbacio, jer ih je izjela rda. Tada je nadao i dva natpisa, od
‘kojih se jedan satuvao, te nam ga pokazao. Radi se o donjem dijelu are
posvetene Silvanu. Totié dalje tvrdi, da je tada, oko 5 m pred svrietkom
rova, a podno brijega na istotnoj strani, na%ao opaljenih greda, ugljena,
pepela, krhotina lonaca i ognjiste nabijeno glinom. Vjerojatno se ovdje radi
o ostacima nastambe.

Kad je profle zime nastavio kréiti za mladosad, opet je nailazio na grobove,
koji su se prostirali viSe po zapadnoj strani njive. U jednom grobu pronasao
je krhotine lonca, te ih ostavljao po ogradnom suhozidu, a mi smo ih, kao
1 krhotine jednog drugog lonca koje smo po njivi na8li, uzeli sa sobom (sl. 8,
8a). Pored toga je Totié nafao ulomak obradenog kamena, kojemu je jedna
ploha blago konveksna. Na ulomku je ostao i ostatak rupe $to nas sve vodi na
zakljuéak, da se ovdje radi o ostatku Zrvnja (sl. 9). Kamen je isti kao i kod
spomenute are, a potjete s Gajina iznad Koljana, odakle se u rimsko doba
vadio kamen, kako to svjedole rimski spomenici, koji su pronadeni u Kolja-
nima. Vjerojatno se ovdje radi o pravljenju #rvnja od nekog rimskog spome-
nika. Svi ovi podaci govore, da je potrebno na ovoj njivi iskapati.
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2. Kapnica. Na planini Kapnici, sjeveroistofno od vrela Cetine, a dobar
sat hoda'daleko od njega, pronafao je direktor muzeja dva poloZaja, na
Kojima se mnalaze steéci, koji su otkinuti od jezgre, a nisu se dalje prenosili.
Na jednom se stecku vidi, kako se zapodeo oblikovati, pa se od toga odustalo,
te je nesvrien ostao na mjestu, gdje se ubrac. Tako se pronadao kamenolom
steéaka za nekropolu sv. Spasa, a valjda i ostalih steéaka, kojih ima u selu
Cetini. Na osnovu naziva poloZaja »Plazaljke« utvrdio se jedan nafin prije-
voza stetaka, Sto je izloZeno u autorovoj radnji pod naslovom: »Prinos: pozna-
vanju porijekla i natina prijevoza steéaka«, koja izlazi u Istoriskom glasniku,
koji je posveten ]. Radoniéu,

3. Potok. Sjeverno od Totitevih kuéa nalazi se potok, koji je nazvan opéim
imenom »Potok«. Taj je nedavno skrenuo tokom i raznesio zemlju, te tako
otkrio dva groba, koja se vide s njegove desne strane. Seljaci su oba pretraZili
i tyrde, da uz skelet nije bilo nikakvih priloga.

4. Rijeka Cetina. Jugozapadno od crkve sv. Spasa u rukava Milafeva vrela
rijeke Cetine (Cetina ima vife vrela!) bio je otok, koji su seljaci uklanjali
iz rijeke proslog ljeta. Tada su se namjerili na zabijeno kolje usred rijeke,
te su to kolje ostavili in situ, i ono se vidi za niskog vodostaja (sl. 11). Sumnja-
juéi, da se ne radi o ostacima sojenica, pretraZivao sam po izbalenoj, ali veé
zaoranoj zemlji, ne bi li naifao na bilo kakav kulturni trag, no nisam se ni
na $to namjerio. Stoga me spopada sumnja, da se ovdje moZda radi o osta-
cima srednjovjekovne vodenice stare Vrlike, koja se nalazila na vrelu Cetine,
te stoga ovaj nalaz ovdje priopéujem.

Sinj. Na donu juznog podanka uzvisine, na kojoj se diZe stara tvrdava Sinj,
a nedaleko od puta, koji vedi u Rudu$u, na njivi iza Deli¢eve kule, pronadlo
se nekoliko grobova pri sadnji badema. Prema opisu grobova, §to mj ga je
dao g. Viece Mijal, ¢ini se, da bi se ovdje moglo raditi o starohrvatskoj
nekropoli.

REKOGNOSCIRAN]JE NEKROPOLA SA STECCIMA

Savezni institut za zaStitu spomenika kulture povjerio je piscu ovih redaka
_istrazivanje i registraciju steéaka u dolini gornjeg toka rijeke Cetine. Za tu
sam svrhu ponudio suradnju kustosu Graboveu i asistentu-konzervatoru
Petri¢u. Osim toga preslo se odredeno podrulje istraZivanja, te su se registri-
rali 1 neki poloZaji u okolini Knina. Medu registriranim poloZajima nalaze se
djelomice otprije poznati, a djelomice ih je autor u toku registracije otkrio,
te se svi ovdije iznose:

1. Podglavas. Na polozaju Ukarepa u vinogradu Martina Gojeviéa nalazi
se jedan steéak. :

2. Cetina. Nedaleko glavnog, Cetnikova, vrela rijeke, a s lijeve strane
toka, nalaze se dva stecka.

3. Cetina. Nekropola sv. Spasa, preko 700 steéaka.

4. Cetina. Preotansko groblje-.sa 5 stetaka i 4 istovremena kriZza bez
stecaka.

5. Cetina. Plotati most sa 33 stecka.

6. Cetina. Bare, nedaleko Plofatog mosta 1 stecak. 3

7. Cetina. Vukoviéa most, na rukavu MilaSeva vrela rijeke 27 steéaka.
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8. Kijevo. Uz seoski put kod Baliteva vinograda 8 stetaka i 1 kriZz bez
stedka.
9. Kijevo. U seoskom groblju kod crkve sv. Mihovila nalaze se 2 steéka.

10. Kotlusa, Na polozaju Metaljke, izmedu Kotlufe i ceste Sinj—Knin,
nalazi se nekropola od 19 steéaka.

11. Mahovice kod Vrlike. Na polo¥aju Zdanj, uz granicu izmedu kotareva
Sinj i Knin, nalaze se dvije grupe stecaka, u jednoj 5, a toliko isto u drugoj,
samo §to druga ima jo§ i 10 fragmenata stetaka.

12. Mahovice. U Ercegovoj ogradi ima jedan osamljen krst, a podalje od
njega jedan ulelak.

13. Mahovice. Kod Petkovita kuéa na polo¥aju Grebljice nalazi se 57 ste-
Caka (sl. 12).

14. Mahovice. Kod seoskog groblja, a izvan ograde grobha prema 1st0ku
nalazi se jedan krst.

15. Uinali¢ kod Vrlike. Uz seoski put na Bakoviéa glavici nalazi se 14
ste¢aka.

16. Urlika. Na poloZaju »Trepetljike« blizu crkve sv. Petra, a uz put, koji
vodi u Vinali¢, nalaze se tri stetka.

17. Podosoje kod Vrlike. Na glavici ispod Gabrita kuéa a u pravecu Stra-
Zina, postoje Cetiri ste¢ka i jedan fragment.

18. Podosoje. Na Crkvini kod Ratiéa kuéa ima 6 stetaka,

19. Gornji Koljani kod Vrlike. Na Marinkovoj kosi nalaze se 22 steéka.

20. Donji Koljani. Kod kuée Vase Zagorca, uz rijeku Cetinu, postoji nckro—
pola od 37 steéaka.

ZlszJk‘up:}a kod Knina. Na poznatom poloZaju Crkvina nalazi se 127
stecaka.

%Zk Biskupija. Kod kuée Spire Rusiéa, na poloZaju Mramor, nalazi se jedan
steca

23. Ridane kod Knina. U groblju, kod parohijske crkve sv. Ilije, nalaze se
tri stecka (sl. 13).

KONZERVATORSKI RADOVI
NA ARHEOLOSKIM OBJEKTIMA

Ove .godine nastavilo se i dovrfilo konzerviranje i restauriranje naweée
bazilike u Biskupiji, koja se nalazi na polo¥aju Stupovi.

Inicijativom uprave muzeja, a djelomi¢nim trofkom Konzervatorskog
zavoda za Dalmaciju, zastitio je muzej neprestano ugroZeni objekt Crkvinu
u Biskupiji time, Sto se uokolo revizijom pretraZenog kompleksa zasadio
pirokantus.

Na isti natin kao i na Stupovima uévr¥éeni su i restaurirani temelji staro-
hrvatske crkvice na Lopuskej glavici u Biskupiji. Tako su u Biskupiji tri
objekta ostala zauvijek otkrivena, i to: na Crkvini, Stupovima. i na Lopuéko]
glavici. Temelji &etvrte crkve na Bukoroviéevim baStama nisu mogli ostati
otkriveni, jer nije izvla$ten teren, na kojem se oni nalaze, te smo ih morali
zatrpati. Zbog historijskog znadaja ovog sela morat ée jednom i ovi ostaci biti
na vidjelu.
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Subvencijom Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju nastavio je ovaj muzej
konzerviranjem crkve sv. Spasa u selu Cetini za vrijeme kampanje iskopa-
vanja. Ove godine fugirane su vanjske povriine svih zidova crkve, kao i zvo-
nika u visini ostalih zidova crkve, dokle je mogla doprijeti skela. Podjedno
se stalo opasivati groblie priliéno jakim suhozidom u namjeri, da se objekt:
potpuno zatvori, kako bi ¢itaviostao zastiten od neprekidnog ofteéivanja. Zid
se podigao na istotnoj, juznoj a velikim dijelom i na zapadnoj strani groblja.
Preostaje da se u iduéim zahvatima konzervira jako tro$an zvonik i unutra$nje
plohe zidova crkve te da se dokon¢a suhozidna ograda na zapadnoj i sjever-
noj strani groblja.

Ove je godine uvar kninske Tvrdave, koja je vlasniStvo muzeja, Cistio
Tvrdavu od kamenja i Zbunja, a takoder klja$trio pomladenu $umu, koja je
u ratu bila postradala.

RADOVI OKO REKONSTRUKCIJE I RESTAURACIJE
KAMENIH SPOMENIKA U SPREMISTU MUZEJA

U toku ove godine izvrfila se idejna rekonstrukcija ciborija (v. Starohr—
vatska prosvjeta III. serija br. 1, str. 281), §to je po autorovim uputama
i svojim snalaZenjem izvodio klesar-restaurator naSega muzeja Petar Marovié.
Rekonstrukcija je znatno omoguéena revizijom iskopina, koja se g. 1950.
izvriila na Crkvini u Biskupiji, jer je tada iskrslo na javu desta ulomaka ovog
ciborija, od kojih su dva pruZila elementarne podatke za rekonstrukciju.
Dosada je potpuno rekonstruirana komplicirana koSara. To je u¢injeno na taj
natin, da su se originalni ulomci povezali bakrenim $ipkama, a meduprostor
se ispunio smjesom od mljevenog kamena i cementa. Na dopunjenim povrsi--
nama izveo se dekor, gdje je za to bilo dekorativnih elemenata.

Marovié se posebno pozabavio studiranjem rekonstrukcije otuéenog kapi-
tela, koji je pripadao ciboriju, a bio dekoriran motivima Zivotinja, te mu je
poslo za rukom rekonstruirati ga (sl. 20). Pored ovoga restaurirano je nekoliko
objekata, koji su se po frakturi spajali.
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