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IZVIESTAJ O EKONOMSKO-FINANCIJSKIM ODNOSAJIMA
IZMEBU KATOLICKOG BOGOSLOVNOG FAKULTETA U
.~ ZAGREBU
I NJEGOVIH INSTITUTA

Povijést opstanka Fakulteta od 1952.

Tomislav J. SAGI-BUNIC, Zagreb

I. Fakultet u ovaj ¢as ima slijedece Institute: Ketehetski institut, Institut za crkvenu
glazbu, Institut za teolosku kulturu laika, Institut za crkvenu povijest i Hrvatski
marioloski institut. Neposredno pred formiranjem — u smislu ¢lana §§ 1-2 i ¢lana
105 Statuta Fakulteta — stop Institut za bzblz]skz pastoral. Blskupska konferencija
je ve€ odobrila njegovo osnivanje, i ve¢ je izraden nacrt njegova Statuta koji sada
treba doéi na diskusiju pred Fakultetsko v1]eée Vise puta je navjei¢ivano osniva-
nje Ekumenskog instituta, kao i osmvan]e Pastoralno-soczolo&‘kog instituta. Briga
oko osnivanja ovog posljednjeg sada je skinuta s leda Fakulteta jer je Biskupska
konferencija pristupila k ostvarivanju toga bez povezivanja s Fakultetom.

Osnovna norma koja regulira ekonomsko-financijske odnose Institutd prema Fa-
kultetu te je pravna baza za fakti¢no uzdravanje Instituta, nalazi se u ¢lanu 119
Statuta Fakulteta, a glasi ovako: »Instituti Fakulteta u pravilu su u gospodarsko-
nov&anim stvarima autonomni«. Statut je »ad tempus experimenti gratis« odobren
od Sv. Kongregacije pro institutione catholica dne 8. oZujka 1974.

Ta je financijska autonomija, po kojoj se svaki Institut sam brine za svoje financi-
ranje i ne moZe pasti na teret Fakultetu, bila osnovni aksiom kod osnivanja sva-
kog pojedinog Instituta. Inade Fakultet, u svojoj nemoguéoj financijskoj situaciji,
ne bi uopée bio mogao pnstupltl k osnivanju bilo kojeg Instituta, makar kako se
osjecala potreba za osmvanjem i makar kako se u ono vrijeme mlshlo da je nesto
takvo u onoj konkretnoj situaciji moguée jedino kao proéu'enje postojeceg Fakul-
feta.

* Ovaj je elaborat napisan 27. VII. 1978. u povodu upucivanja preuzv. biskupa
mons. Josipa dra Lacha da obavi »Pregled ra¢unskog knjigovodstva na Fakultetu«
(10. VI. 1976), ali i u vidu razjaSnjenja nekih drugih pitanja, a raden je sa Zeljom
da bude videstrano koristan. TSB.

207



Evo kako je ta financijska autonomija izgledala u praksi:

a) KATEHETSKI INSTITUT. Taj je institut prvi osnovan, najprije u obliku jed-
nogodiSnjeg katehetskog tecaja za spremanje katehistica. Ponuka je do$la od BK
g. 1960, a Katehetski tecaj je pofeo radom ak. g.1961/62. G. 1964. tecaj postaje
dvogodisnji. Institut se u cijelosti jo§ nije zaokruZeno razvio, ali se treba smatrati
osnovanim od 26. lipnja 1961. Od te godine on neprekidno djeluje na razini svoga
prvog stupnja. U svoj privremeno odobreni Pravilnik nije unio nikakvih normi o
financiranju, ali se neprekidno od pocdetka sam financirao pomocu $kolarine i
eventualnih darova. Na zahtjev Fakultetskog vije€a morao je mjeseéno davati Fa-
kultetu svoj nov¢&ani prilog za Ci§¢enje ‘prostorija jer je drzao $kolu u fakultetskim
prostorijama. Na I. redovnoj sjednici Fakultetskog vijeéa dne 2. listopada 1964.
bilo je zaklju¢eno: »Nadalje treba Institutima skrenuti paZnju na to, da redovito
davaju svoj nov¢ani prilog za i§€enje prostorijax. Na III. redovnoj sjednici iste
godine, tj. dne 19. prosinca 1964. bilo je odredeno da taj mjesec¢ni prilog za Cista-
&icu Katehetskog instituta iznosi 2000.— dinara. (Institut za crkvenu glazbu morao
je doprinositi mjese¢no 5000.— din, a sam Fakultet 7000.—; ukupnu svotu od
14000.— predavao je &istacici Fakultet). Kad se Katehetski institut razvije onako
kako je okvirno zacrtano u Statutu Fakulteta ¢lan 106, tj. da obavlja znanstvena
istraZivanja, i da formira stru¢ne katehetiCare s titulom magistra (licencijata) — a
BK je trazila da se Katehetski institut razvije do te visine — onda sigurno nece
mo¢i postojati s financijskim osloncem na same $kolarine; no to je stvar buduéno-
sti — ozbiljne doduse i hitne, pa to treba imati u vidu.

b) INSTITUT ZA CRKVENU GLAZBU. Osnovan je po analogiji s Katehetskim
institutom na IV. redovnoj sjednici Fak. vijeéa dne 25. sije¢nja 1963, a na temelju
zaklju€ka Biskupskih konferencija stvorenog u Zagrebu dne 13. rujna 1962. i
saopéenog Fakultetu dopisom PredsjedniStva BK od 24. sije¢nja 1963. pod br.
5/BK (na$ broj 22/63). Bisk. konferencije su zakljudile »da se u okviru toga Bogo-
slovnog fakulteta osnuje Institut za crkvenu glazbu«, pa se Dekanat moli »da ovaj
zakljucak prihvati i da u okviru samog Fakulteta osnuje receni Institut kao $to je
to veé ulinjeno s Katehetskim institutom«. Ovaj je Institut razradenije i1 zaokruZe-
nije krenuo odmah od pocetka, tako da on ve¢ 15. lipnja 1963. dobiva trajnu
gotvrdu svoga Pravilnika (Statuta) od Velikog kancelara Fakulteta dra Franje
epera, nadbiskupa zagrebackog i predsjednika BKJ (pod brojem 9/K/63). Institut
je otvoren dne 25. rujna 1963. Veliki kancelar nadbiskup Seper posebnim je pi-
smom Dekanatu pozdravio otvaranje i poéetak rada Instituta za crkvenu glazbu
(br. 15/K od 15. IX. 1963) gledaju¢i u tome »utjecaj Providnosti Bozje i prve
plodove nastojanja, da se i pomoéu ovog Instituta po¢nu §to prije i §to temeljitije
ostvarivati zaklju&ci Koncila o svetoj liturgiji i liturgijskoj glazbi«.
Po naravi stvari, ICG nije mogao svoje uzdrZavanje nikako osloniti na samu 3ko-
larinu. Stoga je ekonomsko-financijska problematika kod njega odmah od pocetka
jasnije u prvom planu. Ve¢ u dopisu Predsjedni$tva Biskupskih konferencija od
24. sije¢nja 1963. a koji je potpisao tada3nji tajnik BK mons. Alfred Pichler,
biskup banjalucki, jasno se fiksira financijska baza za buduéi Institut: »Na istoj
sjednici Biskupskih konferencija (tj. 13. rujna 1962. op. SB) odludeno je da u
materijalnom izdrZavanju Glazbenog instituta sudjeluju svi Ordinarijati prema vec
izradenom rasporedu.« Fakultet je, dakle, na svojoj IV. redovnoj sjednici 25. si-
je¢nja 1963. prifao k osnivanju Glazbenog instituta s oslanjanjem na to jasno i
sluzbeno obecanje BK.
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Istim danom 25. sije¢nja 1963. datirana je okruZnica Fakulteta biskupima i provin-
cijalima u vezi s uzdrZavanjem Fakulteta, pa se iz nje moze Jasno v1d]et1 kako se
shva¢ao odnos izmedu Fakulteta i Instituta za crkvenu glazbu: to je naime u &asu
kad Institut jo§ nije otvoren i jo§ poceo radom, pa mu Fakultet ¢ini uslugu da mu
sabere prvotnu nov¢anu bazu. U okruZnici stoji: »Zato je ve¢ sada u mjesecu
sijeénju sastavljen budZet za 1963. godinu i to posebno za redovite fakultetske
potrebe, a posebno za Institut za crkvenu glazbu, kO]I je otvoren na potlca] blSkup-
skih konferencija i bit ée uzdrzavan dodatnim prinosima Ordmarz]ata i drugih pri-
nosnika.« (Br. 24/63 od 5. s1]eén]a 1963). Za ilustraciju razm]era citiram recenicu
iz primjerka okruZnice koji je upravljen Franjevac¢kom provincijalatu Presv. Otku-
pitelja: »Za VaSu Provinciju predviden je u 1963. godini doprinos za Fakultet u
iznosu od 150.000,— dinara, a za Institut za crkvenu glazbu u iznosu od 15.000.—
dinara«. 1z toga se primjerka ujedno vidi da su »drugi prinosnici« prvenstveno
Redovi, jer piSe za ICG da e biti »uzdrZzavan dodatnim prinosima Ordinarijata i
Redova«. Posto se Institut konstituirao, on je priloge za svoje uzdrZavanje sam
sabirao.

Jednako kao 1 Katehetski institut, morao je i Glazbeni institut placati Fakultetu
prilog za placanje Cistacice koji je bio relativno veéi od onoga koji se zahtijevao
od Katehetskog bududi da je Glazbeni upotrebljavao viSe prostorija. G. 1964.
novéani prilog Glazbenog instituta za €istacicu iznosio je 5000.— dinara (Fakultet
je davao 7000.—, a Katehetski 2000.-), a tijekom godina se to povisivalo.

U odobrenom Pravilniku ICG (g. 1963) u vezi s ekonomskim se pitanjima utv-
rduje da Predstojnik Instituta putem Fakultetskog vijec¢a Salje trogodiSnje izvje-
Staje Velikom kancelaru takoder o »nov€anom poslovanju« (&l. 10, t. 4); da »nov-
¢ano poslovanje« vodi Tajnik Instituta (¢l. 21 § 2 t. 5), 5 ¢lanova je posebno
posveceno »ekonomskim pitanjimac. (To su ¢lanovi 61-65). Kao izvori za financi-
ranje Instituta navodi se slijedece: poseban razmjeran udio prinosnika koji vec
sudjeluju pri izdravanju Fakulteta, Skolarina slusaca te stalan udio vrhovnih pogla—
varstava redova kojima pripadaju pojedini slufaci (¢l. 63 tt. 1-3). Fiksirano je da
se Institut sluZi postojeéim inventarom Fakulteta, ali i predmetima koje je sam
nabavio isklju¢ivo za svoju upotrebu (glazbala, muzikalije i sl.) (¢l. 65), ¢ime
dolazi do izrazaja financijska autonomija Instituta: on nabavlja sebi stvari koje
per se mogu biti i goleme vn]ednostl a nije nigdje normirano da bi za potro$nju
odredene svote trebao placet — recimo — Dekana Fakulteta ili Fakultetskog v1]eéa
Institut ima svoja sredstva i s njima samostalno raspolaZe.

Prvi Predstojnik- Instituta za crkvenu glazbu M® Albe Vidakovié bio je ujedno
¢lan Fakultetskog vijeca, ali se u Pravilniku ICG ne predvida da bi on trebao biti
profesor Fakulteta (kao $to se na primjer u nacrtu Pravilnika Katehetskog insti-
tuta predvida da »Predstojnik Instituta treba da bude po moguénosti habilitirani
docent koji preda]e katehetiku« na Fakultetu, &l. 6), nego se u ovom Pravilniku
ICG-a samo propisuje da »PredstOJmka imenuje na prijedlog Fakultetskog vijeca
Veliki kancelar« (¢l. 8 § 1). Kad je prof. Vidakovi¢ iznenada umro, Fakultetsko
je vijeée izabralo maestra Andelka Milanoviéa da zauzme mjesto V1dakov1cevo i
na Fakultetu i na glazbenom institutu. U vezi s tim postavljanjem, i s trazen]em
Vehkog kancelara da se na zahtjev Milanovieve provincijske uprave preciziraju
njegove . pnnadleinostl u zapisniku I. redovne sjednice Fakultetskog vijeca od 2.
X. 1964. stoji zapisano da »dekan izvjeséuje da ée M® Milanovié stalno primati od
Instztuta 16.000.~ dinara m]eseéno Osim toga dobivat ¢e po satovima predavan]a
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honorar od 500 dinara. Fakultet ée ga za svoja predavanja tretirati kao i ostale
nastavnike. «

c¢) INSTITUT ZA TEOLOSKU KULTURU LAIKA. Buduéi da su fakultetske
prostorije bile zauzete u popodnevnim satima od Glazbenog i Katehetskog institu-
ta, ali i iz drugih razloga, nije se kod osnivanja ovog Instituta pom1§ljalo da bi se
njegova nastava odrZavala u fakultetskim prostorijama. Tako Je na neki nadin,

ini se, kod osnivanja toga Instituta najvaZniji problem bio nadéi i dobiti na upo-
rabu prikladnu prostoriju Na IV. redovnoj sjednici Fakultetskog vijeéa dne 23.

oiujka 1968. receno je da se traZe prostorije za taj Institut. Na V. sjednici dne 9.

svibnja 1968. saznaje se da je preuzv. biskup Kuhari¢ saopéio da je kardinal Fra-
njo Seper odobrio za taj Institut prostorije u prizemlju nadbiskupskog dvora. Na
VI. redovnoj sjednici Vije€a dne 30. svibnja 1968. Institut se kona&no osniva, na
prijedlog dekana dra Kunici€a izabire se I. njegov proéelmk dr Josip Turéinovié
kojemu se daje u zadatak da do jeseni naiini provizorni nacrt Statuta. Dr Turdi-
novi¢ je na prvoj redovnoj sjednici 28. IX. 1968. podnio »Nacrt za privremeni
Statut Instituta za religioznu kulturu laikax, i Vijeée je na toj sjednici odludilo da
»Statut i program se nafelno prihvaéaju«, s time da ¢e se detalji iskristalizirati
tijekom rada i stjecanjem iskustava. U tom priviemenom Statutu Instituta za teo-
losku kulturu laika ima o financijskoj strani jedva nesto, ali upravo toliko da se
jasno vidi da je Institut od pocletka bio jasno zami$ljen kao financijski sasvim
autonoman, jer se u § 9 toga Statuta kaZe da se institutski »Blagajnik brine za
materijalnu opskrbu Instituta i o tome vodi knjigovodstvo. Na kraju svake Skolske
godine podnosi pismeni izvjeStaj o poslovanju Vijecu Instituta«. Nikakav izvjestaj
o izri¢ito materijalnim stvarima nije predviden da se podnosi Fakultetu. Jedino se
predvida da Predstojnik toga Instituta »na kraju svake $kolske godine podnosi
nadleZnoj oblasti pismeni izvje§taj o radu Instituta« (€l. 7). Ta je »nadleZna
oblast« u stvari bio- Fakultet, jer je Institut u pravilu njemu podnosio godidnji
izvjestaj o radu, a Dekanat je to onda uklapao u opéi izvjestaj o radu kop se
podnosi Velikom kancelaru.

Financijska autonomija prema Fakultetu oituje se i u § 12: »... imovina, nakon
podmirenih dugova, pripada Rkt Bogoslovskom fakultetu u Zagrebu koji je ima
upotrijebiti za ciljeve kojima je sluZio Institut«.

~ Institut za teolodku kulturu laika uzdrZavao se $kolarinem i prinosima nekih daro-
vatelja, ali bez da bi se odredeni darovatelji bili obvezali na redovit doprinos.

d) INSTITUT ZA CRKVENU POVIJEST. Osnivanje toga Instituta se dulje vri-
jeme pnpremalo Fakultetsko je vijee na izvanrednoj sjednici 22. oZujka 1975.

usvojilo njegov Statut, a Veliki kancelar ga na to odobrio 26. svibnja iste godme
1975., pa je Institut ak g. 1975/76 poéeo s radom, ali se u potpunosti jo$ nije
oformlo Relativno opsirno i prili¢no precizno normlraju se ekonomsko-financij-
ska pitanja u Statutu Povijesnoga instituta. Iz toga je jasno vidljiva na¢elna finan-
cijska autonomija Instituta. Sredstva uzdrZavanja Povijesnog instituta opisana su
u ¢lanu 5. Statuta gdje se kaZe da se »institut izdrZava: a) vlasitim radom, b)
uplsnmom ¢) prihodima od edicija, d) poklonima, €) dotacijama i zajmovimac.
Fakultet nije predwden kao obavezni 1zdriavatelj Instituta ili obavezni sudjelova-
telj u izdrZavanju; nije dakako ni isklju€en jer se Fakultet svakako moZe podrazu-
mijevati u stavci e), dakako ako raspolaie sredstvima da mo¥e Institutu davati
dotacije. Pov1]esm institut u &lanu 39. opisuje svoju vlastitu imovinu, a u &lanu
40. propisuje da u sluaju prestanka Instituta »cjelokupna njegova imovina postaje
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vlasni§tvo Zagrebatke nadbiskupije«: ne spominje se Fakultet, imovina je shva-
¢ena kao ne$to sasvim nezavisno od Fakulteta, ni u kom slu€aju ne pripada Fakul-
tetu nego Zagrebackoj nadbiskupiji. Imovinski je Povijesni institut vezan s Fakul-
tetom utoliko $to on »u znanstvenom i nastavnom radu koristi Fakultetskom knji-
Zicom i njegovim tehnitkim pomagalima« (¢lan 32 § 1), te §to Predstojnik Instituta
»predlaze Fakultetskom vijecu financijski plan Instituta i brine se za njegovo
ostvarenje« (élan 9 ¢) i $to isti »Fakultetskom vijeéu podnosi godisnji izvjestaj o
radu Instituta i zavrsni racun« (él 9 d). Financijsko poslovanje Povijesnog institu-
ta, medutim, i kontrola nad njim odvija se po unutarn;o; strukturiranosti samog
Instituta: vrhovni arbitar je skupS$tina Instituta, njoj podnosi blagajnik izvjestaj o
financijskom poslovanju (¢lan 13 § 3), Vijeée Instltuta predlaZe Skupétlm prora-
¢un (¢l. 15 § 1 e) itd.

Povijesni institut je usko vezan s Fakultetom na razini pomoéi koje moze Fakul-
tetu pruZati u nastavi (usp. €l. 35 i 36), osobito s obzirom na specijalizaciju; i
preko osobe Predstojnika Instituta koji je »procelnik Katedre crkvene povijesti
na Katolitkom bogoslovnom fakultetu u Zagrebux, ali je po ovom Statutu finan-
cijski autonoman, on sam sebe izdrZava.

A tako je dosad bilo i u praksi.

e) HRVATSKI MARIOLOSKI INSTITUT. Osnivanje pokrenuto g. 1971. kao
odjek VI. medunarodnog mariologkog kongresa u Zagrebu, Osnivacki sabor pri-
hvatio Pravila Hrvatskog marloloékog instituta dne 9. III. 1974. koja je onda
odobrilo Fakultetsko v1]eée i potvrdio Veliki kancelar te je HMI otpogeo s radom.
Pravila HMI-a jasno normiraju ﬁnancusku autonomiju toga Instituta prema Fakul-
tetu: »HMI sam se financira i ne potpada pod budZet Fakulteta. Uzdrzava se
dobrovoljnml prilozima svojih ¢lanova i darovima dobrotinitelja« (€lan 29). Tako
je bilo u praksi.

f) INSTITUT ZA BIBLIJISKI PASTORAL. Osnivanje toga Instituta pokrenule
su obje biblijske katedre na Fakultetu svojim prijedlogom Vije¢u od 14. veljace
1975. Vijeée je tada prihvatilo tu inicijativu te izabralo i povjerenika dra Adal-
berta Rebica da zajedno s drugim bibli€arima izradi Statut za taj Institut pa da se
onda Institut i formira.

Biskupska konferencija je to odobrila.

Obje su Katedre sada predloZile nacrt Statuta (=Pravila) da se na sjednici Fakul-
tetskog vijea prodiskutira. U tom nacrtu &lan 21. glasi: »Institut za biblijski pa-
storal se sam financira i ne potpada pod budZet Fakulteta. UzdrZava se dobrovolj-
nim priloZima svojih ¢lanova, darovima dobroéinite’lja i eventualnim prihodima
od izdavacke i druge djelatnosti«. ; . ,

Postoje, dakle, medu Institutima odredene nijanse, ah za ekonomsko—ﬁnancuske
odnose njih sv1h s Fakultetom normativna je odredba Fakultetskog Statuta u €lanu

119: INSTITUTI FAKULTETA U PRAVILU SU U GOSPODARSKO-NOV-
CANIM STVARIMA AUTONOMNI.

IL. Fihahcijske brige do Kolekta

Uzdrzavan]e samog Fakulteta otkad je 1952. prestalo drZavno financiranje a nije
mu dano nikakvo drZavno subvenciranje (kao $to se to dogodllo s Fakultetom u
Ljubljani i Fakultetom SPC u Beograd, bilo je neizrecivo te$ko: detalje nema
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smisla ovdje opisivati, nego ¢emo se ograniciti samo na neke stvari koje smatram
glavnijima. Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu NRH obavijestio je Predsjedni-
§tvo Biskupskih konferencija pismom broj Kab 206/52 od 30. XI. 1952. da prima
na znanje. odluku Episkopata o nastavku rada Fakulteta, a koja je bila preko Sa-
vjeta saopéena Predsjedni§tvu Vlade NRH u dopisu Predsjedni§tva BK broj 7/BK
od 23. IV. 1952. U spomenutom pismu Predsjedni§tva BK Predsjedni$tvu Vlade
NRH Poslovni odbor Katoli¢kog Episkopata sa svoje sjednice od 22. travnja 1952.
obavjestava Vladu da je »Episkopat odludio, da e Rkt bogoslovski fakultet Sveu-
¢iliSta u Zagrebu kao po Sv. Stolici kanonski utemeljen fakultet s pravom podje-
ljivanja akademskih stepena u novoj akademskoj godini 1952/1953 pocevsi od 1.
listopada 1952. nastaviti svoj rad kao interdijecezanska vjerska ustanova svih hrvat-
skih biskupija kao i ostalih biskupija izvan Slovenije na teritoriju FNRJ, i to prema
dosadadnjem redu studija i s profesorima, koji su i dosad predavali«.

U istom je dopisu Predsjedni$tvo BK zamolilo Predsjedni§tvo Vlade NR Hrvat-
ske, »s obzirom na ¢injenicu da Crkva ne raspolaZe potrebnim sredstvima za uz-
drZavanje Fakulteta, jer su ta sredstva agrarnom reformom presla u vlasniStvo
drzave«, »da bi za godi$nji budzet fakulteta od oko €est milijuna dinara« iza$lo
»u susret, i to tako da bi Vlada dodijelila »fakultetu primjerenu redovitu godi$nju
subvenciju, i to u duhu ustavnog nadela, prema kojemu ’drZava moZe materijalno
pomagati vjerske zajednice’ (¢lan 26 Ustava NRH)«. Jednako je u dopisu koji je
Predsjedni$tvo BK istoga dana pod br. 9/BK uputilo Predsjedni§tvu Vlade FNRJ
izraZzena molba da bi ovo poradilo kod republickog Predsjedni§tva Vlade da se
fakultetu »dodijeli primjerena redovita godi$nja subvencija«. I tu se kaZe da godi-
$nji budZet fakulteta iznosi oko $est milijuna dinara.

Pod datumom 24. travnja 1952. poslan je dopis Predsjedni§tva BK broj 1C-BK/
195 ovome Fakultetu u kojemu se Fakultetu saopéavaju rezolucije koje je Poslovni
odbor Katoli¢kog Episkopata donio na sjednici 22. IV. 1952. Navest emo samo
§to je najvaZnije za naSe pitanje: »3/ Oba su fakulteta — zagreba&ki i ljubljanski —
interdijecezanske ustanove. Radi toga za njihove ekonomske potrebe i za njihov
znanstveni rad i razvitak moraju se brinuti najprije ordinariji odnosno veliki kan-
celari u Zagrebu odnosno u Ljubljani. Ordinariji drugih biskupija sudjeluju kod
toga razvitka dobrovoljnim prinosima vjernika, i naro€ito doprinosima za slusaca
koje ordinariji ili starjeSine redovnickih kuca $alju na te fakultete (potcrtao SB;
unio zareze po novom pravopisu).

4) Odniva se fakultetskz fond sa zadatkom, da podmiruje sve potrebe fakulteta;
taj je fond neovisan od ostalih crkvenih ustanova, a njime upravlja odbor kojeg
izabere fakultetsko vijece, pod nadzorom velikog kancelara (potcrtao SB).

5) Nacelno priznaju se plaée i honorari po propisima apostolske konstitucije
»Deus scientiarum Dominus« (¢l. 50 § 1) i provedbene uredbe »Ordinationes«
Sv. kongregacije za sjemeniSta i sveu¢ilifta (€l 47).«

MoZda u tim rezolucijama moZe ne$to za nekoga biti nejasno, ali je nekoliko
stvari iz tih tada$njih akata sasvim jasno i nedvojbeno: imala su se u vidu — za
financiranje fakulteta — ¢ri oblika dobivanja sredstava, tj. drZzavna subvencija ko-
lekta (dobrovoljni prinosi v1ermka) i Skolarina (doprinosi ordinarija i redovni¢kih
starjeSina za slusace). — Biskupi naime nisu ra¢unali da bi mogh dobiti subvenciju
u punom iznosu prema potrebama, $to se vidi iz toga §to u istim dopisima repu-
blickoj i saveznoj Vladi mole da se dozvoli kolekta i da bude oslobodena od
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poreza. — Jasno je jo3 i to da su biskupi zami$ljali stvaranje zasebnog fakultetskog
fonda kojim bi upravljao Fakultet preko svoga Odbora.

Nista se od toga nije od pocetka ostvarilo kako je bilo zami$ljeno. DrZavna se
subvencija nije dobila do danas — makar ju je Ljubljana dobila kao i Beograd.
Skolarine su uvedene istom godlne 1970. Na kolektu se Blskupska konferencija
bila odlucila tek na jesen 1974, ali ju je odobrila tek 1976. i te je godine kolekta
pocela 12. rujna. Odbor za materijalno-financijsko poslovanje izabralo je Fakul-
tetsko vijece tek g. 1976. u vezi s kolektom, ‘ali se nipo$to ne moZe reéi da su
biskupske rezolucije iz 1952. sprovedene, posebno $to se ti¢e rezolucija 4. i 5.

Ipak, istini za volju, treba konstatirati da je sam Fakultet odmah 1952. poku$ao
sve to ostvariti, koliko je bilo u njegovoj moci. Pocelo se s formiranjem »Fakultet-
skog fonda«, bar naéelno. Jo§ u svibnju 1952. izabran je Odbor fonda u sastavu:
Dekan, Prodekan i dr Skreblin. Odbor je (Dekan Keilbach, prodekan Baksi¢ i
¢lan Skreblm) 27. 1. 1953. zakljucio da ¢e trebati luditi »fakultetskl fond« ukoliko
sluzi iskljudivo za financiranje nastavnog osoblja, od ostalih prihoda (upisnine i
drugih pristojbi) koji sluZe za pokrivanje reZija oko materijalnog uzdrzavanja Fa-
kulteta, da se ne bi dogodilo da isti novac potpadne pod dvostruke poreze: uglav-
nom probleml s »fondom» nisu bili u vi§e vidova jednostavni. Uglavnom, u finan-
ciranju Fakulteta pazilo se od te prve akademske godine odljeljenostl od Sveudi-
lidta da se materljalm troskovi vodenja poslova kako tako pokrivaju iz pristojbi,
a osobni izdaci veZu se uz onu svotu koja ¢e se sabrati kao doprinosi za uzdrzava-
nje Fakulteta. Tako je ovo p1tan]e plaéan]a osoblja postalo nekako nacelno vari-
jabilno, ovisno o dobroj volji i razunu]evan]u biskupa i drugih; velik je problem
bio da se to uéini ne samo dostatnim nego i stabilnim.

Sto se tie prve komponente (za osiguranje poslovanja) Veliki kancelar dr Fr
Salis-Sewis odobrio je 24. II. 1953. pod br. 47-P1/1953. pristojbe koje moraju
pladati slu$adi — a na prijedlog Fak. vijea — te je odredio da studenti priloZe u
gotovu iznos koji bi se inafe prilagao u obliku biljega.

Za stvaranje fonda za pladanje osoblja (»fakultetski fond« u uZem smislu, prema
spomenutom zaklju¢ku) zakljuéilo se na I. izvanrednoj sjednici vije¢a dne 25.
listopada 1952. slijedecée: »... 2. da se u smislu rezolucije Poslovnog odbora Epi-
skopata od 22. travnja 1952, a u dogovoru s velikim kancelarom povede akcija,
kojom ce se ostali ordinariji (osim slovenskih) i redovni¢ki poglavari zamoliti, da
dostave fakultetskom fondu primjerene, stalne mjeseéne doprinose; 3. da se pred-
loZi velikom kancelaru da bi se povela akcija i u tom smislu, da Zupnici sluZe
godi$nje 10 intencija mjesto pro populo za stipendij u korist fakultetskog fonda
(nesto sliéno prakticira se u krizevackoj biskupiji). Na pravu kolektu medu vjerni-
cima, eto, nisu se u taj ¢as usudivali pomisljati. Prijedlog pod brojem 3 (tj. da
Zupnici sluZe godi$nje 10 intencija) koji bi eventualno bio mogao postati baza za
stvaranje nekog »fonda« iz kojega bi se onda proracunski uzimala sredstva za
place osoblja prakti¢ki je ostao samo ideja, nije se pristupilo pokuSaju ostvarenja.
Tako je ostalo samo ono pod brojem 2: da se trazi pomo¢ od biskupa i redovnic-
kih poglavara. ~

Koji ¢ée se knterlj upotn]ebltl kao baza za svotu ko;u treba skupiti? Fakultet je
svakako »naglasavao pnn01p, da treba profesonma prije svega odrediti normalnu
visinu place, na koju imaju pravo po samim crkvenim propisima« (Dekan Keil-
bach na sjednici 25. X. 1952), ¥to je uostalom bilo fiksirano rezolucijom br. 5
Predsjednistva BK od 22. IV. 1952, gdje se poziva na DSD ¢€l. 50 § 1 i pridodanih
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Ordinationes Sv. kongregacije za sjemeni$ta i sveudili§ta ¢l. 47. No to se nije
uspjelo.

Prakti¢ki se kao kriterij uzelo to da se izraduna najminimalnija moguc¢a svota pod
kojom ¢ée Fakultet jo§ kako tako mo¢i nastaviti radom: redukcija nastavnog osob-
lja, volonterstvo, itd. To je imalo ovaj izgled: penzionirani profesori, kojima je
drZava g. 1950. dodijelila penziju, nestavljaju predavati na Fakultetu dobrovoljno,
bez ikakve nagrade (njih 5), odnosno uz malu nagradu za one koji imaju nisku
penziju (2); bez ikakve place predaju i redovnici, njihov se rad racuna kao dopri-
nos njihova Reda za Fakultet; ¢etvorica profesora samo, koji nisu postigli drzavne
penzije, dobivaju nagradu u visini plae kakvu su imali kao drZavni sluZbenici,
iako su se medutim place drZavnih profesora znatno povecale; potrebno je jo¥
smo¢i svotu za socijalno osiguranje za tu ¢etvoricu, a to iznosi 45% platnog fonda.

Polazeéi od toga nadinjen je u listopadu 1952. raspis koliko bi koja dijeceza i red
imali doprinositi za Fakultet: dne 30. listopada 1952. rasposlao je Veliki kancelar
mons. dr Salis cirkular (Br. 166-E/1952) kojim se pozivaju Ordinariji na davanje
odredenog mjeseénog doprinosa.

Zagrebatka je nadbiskupija pocela od 1. studenog 1952. pridonositi mjesetno
svotu od 80.000,— dinara, $to je godiSnje iznosilo 960.000.— Dekan dr Keilbach
kaZe u dopisu Velikom kancelaru broj 155-E/1952. da »na taj nadin na zagrebacku
nadbiskupiju pada razmjerno skroman iznos, koji bi trebalo redovito doznaiti
fakultetskom fondu. Formalnosti oko poslovanja fakultetskog fonda imaju se jos§
utvrditi u dogovoru s Vagom Preuzvisenosti« (27. X. 1952). Od drugih Ordinari-
jata o&ekivalo se ovako: 12.000.— od Pakova; po 5.000.— od Subotica i Sarajeva;
po 3.000.— od Splita i Pazina; po 2.000.— od KriZevaca, Mostara i Senja; po
1.000.— od Zadra, Banje Luke, Krka, Sibenika, Hvara, Dubrovnika, Beograda,
Skoplja i Bara, sve to mjese¢no. Godi$nja svota koja se o¢ekivala od drugih bisku-
pija (osim zagrebacke) iznosila je 516.000.— Dakako da se kod tog raspisa racu-
nalo na to koliko ima tko studenata na Fakultetu, ali to nije bio pravi raspis po
studentu, tj. nije bila prava 8kolarina; a molba je bila upucena i onima koji nisu
fakti¢ki imali tada nijednog studenta, polazei od toga da je Fakultet od opée
koristi za svu Crkvu, i potreban svima, pa makar u ovaj ¢as konkretno nitko iz
odredene biskupije ili reda na Fakultetu ne studira. ‘

Personalno stanje na Fakultetu bilo je u drugoj polovici te §kolske godine 1952/53.
— prema opisu §to ga je dekan dr Keilbach iznio Velikom kancelaru dru Salisu
(na njegovu Zelju) u dopisu od 3. oZujka 1953. (pod brojem 98/1953) — ovakvo:
»Pet redovnih profesora (dr Baksi¢, dr Zivkovié, dr Kniewald, dr Gahs i dr Ober-
§ki) predaje dobrovoljno bez ikakvog honorara. — Jedan predava¢ (dr Cvitanovic),
jedan honorarni nastavnik (dr Kozelj) i jedan privremeni pomoéni honorarni na-
stavnik (dr Sagi) takoder ne primaju nikakav honorar. — Dva redovna profesora
(dr Graganin i dr Keilbach), jedan predava¢ (dr Skreblin) i jedan asistent (dr
Cvetan) primaju u ime akontacije na svoje plae onaj iznos, koji je sainjavao
njihove stare place, to jest place od prije 1. IV. 1952, kad su svi drZavni sluZbenici
prevedeni na nove, znatno stvarnije plae; kod redovnih profesora ta je poviSica
znacila 50 do preko 60% njihove bivie plac¢e. — Jednom redovnom profesoru (dr
Paviéu) i jednom docentu (dr Lahu), koji imaju niske penzije, ispladuje se tek
razlika izmedu njihove sada¥nje niske penzije i njihove stare plaée od prije 1. IV.
1952.«.Tu dekan opet upozorava na propis iz »ordinationes« &l. 47 u vezi s placa-
ma, te u vezi s personalnim izdacima nadodaje: »Za jednu ¢asnu sestru, koja je

214



dodijeljena na rad fakultetu, a koja vrdi tajni¢ke poslove, fakultet placa u ime
doprinosa za socijalno osiguranje mjese¢no din. 2.700.—, a veé prije je spomenuo
da »vedi dio profesora predaje osim predmeta svoje struke i po koji drugi predmet
srodan njegovoj struci«. Napokon moli »da se po moguénosti povisi mjesecni do-
prinos Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu«. Ta molba nije bila usliSana.

Pripo éem da su dr Cvitanovi¢ (franjevac splitske provincije), dr Kozelj (isuso-
vac) i dr Sagi (franjevac-kapucin) radili kao doprinos njihova Reda za uzdrZavanje
Fakulteta.

God. 1955., kad je Veliki kancelar ve¢ nadbiskup-koadjutor dr Franjo Seper,
pokulalo se uliniti korak naprijed. Na VIIL. redovnOJ sjednici Vijeca dne 11.
11pn]a 1955. usvojena je opSirna predstavka koju je o uzdriavanju Fakulteta sasta-
vio prof. dr Duro Gra&anin da se kao okruZnica rasposalje svim biskupima i po-
glavarima Redova. U skraéenom je obliku tu predstavku — u ime nadbiskupa-koa-
djutora — rasposlao dne 12. VIII. 1955. (pod br. 76-Pr/1955 gneralni vikar dr
Stjepan BakSi¢, inade fakultetski profesor, napominjuéi u popratnom pismu da
»te§ko materijalno stanje« Fakulteta ugroZava i »sam opstanak Fakulteta«.
»Glavne katedre popunjaju jo§ profesori-penzioneri bez honorara, a na dstalim
rade mladi sveéenici volonteri. No stariji pomalo odlaze i katedre ostaju upraZnje-
ne; popuniti se ne mogu, jer za to nema budZetske mogucénosti. Subvencije nema
i ne treba joj se ni nadati, a dobrovoljni doprinosi su minimalni i jedva dostaju
za materijalne izdatke.« »Moje je uvjerenje — piSe se u tom dopisu dalje — da se
Fakultet mora odrZati pod svaku cijenu, jer to traZe potrebe Crkve i na§ narodni
ponos, i to odrZati onako, kako propisuje Sv. Stolica svojom konstitucijom »Deus
Scientiarum Dominus« i »Ordinationes«. Jedan-od nadina, na koji se to moZe
postii jest i ovaj realni prijedlog fakultetskog vijeca. Sa svoje strane ja ovu pred-
stavku toplo preporudujem, da je proucite i da mi o njoj dostavite svoje mislje-
nje«

U predstavci su se teoretski predv1da1e razli¢ite moguénosti za rjeﬁen]e ﬁnancuske
krize Fakulteta: 1. da se opet zatraZi od drZave subvencija; 2. da se po nacelima
»Deus Sc. Dominus« fiksira proratunska svota te'se razmjerno prema broju kato-
lika porazdijeli na biskupije, pa da se biskupi obveZu da iz njihovih prihoda primo
loco budu namirene potrebe Fakulteta; 3. da se od imu¢nijih katolika izvana traZi
milostinja (za godiSnji bi proratun Fakulteta dostajalo 10.000.— dolara): ti se oblici
smatraju ili nerealnima ili-nepodesnima. PredlaZe se — kao rje$enje — da bi Episko-
pat »Prihvatio i svojim proglasio« slijedece zakljucke:

»1. Rkt bogoslovski fakultet u Zagrebu proglasuje se, u skladu sa stvarnom dosa-
danjom situacijom, opce crkvenom ustanovom, teret Cijeg uzdrZavanja obavezuje
podjednako sve sveéenike bez razlzke a takoder i vjernike prema njihovim mogu¢-
nostima.

2. (...) a) da svi svecenici bez razlike — svjetovni i redovnicki (ovi posljednji bar
ukoliko djeluju na Zupama!) — imadu mjesecno doprinositi stipendij od jedne misne
intencije, odnosno 200.— dinara, koga e preko svojih Ordinarijata odnosno Pro-
v1nc1]a1ata slati Rkt. bogoslovskom fakultetu u Zagrebu, quam primum, po mo-
gucnosti unaprijed za pol godine ili bar za &etvrt.

b) da se &etiri puta god1§n]e po moguénostl pocetkom svakoga tromjeseéja u
sije¢nju, travnju, srpnju i rujnu, imadu po svim crkvama, javnim kapelicama i sl.,
izvriiti posebna sabiranja za Rkt. bogoslovski fakultet u Zagrebu, te da se tom
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zgodom na prikladan nadin, upozori vjernike na znacenje toga Fakulteta ne samo
kao crkvene, nego i opée-narodne i opée-kulturne ustanove.

c) da se napokon i posebice u razgovoru potaknu imuéniji vjernici da i veéim
prilozima izadu u susret potrebama Rkt. bogoslovskog fakulteta.«

U predstavci je veé prije bilo reeno: »Ma koje se konkretno rje$enje prihvatilo,
treba kao temeljnu normu i podlogu uvaZiti ¢injenicu da Fakultet po svojim tradi-
cijama, po svome ustrojstvu i pozitivnim propisima apost. konstitucije »Deus Sc.
Dominus« predstavlja autonomno tijelo koje mora imati svoja sredstva, i to sta-
bilna i sigurna, a ne biti a la merci svih moguéih eventualnosti. — Ako to naime
ne uvaZimo, onda mi prema »Deus Sc. Dominus« nemamo uopée pravo da posto-
jimo«. Time se zapravo u Gracaninovu eleboratu samo nagla§ava ono 3to je Pred-
sjednistvo Blskupsklh konferencua reklo 22. TV. 1952. u svojoj rezoluciji 2.: »Ka-
tolicki eplskopat priznaje tradicionalnu autonomiju teolodkim fakultetima u Za-
grebu i u Ljubljani, pod nadzorom mjesnog Ordinarija, koji je ujedno i veliki
kancelar fakulteta u Zagrebu odnosno u Ljubljani.« (br. 10-BK/1952).

Prvi se na tu predstavku odazvao kardinal Stepinac dne 17. VIIIL. 1955. iz Krasic¢a
s obecanjem da ¢e on (»makar nemam ni dinara stalnog dohotka«) »davati dese-
terostruko, to jest za 120 intencija ekvivalent od 24.000 dinara godi$nje, u koju
svrthu Vam za prvo tromjesecje prilaZzem 6.000 Din, a ostalo ¢u Vam dostaviti veé
prema milodarima, od kojih Zivim, kako mi budu stizavali«. On je, »nakon zrelog
razmi$ljanja«, drzao da se »prijedlog moZe ostvariti, pretpostavivsi dobru volju i
sa strane pojedinih Ordinarija i sa strane naSeg svefenstva. A te ne bi smjelo
uzmanjkati«. Kardinal Steplnac plsao je isti dan nadblskupu-koadjutoru Seperu
»da se prijedlog prihvati i da s mojim miSljenjem upozna i sve ostale Ordinarije,
jer »Bogoslovske fakultete se mora pod svaku cijenu odrzZati«.

Iz arhivskog se materijala vidi da je Fakultetsko vije¢e svoje nade polagalo u plan
da svecenici prihvate po jedan stipencij na mjesec, a ne mnogo u kolektu. Mislili
su da bi se takvim nafinom (a on bi bio do§ao — prema planu od 19. listopada
1955. — umjesto onakvih oblika doprinosa kako su se doprinosili od 1952.) bilo
moglo r1]e§1t1 pitanje koje se njima €inilo — kako je i normalno - na]urgentmjlm
omguravanje najminimalnijeg normalnog plaéanja nastavnog osoblja. U onaj €as
je na Fakultetu predavalo veé¢ 10 profesora sasvim bez ikakvog honorara, tj. pen-
zionirani profesori te 4 redovnika (njihov se rad ra¢unao kao doprinos njihova
Reda) i ]o§ trojica, a i ostali koji su dobivali placu ili pripomo¢ kako je. prije
redeno nisu u opéem poskupljenju nikako mogli time odrZavati vlastitu egzistenci-
ju. Po novom planu ratunalo se da ée se uspjeti sabrati godi$nja suma od
3,522.000.— za g. 1956., dok se za g. 1955. bila fakti¢ki dobila suma od 1.354.445.-
(a po ratunu Predsjednistva BK g. 1952. trebala je za uzdrzavanje Fakulteta godi-
$nja suma oko 6,000.000.— dinara). Dekan dr Pavi¢ upozorio je u dopisu Velikom
kancelaru od 19. listopada 1955. (br. 310/55) na paradoksalnu s1tua01ju da profe-
sori penilonen doprinose u stvari za uzdrzavan]e Fakulteta najveéu Zrtva (3to
rade badava) koja u brojéanom iskazu iznosi sumu od 1,163.000.— dinara godi3nje,
dok je zagrebaéka nadbiskupija prldom]ela godi$nje iznos od 960.000.— dinara, a
svi ostali biskupi i redovni&ki poglavari iznos. od 394.445.— Dekan dr Pavi¢ nije se
sjetio pribiljeZiti koliko nov&ano vrijedi doprinos onih &etiri Reda (Isusovci, Do-
minikanci, Kapucini, Konventualci) ¢&iji su profesori tada predavali na Fakultetu
bez honorara (dr Kozelj, dr Dedié, dr Sagi-Buni¢ i dr Tomi¢). Ako kao bazu
uzmemo iznos koji su ti profesori po tom planu trebali dobivati od pocetku 1956.
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svaki mjesec (prva dvojica po 10.000.—, a druga dvojica po 6.000. -), onda treba
re¢i da su ta Cetiri Reda potpomagala Fakultet godi$njim iznosom od 384.000.-
dinara.

Ta] novi plan uzdrzavanja Fakulteta pomocu misnih stipendija kao takav nije us-
pio; ipak je taj poku$aj donio neka poboljfanja. Nadbiskup-koadjutor dr ée’per
priopéio je Fakultetu 24. listopada 1955. dopisom br. 96/Pr. kakav je stav zauzet
prema prijedlogu Fakulteta izraZenom .u spomenutoj predstavci. »Zagreb. ée
okruZnicom pozvati svefenstvo da doprinese mjese€no iznos jednog stipendija, a
dok se Fakultet financijalno ne ojata po novom sistemu, davat ée i dalje svoju
mjeseénu dotaciju«. Vecina je biskupa obecala da ée preporuciti sluzenje mjeseéne
intencije, neki su to ocijenili kao nemogude ali su se obvezali na pruZanje pomoc¢i
bez obzira na intenciju; neki su izri¢ito rekli da je kolekta nemoguca, a Sarajevo
je obecalo da ¢e preporuditi sveéenicima takoder da obavljaju kolektu. Biskup iz
Subotice prihvatio je plan o stipendijima u cijelosti: »100 sveéenika obvezat ée se
pismeno na jednu intenciju mjeseéno; moli da se poSalju intencije«. To je funkcio-
niralo jo§ prosSle godine: vidi cirkularno obavjeStenje fakulteta od 13. V. 1977.
pod naslovom »Kolckta za Fakultet 1976. (ciklostirano i rasposlano zajedno s
Dekanovim pismom od 5. rujna 1977). ~

Nakon dobivanja tih informacija Fakultet se odvaZio da u Predracunu za g. 1956.
(s datumom od 27. XII. 1955) predvidi da ée u god. 1956. postiéi (zajedno s
pristojbama slu$aca) na raspolaganje sumu od 2,055.870.- dinara (umjesto sume
od 3,522.000.- koja se po spomenutom planu predv1dala kao rezultat mjese&nih
misnih sitpendija; pristojbe tu nisu bile uratunate). Od toga se iznosa za prinad-
leZnosti profesora predvidalo utrositi iznos od 1,160.400.—~ dinara. Odustalo se od
predvidanja placa za 7 profesora koji su radili bez honorara, tj. 4 redovnika — dra
Kuniciéa, dra Kozelja, dra §agi—Buniéa 1 dra Tomica — te dra Salaca, dra J. Bu-
turca i dra Gr¥¢iéa: oni i dalje rade bez honorara (redovnici jedino dobivaju mje-
seénu tramvajsku kartu jer dolaze na Fakultet tramvajem; tek za dra Tomica
predwden je mali honorar od 12.600.— dinara godi$nje, ali to za doknadna preda-
vanja 1atmskog1 grékog, ne za biblijske predmete koje je predavao). Povidena su
mjesedna primanja samo profesonma penmonenma (dru Bakgiéu, dru Gahsu, dru
Oberskom, dru Paviéu i dru Lahu) te nepenzlomramma dru Gracaninu (red
prof.) i dru Skreblinu (izv. prof.), dok je visina plaée dra Cvetana (pred.), Ma
Vidakovica (a51st ) te Ta]mce Fakulteta ostala nepromijenjena. PoviSice su pen-
zionerima dane u'iznosu koji je zajedno s penzijom bio ravan sumi koju bi dobivali
kao plaéu da su aktivai drZavni profesori (jer su stvarno bili aktlvm) recimo, za
dr. Baksiéa je to bilo 500.— din mjesecno. Isti je pnnc1p primijenjen za pov1§1cu
aktivnim profesorima dru Gra&aninu i dru Skreblinu, tj. za red. prof. dra Graca-
nina je poviseno od 15.400.— na 21.000.— mjese&no, a za izv. prof. dra Skreblina
od 12.500.— na 16.500.— din mjeseéno — Fakultet se kod tih poviSica ravnao prema
pribliznoj plaéi na Sveutilidtu iz god. 1952, kad je Fakultet bio dravni (i svi su
ti profesori bili drzavni). U meduvremenu su ve¢ god. 1954. place fakultetskih
nastavnika u drZavi bile znatno povecane, recimo redovnim profesorima za
10.000.— dinara. Znali da je redovna mjeseéna plada redowtog profesora u to
vrijeme 31.000 dinara, a na$ Fakultet je plade uredio kao da je placa redovnog
profesora 21.000.— dinara mjesedno. Svota koju je Fakultet placao za socijalno
osiguranje (dr Gra&anin, dr Skreblin, dr Cvetan, M° Vldakowé Tajnica Fakulte-
ta) iznosila je godi$nje 350.952.— dmara
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Taj je predraun za god. 1956. Veliki kancelar nadbiskup-koadjutor dr Franjo
Seper odobrio dne 20. II. 1956.

Neki dojam o tome kako su se stvari dalje razvijale moZzemo dobiti iz sumarnog
uvida u financijsko stanje na prelazu iz g. 1962. u 1963. Zavr$ni ratun Fakulteta
za g. 1962. (datiran 19. 1. 1963, a odobren od Velikog kancelara dra Sepera 16.
VI. t.g. pod br. 3/K/63). kazuje nam da je ostvareni prihod te godine bio nesto
veci od predvidenoga: predvidalo se u proratunu 3,903.114,—, a fakti¢ki je Fakul-
tet.g. 1962. dobio 4,277.937,— dinara. PoviSenje je prvenstveno nastalo na pristoj-
bama sluSaca: Citavih 340.663.—- viSe od predvidenog. Iz zagrebacke nadbiskupije
Fakultet je g. 1962. ukupni iznos od 1,329.400,- dinara, tj. od Centralnih ustanova
(C.U.) dinara 948.000,— i od pojedinih sveéenika (misni stipendiji) dinara
381.400.~ (tu treba jo¥ pribojiti 12.000.~ biskupa dra Salisa). Ostale su dijeceze
pridonijele svega iznos od 1,520,760.— dinara (najviSe Subotica: 384.100.— dinara;
a zatim Split: 225.000.- ovaj ¢ak 105.000 viSe od predvidenog). Doprinos raznih
redovnika iznosio je te godine 560.000.— (rad redovnika profesora kao doprinos
njihova Reda, jasno, nije tu uracunavan). Medu izdacima su dakako najveca
stavka personalni izdaci koji su iznosili 2,273.250,— dinara, te socijalno osiguranje
za otprije osigurane profesore u iznosu od 687.727.— dinara.

Premda je za godinu 1963. nadoSla nova obveza koju je Episkopat preuzeo za
uzdrZavanje Instituta za crkvenu glazbu, Fakultet se ipak odvazio da moli poviSe-
nje doprinosa i za svoje uzdrZavanje u visini od 974.452.— dinara, tako da ukupna
svota predvidenih primitaka u g. 1963. prema predraunu odobrenom od Velikog
kancelara dra Sepera dne 16. IV. 1963. (br. 4/K/63) iznosi 5,252.389.— Povienje
je u predracunu uglavnom porazdijeljeno na biskupije (osim Zagreba) i redov-
ni¢ke provincije, prema broju njihovih studenata i prema odazovu g. 1962. Povi-
$enje se prvenstveno imalo utro$iti u personalne izdatke (koji su se predvidali u
visini od 2,820.000.— dinara) te u nabavku dijela klupa u razredima (330.000.-) i
krefenje uredskih prostorija (150.000.— din).

To je bilo financijsko stanje Fakulteta nakon prvih deset godina njegove odijelje-
nosti od Sveudili§ta. Situacija ¢ée nam biti razumljivija ako je pogledamo kroz
podnesak br. 39/1963. kojim je dekan dr Janko Oberski dne 1. II. 1963. — u ime
s§iedn_ice Fak. vijeca od 25. 1. 1963. — molio zagrebatkog nadbiskupa dra Franju

epera, neka bi se mjesetni doprinos zagrebackih C.U. od dosada3nje svote
79.000.— povisio na svotu od 100.000.- dinara, tj. za 21.000.—- dinara mjese<no.
Dr Ober3ki kaZe da je ta svota doprinosa C.U. »bila ustanovljena jo§ prije vise
od deset godina« (zapravo je — vidjeli smo — u po&etku bila odredena svota od
80.000 — din mjeseno!), a u meduvremenu se dogadao stalan pad vrijednosti
novca koji je prouzrotio isto tako stalni porast cijena; zbog toga izdaci oko redo-
vitog. materijalnog izdrZavanja Fakulteta odnose sve veée svote novca; iako se
place profesora (koji su jo§ ostali na plaéi) »odreduju po najniZoj stopi koju posto-
je€i propisi dopustaju«, ipak, jer to podlijeZe »zakonskim propisima o sklapanju
kolektivnih ugovora«, »razni doprinosi i druga davanja obavezuju, da se svako
novo poviSenje odmah provede kao $to je to uinjeno zadnji put 1. VII. 1962.
godine.« Nadalje, nastavnicima redovnicima — kojih je u taj ¢as bilo 5, tj. Dr
Kuni¢ié¢ OP, dr Kozelj SI, dr Sagi-Buni¢ OFMcap, dr C. Tomi¢ OFMconv i dr.
B. Duda OFM Hrvatske provincije sv. Cirila i Metoda — kao i nekim »honorar-
nim« nastavnicima (u stvari, svi su bili bez plaée, tj. bez honorara!) davala se
dosad dva puta godiSnje nagrada od 10-15.000.—: to nije nagrada, veé samo sim-
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boli¢na gesta, pa bi se i njima — pi¥e dekan dr Ober¥ki »takoder moralo vie
dati«. A i trojica novih nastavnika, dr Doppelhammer, dr Bajsié, i dr Ivandija,
»iako nisu na budZetu Fakulteta«, zasluZuju da im se daje »barem isto takva sim-
bolitka nagrada«. Dosad — kroz 10 godina - povedcavali su se samo doprinosi
ostalih Ordinarija i Redova: »Tako se dogod1lo — kaZe dr Ober¥ki - da su — dok
se doprinos C.U. kroz 10 godina nije povisio ni za jedan dinar (ta tvrdn]a dra
Oberskoga samo je u formalnom smislu toCna; nisu doprinosile. vise Centralne
ustanove, ali su zagrebacki sve€enici kroz svoje misne stipencije — kako smo vidjeli
- pov131va11 prinos nadbiskupije kao cjeline! op. $B), - ostali Ordmanp i Redovi
svake godine povisivali svoje doprinose prema predloZenoj im stopi i time omogu-
¢avali pokriée nuZnih izdataka«. Tako se vi§e ne moZe nastavljati, pa se stoga
moli C.U. da povise svoj mjesedni dopnnos na 100.000.— dinara. Toj se molbi
udovoljilo istom podetkom g. 1966, kad je generalni vikar zagreb. nadbiskupije
biskup dr Lach 23. II. (br. 655/66), u sporazumu s kardinalom Seperom, saopéio
dru F. Grundléru da se »doprinos Zagrebatke nadblskuplje Bogoslovskom Fakul-
tetu u Zagrebu od 79.000 dinara mjese&no« povisuje »za 21.000 dinara, tako da
od 1. sijeénja 1966. iznosi mjeseéni doprinos 100.000 starih dinara, odnosno 1. 000
novih dinarac,

Godina 1964. osobito j je znadajna za flnancusku s1tuac1]u na Fakultetu. U samom
Vijecu Fakulteta tvore ve¢ vecinu novi profesori, koji nisu bili profesori na drzav-
noj plaéi i koji prakti¢ki predaju bez honorara. Ak. godine 1963/64 prvi put je
jedan od tih novih Dekan Fakulteta, dominikanac dr Kunici¢, koji je zatim biran
- za dekana jo3 pet puta uzastopce (bio je dekan 3est godina), i kojemu je kardinal
Seper kasnije priznao da je mnogo toga na Fakultetu njegovim radom i njegovim
zalaganjem krenulo snaZno naprijed, pa »i §to se ti¢e ekonomske strane« (u lipnju
1969; vidi Bogoslovska smotra X1.V/1972/ str. 264). Dekan Kuniti¢ je u g. 1964.
uspio sabrati za Fakultet 5,778.998.— dinara, od &ega su ostale biskupije pridoni-
jele 2,131.000,— (na &elu Subotica s 382.000.—, koju odmah slijedi Banja Luka s
346.000.—: ona je uprili¢ila kolektu!). Redovi se doprinijeli 1,225.000.—. Zna&ajno
je da je Kuniéié zatraZio i dobio pripomo¢€ i od Redova koji su inace imali profe-
sora na Fakultetu kao svoj doprinos, tj. od dominikanaca, isusovaca, kapucina,
konventualaca; franjevci s Kaptola nisu prestajali doprinositi kad je dr Duda do-
Sao da radi na Fakultetu. Zagrebatke C.U. dale su - kao i prijaSnjih godina —
948.000.— a sveCenici zagrebacki pridonijeli 342.400.—: Zgb. ukupno 1,290.400.—
Za personalne je izdatke te godme izdano manje nego $to je bilo predvideno
(1zdano 2,765.000.—), ali se nije moglo izbjeéi opéem poskupljenju. Na kraju go-
dine ostalo je u kasi (»Fakultetskom fondu«) 512.656.— za slijedecu godinu (po-
daci iz zavr$nog racuna za g. 1964: Br. 75/1965. od 20. II. 1965).

U takvoj situaciji se Fakultetsko vijeée na sjednici odrZanoj 2. listopada 1964.
odlugilo da se pristupi uredivanju stalnog honoriranja fakultetskih nastavnika, sa
sv1)e§éu dodule »da prilike ne dopuStaju maksimalno udovoljavanje potrebe, zli
isa svijeséu da je »Opravdana Zelja da se i na ovom Fakultetu dalje ne raduna
samo na Zrtve nego i na doli¢no hononran]e prema diktatima socualmh kreposti,
osobito pravednostl i ljubavi«, jer »veé ima dvadesetak godina da je rat svisio« —
kako piSe dekan dr Kuniti€¢ u podnesku Velikom kancelaru nadblskupu Seperu
od 12. prosinca 1964 pod br. 460/1964. Dr Kuni¢i¢ se tu pozxva na Evandelje
»Dignus est operanus mercede sua« i na apost. konst. »Deus scientiarum Domi-
nus« €. 50 i 51, te veli da se nastaynici »ne mogu mirno posvetiti svome radu,
dok im pitanje dohéna uzdrZavanja bolno dominira pameéu i srcemc, te da »na
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Fakultetu ima mladih sila, onih, koji moraju pogledati mirno u buduénost, ako
Zele iz svih sila prionuti uz svoj posao«.

Zacrtavsi tako problem, dekan Kuniéi¢ predlaZe dva prva koraka na putu rjeSava-
nja problema: 1. da se dopusti da Fakultet ima svoj budZet, pa da se retribucije
nastavnika na Fakultetu primjere »njihovoj sluZzbi na fakultetu bez obzira na bilo
koji drugi eventualni radni odnos«, i 2. da sam nadbiskup, Veliki kancelar, ili
osobe koje on ovlasti, zajedno s predstavnicima Fakulteta pretresu pitanje i po-
traZe rjeSenje.

Veliki kancelar je 31. XII. 1964. (pod br 26/K) saopéio da ée, &m mu prilike
dopuste, pozvati Dekana da mu konkretno izloZi »kako misli Fakultetsko vijeée
da se ovo pitanje uredi«», ali je ujedno na preliminaran nadin — uéinio relativno
oStro kriti¢an osvrt na neke stvari iz dekanova dopisa. Veliki kancelar smatra da
nema »nijednog nastavnika koji ne bi bio opskrbljen najnuZnijim«, da je on sam
upozoravao da se redovnicima daje godi¥nje neka nagrada, a koje »su njihovi
poglavari dali Fakultetu — kao svoj veliki doprinos za uzdrZavanje i pravilno fun-
kcioniranje Fakulteta — da gratis obavljaju svoju sluZbu« i da dosad nije nijedan
redovniki poglavar od njega traZio da se situacija izmijeni; da se propisi konst.
DSD u pogledu honoriranja fakultetskih nastavnika ne mogu kod nas primijeniti
kao drugdje, jer »ni biskupi ni kanonici nemaju kod nas prihode kakve su imali
nakad«; da se »zaboravlja« da su nekima »sporazumno upravo stoga povjerene
pojedine sluZbe, koje vremenski omogucuju rad na Fakultetu, da im prihodi od
te sluZzbe budu placa ili dio place«. Aludirajuéi na ono »moraju mirno pogledati
u buduénost« Veliki kancelar kaZe da »s prihodima na koje Fakultet moZe redo-
vito ratunati ne ¢ée biti moguce novo postavljene nastavnike socijalno osigurati.
Socijalnog osiguranja nema ni Veliki kancelar, nemaju ga ni biskupi, ni kanonici
ni Zupnici koji svi nastoje raditi za Boga i za Crkvu«. Napokon Veliki kancelar s
obzirom na ono §to je dekan Kunici¢ predloZio kao »prvi korak« kaZe: »nije jasno
$to se misli pod zahtjevom da »Fakultet ima svoj budZet«. Fakultet ga ima, i to
je jedini budZet u zagreba&koj nadbiskupiji koji je izuzet od kontrole Duhovnoga
stola, kojoj su inafe podvrgnute sve ustanove u dijecezi«. Zanimljivo je, da se
Dekan ni Veliki kancelar ne pozivaju na rezoluciju Poslovnog odbora Episkopata
iz 1952. o autonomnom Fakultetskom fondu: Dekan zapravo traZi da se auto-
nomni Fakultetski fond uspostavi, a Veliki kancelar u stvari tvrdi da on postoji.

Dekan je 12. sije¢nja 1965. pod brojem 18/1965 odgovorio na to pismo Velikog
kancelara: on u tvrdnji Velikog kancelara da je upozoravao neka se profesorima
daje godi¥nje neka nagrada nalazi »totku koja ée potpuno zbliZiti nase gled1§ta«
honoriranje nastavnika ne moZe biti maksimalno, ali mora biti bolje, »koliko je
mogudée adekvatnije«; namjerava se davati neki honorar »prema odrZanim satovi-
ma«. Na Glazbenom i na Katehetskom institutu Fakulteta profesori dobivaju po
satu iznos od 500 dinara. Doista je »neki non-sens da Instituti honoriraju nastav-
nike, a Fakultet ne«. Moglo bi se posti¢i da profesori Fakulteta dobivaju po satu
500.— dinara s time da Fakultet samostalno raspolaZe iznosom doprinosa od dru-
gih ‘blskupua i Redova, a za ostale redovite potrebe Fakulteta troSile bi se pn-
stojbe i doprinosi nadblskuplje zagrebacke. To je Dekan mislio pod izrazom »svoj
budZet«. Moli da se smije tako postupati od poletka g. 1965. Moli da i zagrebaéke
C.U. povise svoje doprinose »uzevsi u obzir osobito poskupljenje«. »Pitanje osigu-
ranja — pife dekan Kuni¢i¢ — ostaje bolno pitanje i za profesore nafeg Fakulteta,
jer osiguranje spada danas u socijalnu strukturu svih drustava, svih ustanova, ali
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zamaSitost pitanja prelazi okvir ovog Fakulteta«. Dr Kunigi¢, §to se ti¢e nastav-
nika kojemu pitanje egzistencije moZe dominirati pamecéu, kaze da je »pomisljao
na pr. na prof. Turdinovi¢a, u manjoj mjeri na neke druge«, jer »njegov poloZaj
nije ruZiast«. Prof. Tur¢inovi¢ je bio medu novim nastavnicima prvi koji nije bio
iz zagrebatke nadbiskupije (ako ne uzmemo u obzir redovnike), nego iz istarske
biskupije. Time je Fakultet u novim okolnostima, kad nije vi§e drZavna ustanova
nego samo crkvena »interdijecezanska«, nadovezao na svijetle prijadnje tradicije
da se profesori regrutiraju medu najsposobnijima iz svih dijeceza. Medutim, dok
su zagrebalki svecenici—profesori nalazili kakvu takvu egzistenciju u nadbiskupiji
bez honoriranja na Fakultetu, Turdinovi¢ nije imao takvih izgleda: njemu su u taj
¢as stan i hranu davali zagrebaki dominikanci, a dudobriZni¢ki je djelovao u ka-
peli Ranjenog Isusa koja je bila pod njihovom upravom.

Na taj nacin je od toga vremena pocela praksa da se svi nastavnici na Fakultetu,
osim onih otprije koji su imali pravu minimalnu placu, honoriraju po odrZanim
satovima. Honorar se kasnije pomalo poveéavao.

U god. 1969. slavila se 300-ta obljetnica Fakulteta. Tada su se podgrijavale neke
nade za buduénost Fakulteta jer je bilo u toku pripremanje da se pristupi gradnji
zgrade za Fakultet, a §to je bilo obefano od strane Caritas internationalis, poi-
mence od Hilfsfonda kojemu je bio na ¢elu mons. K. Bayer. Ipak, $to se tice
financijske baze za redovno funkcioniranje Fakulteta, Fakaltetsko je vijee na I.
redovnoj sjednici ak. g. 1969/70. moralo konstatirati da »uza sve napore dosada-
$njih dekana, osobito dra Kunifi¢a, to se pitanje nacelno nije pomaklo s one
totke na koju je dovedeno 1952. godine kad je Fakultet prestao biti u sklopu
Sveudili§ta«. Dr Kuni€i¢ je na toj sjednici izvijestio »3to je sve uinjeno i poduzeto
za vrijeme njegova dekanata«; Vijece je smatralo da je pitanje »sve urgentnije ne
samo zbog pitanja mladih profesora kojima treba osigurati barem osnovna sred-
stva egzistencije nego i zbog sve veéih ekonomskih potreba ako Fakultet hoce
ispuniti svoj poziv«, pa je novog dekana dra T. Sagi-Buni¢a zaduZilo da nastavi
»zalaganja dosadaSnjeg dekana u tom pitanju kod novog Velikog kancelara mons.
Kuharifa« (Zapisnik I. red. sjednice od 29. rujna 1969).

Prva inicijativa, koja se i uspjela sprovesti, bilo je uvodenje — od g. 1970. — mje-
seéne Skolarine po studentu. Dekan Sagi-Bunié¢ pisao je dne 17. veljade 1970.

Vel. kancelaru biskupu Kuhari¢u da bi bilo »apsolutno nuzno da se $to prije
pristupi k tome da se nade nacin i put kako bi se Fakultet mogao financirati na
jedan redovit i stabilan nacin«, da »zasad jo§ ne nalazimo konkretnog definitivhog
rieSenja za koje bismo mogli pretpostaviti da ¢e biti ostvarivo-i da ¢e biti zaista
perspektivno za rad i razvitak Fakulteta«, ali da »dok se ne nadu definitivna
rieSenja, treba trajati, treba moéi nekako izdrZati«. »Zato smo za ovaj ¢as — pise
dalje dekan Sagi-Buni¢ — odluili da kao privremeni klju¢ za pokusaj rjefavanja
problema uzmemo broj studenata, pa da zamolimo biskupe i poglavare redovnika
da nam pruZaju stalnu pripomo¢ tono prema broju svojih studenata §to ih imaju
na Fakultetu. Odlu¢li smo da zamolimo sve te da nam za ovu godinu dodijele po
studentu mjese¢no 40.— ND. Jasno da vjerujemo da ¢e nam oni biskupi i poglavari
koji konkretno ovaj ¢as nemaju nijednog studenta, ili imaju manje nego §to iznosi
njihov doprinos koji od srca daju, i dalje ostati dobro¢initeljima, ratunajuci na to
da Fakultet kao ustanova treba narodu i Crkvi na $irem planu od samog sprema-
nja pastoralnog svecenstva.« »Svjesni smo — piSe Dekan — da ovaj klju€ po stu-
dentu nije za nasu buduénost najsigurniji, jer broj studenata moZe veoma varirati,
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a broj profesora i potreba Fakulteta ne moZe tako varirati«, a i ovi na takav nacin
predvideni »doprinosi po studentima ne mogu omoguditi ni plae osoblja«; ipak
¢e se time »modi bar malo poboljfati stanje nafih profesora«. »Ako se uspije s
ovim planom - pridometnuo je Dekan na kraju optimisti¢ki — mozda ¢emo moéi
kasnije misliti i na definitivnija rje§enja« (Dopis br. 60/1970 od 17. II. 1970).

Plan o 3kolarini bio je prihvaéen i on je ostao nadalje na snazi, s time da se uslijed
porasta cijena i smanjenja vrijednosti novca morala $kolarina kasnijih godina po-
ve€avati. Za studente—svecenicke pripravnike plaéali su $kolarinu njihovi Ordina-
riji — biskupi i provincijali, a studenti—neklerici pladali su $kolarinu sami. Jedino
suboti¢ka biskupija ostajala je i nadalje pri uobicajenom nacinu da pomaZe Fakul-
tet prhvadanjem misnih stipendija jer je ta pomo¢ bila redovno veca nego §to bi
bila po klju¢u Skolarine za njezine studente. Fakultet je svake godine zamolio za
pomo¢ i ostale biskupe koji actu nisu imali studenata.

Otpisom br. 89—Pres/70 od 20. III. 1970. odgovorio je preuzv. Kuhari¢ Fakultetu
da ée se iz fonda C.U. zagrebacke nadbiskupije od 1. 1. 1970. isplaéivati Fakultetu
kroz 9 mjeseci zatraZzena m]eseéna svota od 7.880.— ND, te da ¢e se »u slijedecoj
§kolsk01 odini isplaéivati taj iznos prema upisanom bro;u slu§a¢a nase Nadblskupl-
je«. Prema zavr$nom racunu te god. 1970. Fakultet je te godine primio od C.U.
zagreb. nadbiskupije 70.920,- ND (na ime $kolarine za 9 mjeseci), od drugih
biskupija 58.820.— ND, od redovni¢kih zajednica 47.620,— ND, a od pristojbi slu-
§afa sakupio se primitak od 50.580,00 ND.

Poslije se uvelo da se Skolarina. trazi za 12 mjeseci, te se je — kako rekosmo —
mjeseéna svota morala povisivati: tako je za g. 1973. povifena na 90.— ND po
slufadu, za g. 1974. na 120.— ND po sluSadu, za g. 1975. na 150.— ND po sluSacu
te za g. 1976. na 200.— ND po slugatu. Ta se svota poslije toga nije vise pov1s1va1a
jer se 12. rujna 1976. odrZala prva kolekta za Fakultet, pa se $kolarina i ove g.
1978. pla¢a mjeseéno 200.-ND po studentu. Zagrebacke nadbiskupija nije mogla
ba§ svake godine podmiriti svotu koja se od nje traZila za $kolarinu, ali je Fakul-
tetsko vije€e odnosni manjak odrac¢unavalo s obzirom na to §to zagrebacka nadbi-
skupija daje Fakultetu prostorije za koje od g. 1952. ne prima nikakve najamnine.

Da se dobije neki sumaran uvid u financijske moguénosti Fakulteta u to vrijeme
kad su mu Skolarine temeljni prihod, navest éemo neke brojke. Prema zavr§nom
ratunu za g. 1972. Fakultet je u toj godini od C.U. zagrebatke nadbiskupije dobio
. u ime Skolarine 102.000.-ND, od Redova 77.880,— ND, a od drugih biskupija
78.500,— ND (od toga Subotica 33.000,— ND); dvije su biskupije odrZale kolektu,
tj. Banja Luka 7.500,— ND i Sarajevo 10.000,— ND. Samo strogo personalni izdaci
te godine iznosili su 336.500,— ND. Pristojbe slufaga donijele su 82.929,- ND -
God. 1974. primio je Fakultet od C.U. zagrebacke nadbiskupije 200.160,— ND,
od Redova 216,580,— ND, od ostalih biskupija 126.215,- ND, a pristojbe slujaca
donijele su 143.792,50 ND. Sami personalni izdaci iznosili su 559.965,30 ND. —
God. 1975. zagrebatke su C.U. dale takoder 200.160,- ND. — Prema zavrinom
racunu za g. 1976. (gdje nije uracunata kolekta) (vidi br. 13/1977 od 18. 1. 1977)
dale su C.U. zagrebatke nadbiskupije istu svotu od 200.160,00 ND, Redovi su
dali 381.840,00 ND, a ostale biskupije 149.800,00, dok se od pristojba sluSaca
dobilo 357.345,00 ND. Samo za personalne izdatke potrofeno je te godine
829.165,00 ND.
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Unato€ jasnim Zeljama da se uvodenjem toga reZima $kolarina ponajprije uspije
pokroditi naprijed u sredivanju najbitnijega — plaanja profesora za njihov rad, —
teSko bismo smyjeli reéi da je ono $to se postiglo doista utjesljivo i odistinski per-
spektivno za buduénost. Od g. 1965. novi su nastavnici Fakulteta dobivali 50.00
ND po odrzanom satu, i to kroz devet mjeseci, a kroz 3 ljetna mjeseca nista. G.

1970. usudio se dekan Sagi-Buni¢ predloZiti Vijeéu da ti profesorl dObl]ll iza
ferijalne mjesece po 500,— ND, tj. ukupno 1500,— ND za tri mjeseca, §to je usvo-
jeno na IX. red. sjednici dne 25. lipnja 1970. — NajvaZniji novitet u tom pogledu
uveden je pod dekanom dr Bajsi¢em za god. 1973.: da se tim profesorima kroz
devet mjeseci daje jo§ osnovna mjesedna nagrada od 300,— ND, s time da im se
ujedno kroz te mjesece daje i nadalje 50,— ND po satu, a za tri ljetna mjeseca kao
i prije ukupno 1500,— ND. Godine 1974. povecala se nagrada po satu na 60,—
ND, ali i zajedni¢ka mjese¢na osnovica kroz 9 mjeseci na 500,— ND, dok je na-
grada za tri ferijalna mjeseca ostala ista. Godine 1975. zajedni¢ka mjese€na osno-’
vica kroz 9 mjeseci povisila se na 1000,— ND, a drugo je ostalo isto.

Godine 1970. pojavila se takoder inicijativa o ustanovljivanju »Drustva prijatelja
Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu«, koja medutim nije dovedena do
konacéne realizacije. Povod za tu inicijativu bilo je proslavljivanje 300-godisnjice
Fakulteta (i zagrebatkog Sveucili§ta opéenito), jer se smatralo — kako piSe dekan
dr Sagi-Buni¢ u podnesku Episkopatu hrvatskog jezi¢nog podrudja od 15. II.
1970. (br. 59/1970) — »da je ovo jubilarno zanimanje za Fakultet pogodna prilika
da se pomogne njegovu razvitku i razrastu kako to zahtijevaju sadadnje prilike
kod nas, u svijetu i u cijeloj pokoncilskoj Crkvi«. Bilo je zami$ljeno da bi se
pomocu Drustva prijatelja namicala sredstva. prvenstveno za »ulaganje u znan-
stveno-teolo$ko istrazivanje i nabavku instrumentarija koji je za to neophodan«
(isti podnesak), a ne prvenstveno za vrSenje nastavne funkcije Fakulteta, to jest
Drustvo pn]ate]]a ne bi imalo prvotnu svrhu da pribavlja sredstva za. placanje
nastavnog i drugog osoblja Fakulteta. Samo se po sebi razumije da bi se tim
putem bila popunjavala bibtioteka u koju se od g. 1952. moglo jedva §to ulagati.
U podnesku se izrifito spominju pastoralno-socijolo$ka istraZivanja te crkveno-po-
vijesna istraZivanja, i potreba da se $to prije osnuju odnosni Instituti.

Tajnistvo Biskupske konferencije saopéilo je Fakultetu dne 12. III. 1970. (br.
90/BK-1970) da su biskupi hrvatskog jezi¢nog podrudja na svome zasjedanju u
Zagrebu dne 18. II. 1970. »dali svoj placet za osnivanje Drustva«, na $to je Fakul-
tetsko vijece na svojoj sjednici dne 4. travnja 1970. usvoplo »Pravﬂa Drustva pri-
jatelja Katolitkog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu« i dekan ih je uputio Biskup-
skoj konferenciji na odobren]e Otpisom Tajnistva BK br. 177-ad/BK - 1970 od
16. svibnja 1970. javljeno je Dekanatu Fakulteta da je »Sabor BK odludio 9.
travnja o.g. da Tajni§tvo BK posalje nacrt PRAVILA svim biskupima, kako bi
dostavili svoje primjedbe Vel. koncelaru Fakulteta mons. Kuhariéu, koji je ovla-
Sten da odobri PRAVILA«. Tajnistvo je ujedno dostavilo neke primjedbe koje su
poslah biskupi, da ih Fakultet »prema uvidavnosti usvoji«, pa da »kona¢nu redak-
ciju PRAVILA dostavi Vel. kancelaru Fakulteta da ih konaéno odobri«. Posto su
te primjedbe prihvadene, Veliki kancelar Fakulteta dr Franjo Kuhari¢, apost. ad-
min. nadb. zagrebacke, odobrio je Pravila dne 2. lipnja 1970. »po ovlastenju Bi-
skupske konferencije Jugoslavije koje mi je dano 9. travnja 1970. na Saboru od-
rzanom u Zagrebu«. To je onda primljeno na znanje na VIII. redovnoj sjednici
Fakultetskog vijeca dne 8. lipnja 1970. ‘
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U Pravilima Dru$tva prijatelja predvidalo se da ¢lanovi pridonose mjese¢no 10,—
ND za razvitak Fakulteta. U¢&laniti bi se mogle i pravne osobe, ali s mjesednim
doprinosom od 100,00 ND (¢lan 2 Pravila). Na taj nadin sabranim sredstvima,
koja bi blagajnik Drustva na pocetku svakog tromjesje¢ja imao predavati blagajni
Fakulteta (¢l. 19), raspolagala bi u jednoj tre¢ini Skup$tina Drustva, a u dvije
treine izvanredno fakultetsko vijece, koje se sada zove Fakultetska konferencija
(¢l. 20). To znadi da bi se jedna treéina sredstava smjela utrositi isklju¢ivo u svrhu
koju izri¢ito odredi Skup$tina; dvije trecine sredstava bile bi u nadleZnosti Fakul-
tetske konferencije, tj. Fakultetsko bi ih vijee smjelo utrositi samo u one svrhe
za koje bi dobilo izri¢ito odobrenje Fakultetske konferencije, s time da je Fakul-
tetsko vijeée ipak duZno da Skupstini Drustva podnese izvjeStaj (pismeni) kako je
raspolagalo sa sredstvima Dru$tva (¢l. 23). Jasno, mislilo se u okviru opéenite
svrhe »razvitka teolodkog istraZivanja i teolodke misli u nasoj zemlji« (&l. 1).

Ipak, od poletka se imalo na pameti da bi sredstva dobivena pomoéu Drustva
prijatelja mogla — drugotno i samo djelomiéno — posluZiti Fakultetu i u rjeSavanju
problema placanja nastavnika. U prednacrtu Pravila bilo je prdvideno ovako: »Fa-
kultetsko vijece raspolaZze po svom nahodenju s dvije treine sredstava iz ¢lanari-
ne, s time da jedna trecina smije i¢i u plaée profesora i ostalog fakultetskog osob-
lja« (€l. 5). No ta je odredba u kona¢nom (usvojem i odobrenom) tekstu zadobila
ovaj restringiran oblik: »Sredstva se iskljuéivo mogu upotrijebiti za promicanje
teolo$ke misli, radova i istraZivanja, s time da Fakultetsko vijeée moZe iznimno
jednu treéinu sredstava s kojima raspolaZe upotrijebiti za place profesora i sluzbe-
nika Fakulteta« (¢l. 21), ali i to tek na temelju dvotreéinskom vecinom glasova
donesene odluke Fakultetske konferencije (tadanjeg izvanrednog fak. vijeca), jer
na to tijelo spada »odluka iznimnim slu¢ajevima«, a za koju je potrebna takva
veéina (¢l. 22).

Posto su Pravila tako zadobila crkveno odobrenje, dekan Sagi-Bunié podmo ih j je
nadle?nom drZavnom organu da budu odobrena pa da se pristupi sazivanju osni-
vacke skupstine koju po ¢lanu 11 Pravila saziva Dekan Fakulteta. Nakon odrede-
nog vremena Pravila su vracena podnosiocu uz usmeno objasnjenje i pouku da to
nije bio pravilan put: ne mogu se podnositi na odobravanje Pravila za neko jo3
nepostoje¢e Drustvo, nego se najprije mora osnovati Drustvo na osnivackoj skup-
Stini, izabrati svoje organe i donijeti svoj Statut, pa onda prijaviti se za registraciju
i podnijeti Statut (Pravila) na odobrenje.

U op¢oj situaciji, punoj previranja, koja se slijede¢ih mjeseci kod nas bila pojavila,
donekle se oklijevalo — iz neke bojazni da stvar ne bi poprimila nezeljene znacajke
ili da se bar ne bi tako tumacila — s time da se pristupi k osnivanju Drustva
prijatelju Kat. bogoslovskog fakulteta u Zagrebu po toj redovitoj proceduri, kod
Cega bi dakako spomenuta crkveno odobrena Pravila bila mogla posluZiti kao
nacrt za Statut koji bi nacinila osnivacka skupstina. U tim oklijevanjima je vrijeme
proticalo, pa je stvar osnivanja Dru$tva prijatelja ostala do danas otvorena.

IfL. Kolekta za Fakultet

Poshje uvoden]a §kolarina Fakultet je mogao s nesto vise sigurnosti ne$to planski
predvidati. Dekan Sagi-Bunié¢ je upotrijebio zgodu da na SaVJetovan]u koje se
odrZalo na Fakultetu dne 19. travnja 1971, a na koje su bili pozvani svi profesori
Fakulteta te svi biskupi i provincijali koji su imali na Fakultetu studente, izrekne
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e T1ijeci: »Ujedno koristim ovu priliku da Vam svima od srca zahvalim za nov-
u pomo¢ koju pruZate Fakultetu. Jo§ ne uspijevamo da bi nasi profesori mogli
spivati normalne plae, ali-smo u nesto boljoj poziciji nego $to smo bili prije
koliko godina« (Objelodanjeno u Svjedocenju, 64/1971, str. 5). Sve se Cini da
SO se danas morali p1tat1 nisu li takve eufemisti¢ke izjave zapravo Skodile
moj stvari, prikrivajuci i zamagljujuéi — pa makar dobronamjemo — samu krutu
a1nost da fakultetsko osoblje fakti¢ki ne dobiva place za svoj posao, da prima -
30 neke simbolicke pomoc’:l da se mora snalaziti na druge nafine kao da posao
eu6111§n0g nastavnika nije ne$to potrebno i €asno $to bi zavredivalo da bude
otirano po socijalnoj pravednosti. Godine 1953. pisao je dekan dr Keilbach dne
oZujka Velikom kancelaru blskupa dru Salisu da tadaSnje stanje u vezi s pla-
ma profesora na Fakultetu »moZe imati samo smisao akontacije i provizorija«
r. 98/1953)! Kakve li razlike izmedu toga govora i govora dekana gagifBUniéa
1971! Onih se prvih godina inzistiralo na odredbama zakonodavstva Svete Sto-
e, poimence apost. konstitucije »Deus sc. Dominus«, da profesori moraju pri-
i place »vitae honeste, pro amplissimmi muneris dignitate, sustentandae et sui
tus necessitatibus consentanea« (art. 50), i da se u toj stvari treba voditi racuna
‘zakonitim obiéajima koji vladaju u pojedinoj zemlji i o pravednim zakonima
koje slijede sli¢ni javni ateneji (Ordmatlones, art. 47), a sad bi se veé mogao
dobm do;am da se Fakultet pomirio sa svojom degradacijom na razinu koja je
za po svojoj drustvenoj vaznosti u Crkvi od svih drugih. Sasvim je druk¢ija.
jtuacija u tom pogledu u susjednoj Sloveniji! :

Mislim da svatko mora priznati da u nasoj crkvenoj javnosti postoji takva opasnost
da se jedna skandalozna situacija shvati viSe- manje kao normalna, pa da se ¢ak
osuduju profesori koji ne traZe drugo nego svoja stroga socualna prava. LoSe bi
pilo ako bi se ustalilo miSljenje da profesor fakulteta nije funkcija i posao od
kojega se smije modi ZlV]etl, nego da se Zivi od nefega drugoga u Crkvi a posao
; profesora fakulteta Cini se samo usputno. To bi se protivilo crkvenom zakonodav-
~stvu, 1ne treba ovdje ukazivati na abnormalnost neega takvoga.

- Unutar profesorskog zbora svijest o abnormalnosti ovakvog stanja, da naime Fa-
kultet funkcionira bez osiguranih minimalnih odgovaraju¢ih pla¢a za rad onih po
kojima Fakultet funkcionira kao Fakultet ipak nije zamirala i ne moze zamrijeti.
Dekan dr Oberski pokusavao je jos za Jednog novog nastavnika (dra A. Ivandlju)
osigurati mjesednu placu sa socijalnim osiguranjem kroz HKD sv. Cirila i Metoda
(Vidi zapisnike sjednica Vijeca od 14. VI. 1963, 27. VI. 1963. i 3. XII. 1963. ).
Dekan dr Kunili¢ piSe 12. XII. 1964. (br. 460/64) Velikom kancelaru o pitanju
doli¢nog honoriranja nastavnika »prema diktatima socijalnih kreposti, osobito

ravednosti i ljubavi« i poziva se na Evandelje »Dignus est operarius mercede
sua« te predlaZe da »sam nadbiskup — Veliki kancelar, ili osobe koje on ovlasti,
zajedno s predstavnicima Fakulteta pretresu pltanje i potraze rjeSenje«; a dne 12.
1. 1965. (br. 18/65) ustraje kod pitanja soc. osiguranja za profesore »Pltan]e osi-
guranja ostaje bolno pitanje i za profesore naseg Fakulteta, jer osiguranje spada
danas u socijalnu strukturu svih drustava, svih ustanova, ali zama$itost pitanja

relazi okvir ovog Fakulteta«. Dr Gradanin na V. redovn01 s;edmc1 Vijeéa dne
16. ozu]ka 1967. smatra_da bi se bezuvjetno moralo izvijestiti Svetu Stolicu o
neodrZivu ﬁnancuskom stanju Fakulteta, a dr Duda pita da li postoji elabrat o
dosadadnjim naporima oko sredivanja ekonomskog pltanja Fakulteta: sve to unu-
tar rasprave odakle plat1t1 pov1§enje socijalnog osiguranja za profesore koji su
otprije bili soc1]a1no osigurani: profesore koji su na Fakultet dosli poslije 1952.
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nije Fakultet socijalno osiguravao. Dr Kunidi¢, ve¢ kao prodekan, na V. redovnoj
s1edn1c1 Vije€a dne 4. travnja 1970. moli Dekana dra §agl—Buméa »da se porazgo-
vori s Velikim kancelarom o pitanju penzija i penzioniranju kako bi se sve stvari
generalno izvele na distac«.

- Dekan dr §ag1—Bumé je za V. red. sjednicu Vijeca dne 4. travnja 1970. izradio
elaborat »Pro memoria o reguliranju plaéa nastavnlékog i drugog osoblja na Kato-
lickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu« u kojem je bio sadr¥an prijedlog o
sredivanju plac¢a (ipak samo aproksunatlvm bez soc. osiguranja) i u kojemu je
bilo re€eno: »Place profesorske moraju biti doli¢ne, jer ¢emo samo u tom slu€aju
imati i pravu stimulaciju za to da talentirani i sposobm ljudi budu raéunali s time
da postanu profesori. Svatko za svoj rad mora biti plaéen. Mislim, stoga, da u
odmjerivanju minimalne plae ne bismo nikako smjeli i¢i ispod minimuma kop je
odreden drZavnim zakonom za fakultetski naobraZene osobe. To vn]edl iza
mlade ljude koji tek dolaze na Fakultet, jer treba stimulirati to da se oni bave
znanstvenim, radom, a ne da moraju tra:Ziti zaradu za Zivot na drugim stranama,
§to je onda na veliku §tetu razvitka znanstvenog nivoa Fakulteta«. Sve §to se tada
moglo posti¢i, bilo je to da se na toj sjednici 4. travnja 1970. izabrao posebni
odbor od- 5 ¢lanova da ta pitanja proucava, da se brine »da se place srede i
ostvare«.

Dekan dr Vjekoslav Bajsi¢ morao je na radikalniji na¢in to pitanje pokrenuti kod
Biskupske konferencue Prof. dr I. Golub zamolio je g. 1972. od Fakulteta da mu
se daje prava plaéa i uplaéuje za mirovinsko osiguranje. Nesto kasmje iste godine
zatraZio je to isto prof. dr V. Zagorac. Nakon dugih rasprava, Vijee je na III.
red. sjednici dne 16. XII. 1972. u vezi s molbom dra Goluba odluéilo da se »molba
prihvaca u cjelini, ali je Fakultet u stanju ispuniti je samo per partes. Za sada se
daje placa, a pitanje osiguranja ostavlja se otvorenim dok se pojavi moguénost
pozitivnog rjeSenja«; a u vezi s molbom dra Zagorca stvoren je ovaj zakljucak;
»Vije€e u naelu prihvaéa molbu dra Zagorca. Njegov e se zahtjev ostvarivati
per partes u skladu s kompetentnima; razli€itost odluka motiviran je time $to dr
Zagorac »ima stan i hranu u sjemeni$tu«, a dr Golub »toga nema«. Na istoj je
sjednici dekan Bajsi¢ konstatirao da je u pregled fakultetskih ratuna »nemoguce
uvesti ono $to pojedini profesori dobivaju od nadbiskupije ili od svojih redovnié-
kih zajednica«, pa on smatra »da bi svaki profesor morao dobiti pristojnu placu
bez obzira na to gdje stanuje i gdje se hrani«.

Dekan dr Bajsi¢ se u cirkularu br. 25/73 od 16. sije¢nja 1973 upuéenom svim
biskupima SFRIJ osim Slovenije, moleéi doprinos za uzdrZavanje Fakulteta, po-
zvao na odluku BK iz g. 1952, sadrZanu u dokumentu br. 10-BK/1952 od 24. IV.
1952. u toc¢ki 3., a na V. red. sjednici Vije€a te akad. godine, koja se odrZala 10.
III. 1973. predloZio je »da se u gremiju Vijeca imenuje komisija koja e ispitati
modalitete na koje bi se mogao ostvariti« njegov prijedlog da »za nesmetan rad
Fakulteta treba uvesti fiksne place profesora, takve da profesori mogu pristojno
Zivjeti i ne biti ovisni o tom $to ¢e mu nadbiskupija u naravi’ davati.« On je
naglasio da su na ovaj (dosada$nji) »nacin profesori (iz) drugih biskupija u daleko
teZzém poloZaju nego profesori zagrebafke nadbiskupije kojima se za stan i hranu
brine nadbiskupija«. »Glede prihoda - rekao je dekan Bajsi¢ — treba raunati ne
samo na §kolarine, jer bi one tada narasle toliko da ih mnogi ne bi mogli izdrZati,
nego i na Biskupsku konferenciju koja je 1952. godine priznala da je Fakultet
vaZan za cijelu zemlju i pokazala se spremnom da ga financijski subvencionira«.
Ta je komisija tada bila izabrana.
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U diskusiji na toj sjednici primijetio je prof. dr. Kuni¢i¢, da »ako sve biskupije
imaju teret sufinanciranja Fakulteta, treba im priznati i privilegije (napr. s obzi-
rom na profesore)«, a prof. dr Duda je dodao »da u nekoj zgodnoj prigodi treba
uputiti biskupe i1 provincijale u ovo stanje Fakulteta«. »Jednoglasno je primljeno
i mi§ljenje — biljeZi Zapisnik te sjednici od 10. III. 1973. — dra Ivandije da u tom
pogledu treba poslovati izravno s BKJ, a ne s pojedinim biskupima« (potcr. SB).

Veliki kancelar Fakulteta nadbiskup dr Kuharié, obavje§tavajuéi Fakultet svojim
dopisom br. 1-VK/74 od 8. sije¢nja 1974. da je primio duplikate sjedni¢kih zapi-
snika, upozorio je da bi se bilo dobro obratiti »Biskupskoj konferenciji s obrazlo-
Zenjem materijalnih potreba«. Na V. red. sjednici Vije€a, odrZanoj &etiri dana
kasnije, 12. sije¢nja 1974, doslo je pitanje mirovinskog osiguranja opet na dnevni
red, jer je dr Golub molio da bi se to za njega sprovelo. Opet je u vezi s remune-
racijom profesora bilo konstatirano da se kod toga ne bi smjelo misliti samo »na
ono §to im je najnuZnije za Zivot nego i na ono §to im je potrebno za znanstveni
rad i za stvaranje radne atmosfere na Fakultetu. Nikako se kao po sebi razumljivo
ne moZe uzeti da se profesori moraju drugdje angaZirati da bi mogli Zivjeti. Onda
nemaju moguénosti ni vremena za rad na Fakultetu.« Dru Golubu se tada nije
udovoljilo, premda se postavljala pred Vijeée da alternativa da li »dru Golubu
izglasati pravo na mirovinsko osiguranje, da bi se jednom na sli¢an nacin rije$ilo
i pitanje osiguranja drugih profesora. U tom se ne treba oslanjati samo na zagre-
bafku nadbiskupiju, jer od nje dobivamo samo ne$to viSe od petine prihoda.
Treba dakle od BKIJ traZiti — mirovinsko osiguranje profesora Fakulteta« (Iz Za-
pisnika V. red. sjed. od 12. 1. 1974). :

Prof. dr Ivandija pitao je dekana Bajsi¢a na VI. redovnoj sjednici Vije€a 25. ve-
ljade 1974. »da li je $to poduzeto kod Biskupske konferencije za budZet« Fakulte-
ta. Dekan dr Bajsi¢ obratio se onda biskupskoj konferenciji Jugoslavije dne 6.
svibnja 1974. podneskom br. 208/74. u kojem je izloZio problem remuneracije
nastavnog osoblja na Fakultetu: »Buduéi da se nastavni¢ko osoblje sastoji od pro-
fesora svjetovnih svedenika, pripadnika raznih biskupija, i redovnika, ¢lanova raz-
li¢itih redovni¢kih zajednica, — kaZe se u tom podnesku — to se do sada dogadalo
da su se spomenuti problemi rje$avali (ili ne rje$avali) vrlo nejednako i slu€ajno.
To se posebno ti¢e mirovinskog osiguranja profesora. Ne moze se, naime, reci da
je dosadasnjim nadinom svim profesorima osigurana u tom smislu buduénost koja
ne bi stvarala stanovitu zabrinutost.

Kako bi se taj problem mogao rijeSiti u okviru Fakulteta — $to bi bilo najbolje,
jer tada pojedini profesori ne bi ovisili o slu¢ajnim materijalnim moguénostima
vlastite biskupije ili provincije — Fakultetsko je vijefe na sjednici od 12. I. 1974.
odludilo da se u tom smislu zamole Biskupske konferencije Jugoslavije da promo-
tre problem mirovinskog osiguranja profesora na Fakultetu te ga u smislu svoje
izjave od 22. IV. 1952. rijeSe ili mu pospjese rjeSenje.«

Biskupska je konferencija razmotrila taj podnesak na svome zasjedanju dne 10.
svibnja 1974. (kako Fakultetu saopc€uje Tajni§tvo BK pod br. 250/BK-1974) te
izrekla stav po kojem »Biskupska konferencija drZi da ne bi bilo uputno pruZati
profesorima ono $to se ne moZe pruZiti i ostalim sveenicima«, a ujedno zatraZila
od Fakulteta, »da joj dostavi proradun za plaée i mirovine kako bi se povisio
doprinos biskupija za fakultet — razmjerno iznosu proraunac.

Fakultetsko je vijece taj odgovor primilo naznanje na sjednicikdne 8. X. 1974. i
dekan dr Sagi-Buni¢ podnio je pod br. 466/74 dne 9. listopada (zabunom pise
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rujna) 1974. Biskupskoj konferenciji zatraZzeni proracun za place i mirovine. Pred-
sjednik BK mons. dr Kuhari¢ saopéio je Dekanatu dne 5. XI. 1974. pod br.
500/BK~1974-ad da su BK na zasjedanju dne 10. listopada 1974. razmotrile gornji
dopis Fakulteta te da »Biskupi smatraju da bi zasada bilo najprikladnije pokrivati
financijske potrebe fakulteta jednom godi$njom kolektom u tu svrhu — po svim
nasim biskupijamac, 8to je Vije¢e primilo na znanje na II. redvonoj sjednici dne
23. studenog 1974. Biskupska je konferencija, medutim, na svome proljetnom
zasjedanju god. 1975. promijenila misljenje, pa je Dekan Sagi-Buni¢ morao izvi-
jestiti Fakultetsko vijee na njegovoj VI. redovnoj sjednici dne 26. lipnja 1975. da
je BK odustala od svoga prijedloga da se financijske potrebe Fakulteta rjeSavaju
kolektom te da Zeli iscrpan prikaz financijskih potreba Fakulteta, s tim da ée BK
onda do tih sredstava dodi. (vidi Zapisnik VI. red. sjednice vijeca od 26. VI.
19755). na istoj je sjednici onda povjereno prof. dru Adalbertu Rebicu da uz
pomo¢ prof. dra Ivandije i tajnika Fakulteta s. M. Klare Dugi¢ do prve jesenske
sjednice g. 1975. izradi takav elaborat o financijskim potrebama Fakulteta.

Taj je elaborat Fakultetsko vijece jednogalsno usvojilo na svojoj 1. red. sjednici
dne 7. listopada 1975. te ga je dekan dr Sagi-Bunié¢ — u kona&noj redakciji kod
koje su po Zelji vije€a sudjelovali jo§ dr Turéinovi€ i dr Duda — uputio Biskupskoj
konferenciji istoga dana 7. listopada 1975. U toj predstavci—elaboratu pri kraju je
reeno: »Fakultetsko vijee se i ovog puta usuduje zamoliti Naslov, da ponovno
razmotri pitanje eventualne javne kolekte za na$ Fakultet na hrvatskom jezi¢nom
podrucju. To bi trebalo da bude posvuda iste nedjelje kako bi se mogao angaZirati
i tisak. Smatramo da bi se time postigao ne samo financijski efekt nego nadasve
pastoralni: veliko osvje$éenje u svemu narodu o potrebi uzdrzavanja njegove naj-
vi§e crkvene znanstvene ustanove. Poznato je da na pr. Poljaci na taj natin uz-
drZavaju svoj katoli¢ki univerzitet i sve svoje teolo§ke fakultete. Jo§ blize unutar
granica na$e zemlje, Slovenija u tom pogledu pruza poticajan primjer« (Br. 404/75
od 7. X. 1975).

Stav koji je u vezi s time zauzeo sabor BK dne 9. listopada 1975. bio je pozitivan.
Tajnistvo BK javilo je Fakultetu 10. XII. 1975. (br. 402/BK~1975) da je prihvacen
prijedlog o kolekti jedne nedjelje, da bi se »poziv na kolektu imao uputiti svima
Zupama, dijecezanskim i redovni¢kim«, a druge pojedinosti da ¢e dogovoriti
predsjdnik BK dr Kuhari¢ s Dekanom Fakulteta. Fakultetsko je vijece sa zahval-
no$cu primilo vijest o kolekti na sjednici dne 24. sije¢nja te predloZilo da se ko-
lekta odr¥ posljednje nedjelje u travaju, §to je Dekan Sagi-Buni¢ saopéio Veli-
kom kancelaru dne 22. II. 1976. Proljetni sabor BK (koji se odrZao u Zagrebu od
11. do 14. svibnja 1976) odredio je da se godi¥nja kolekta za Fakultet odrzava
svake godine na drugu nedjelju u mjesecu rujnu, $to je Fakultetu saopéeno dopi-
som TajniStva BK br. 79/1976-BK-ad od 2. lipnja 1976. primljeno na znanje na
VI. red. sjednici Vijeca 19. lipnja 1976. ,

Tako se nakon punih 24 godine pristupilo k tome da se u djelo sprovede odluka
BK iz g. 1952. o »dobrovoljnim doprinosima vjernika« za uzdrZaanje i razvitak
Fakulteta. Kako to da se tako dugo oklijevalo s uvodenjem kolekte za Fakultet?
Kolektu je predvidao i elaborat dra Gracanina iz g. 1955: »da se Cetiri puta godi-
$nje, po moguénosti pofetkom svakog tromjesedja, u sije¢nju, travnju, srpnju i
rujnu, imadu po svim crkvama, javnim kapelicama i sl., izviiti posebna sabiranja
sa Rkt. bogoslovski fakultet u Zagrebu, te da se tom zgodom na prikladan nacin,
upozori vjernike na zna¢enje toga Fakulteta ne samo kao crkvene nego i opée-na-
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rodne i opcée-kulturne ustanove« (u arhivu Fak. pod br. 275/1955). Na sjednici
Fak. vije€a 25. 1. 1963. spominjala se ideja o tome da bi se u zagrebackoj nadbi-
skupiji eventualno uvelo dva puta godi$nje sabiranje za Fakultet. Dekan dr Kuni-
&i¢ molio je Velikog kancelara kardinala Sepera dne 17. rujna 1966. (pod br.
304/1966) neka na zasjedanju BK kao Veliki kancelar zahvali biskupima za pomoé
koju pruZaju Fakultetu i nadodao: »Zelja je i potreba Fakulteta da g. biskupi
ustraju u toj pomo¢i. Ako smatraju da opstoji koji prikladniji nain za pomaganje
Fakulteta — npr. sabirna akcija po crkvama — Fakultet ¢e rado prihvatiti svaki
‘pothvat u tu svrhu«. Na IV. red. sjednici dne 19. 1. 1967. izvje$éuje dekan Kunicié
Fakultetsko vijee da su Ordinariji banjalu¢ki i sarajevski odlucili provoditi ko-
lektu za Fakultet. Odakle onda oklijevanje da se to poduzme opéenito? Iz kojih
se razloga nije kolekta uvela odmah g. 1952. moZe se mozda zakljuciti iz teksta
kojim je PredsjedniStvo BK u predstavi pod br. 7/BK od 23. IV. 1952. molilo
Predsjedni§tvo Vlade NR Hrvatske »da bi se dozvolilo prikupljanje doprinosa,
koje su vjernici prema kanonima 1496 i 1355 C.Z. duZni davati svojoj katoli¢koj
zajednici, kojoj pripadaju u svojstvu vjernika Katolicke Crkve, a kao takvi se
moraju brinuti i za 8§kolovanje sveeni¢kih pripravnika. Buduéi da vjernici nave-
dene doprinose davaju vjerskoj zajednici, kojoj sami pripadaju, dakle, u odrede-
nom smislu, tj. kao ¢lanovi vjerskog drudtva, sami sebi, ne potpadaju pod poreznu
obvezu. — O tome bi Ministarstvo financija trebalo izdati odgovarajuée rjeSenje.«
U kasnija vremena ti problemi, prisutni u predstavci g. 1952., nisu vise bili jed-
nako aktualni.

Najvazniji razlog oklijevanja mozda je bilo nepovjerenje u to da bi medu vjerni-
cima bilo pravog odziva kad je rije¢ o Fakultetu i u teolo§kom istraZivanju. Po
svoj prilici se nije jo§ bio sasvim zaboravio neuspjeh $to ga je kod nas teologija u
tom pogledu dozivljavala u godinama poslije Prvog svjetskog rata u vezi s pokusa-
jima da se putem kolekte pomogne rad drustva koje su teolozi bili osnovali pod
imenom »Hrvatske Bogoslovske Akademije«. Za ilustraciju moZemo navesti ne-
koliko pasusa iz cirkularnog pisma koje je 28. sije¢nja 1925. (pod br. 89/1925)
uputio svim biskupima potpredsjednik Hrv. Bog. Akademije dr Fran Barac:
»Nema nikoje sumnje, da je za razvitak hrvatske bogoslovne knjige i teoloskog
Studija uopée — tako otpolinje dr Barac — od velike vazZnosti osnutak *Hrvatske
Bogoslovske Akademije’ u Zagrebu, koja si je preduzela golemu zadacu, da orga-
nizira sva nastojanja oko proSirenja teolofke znanosti u naem narodu izdavajuci
bogoslovska djela, revije, omogucujuéi usavrienje u teolo§kom $tudiju u vanjskom
svijetu, odrZavajudi teoloska predavanja, osnivajuéi knjiZnice itd. Posve je razum-
ljivo, da se ovaj rad ne mozZe dobro razvijati bez izdasne pomoc¢i ne samo moralne
nego i materijalne. Stoga nam je potrebna suradnja i velika pomo¢ cjelokupnog
klera. Vodstvo je Akademije u ovom obziru opetovano zamolilo kler, da pripo-
mogne Akademijin rad pretplac¢ujuéi se na njezinu Smotru i edicije i pristupajuci
kao njezini €lanovi. Ujedno je akademija prosle godine organizirala 'Dan krican-
ske znanosti’, u koji bi kler imao da sa propovijedaonice protumaci narodu svrhu
’Hrv. Bog. Akademije’ i milostinju toga dana posalje na korist naSega drustva
(potcr. SB). Medutim je sve ovo Akademijino nastojanje urodilo veoma neznat-
nim plodom. Clanova broji Akademija veoma malo, njezine se edicije vraaju, a
dan krs¢anske znanosti donio je tek neznatnu svotu. (Din 5.000).» (potcr. $B). Dr
Barac zatim moli biskupe da »hrvatski katoli¢ki episkopat jace podupre Akademi-
jinu akciju«, da biskupi vr$e veci nadzor nad izvr§avanjem zakljucka »cjelokupnog
episkopata, koji je na svojoj konferenciji od g. 1923. zakljucio, da ¢e ullanjivanje
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u H.B.A. svemu sveéenstvu toplo preporuditi, a zaprimanje Adakemijinih edicija
naloZiti g. Zupnicima na rafun Zupne knjiZnice«, te kona¢no veli: »Umoljavamo
pre€. naslov, da za ovu godinu odredi dan kr$§¢anske znanosti na 4. korizmenu
nedjelju, tj. 22. marta 0.g. U taj dan neka sveéenici progovore narodu o znameno-
vanju kr3¢anska znanosti, a milostinja toga dana neka bi bila odredena u korist
H.B.A. Da uspjeh toga dana bude $to veéi, molili bismo neka pre€. ordinarij
odredi, da se milostinja dostavlja ne neposredno H.B.A., nego nadleZnom ordina-
riju, koji ¢e je onda priposlati H.B.A. To je potrebno radi kontrole ordinarijata,
da li su svi udinili ono $to su mogli udiniti. Bez te kontrole ostao bi dan kr§€anske
znanosti bez posebne koristi, kao 3to je to bilo i pro§le godine« (potcr. SB).

Ipak znamo, da sva ta pokuSavanja H.B.A. nisu mnogo uspjela.

Kad se ima sve to u vidu, sasvim je razumljivo da se u neposrednu pripremu toga
pothvata prve kolekte za Fakultet moralo unijeti mnogo brige i upotrijebiti razne
natine kako bi se i kler i vjernici senzibilizirali za tu akciju kako ne bi posve
propala. Stoga se veé pngodom prve odluke BK za kolektu (10. X. 1974) govorilo
o »posebnom apelu nasim vjernicima kojim bi ih se pozvalo da svojim prilozima
pomognu nade najuglednije bogoslovno uCili§te« (Otpis Predsj. BK br. S00/BK-
1974-ad od 5. XI. 1974) stoga je BK sa zasjedanja od 9. X. 1975. upozorila da
se poziv na kolektu ima poslati »svim Zupama, dijecezanskim i redovnickime;
stoga su pojedini biskupi (kao npr. dr NeZi¢) inzistentno upozoravali da se za
kolektu mora pravovremeno naliniti jaka propaganda kroz na$ vjerniCki tisak,
posebno kroz Glas Koncila, Kanu, Veritas itd.; a s tog 1stog je razloga Fakultet-
sko vije€e od pocetka imalo nakanu da rezultate kolekte javno objavi, $to bude
moguce to¢nije, kako bi se ojacalo povjerenje u vjerni¢kim redovima.

Predsjednik BK i Veliki kancelar Fakulteta mons. dr Kuhari¢ uputio je dne 17.
VL. 1976. Fakultetu svoje »Pismo vjernicima o sabiranju darova za Katoli¢ki bogo-
slovni fakultet u Zagrebu«, koje je po odluci BK trebalo poslat1 svim Zupama,
dijecezanskim i redovni¢kim, a u kojem su potrebe Fakulteta opisane ovako: »Od
godme 1952., kada je Bogoslovni fakultet u Zagrebu aktom drZavnih vlasti 1sk1]u-
&en iz sastava SveuciliSta, on ne dobiva nikakve pomo¢i od drZave, nego se iz-
drZava isklju¢ivo dobrovoljnim darovima crkvenih poglavara i dobrovoljmm Ia-
dom profesora, koji jo§ uvijek nemaju redovite place ili nagrade za svoj rad.
Fakultet nema svojih vlastitih prostorija, nego djeluje u prostorl]ama koje mu je
ustupllo zagrebacko nadblskupsko sjemeniSte, ali su te proston]e veoma skudene
ine omoguéu]u pravi razvitak potrebnog rada. Takoder ima veliku potrebu za
razvijanjem svoje knjiZnice, bez koje je nemogu¢ razvitak, i za nabavljanjem dru-
gih neophodno potrebnih pomagala«.

Na VI. red. sjednici dne 19. VI. 1976. Fakultetsko je vijeée odludilo da se, osim
rasposiljanja toga apela svim Zupama, zamole svi biskupi hrvatskog jezi¢nog pod-
ru¢ja da isti apel nadb. Kuhari€a otisnu u svojim sluZzbenim listovima, $to je dekan
Sagi-Buni¢ izvrSio dne 24. lipnja 1976. sa zamolbom biskupima »da posebno sta-
vite na srce svome svefenstvu da ga (sc. spomenuto pismo) te nedjelje vjernicima
procita, da posebno preporuci vjernicima potrebe Fakulteta...«. Dekan je dne 25.
kolovoza 1976. uputio i posebno pismo provincijalima, prilaZzu¢i im spomenuto
pismo mons. Kuhari¢a, s molbom »da i Vi sa svoje strane poduprete tu kolektu,
da je preporucite svojoj braéi, neka bi se obavila i u Va§im redovni¢kim crkva-
ma«. Isto je pismo dostavljeno i raznim uredniStvima nafih katolitkih vjerskih
listova s popratnim pismom Dekana u kojem su uredni§tva zamoljena, da nadbi-
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skupovo pismo »prema Va$im moguénostima i prema naravi VaSega lista upotri-
jebite i da svim Va$im ditateljima pravovremeno stavite na srce to sabiranje za
Fakultet na drugu nedjelju u rujnu ove godine, to jest na dan 12. rujna«. Uredni-
Stvima je re€eno jos: »Mnogo se uzdamo u Vase prijateljstvo i razumijevanje za
ovu vaZnu crkvenu ustanovu i vjerujemo da éete rado upotrijebiti svoju umjes$nost
kako bi Vai &itatelji stekh uvid u potrebe Fakulteta i velikodu$na mu srca pntekh
u pomo¢.«

Konaéno je, s pridodanim »Nekim podacima o Fakultetu« (kako je traZilo Vijece
na sjednici od 19. VI., da se naime »sastavi kratak propagandni tekst«), Nadbi-
skupovo »Pismo V]CI‘IllClma« pravovremeno rasposlano na sve adrese Zupa, crka-
va, samostana, kapela, i sli¢no, na koje se $alje Glas Koncila (dakako na hrvat-
skom jezi¢nom podrué]u) jer je uprava -Glasa Koncila dobrohotno omoguéila da
se posluZimo njezinom adremom.

Najvise je prostora medu katolickim listovima za propagandu kolekte posvetﬂa
obiteljska revija »Kana« koja je u broju za srpanj i kolovoz donijela velik intervju
s dekanom drom Sagi-Buniéem i novim prodekanom drom Ivanom Golubom (u
svemu 26 stupaca), bogato ilustriran fotografijama iz povijesti Fakulteta, s poseb-
nom preporukom u Rijedi urednika dra Turéinoviéa.

Kako se iz toga prikaza zbivanja koja su dovela do prve kolekte (12. rujna 1976.)
moZe sasvim jasno vidjeti, prvotni i najvaZniji razlog s kojim se to pokrenulo bilo
je pitanje placa i mirovinskog osiguranja nasavnog osoblja Fakulteta. to je bio
prdmet s kojim se dekan dr Bajsié¢ obratio na BK podneskom br. 208/74 od 6. V.
1974.

U elaboratu-podnesku Fakulteta Biskupskoj konferenciji br. 404/75 od 7. listo-
pada 1975. izloZene su i druge financijske potrebe Fakulteta za njegovo funkcioni-
ranje, s time da je izostavljen govor o mirovinskom osiguranju profesora jer se
BK prije izjasnila protiv toga, a uneseno je samo obvezno zdravstveno osiguranje
profesora, te su brojcano izraZene minimalne potrebe Fakulteta (isklju¢ivo Fakul-
teta!) u tom smislu za god. 1975/76. U tom se dokumentu izri¢ito veli (IV,1) da
»u proracun nisu ukalkulirane potrebe fakultetskih instituta«. To je dokumenat na
temelju kojega je BK konaéno odludila da se poduzme jedna godi¥nja kolekta za
Fakultet.

U plsmu—apelu mons. dra Kuhariéa od 17. lipnja 1976., koje je postalo baza ko-
lekte i koje je rasposlano svima, najveli je naglasak stavl]en na to da profesori
»jos uvijek nemaju redovite place ili nagrade za svoj rad«; naglaSena je potreba
razvijanja fakultetske knjiZnice; a unesena je i nova potreba Fakulteta za prostori-
jama, kojih Fakultet nema vlastitih, a koje ima veoma su skucene i ne omogucuju
pravi razvitak potrebnog rada. U pismu-apelu nadbiskupa Kuhari¢a takoder se
instituti ne spominju.

O institutima je povodom otvaranja prve kolekte za Fakultet bilo govora samo u
tekstu »Neki podaci o Fakultetu« koji je zajedno s nadbiskupovim pismom-ape-
lom bio rasposlan po svim crkvama da se udovolji zaklju¢ku Fakultetskog vijeca
od 19. VI. 1976. o potrebi »Kratkog propagandnog teksta«, te u velikom intervjuu
s dekanom i prodekanom u Kani (br. 7-8/76) pod naslovom »Katoli¢ki bogoslovm
fakultet briga naroda«.

U propagandnom tekstu »Neki podaci« stvarno su izneseni samo op¢i podaci kako
bi svecenici mogh lakSe narodu opisati &injeni¢nost Fakulteta u tom se smislu u
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tom tekstu kaZe: »Fakultet ima osim toga u ovaj €as 5 specijalnih instituta: Kate-
hetski, za crkvenu glazbu, za visoku teolo$ku kulturu laika, za hrvatsku crkvenu
povijest i Hrvatski mariolo$ki institut; u osnivanju je Institut za biblijski pastoral.«
Izri¢ito pobudni¢ki za kolektu redeno je u tom tekstu ovo: »Duga su stoljeca,
velik napor i mnoge materijalne Zrtve trebale dok se na§ Fakultet uspostavio.
Utje3no je da nikad nije ponestalo ljudi koji su vidjeli njegovo znadenje i potrebu
u ovom naroduc; i jo§ ovo: »Njegovo (tj. Fakulteta) opéekulturno znadenje u
ovoj Crkvi i u ovom narodu mje prestalo ni danas. Razgranatija djelatnost, koju
zahtijeva nale vrijeme, traZi i ve€a materijalna sredstva. Fakultet se nema na
koga osloniti osim na dobru volju i razumijevanje svih onih u naSem narodu koji
vide njegovu vaZnost«. Na frontispisu toga letka prvotni je naglasak jasno stavljen
isto Sto se nalazi u Nadblskupovu pismu-apelu, da Fakultetu »nedostaju nuzZna
znanstvena pomagala 1 prostori, a profesori nemaju ni minimalne redovite place;
knjiZznica se neredovito popunjava.

U intervjuu u Kani najveéi je naglasak stavljen na to da se opiSe Fakultet kao
znanstvena 1 istraZivlatka teolo$ka ustanova, da se istakne njegova vaZnost za
cijeli narod u tom pogledu, a zatim kao nastavna ustanova; to je razumljivo jer
su Siroki slojevi vjernika slabo informirani o Fakultetu upravo s obzirom na ono
specifitno fakultetsko, tj. o znanstveno-teoloSkom radu i o $kolovanju odnosno
osposobljavanju stru¢njaka profesora i istraZivaca u teologiji. Zato je govor po¢eo
od knjiZnice i od drugog potrebnog instrumentarija, od specijalizacija, od potrebe
za prostorom. NajsrZzniji je naglasak u cijelom intervjuu stavljen na to da ljudi
uvide kako je Fakultet vaZan, zasto je potreban, kakva bi §teta bila kad se Fakul-
tet ne bi mogao dalje odrZati. Instituti su opisani, ali o&ito s ciljem da se vidi §to
bi sve jo§ propalo ukoliko bi propao Fakultet. Knjiznica Fakulteta je dakako
potrebna pretpostavka i za institute, §to se posebno vidi iz onoga $to je receno
na str. 9 o potrebama biblioteke u odnosu prema fakultetskoj specijalizaciji hrvat-
ske crkvene povijesti, gdje se kaZze da nas je »ovaj zastoj od 20 godina jako bacio
natrag« s obzirom na nabavljanje povijesnih ¢asopisa, pa se dodaje: »Mi smo sada
osnovali i Povijesni institut, koji je nuZdan za takva proucavanja, pa ne znamo
kako ¢emo bez svega toga«. U vezi s Povijesnim institutom re¢eno je u tom inter-
vjuu i ovo: »Ne mogu dovoljno naglasiti koliko je razvitak ovoga instituta za sve
koji Zive u ovoj sredini vaZan i koliko je unosno u taj razvitak uloZiti. Drugi
narodi su ve¢ proucili svoju povijst (o€ito, misli na crkvenu povijest!), a nama na
tom podrucju preostaje jo§ golem posao. Bilo je uvijek pojedinaénih istraZzivaca,
ali je nado8lo vrijeme da se to mora organizirati, sistematski voditi, ostvarivati
projekte i pokrenuti odgovarajuce publikacije. Tko je imalo upuéen u znanstvene
potrebe nase sredine, lako ée uvidjeti koliko je ovo velik i hitan zadatak« (str. 14).

MozZzemo zakljuditi: 1. BK nisu imale na pameti institute kad su odredile da se
poc¢ne sprovoditi kolekta za Fakultet, nego ba§ uzdrzavanje samoga Fakulteta u
uZem smislu, a na prvom mjestu postizavanje moguénosti da nastavno osoblje
Fakulteta dobiva odgovarajuc¢u pravednu placdu. — 2. Veliki je kancelar u tekstu
apela, izdanog u ime biskupa hrvatskog jezi€nog podrudja, poseban naglasak jo3
stavio na fakultetsku knjiZnicu i druga pomagala te izriito uveo u okvir ciljeva
kolekte problem prostonja za Fakultet. Taj je tekst bio fakti¢na osnovica za spro-
vodenje kolekte; ni u tom tekstu nema spomena fakultetskih instituta. = 3. U
propagandnom materijalu Fakulteta spominju se instituti da se vidi $to sve Fakul-
tet zna¢i za Crkvu u naem narodu, ali se kolekta ne prlkazuje kao sabirna akcija
za uzdrzavanje instituta, osim tek 1nd1rektno ukoliko je samo odrZanje Fakulteta
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pretpostavka da uopée mogu postojati instituti, i ukoliko se instituti koriste fakul-
tetskom knjiZnicom i drugim pomagalima, bez ¢ega nema ni Fakulteta ni instituta,
odnosno nema normalnog razvitka i djelovanja ne samo Fakulteta nego ni institu-
ta. Propagandni materijali dakako ne iskljuéuju da bi se u nekoj buduénosti putem
kolekte evantualno mogla — ako se uspije ~ postlzavatl financijska masa iz koje bi
se mogla pruiatl pomo¢ za razvitak, pa &ak i za samo uzdrZavanje ve¢ postojeéih,
instituta, ali je jasan tenor propagandnih materijala da se sada apelira za daljnje
odrZanje i opstanak na doli¢noj razini Fakulteta kao takvog, tj. u uZem smislu.

IV. Situacija u g. 1977. - poslije prve kolekte

Suma koju je Fakultet dobio kao rezultat prve kolekte (12. IX. 1976) — uracuna-
vajuéi pojedinaéne darove koji nisu strogo vezani na taj datum — objelodanjena je
u prilogu apelu §to ga je dekan dr Sagi-Buni¢ uputio dne 5. rujna 1977. — na isti
nadin kao godinu dana ramje Nadbiskupov apel — svim Zupama, samostanima,
crkvama, kapelama itd. Ta je suma iznosila 1,279,870,60 ND. No to je prema
stanju od 13. swbn]a 1977. koji smo datum uzeli kao zaklju¢ni za kolektu pro§1e
godine 1976., jer nam novac od svih strana nije bio odmah poslan, nego je tek
povremeno dolazm a p51holo§k1 je za kolektu bilo vaZno da se u sumu pribroji
§to viSe onoga §to se moZe vezati uz poziv na kolektu, makar to ne bilo samo
sabiranje u crkvama nego i darovi po;edmaémh osoba ili obitelji ko;e su doprinos
poslale na na$ Ziro-ra¢un potaknute javnim pozivom u tisku. Takvih je po;edmaé—
nih darova do 13. V. 1977. iznijelo svega 125.716,70 ND.

Fakultet I]J]e u stvaranju proraéuna za g. 1977. mogao raunati s ukupnom tom
svotom, jer je u pravo vrijeme jo§ nije imao, a nije je mogao ni predvidati. Na
II. redovnoj sjednici Vijec€a dne 25. listopada 1976 izvijestio je dekan dr Sagi-Bu-
ni¢ Vijeée o rezultatima kolekte koliko su bili poznati u taj ¢as. Tada je izabran
stalan fakultetski Odbor za materijalno-financijsko poslovanje, u koji su udli izv.
prof. dr Ivan Golub, kao prodekan Fakulteta (po sluZzbi, u smislu Statuta Fakul-
teta), doc. dr Alalbert Rebi¢ i doc. dr Marijan Valkovi€. odboru je stavljeno u
duZnost da ponajprije proudi rezultate kolekte te sastavi popis prinosnika, a
ujedno da — imajuéi dakako u vidu i druge prihode Fakulteta, tj. $kolarine i pri-
stojbe studenata — proratuna mogucénosti koje se otvaraju u vezi s fiksiranjem
placa za profesore, pa da u tom smislu nacini proracun za slijede¢u god. 1977.

Vrlo brzo se uvidjelo da rezultati kolekte ne pruZaju dovoljno sigurnosti da bi se -
moglo prlstupm k uredivanju normalnih plaa nastavnog osoblja, ma da je to bio
poéetm osnovni motiv apehran]a na BK iz kojeg je doslo do uvoden]a kolekte,
pa je Fakultetsko vijeée sa svoje IIL. redovne sjednice dne 4. XII. 1976. upozorilo
Odbor za materijalno-financijsko poslanje da bi, nakon konstatiranja ﬁnancuskog
stanja, trebao uzeti kao prvotni zadatak popunjenje knjiZnice s nasim revuama i
knjlgama bez kojih se ne moZe zamisliti ozbiljan znanstveni rad, posebno onima
kojih je nabavljanje bilo prekinuto zbog nedostatka sredstava«

Preds;edmk Odbora prodekan dr Golub iznio je u ime Odbora na IV red. sjed-
nici Vijeéa dne 26. II. 1977. prijedlog »da se devizna sredstva ostave netaknutlma
kao ’zlatna rezerva’ za slu¢aj kakvih izvanrednosti, za pretplatu za inozemne edi-
cije i za sluZbena putovanja u inozemstvo. To je iznos — kaZe se u tom 1zv1e§ta]u
(zapr na Fakultetu pod br. 16/1977 od 20. 1. 1977) - od 596.446,47 din.« Nadalje
je predloZio da se u okviru sume dobivene kolektom kao pnontetm izdataka
predvidi fakultetska knjiZnica, a tek »daljnji, manji dio kolekte, primijenio bi se
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za sanaciju placa nastavnog i drugog fakultetskog osoblja« (potcr. SB). Uz na-
bavku knjiga i asopisa za knjiZnicu, u tom se tekstu predlaZe: »Neophodno je da
se stvori &itaonica. Odbor predlaZe da se sadanja prostorija dekanova pretvori u
itaonicu, jer je povezana zgodno s bibliotekom. A za dekana da se podesi manja
prostorija gdje je sada biblioteka Casopisa. Neka se povjeri bibliotekaru izvedba.
Odbor predlaie da se Citaonica napravi funkcionalno, ali i reprezentativno i estet-
ski«. Vijeée je prihvatilo taj prijedlog, zatraZilo kasnije na VI. red. sjednici u
svibnju od Odbora da naé&ini globalan predradun trokova za te pregradnje u svrhu
uredenja Citaonice, te sasluSalo na VII. redovnoj sjednici taj globalan predraun
koji je umjesto dra Goluba podnio €lan Odbora dr Rebié i na toj VII. sjednici
dne 23. VI. 1977. odobrilo da se radovi $to prije zapo¢nu i preko ljeta obave.
Vodenje je tih poslova bilo povjereno v.d. nastojniku biblioteke i ¢lanu financij-
skog odbora dru Rebicu, koji je uspio da je do potetka nove ak. godine 1877/78
sve bilo privedeno kraju. U sve te adaptacije i ureden]e odnosno unutarnje na-
m]e§tenje Citaonice, dekanata i tajni§tva utroSena je svota od 396.103,40 ND.

Sto se tlée nagradlvanja profesora, taj prijedlog Odbora §to ga je iznio prodekan
dr Golub na IV. red. SJedma 26. II. 1977., predvidao je — alternativno — »ili da
se sadanja personalna primanja povise za 10% ratunajuéi od 1. 1. 1977, ili da se
nagradivanje odredi po sistemu bodova.

Nakon duZe diskusije Vijece je na toj sjednici usvojilo drugu alternativu iz prijed-
loga dra Goluba, tj. da se uvede nagradivanje po bodovima, usvajajuéi razloge za
takav sistem nagradivanja iznesene u prijedlogu: »razmjernost (kakva takva) iz-
medu obaveza, duZnosti rada i nagrade. Nadalje stimuliranje asistenata da dokto-
riraju odnosno habilitiraju Sli¢nost s nagradivanjem u vanjskom drustvu. Sve ovo
nije ni izdaleka primjerena nagrada niti priblizna onoj §to je primaju vani osobe
istog odgovarajuéeg ranga«.

Po tom sistemu postoji osnovica, ]ednaka za sve koji preda]u na Fakultetu, a koja
ukljucuje 2 sata predavanja: ona je varijabilna prema moguénostima, a za g. 1977.
predloZena je (i usvojena) suma od 1.500,00 ND. Zatim, honorar po satu za svaki
sat preko osnovna 2 sata (koji su uracunati u osnovicu) u iznosu od 80,00 ND. -
Napokon bodovi na akademske stupnjeve, sluZbe, funkcije i staZ (godine sluzbe).
Novcani ekvivalent boda je takoder varijabilan prema moguénostima, i to svake
godine. Za g. 1977. predloZen je (i usvojen) ekvivalent od 10,00 ND za jedan
bod. Primjera radi: red. prof. 40 bodova, izv. prof. 30 bodova, godina staZza (slu-
Zbe) 1 bod, itd. Po tom sistemu honoriranje nastavnika se unekoliko pribliZilo
pojmu place (u obi¢nom govoru), iako se ostalo ispod prosjeka placanja odgova-
rajuéeg rada u-nasem drus$tvu. Kako se na istoj sjednici pojavila molba Instituta
za crkvenu glazbu od 11. I. 1977. (na$ broj 5/1977) »da bi Institut bio proporcio-
nalno sudionik u dobivanju novéane pomodi«, »buduéi da je proéle godine BKJ
pokrenula akciju za materijalno uzdrZavanje Fakulteta«, Vijece je — rafunajuci da
ée pruian]e neke pomoci institutima vjerojatno biti opravdano — na istoj sjednici
26. II. 1977. »pomaklo po&etak novog oblika nagradivanja profesora na 1. travnja
(pocetak II. kvartala), kako bi se dobila neka sredstva za pomo¢ institutima« (iz
sjednitkog Zaplsmka) tj. odredilo je da se svi profeson prva tri mjeseca g. 1977.
nagraduju jo§ kao i progle godine 1976., a novac koji se time pristedi neka ide u
fond za eventualno potpomaganje mstltuta

Prema Izvjetaju o financijskom poslovanju za godinu 1977, koji je 14. 1. 1978.
1zrad10 VOdltel_] financijskih poslova dr Rebi¢ i odbor za materijalno-financijsko
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poslovanje (prodekan dr Tomi¢, dr Rebié i dr Valkovié¢) podnio Vijeéu na IV.
redovnoj sjednici 25. II. 1978., personalni izdaci (navedeni pod rubrikom »Na-
grade/pl «) ug. 1977. dosegli su sumu od 1,066.121,80 ND. Tu se podrazumJ]e-
vaju i place sluZbenika i pomo¢nog osoblja, a ne samo renumeracija nastavnog
osoblja (profesora). U podnesku-elaboratu Fakulteta, podnesenom Biskupskoj
konferencul 7. listopada 1975 (br. 404/75), na temelju kojega je BK odredila ko- -
lektu bila je kao financijski minimum sama za place nastavnog osoblja predvidena
svota od 1,123.120,00 ND.

Institut za crkvenu glazbu priznaje u SVO_]O_] molbi, upucenoj Dekanatu Fakultetu
pod brojem 113/1977 od 11. 1. 1977, da je »u svom dosadadnjem financijskom
poslovanju djelovao samostalno«, da se uzdrZavao »§kolarinom slu$aca, doprino-
som muskih i Zenskih Redova, i (Nad)b1skup1]a<< ‘samo naglaSava da su »prihodi
osim $kolarine bili ne redoviti i nestalni«, a niti im 'spomenute ustanove daju
»traZeni doprinos«. Oni smatraju da je njihova molba za »razmjernom participaci-
jom novcanih sredstava dobivenih sakupljanjem po Zupama« opravdana, jer »In-
stitut djeluje u sklopu Katollékog bog. fakulteta«, »Institut proporc1onalno placa
trokove za loZenje, &i¥éenje i popravke fakultetskih proston]a« jer smatraju da
bi place njihovih nastavnika trebale biti »barem priblizno razmjerno njihovim kva-
lifikacijama«, a potrebno je znati da se na njihovoj 8koli po naravi posla satnica
dvostruio povecava, a Institut ima vece izdatke takoder radi uzdrZavanja instru-
menata. Premda je zaista teSko odrediti Sto bi to bilo »razmjerna participacija
nov¢anih sredstava« koja su bila sabirana u drugu svrhu, pogotovo ako se misli
da se nije uspjelo tako da bi se moglo pristupiti k realizaciji onoga glavnoga radi
ega se sabiranje pokrenulo, ipak Fakultetsko vijeCe nije smatralo uputnim da
molbu ]ednostavno odb1]e pozivom na financijsku autonomiju Instituta. Nije ula-
. zilo ni u ocjenjivanje vn]ednostl pOJedlmh u molbi navedenih razloga. V1]eée je
molbu primilo na znanje i predalo je na rje§avanje Odboru za financije, te je to
saopéeno ICG—u dne 9. ozu]ka 1977 (br 5/77). Ujedno se ICG-u izalo u susret
da su u g. 1977. viSe od njega — kao ni od Katehetskog instituta — ne traZi pla¢anje
odgovarajuéeg dijela za Ci§¢enje i ogrjev. Na prijedlog Financijskog odbora, Fa-
kultetsko je vijeée na VI. red. sjednici (14. i 16. V. 1977) odobrilo da se Institutu
za crkvenu glazbu na ime pomo¢i dodijeli 20.000,00 ND iz Fonda za pomo¢ insti-
tutima, §to je onda i u¢injeno. Na VII. redovnoj sjednici Vijeéa dne 23. VI. 1977.
bio je na dnevnom redu dopis ICG-a od 21. VI. 1977 (br. 87/1977), kopm se
trazilo da mu Fakultet isplati svotu od 1.000,00 ND koju je preuzv. hvarski biskup
poslao na Fakultet s izriitom naznakom da je za ICG. Buduéi da nekom pomut-
njom to prije nije nacinjeno, Vljeée je naredilo da se odmah izvrsi. U dopisu se
nadalje trailo da se od svota iz kolekte za Fakultet poslamh od biskupija Dakovo
i Dubrovnik dozna&e sume na koje su se te biskupije svojevremeno bile obvezale
kao na svoju pripomo¢ za uzdrzavan]e toga Instituta. Na sjednicu je. bio pozvan
Tajnik ICG-a vI¢. Korpar, koji je Vljeéu rastumacio smisao dopisa kao i urgentne
sadasnje potrebe Instituta. Vijeée je tada votiralo Institutu za crkvenu glazbu jos
jednokratnu pomo¢ od 5000,00 ND »za sada§nje hitne potrebe Instituta«. Institut
za crkvenu glazbu, prema tome, primio je od Fakulteta u god. 1977. pomoé u
novecu u visini od 25.000,00 ND, te u obliku oprosta od doprinosa za élécen]e i
grijanje prostorija 7.050,00 ND, ukupno 32050,00 ND. -

»Sto se tide odva]an]a sume na koju su se biskupije bile obvezale da ¢e je'davati
Institutu nezavisno i pn]e ustanovl]avan]a kolekte za Fakultet, Vije¢e smatra da
se takvom traZenju ne moze udovoljiti sic et simpliciter, jer bi time do§la u pitanje
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sama namjena kolekte koju je Biskupska konferencija uspostavila kako bi se Fa-
kultetu namakla nuZna sredstva za n]egovo normalnije funkcioniranje povrh onih
minimalnih i nedovoljnih $to ih je prije dobivao, a stavila bi se u pitanje — u
daljnjim perspektivama veoma pogibeljno i za sam Institut — naelna financijska
autonomija fakultetskih Instituta, statutarno utvrdena. Jedno je novac iz kolekte
koji vjernici strogo namjenski daruju za Fakultet i koji se po crkvenom zakonu
normalno dostavlja onome za koga je dan te eventualne pripomoéi koje Fakultet
iz kolekte votira za svoje Institute, a drugo su obaveze nezavisno i prije preuzete
sa strane fizi¢kih ili moralnih osoba za uzdrZavanje institucija, pa onda §kolar1ne,
takse i sli¢no. Kolektom se ne moZe posti¢i zami§ljeni cilj ako se to dvoje apnorl
konfundira. Vijee moli Institute, posebno glazbeni institut, da s time upoznaju
svoje donatore i podupiratelje, te da i sami s time racunaju« (Iz Zaplsmka VII.
red. sjednice od 23. VI. 1977). Taj je zakljutak saopéen ICG-u dne 8. srpnja 1977
(br. 350/77).

Da se bolje razumije taj zakljucak Fakultetskog vije€a, korisno je spomenut1 da
je Institut za crkvenu glazbu naknadno bio dostavio, kao dodatak k svome dOplSll
br. 13/1977 od 11. 1. 1977. »Predradun Instituta za crkvenu glazbu« u ko;emu je
bilo navedeno da Inmstitutu nedosta]e suma od 139,.570,00 ND, jer pri sumi od
401.570,00 ND g0d1§n_]lh izdataka ima samo 262.000,60 ND ukupmh primitaka.
A medu tim primicima najveca stavka je upravo »Biskupije i Redovi« kod koph
je naznaleno da god1§nje daje 118.000,00 ND (drugi su prihodi: $kolarina u visini
117,000,00 ND, te upisnina 27.000,00 ND) Kraj tako neshvatljivo golemog defi-
cita od gotovo 14 starih milijuna dinara — za saniranje kojega mu je Fakultet
mogao dati samo 3 milijuna i 205 tisuca st din. — ide se k tome da se ukine i
glavna stavka ostvarenog prihoda, tj. stavka »Biskupije i Redovi«, pa to metne
na leda Fakulteta i kolekte s kojom se nije uspjelo ostvariti najbitnije radi ¢ega
je poduzeta! Na taj se nacin ne vidi nikakva perspektiva za buduénost, nego situa-
cija postaje upravo dramati¢na.

Na inicijativu Instituta za crkvenu glazbu do¥ao j je taj problem pred sabor Biskup-
ske konferncije dne 13. travnja 1978. Prema pismu koje je Tajnik BK uputio
biskupu dru J. Lachu, sabor BK je razmatrao pitanje financiranja Instituta za
crkvenu glazbu u Zagrebu, a buduéi da je on »u sklopu zagrebackog Bogoslovnog
fakulteta, postavﬂo se pitanje financiranja obadviju tih ustanova koje bi na3e bi-
skuplje morale 051gurat1 na neki nain«, pa stoga BK Zeli uvid u ﬁnancusko poslo-
vanje Fakulteta i Glazbenog instituta, da se uvidi kako se trofe sredsva iz kolekte
za Fakultet. Veliki kancelar nadbiskup dr Kuhari¢ pismeno je zamolio biskupa
Lacha da obavi »pregled ratunskog knmjigovodstva na Fakultetu, i to u smislu
zaklju¢ka blskupske konferencije hrvatskog jezi¢nog podrué]a« Preuzv. biskup
Lach obavio je preliminarni uvid u knjige na Fakultetu i razgovarao s dekanom
drom Sagl—Buméem i voditeljem financijskih poslova, ¢lanom odbora drom Rebi-
éem. O tome je onda raspravljalo Fakultetsko v1]eée na svojoj VIII. redovnoj
SJedmc1 koja se odrzala dne 24. hpn]a 1978. nakon $to je dekan referirao o razgo-
vorima s biskupom mons. Lachom, i poslije duZe d1skus1]e o pitanju ﬁnanc1]sk1h
odnosa izmedu Fakulteta i njegovih instituta, Vijece je stvorilo ova] zakljulak:
»Ostaje se kod propisa Statuta da se Instituti ﬁnanmra]u samostalno, i da osnovno
financiranje ne moZe biti iz kolekte; na njihova obrazloZena traZenja Vijeée Ce
pojedinima votirati pomo¢ iz kolekte, prema moguénostima i po pravi¢nosti; u tu
svrhu ¢e se na poletku svake financijske godine u proradunu predvidjeti raspolo-
Ziva svota za pomo¢ institutima« (Iz Zapisnika VIII. red. sjednice Vije€a KBFZ
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od 24. VI. 1978). U diskusiji na sjednici »razmatralo se i pitanje da li bi se moglo -
pristupiti k jedinstvenom financiranju samog Fakulteta i svih instituta, no veéina
je bila miSljenja da se.za sada ne ide na mijenjanje Statuta Fakulteta, koji pred-
vida autonomno financiranje instituta: o jedinstvenom financiranju se moZe razmi-
Sljati kao ideji za kakvu buduénost, ali nema perspektive nikakve u sada$njem
prelaZzenju na neSto takvo« (Iz Zapisnika iste sjednice).

Na molbu predstojnika Instituta za teoloSku kulturu laika dra Turéinovica fakul-
tetsko je vijeCe na VII. redovnoj sjednici dne 23. lipnja 1977. votiralo i tome
Institutu jednokratnu pomoé za pokriée nastalih trofkova u ‘visini od 12.000,00
ND, iz fonda za Institute. Katehetskom je institutu pruZena pomo¢ u vidu oprosta
od doprinosa za €istac¢icu i za grijanje, ukupno 6.700,00 ND

Prema tome, instituima je g. 1977. pruiena od Fakulteta ukupna pomo¢ u visini
od 50.750, 00 ND.

Za pripremanje nove kolekte, koja se odrZala 11. rujna 1977., obratio.se dekan
Sagi-Buni¢ 23. VII. 1977. cirkularnim pismom uredni§tvima (br 368/77) da ne
propuste kolektu preporuciti svojim éltateljlma »na nacin kako Vam se bude ¢inilo
najprikladnije s obzirom na ovu vaZnu svrhu«. Dne S. rujna 1977. rasposlao je
dekan — na isti nadin kao prija¥nje godine — pismo duSobriZnicima po svim cr-
kvama hrvatskog ]ezu‘,nog podrudja u kOJemu zahvaljuje za proSlogodi3$nju kolektu
i moli da se ona obavi i ove godine, jer je potrebno da se »taj ]o§ sada jedini
Bogoslovni fakultet u hrvatskom narodu moZe odrZati, razvijati-svoju djelatnost
u skladu s rangom koji mu je priznala Sveta Stolica kao najvidoj crkvenoj nastav-
noj i znanstvenoj ustanovi medu Hrvatima, a takoder da ostvari bar neki napre-
dak kako zahtljeva]u suvremene potrebe Crkve i vjernika«. Posebno nam je b110
stalo da vjernici saznaju da nam je prva kolekta omoguc¢ila da poduzmemo »preus
redenje proston]a koje imamo kako bi se dobila prikladna &itaonica za studente
u kojoj ¢e im biti dostupni Casopisi i na]pnruém]a opca djela, kako bi mogli ne-
smetano raditi na produbljlvan]u svoga znanja.i ulaziti u istraZivanja«, a zamoli
smo da se vjernicima rekne »da je vi§e od 200 godine trebalo dok se taj na$ jedini
Bogoslovni fakultet u potpunosti organizirao (od 1633. do 1874.), pa da bi sigurno
bilo tragi¢no za Katoli¢ku Crkvu u hrvatskom narodu ako bi nemarom i nebrigom
ovoga sada$njega naraStaja morao propasti ili zamrijeti ili makar ozbiljno zaostati
za onim $to danas mora biti jedan Fakultet«. Zajedno s tim okruZnim pismom
dekan je kao prilog svima poslao opis kolekte iz g. 1976, izraden uz suradnju dra
Rebiéa, u kojemu je dano toliko informacija o darovateljima koliko je najvise bilo
moguce. U opisu su oznaCene sve Zupe zagrebacke nadbiskupije koje su odrzale
kolektu, jer je to bilo sre¢om moguce naciniti na temelju dokumentacije Nadb.
duh. stola. Takvo bi objavljivanje rezultata kolekte po Zupama vjerojatno moglo
biti daleko efikasnije sredstvo za aktiviranje ljudi od onoga koje je 1925. predla-
gao i Zelio podpr. HBA dr Fran Barac u vezi s kolektom na »Dan kr3¢anske
Znanosti«.

Fmancljsko stanje Fakulteta pri kraju godme 1977. bilo je ‘ovakvo: Dev1zna bla-
gajna (tj. na deviznom racunu): 230,— USA dolara + 77.413,81 DM. Dinarska
blagajna: U novo god. 1978. Fakultet ulazi sa svotom 658.225,90 ND. Od toga
do tada dobivena kolekta (g. 1977.

[Zgb, Rij, Sib, Poret, i pojedinci (Ziro-radun, osobno)] ' - 479.884,50 ND
pristojbe 75.620,00 ND
kamati za novac u banci za g. 1977. - 40.254,40 ND
suficit 62.467,00 ND
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Ti $u podaci iz Izvjestaja o financijskom poslovanju za godinu 1977., prihvaéenog
i odobrenog na IV. red. sjednici Vijea dne 25. II. 1978, koji je pregledao i
odobrio dne 10. travnja 1978. Veliki kancelar mons. Franjo Kuhari¢ pod br. 9—
VK/1978.

Medutim, financijska situacija Fakulteta u g. 1978. uop¢€e nije ruZicasta, i po svoj
prilici €e jo§ do konca godine biti problema ako se budu htjele safuvati perspek-
tive u koje se Fakultet bio ponadao. Istina, Vijeée se nije u proraunskoj raspravi
za g. 1978. odvaZilo ni na kakvo korigiranje personalnih izdataka za profesore na
vise, iako su se godinu prije — na sjednici 26. II. 1977. kad se odlugivalo da se
tada dade prioritet uredenju Citaonice — donekle gajile takve nade (Cf. Izvjestaj
dra Goluba, zapnmljen pod br. 16/77). Ostalo se u svemu kod norme iz g. 1977
(tj. osnovica i vrijednost boda ostala je ista), samo sada i za prvi kvartal. Ali
popustilo se optimizmu u predvidanju rezultata kolekte od 11. rujna 1977. Mislilo
se da Ce rezultat druge kolekte biti manji od rezultata prve, ali se nije pretpostav-
ljalo da bi pad mogao biti tako katastrofan: gotovo za cijelu polovicu. Postignuta
suma u drugoj kolekti iznosi 657.396,10 ND, za razliku od sume prve kolekte
koja je iznosila 1,279.870,60; znaé&i da je Fakultet u kolekti za g. 1978, tj. onoj
koja se trosi u g. 1978 (sabrana je u g 1977), dobio za cijelih 629.474.50 ND
manje nego godinu ranije (vidi podatke o kolekti 1977. u prilogu cirkularnom .
pismu-pozivu za kolektu 1978. izabr. dekana dr Celestina Tomica od 10. VIIL.
1978, br. 406/78). Nevolja je u tome $to je u Predradunu Fakulteta za 1978.,
odobrenom od Vel. kancelara dne 10. IV, 1978. (pod br. 10-VK/1978), medu
primicima pod stavkom kolekta predvidena suma od 750.000,00 ND i prema tome
je pravljen budZet, a fakti¢ki postignuta suma iz kolekte manja je za 93.000,00
ND od predvidene, tj. iznosi 657.396,10. Fakultet tako dolazi u situaciju da ée po
svoj prilici morati za svoje redovito funkczomran]e posegnutl za svojim deviznim
sredstvima, koja se po odluci Vije€a od 26. II. 1977. imaju &uvati netaknuta,
odnosno upotrebljavatl samo za ona trodenja u mozemstvu bez kojih jedan Fakul—
tet ne moZe djelovati kako bi trebao.

Eto veé poetno iskustvo s kolektom pokazuje kako su planiranja s osloncem na
nju nesigurna, a posebno se iz toga vidi kako su nepouzdane i u ovaj &as slabo
perspektivne neke kombinacije s kolektom. Previe se stvari odjednom ne moze
niposto osloniti na samu kolektu.

Najveca stavka poslije persona]mh izdataka medu predvidenim izdacima u predra-
¢unu za godinu 1978. jest biblioteka: 120.000,— ND. Hoce li se morati opet Ste-
djeti na toj strani? — U predracunu je predvidena i stavka instituti u visini od
80.000,~ kako bi se mogla pruZiti neka pomo¢ institutima prema njihovim traZenji-
ma.

V. Napomena o pitanju drzavne subvencije

Vidjeli smo da je na§ Episkopat god. 1952., u ¢asu kad je trebalo urediti novi
nadin postojanja teoloskih fakulteta u Zagrebu i u Ljubljani, gledao u postizavanju
primjerene godiSnje drZavne subvencije od republi¢kih vlada u Zagrebu i u Ljub-
ljani bar jedan od tri oblika dobivanja sredstava za daljnje opstOJan]e dvaju fakul-
teta (vidi str. 5 ovog elaborata!). Ljubljanski je fakultet tada uspio postiéi subven-
ciju od svoje republicke vlade, i to je za ljubljanskl Teoloski fakultet 1 danas
aktualno. Na§ Fakultet — unato& nekim obeéanjima i nadanjima — nije od vlade
Republike Hrvatske uspio postiéi nikakve subvencije. le nam se uputnim da
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ovdje letimi¢no pogledamo dokumente koji se ti¢u toga pitanja drzavne subvencije
za na3 Bogoslovni fakultet, da bar nekako nazremo koliko je dugo taj problem
bio aktualan, kao i to mozZe li se danas — posto je prohujalo veé 23 godina — taj
problem jo§ uvijek — ili moZda iznova — shvacati kao aktualan.

Predsjednis§tvo BK, u svojoj predstavci koju je dne 23. travnja 1952. pod br. 9-
BK/52 uputilo PredsjedniStvu vlade FNR Jugoslavije, zamolilo je dodjeljivanje
subvencije Fakultetu u Zagrebu i Fakultetu u Ljubljani; Zeljelo se da Predsjedni-
§tvo savezne vlade utjede u tom smjeru na Predsjednistva vlada NR Hrvatske i
NR Slovenije. Istoga dana, 23. travnja 1952, upudena je i predstavka Predsjedni-
Stva BK PredsjedniStvu Vlade Narodne Republike Hrvatske — putem Savjeta za
prosvjetu, nauku i kulturu — pod br. 7/BK, koju na§ Fakultet treba smatrati te-
meljnim crkvenim dokumentom za svoje daljnje posto;anje Poslovm odbor Kato-
lickog episkopata — pife u tom dokumentu — zaklju&io je na SVO]O] sjednici od 2.
travnja 1952. poslati Predsjednidtvu Vlade NR Hrvatske obavijest i molbu:

»1. Episkopat je odludio, da ée Rkt bogoslovski fakultet Sveuéili§ta u Zagrebu
kao po Sv. Stolici kanonski utemeljen fakultet s pravom podjeljivanja akademskih
stepena u novoj akademskoj godini 1952/53 pocevsi od 1. listopada 1952. nastaviti
svoj rad kao interdijecezanska vjerska ustanova ovih hrvatskih biskupija kao i
ostalih biskupija izvan Slovenije na teritoriju FNRI, i to prema dosada§njem redu
studija i s profesorima koji su i do sad predavali. :

Ta je odluka donesena u skladu sa ¢l. 25 Ustava FNRJ i &l. 26 Ustava NRH koji
kaZe: »Vjerske $kole za spremanje svecenika slobodne su, a stoje pod opéim nad-
zorom drZave.« To je ustavno nafelo ponovno potvrdlo gospodm mar%al Tito na
konferenciji za Stampu sa grupom ameritkih novinara, koji je medu ostalim rekao:
»Mi crkvi ne branimo, da i dalje drZ svoje 8kole i fakultete.« (Borba, 12. III.
1952.)

2. Umoljava se Predsjednik Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu NBH, da bi
izvolio 30. lipnja 1952. predati Rkt. bogoslovski fakultet Sveudili§ta u Zagrebu
sada$njem dekanu fakulteta dr. Vilimu Keilbachu kao predstavniku naprijed na-
vedenih biskupija. Isto tako, da s imenovanim dekanom uredi sva pitanja, koja
nastaju u vezi s povratkom fakulteta pod isklju¢ivu upravu Crkve.

3. S obzirom na posve nenadano »ukinuée« odnosno »izdvojenje« Rkt. bogoslov-
skog fakulteta u Zagreba, kao i obzirom na ém;emcu da Crkva ne raspolaZe
potrebnim sredstvima za uzdrZavanje fakulteta, jer su sredstva agrarnom refor-
mom presla u vlasni§tvo drZave, moli se Visoki naslov, da bi za godi¥nji budiet
fakulteta od oko $est milijuna dinara iza§ao u susret ovim todkama:

a) Da bi dodijelio fakultetu primjerenu redovitu god1§n]u subvencz]u itou duhu
ustavnog nacela, prema kojem »drZava moZe materijalno pomagati vjerske zajed-
nice« (€1. 26 Ustava NRH).

b) Da bi se dozvolilo pnkupl]an]e doprinosa, koje su vjernici prema kanonima
1496 1 1355 C.Z. duZni davati svojoj katoli¢koj za]edmc1 kojoj pnpada]u ba¥ u
svojstvu vjernika Katolicke Crkve, a kao kakvi se moraju brmutl iza §kolovanje
sveceniCkih pripravnika. :

Buduéi da vjernici navedene doprinose davaju v1ersk01 zajednici, kojoj sami pripa-
daju, dakle, u odredenom smislu, tj. kao ¢lanovi vjerskog drustva, sami sebi, ne
potpadaju pod poreznu obvezu. — O tome bi Ministarstvo ﬁnancua trebalo izdati
odgovarajuce rjeSenje.
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4. Umoljava se visoki Naslov, da slufaima Rkt. bogoslovskog fakulteta u Za-
grebu i ubuduée na neki nacin prizna poloZaj studenata, a prema tome da im od
Ministarstva narodne obrane ishodi rjeSenje o moguénosti odgode vojske po stu-
dentskom roku. Jednako da se dosada¥njim profesorima fakulteta i nadalje pri-
znaju njihova stedena prava u pogledu naslova i druStvenih odnosa.«

Subvenciju od strane NR Hrvatske metnuo je Poslovni odbor Episkopata kao
prvu stavku u pribavljanju sredstava za daljnje odrZavanje Fakulteta.

Na VI. izvanrednoj sjednici Vijeéa, odrianoj 30. lipnja 1952. u 10 sati prije podne,
na »sudbonosni dan... kad na§ fakultet... prestaje biti drZavna ustanova« (rijeéi
dekana Kellbacha) u svome je referatu dekan dr Keilbach izvijestio Vijeée o
tome da je 27. lipnja bio primljen kod & ministra dra Milo§a Zanka »kao pred-
sjednika Savjeta za prosv1etu nauku i kulturu«, i da mu je g. ministar medu
ostalim rekao da se »inventar i arhiv (Fakulteta) predaju sada¥njem dekanu u
smislu dopisa Predsjedni$tva Biskupskih konferencija br. 7/BK od 23. IV. 1952
upravljenog Predsjedni$tvu Vlade narodne Republike Hrvatske, dok ée se pitanje
subvencqe rjesavati na Predsjednistvu Viade NRH, kad za to bude doSao &as, bu-
duéi da je ovo zadnje pitanje bitno crkveno-politicke prirode«.

Zatim je dekan saopdéio Vije¢u da je na poziv ljubljanskog ordinarija sudjelovao
kod dijela pregovora u Ljubljani, i da je »tamo ve€ postignut usmeni aranman,
prema kojem nekoliko proofesora ostaje na drZavnom budZetu, dok je za pokrice
ostalih plaéa i izdataka obecana subvencija Vlade NR Slovenije«. »Bilo bi po-
Zeljno — rekao je dekan Keilach — da se i kod nas nade sli¢no rjedenje, ako ne
odmah, a ono barem do 1. listopada 1952«, jer Fakultet mora nastaviti rad u
novoj ak. godini. »U tom pravcu poduzeti su koraci, ali rje§avanje toga pitanja
prelazi kompetenciju naSega vijeca«. ,

Dne 27. kolovoza 1952. obratio se dekan dr Keilbach Komisiji za vjerske poslove
pri Predsjedni$tve Vlade NR Hrvatske s molbom da poZuri odgovor Predsjedni-
$tva Vlade NRH na dopis Predsjedni$tva BK br. 7/BK od 23. IV. 1952. u kojemu
je Vladi saopéena odluka Episkopata da Fakultet nastavlja radom, i ujedno zamo-
ljena »primjerena redovita godi$nja subvencija«. Blizu je vrijeme upisa u novi
semestar, »a nije uredeno pitanje pravnog poloZaja fakulteta. Nije rijeeno ni
pitanje uzdrzavan]a fakulteta«. I »najosjetljivije«: slu$a¢i dobivaju pozwe za odslu-
Zenje vojnog roka, prijeti pogibelj da sluSali svikh godina budu pozvam u vojsku,
pa da Fakultet ostane bez slu¥ata za novu ak. godinu. U Beogradu je ve€ Pred-
sjedni§tvo Vlade NR Srbije aktom Kab. I br. 9478 od 11. VIIL. 1952. odobrilo
odluku Sv. Arh. Sabora o osnivanju Bogoslovskog fakulteta SPC, a u Ljubljani
su zavr$eni pregovori u pogledu subvencije.

U istoj stvari se dekan Keilbach 23. rujna 1952. (br. 80-E/1952) obraca Savjetu
za pI‘OSV]etu nauku i kulturu NRH: moli da bi »nadleZna narodna vlast primila
na znanje odnosno odobrila« odluku Episkopata da Rkt. bogoslovski fakultet u
Zagrebu »nastavlja svoj rad kao interdijecezanska vjerska ustanova svih hrvatskih
biskupija kao i ostalih biskupija izvan NR Slovenije na teritoriju FNRIJ«, a ujedno
moli, »da bi se ovom fakultetu dobrohotno dodijelila primjerena godisnja subven-
cija. Prema novim plaéama profesora od 1. IV. 1952 i nekim povi§enim cijenama
za materijalne izdatke iznosio bi budZet fakulteta sad oko est milijuna god1§n]e
Medutim, buduéi da bi penzionirani profesori bili pripravni dalje sluZiti, smanjio
bi se budZet za 1952/53 toliko da bi dostajao iznos od Din. 4,200.000.— (Cetiri
milijuna dvijestohiljada dinara)«.

240



U dopisu br. 230-E/1952. od 12. prosinca 1952. javlja dekan dr Keilbach Kormsql
za VJerske poslove da je Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu NRH »primio na
znanje odluku Eplskopata o nastavku rada« Fakulteta (aktom br. Kab 206/52 od
30. XI. 1952), ali da nije uSao »u pitanje subvencije i ostalih stvari koje bi trebalo
urediti u vezi sa statusom profesora i studeénata«. Moli Komisiju, »da izvoli pora-
diti na tome, da bi i na$ bogoslovski fakultet u Zagrebu od Vlade NR Hrvatske
dobio primjerenu subvenciju, kako je to prema novijim vijestima nafe ¥tampe
uredeno u Ljubljani, gdje LR Slovem]a daje TeoloSkom fakultetu dva milijuna
dinara godi3nje subvencije i gdje je Cetiri profesora ostalo na budZetu ljubljanskog
Univerziteta«. Jednako nadodaje pitanja vaZna za studente: zdravstvenu zastitu,
studentsku povlasticu na Zeljeznicama, pitanje djecjeg doplatka.

Dne 6. veljae 1953. biljeZi dr Keilbach (Pro memoria, br. 52/1953) da ga je
mons. dr Ritig pozvao i saopéio mu da je razgovarao s predsjednikom vlade NRH,
i da ¢e »fakultet sigurno dobiti subvenciju od dva milijuna dinara, naime, kao
Teoloski fakultet u Ljubljani. Treba samo &ekati, da se svrie poslovi oko ustavnih
promjena NRH«. " ‘

»Na usmeni poziv« ministra mons. Ritiga, predsledmka Komisije za vjerske po-
slove pri Izvr$nom vijeéu NRH, dekan dr Keilbach dne 20. II. 1953. %alje (pod
br. 90/1953) istoj Komisiji opSirniji dopis u vezi s prija$njim dopisom pod br.
230-E/1952 od 12. XII. 1952. Zele€i »poZuriti molbu iznesenu u citiranom dopisux.
Tu se istite da PredSJedm§tvo BK u svom dopisu br. 7/BK od 23. IV. 1952. »moli
Vladu NRH za primjerenu redovitu godisnju subvenciju kao i da se studentima i
profesorima prizna pravni poloZaj studenata odnosno profesora«. Savjet za pro-
svjetu, nauku i kulturu u svome dopisu br.. Kab 206/52 od 30. XI. 1952. preko
toga »prelazi Sutnjom«. nabraja zatim niz stvari u kojima studenti, profesori, sam
Fakultet kao »znanstvena« ustanova bivaju u pravima prikracivani poslije 30. VI.
1952. Nakon te I. totke, upozorava u to&ki II. na zabunu koja nastaje u javnosti
zbog netoénih informacija u Stampi, kao da »nafa vlast subvencionira dva kato-
licka i jedan pravoslavni teoloSki fakultet« (Borba od 17. II. 1953), ili izjava pot-
preds;edmka Vlade E. Kardelja u Narodnom listu od 20. XII. 1952: »Postoje dva
katoli¢ka i jedan pravoslavni teoloski fakultet, ko;e sve subvencionira drZava.« A
»teologki fakultet u Zagrebu do danas nije primio nikakve subvencije, tako da je
od dana ukinuéa kao drZavne ustanove (30. VI. 1952) u nemoguéoj ﬁnancusko;
situaciji«. dOplS se zakljutuje ovako: »Vjerujuéi u rije¢ marSala Tita, predsjednika
FNRIJ, danu katolitkim biskupima u Bijelom dvoru 8. I. 1953, pouzdano se na-
dam, da ¢e Izvrino vijeée NRH konaéno odobriti i doznaciti ovom fakultetu pri-
mjerenu subvenciju za akademsku godinu 1952/53 te urediti pravm poloZaj ne
samo fakultetu kao takvog, nego i studenata i profesora, i to na nafin, da bi se
uklonile sve te§koée i neugodnosti obzirom na ¢&injenice iznesene pod totkom I.
Time ée Izvrino v1]eée NRH omoguéltl nesmetan odgoj nasih svecenikih priprav-
nika, koji i 1ma1u biti i dobri svecenici i lojalni gradam u smislu istinskog rodoljub-
lja«

Kad je dvije godine kasnije, g. 1955 prof. dr bPuro Graéamn sastavl]ao svoju
predstavku/okruZnicu o »odrZavanju Rkt bogoslovskog fakulteta u Zagrebu«
(vidi o tom na str. 7-8 ovog elaborata), i on je na pitanje kako éemo »Bogoslovskl
fakultet postav1t1 na svoje noge, zajaméltl mu sve ono; §to je potrebno Za njegovo
normalno funkcioniranje i razvijanje, i uza $to je, vidjeli smo, Sv. Stolica vezala
sam opstanak tako visokih znanstvenih:ustanova«, medu predv1d1va tjeSenja na

241



prvo mjesto stavio drZavnu subvenciju, ali je to nacinio ovako: »1. Jedno bi (sc.
rjeSenje) bilo da se od drZave zatraZi subvencija. Onako kako su to zatrazili i
dobili Slovenci 1 Srbi. Moglo bi se u takvoj jednoj peticiji na zgodan nacin obra-
zloZiti neopravdanost takvog nejednakog postupka. Gradani katolici ove NR a i
drugih republika gdje ima katolika, placaju porez kao i Slovenci i Srbi, pa za$to
da se samo oni koriste drZavnom ispomo¢i, a mi ostali ne? Treba napomenuti, da
su neki pokusaji u tom pravcu bili ve¢ poduzimani, ali naZalost bez ikakva pozi-
tivna rezultata« (str. 14 prvotnog teksta). Malo smo u nedoumici: kao da dr Gra-
¢anin tu uopée nije imao u svijesti molbu Episkopata u predstavci br. 7/BK od
23. IV. 1952, a jo¥ manje onu pod br. 9-RK/52 od istog datuma 23. IV. 1952.
Tesko je zamisliti da bi se ti akti Predsjednidtva BK mogli okarakterizirati kao
»neki poku§a]1»' Prof. Gra¢anin kao da o toj stvari u detalje i nije mnogo razmi-
§1]ao ]er kao da su tri godine ¢ekanja da se dobije neki odgovor udinile stvar u
njegovoj svijesti posve beznadnom: on je to stavio na prvo mjesto reda radi, jer
mu se ¢inilo da bi normalno trebalo biti ako, ali kao da mu se &inilo tako bez-
nadno da nije preciznije ni razmiljao $to se in concreto u toj stvari poduzimalo:
da, bili su »neki pokuiaji«, red bi bio da se to za Fakultet postigne, subvencija
bi Fakultetu spadala, ali od toga niSta! Na str.-15. dr Gracanin otpocinje jednu
reCenicu ovako: »Kad ne moZemo dobiti drZzavne subvencije, neéemo itd.« Kao
da je refenica »drZavne subvencije neéemo dobiti« neke vrste aksiom! Kada je
prof. dr Baksié, tada generalni vikar zagrebalke nadbiskupije, dne 12. VIII. 1955.
Gracaninovu predstavku — u ime nadbiskupa-koadjutora Sedi datusa mons. dr Fr.
§epera — kao. fakultetsku razmi§1jao, napisao je u popratnom pismu »Subvencije
nema i ne treba joj se nadati«: to je govonlo isto duboko razo&aranje kao i kod
Gradanina.

Tada$nji dekan prof. dr Juraj Pavié¢ bio je drukdijega kova; nije tako lako pitanje
drZavne subvencije skidao s dnevnog reda. Dne 7. studenoga iste godine 1955.
Salje dekan Pavié pod br. 312/1955 Komisiji za vjrske poslove Izvr¥nog vijeéa
Sabora NRH, a na njezin pismeni zahtjev (br. 242/55), Izvjestaj o radu Fakulteta,
ali koristi tu priliku da Komisiju za VJerske poslove podsjeti, »da je Katolitki
Episkopat pod br. 8 BK od 23. IV. 1952 i ovaj Dekanat pod 80-E/1952 od 23.
IX. 1952 uputio putem Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu Predsjedni$tva vlade
NRH predstavku, da bi ovom Fakultetu bila dodijeljena subvencija, kako to do-
zvoljava nas Ustav ¢l. 25 i Zakon o pravnom poloZaj vjerskih zajednica él. 11.«

»Veé $kolske godine 1952/53 — pide dr Pavié dalje — Vlada NR Slovenije i NR
Srbije dodqehle su subvenciju bogoslovskim fakultetlma slovenatko-katolickom u
Ljubljani i srpsko-pravoslavnom u Beogradu. Od toga vremena ti se fakulteti de
facto izdrZavaju sredstvima iz drZavnoga budZeta sve do danas.

Na$ hrvatski katoli¢ki fakultet u Zagrebu nije do danas primio od drZave ni dina-
ra. Nafa NR Hrvatska nije sigurno s1roma§m]a od dviju spomenutih Republika,
da ne bi od svog proratunskog milijardskog iznosa mogla odvojiti na pr. 6 milijuna
dinara kao subvenciju naSem fakultetu. Ne samo da je na¥ fakultet po sastavu
svojih nastavnika kao i po broju svoph sluSaca ve¢i od beogradskog i ljubljanskog,
nego to traZi socijalna pravda. Ovaj je Dekanat jo§ 12. XII. 1952 svojim dopisom
br. 230-E/1952 zamolio Vjersku komisiju da poradi na tome, da i na¥ bogoslovski
fakultet u Zagrebu dobije spomenutu subvenciju, kako j je uZivaju i ostali teoloski
fakulteti. Ovu molbu ponavljamo i.ovom zgodom«. Ta je predstavka primljena
na znanje na IIL. red. sjednici Fak. vijeéa dne 24. XI. 1955.
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Dva dana kasnije, 9. studenoga 1955. dekan dr Pavié¢ podnosi formalnu pred-
stavku Predsjedniku Sabora Narodne Republike Hrvatske pod brojem 334/1955.
kojoj je predmet »Subvencija Rkt. bogoslovskom fakultetu u Zagrebu«. U pred-
stavci se najprije utvrduje da je Fakultet g. 1952. prestao biti drZavnom ustano-
vom, pa da su se onda Katoli¢ki Episkopat i ovaj Dekanat obratili PredsjedniStvu
Vlade NRH, »traZe¢i podjeljivanje potrebne subvencije predvidene u ¢l. 25 Ustava
FNRJ i ¢&l. 11 Zakona o pravnom poloZaju vijerskih zajednica«, a to je bilo »radi
osiguranja maten]almh sredstava« za funkcioniranje Fakulteta kao vjerske $kole.
Na te podneske »nismo do danas dobili nikakva odgovora«. Dekanat se stoga
ponovro obraa — na Predsjednika Sabora — s molbom, »da izvolite razmotriti i
uvaZiti nale traZenje«. Polaze€i od konstatacije da je »Rkt. bogoslovski fakultet
u Zagrebu najstarija nau¢na ustanova na slavenskom jugu« dr Pavié saZeto uka-
zuje povijesno znacenje Fakulteta te veli: »Bila bi zato neprocjenjiva historijska
Steta i kulturna sramota pred naunim krugovima Europe i svijeta, kad bi ova
historijska ustanova zbog financijskih te$ko¢a morala prestatl postojati ili u na]bo-
ljem slu€aju samo Zivotariti.« ,

»Na podnosenje ove predstavke nastavlja dekan dr Pav16 potakla nas je Cinje-
nica, §to su ostale Narodne Republike u vidu subvencija osigurale potrebna mate-
rijalna sredstva za rad teolo3kih fakulteta. Tako na pr. NR Srbija subvencionira
spsko-pravoslavni teolo3ki fakultet u Beogradu, NR Slovenija slovensko-katoli¢ki
teoloski fakultet u Ljubljani, dok NR Bosna i Hercegovina subvencionira vjerske
Skole islamske vjerske zajednice. Nisu nam poznati razlozi — nadostavlja na to
navodenje stvarnog stanja u drugim Narodnim Republikama dekan Pavi¢ — zasto
NR Hrvatska uskracuje bilo kakvu pomo¢ ovom fakultetu« (potcr. SB), da bi
zatim' uspozorio za osobito konkretno znacenje zagrebaCkog Fakulteta u Jugosla-
viji opfenito: »A valja naglas1t1 da je ovo jedini Katoli¢ki fakultet ne samo za
podru¢je NR Hrvatske, veé i za ostale Republike (osim NR SLovenije), pa i za
sve nacionalne man]me «

Da je dekan dr Pavié svakako gajio bar neku realnu nadu da bi ta molba mogla
biti rijeSena pozitivho, moZe se jasno zakljuditi iz slijedeceg pasusa predstavke:
»Gore spomenutom predstavkom ovog Dekanata (na1me onom od 23. IX. 1952.
pod br. 80-E/52; op. SB) zamoljena je subvencija u iznosu oko 4,200.000 dinara.
No obzirom na dana3nje priliké smatramo, da bi za podxmren]e najnuZnijih po-
treba bilo dovoljno 6,000.000,~ dinara god1§n]e, a 3to je svega oko 500.000,— di-
nara mjesecno.«

Konatno dekan dr Pavi¢ zakljutuje svoju predstavku Predsjedniku Sabora NR
Hrvatske ovim n]eélma »Isti¢emo da bi dodjeljivanje ove subvencue predstavljalo
izjedna&avanje u pravima i poloZaju ovog fakulteta, koji je i po broju nastavnika
i po broju studenata najjaci, sa ostalim fakultetima u drZavi. Osim toga ova gesta
od strane naslova svakako bi naigla na vrlo povoljnu ocjenu od strane svih nau¢nih
radnika i posjetilaca nase zemlje koji se iskreno i dobronamjerno zanimaju za
prosperitet nafe domovine i bogoslovskih fakulteta.«

I taj je korak dekana dra Paviéa Fakultetsko vijeée uzelo na znan]e na II. red.
sjednici dne 24. studenoga 1955. Ipak, stvari su ostajale kao i prije: Vlada NR
Hrvatske mje se povela za pnm]erom Vlada NR Slovenije i NR Srbije, za na$
Fakultet nije dolazio onaj »&as« koji je dru Keilbachu dne 27. hpn]a 1952. napo-
menuo ministar dr M. ianko .
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Godine su prolazile i mnogo tga je u odnosima izmedu DrZave i Crkve kod nas
dobivalo nove, prijatnije i perspektivnije nijanse: na$ je Fakultet medutim ostajao
bez ikakve subvencije, nije se dogadalo ono »izjednacavanje u pravima i poloZaju
ovog fakulteta... s otalim fakultetima u drZavi«, o kojem je u svojoj predstavci
govorio dekan dr Pavi€. Otprilike 10 godina kasnije, dana 26. travnja 1965., pri-
godom opceg pregleda Rkt. Bogoslovskog fakulteta u Zagrebu, Sto su ga u ime
nadleznih prosvjetnih vlasti u nafoj Republici obavili Stj. Jakopovi¢ i Sl. Coti¢,
tadanji je dekan Fakulteta dr. J. Kuni¢i¢ dao unijeti u sluZbeni zapisnik o izvrSe-
nom pregledu, sastavljen na licu mjesta, pri kraju ovaj pasus: »Na rad komisije
koja je vrfila pregled Dekan fakulteta nema nikakvih primjedaba, ali stavija pri-
mjedbu da Rkt. Bogoslovni fakultet ne prima nikakvih subvencija od strane drZav-
nih organa za razliku od beogradskog Pravoslavnog i ljubljanskog teolo$kog, koji
primaju redovito godinje vise od 10,000.000 dinara po fakultetu. Osim toga De-
kan je mi$ljenja da bi za nasu zajednicu bilo korisno kada bi pitanje subvencije -
bilo rijeSeno pozitivno, a to bi takoder sluZilo i politickom ugledu nase zemlje u
inozemstvu«. Zapisnik su potpisale obje strane i Komisija koja je izviSila pregled
proslijedila je dakako jedan primjerak svome nadleZnom organu. Dekan je zapi-
snik podvrgao Vije€u na VI. red. sjednici dne 10. svibnja 1965. i Vijeée ga je
odobrilo.

Poslije toga pitanje subvencija sa strane drZave Fakultet nije vise pismeno i slu-
Zbeno pokretao kod republic¢kih vlasti, do danas.

Kako se moZe iz svega toga vidjeti, traZzenje drZavne subvencije za uzdrZavanje
Fakulteta kao crkvene ustanove, koje su pokrenuli biskupi g. 1952., motivacijski
je poprimalo razli¢ite nijansiranosti, ali dva su motiva osnovna i uvijek prisutna:
1. Fakultetu je subvencija potrebna, bez nje ne moZe normalno funkcionirati kao
Fakultet (moZe se reéi — to dode na isto — da je drzavno subvencioniranje Fakul-
teta potrebno naSoj Katoli¢koj Crkvi, jer ona sama nema dovoljno sredstava za
uzdrZavanje Fakulteta); i 2. za davanje subvencije postoji ustavna i zakonska pod-
loga dod]eljlvanje subvencije nije protuzakonito i ne zna¢i nikakvo privilegiranje
mimo zakona, nije to nikakvo korumpiranje ili ustupak na ustrb pozmvnog lega-
liteta u na3oj drZavi i1 drustvu.

To dvoje postoji i danas: Fakultetu bi subvencqa bila potrebna, jer — kako se iz
svega ovoga elaborata vidi — nafa Crka nije uspjela stvoriti Fakultetski fond koji
bi osiguravao normalno funkcioniranje Fakulteta, a proslo je 26 godina; ustavna
i zakonska podloga za takvu subvenciju u SR Hrvatskoj postoji. Ustav Socijali-
sticke Republike Hrvatske (proglaSen 22. II. 1974.) odreduje u ¢lanu 258 stav 5:
»Dru§tvena zajednica moZe materijalno pomagati vjerske zajednice.« A novi Za-
kon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica SR Hrvatske (od 24. oZujka 1978)
propisuje u danu 13: »Drustvena zajednica moZe davati materijalnu pomoé vjer-
skim zajednicama. Odlukom kojom se dodjeluje pomoé moZe se odrediti i svrha
u koju se pomo¢ ili njezin dio moZe upotrijebiti.

Vjerske zajednice same raspolaZzu dodijeljenim materijalnim sredstvima. Ako je
pomo¢ dana za odredenu svrhu, moZe se traZiti od vjerskih zajednica da podnesu
izvjestaj o upotrebi dOdl]Cl]eIllh sredstava.« .

Iznijeli smo sve to samo kao ocrt pitanja i poku$aja njegova rjeSavanja kako proi-
zlazi iz naSe pisane dokumentacije (ne mogu jaméiti — za prvo desetljeée — sasvim:
potpunu 1scgpnost!). Ostaje pod upitnikom: da li reaktualizirati to pitanje subven-
cije ili ne? Cini se da odgovor na taj upitnik — 3to se crkvene strane ti¢e — spada
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ve aqs konkretnije: na Konferenciju biskupa hrvatskog
mrskUpSI:;I ggﬂ:rggcl?: ’ml(l)lie biti dat unutar samog Fakulteta kao institucije.
n0g gt% ;‘: 1J1 Ustava i Zakont predvida pruZanje materijalne pomo¢i vjerskim
gatg, ka0 takvi o pojedmaémm ustanovama nezavisno od cjeline.
dn-ls(;aléfkalf(;)—— ?)owglla’BnZ akona PPVZ - odrediti (o€ito sporazumno) svrha

orodis drzavanj€ Fakulteta. Tesko je naime re€i da li bi bilo
pomoct: npr.kza duz za emena od 26 godina urgirati ispunjenje one molbe
uno nakon tako dugog dVI:’Z'-” IV. 1952. (3to bi u tom slu¢aju moZda mogao
ﬁ‘%f%iiauﬁgf SZIII'I)F/'/EI;OHO “malnije i svrsishodnije bilo novom molbom pokre-

itanje iznova, ukoliko bi s€ dakako ocijenilo da je to moguce i ostvarivo.
1 ’

it danim samO jo$ dodati rijeci kojima je dekan dr Vilim Keil-
Smal rlqnzl op f.”.;;“‘.“? Fakultetskog vijeca dok je Fakultet jo§ bio u sklapu
{1§1§POS je nlot]) ) t'm01 VI izvanrednoj sjednici te akademske godine, odrza-
é1hhta v Zilgg; U 116 na::_ jzrekao u svom uvodnom izvjestaju zajedni¢ko ras-
o '.epl\lgia.le a ».N‘;smosialz’u mj eli, a ne moZemo ni danas — nakon toliko prego-
?6,111 Vi€ t' : « biti jzdvojen iz sklopa hrvatskog Sveugilista te ukinut
) dr“r azumjetznz(fl ao I:goglkult et, kojl je tako re€i temelj i prva Celija toga Sveu-
,‘gté'ﬁ?aﬁf(r)ljail ;1: svoj‘i/mnradom ; znacenjem kako u proslosti-tako i u ondasnjosti
tskom narodu samo na ponos-<

ripomena o prostorijama

g mons. dra Franje Kuhari¢a, kao Predsjednika
kta za Fakultet, u saZetom opisivanju potreba
a svojih vlastitih prostorija, nego djeluje u pro-
ebalko Nadbiskupsko sjemeniSte ali su te pro-
éuju pravi razvitak potrebnog rada.« Dvije su
ema svojih vlastitih prostorija, djeluje u ustuplje-
kojima raspolaZe veoma su skufene i ne omogu-
da. Potrebno je da — barem usput — ovdje nesto

smu vjernicima« nadbiskup
ojim je pokrenuta I. kole
eta, kaZe se: »Fakultet net®
jama koje mu je ustupilo zagr

> veoma skudene i ne omoO
ri ovdje redene: 1. Fakultet &
prostorijama. 2. Prostorije S
‘pravi razvitak potrebnog ra
emo i o tom problemu.

ltet oy torija- Ovaj Fakultet utemeljen je, kao sastavni dio
"‘éill;§te neZma S‘tl)ojl ;;055 . —4 ¢lankom Hrvatskog sabora od 8. IV. 1869. o
ta u zagreou, zakon ebu, te ustrojem zakonskim ¢lankom Hrvatskog

r;jzlclljlg S;,elllggffta(l) istzrijg: cvu sveudilidta u Zagrebu. Imenovana su prva tri
dovna fPro'fes’ora (cir Juraj PosilOVié’ dr Antun Kran i dr Franjo Ivekovic), a

| Yy .cu (Dr Stigli¢, dr Stadler, dr Rieger, dr Koharié
gﬁigld]?o%ﬁglzzﬂi?amggi;zgla imenovanje. Fakultet je potao s rado'm' u §k
374/75 u{brostjorijama ]I\)fadbi.fk“PSk‘?S sjemenista u Zag;cbu,_ sa sva cetiri godi-
~1,.§,bypravom na doktorske promoclje vet u foj prvoj. g('-)”.dlm > JF 1 fakt}ékl
ojeca siemeni¥na bogoslovija pretvorena u ,fa.kuyltiet‘ (znaﬁ. studc?ptm}a kO]l. su
. 1874/75 imali pohadad 1T, 111+ ili IV godinu, priznate su prijasnje godine
o fakultetske). : . “likao d1 - ' d’ i
L . eno, jer u sveudili¥noj zgradi nije bilo dovoljno

611;2 ;;aniei Sgrff:;osﬁaﬁrﬁnggie’:matraﬁ da je to prikladnije (tako je to izrekac
i dekan Posilovié g. 1875g. a jos qu.' ' 1932.,'np,r,.,,,.o dgovara dekan Fakulteta
sip Marié - preko Rektorata — Mnistarstvu prosviete u Beogradu da »pode-
i @77 i jéftinije Zgra de ne moZe S€ I}acl ni u kojem dijelu grada. Sobe su prostrane,

nicima najblize i najpristupadm e, jer isti imadu svoj internat u doti¢noj zgradi«
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(7. IX. 1932, pod br. 1688/32 od 25. VIII. 1932). Prvi dekan dr Posilovié zamolio
je 24. srpnja 1875. zagrebafkog nadbiskupa J. Mihalovi¢a — buduéi da »Fakultet
bogoslovni neima u zgradi sveucili§tnoj za svoja predavanja nikakvih dvorana«,
pa je »stoga priviemeno smjeSten u ovdje$nje diocezansko sjemeniSte«, ali »ni
ovdje neima za predavanja shodnih dvorana«, ¢ak bi mu se moglo »predbaciti,
kano da se boji podpuno javnosti, §to mu se predavanja drZe unutar klauzure u
skrajnjem dielu sjemeniStne zgrade« — da se u sjemenidnoj zgradi odvoji jedan
pristupacan dio (koji on potanko opisuje) koji ée biti samo za Bogoslovni fakultet:
»Nacin 3to sam se ga usudio predloZiti, osim toga §to zahtieva malo tro3kova,
osigurava bogoslovnom fakultetu obstanak u sjemenistu. Dvorane za predavanje
bilo bi takove, kojim nitko ne bi mogao prigovoriti, a bio bi vrlo zgodan pristup
k njim i za klerike i za slu§aoce, koji bi s vama dolazili« (spis br. 12/1875 u arhivu
Fakulteta; potcr. SB).

Posto je nadbiskup Mihalovi¢ dne 25. VIII. 1875. pod br. 150 (spis pod br. 18/75
u arh. F.) odgovorio u biti pozitivho — »Huc non intellecta requisita pro interna
instructione supellectili«, kako je bilo i u dekanovu prijedlogu — dekan se pod br.
14a/75 od 30. VIII. 1875. obratio zemaljskoj vladi u Zagrebu molbom za poku¢-
stvo i u vezi s problemom ogrjeva i ¢i§€enja. Zakon kaZe, izloziv§i dopuStenje
Nadbiskupovo, da »po tom bi glede samih prostorija, ako i ne sasvim, a to ipak
prili¢no zadovoljeno bilo potrebi i Zelji ovoga fakulteta. Ali za te prostorije po-
trebna je sva instrukcija, naime katedra i klupe i klin¢anice«; »Za dekanat ima
jur sve pokuétvo, nabaljeno po nalogu te vis. zem. vlade; samo jo3 fali veliki stol
i za nj zelen pokrivag, potreban toli za rigoroze, koli i druge javne propisane
ispite«. Dekan dakle moli Vladu »I. da izvoli narediti da &im prije nacine 4 kate-
dre i stolovi sa stolci (onako kako je na drugih fakultetih ovoga sveucili§ta) za 4
autitorija. Broj slulalaca u sva 4 auditorija mora se uzeti najmanj 80; 2. isto tako
da se nacini jedan velik stol za javne ispite, i za nj kupi zelen pokriva »i dalje
govori o problemu ¢&iSéenja i grijanja prostorija te o podvorniku.

Dekan dr Posilovi¢ tekao je tom prilikom i pitanje najamnine na koju nadbiskup-
sko sjemeniste ima pravo za prostorije ustupljene Fakultetu. U predstavci nadbi-
skupu 24. srpnja 1875. (gore citiranoj, br. 12/1875) dr Posilovi¢ se izraZava ovako:
»3. Je li bi sjemeniSte osim toga imalo traZiti od zemlje najmovinu, o tom se
podpisani niSta neusuduje izjaviti; a pri kraju predstavke, govore€i o hitnosti
stvari i kratko€i vremena do poletka nove akademske godine, dr Posilovi¢ pise:
»Glede odstete sjemenidtu- glede drva itd. i eventualno glede najmovine, ako bi
svakako trebalo sudjelovanje od strane sveudili§tnoga senata, moglo bi se udiniti
potetkom listopada«. nadbiskup je u svome otpisu o »indomnizaciji« koju treba
davati sjemeni$tu govorio samo u vez s grijanjem prostorija. U molbi koju je
dekan Posilovi¢ podnio zemaljskoj vladi, on izvje§€uje: »Koliko sam razumio od
sjemeni$tnoga ravnateljstva, za same prostorije ne Ce se traZiti nikakva odsteta.«

Dne 10. IX. 1875. primio je Dekanat preko Rektorata prepis Naredbe Kr. zemalj-
ske vlade odjela za bogostovlje i nastavu od 6. rujna 1875. broj 3964. upravljene
Rektoratu, s priloZenim prepisom naredbe svome gradevinskom odsjeku, »da spo-
razumno s rektoratom sklopi ugovor s kojim pouzdanim poduzetnikom radi na-
bave potrebitoga pokuéstva za bogoslovni fakultet. Sto se tie ogrieva za bogo-
slovni fakultet, ovlastjuje se rektorat, da u to ime sklopi ugovor s ravnateljstvom
siemeni§tnim, i da ga ovamo na odobrenje podnese. Glede &i§éenja dvoranah i
dekanata toga fakulteta, ter podvorbe u dekanatu, ovla$€uje se rektorat, da polag
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tamo3njega predloga tu stvar s ravnateljstvom siemini§tnim tako udesi, da jedan
od sieminitnih sluZbenikah refene prostorije &isti i dekana posluZi za nagradu
kakovih 10 do 12 forintih na miesec« (spis u arhiva pod br. 21/1875).

Novi je dekan dr Antun Krzan mogao veé 2. 11stopada 1875. na sjednici profesor-
skog zbora bogoslovnoga fakulteta izvijestiti »da je preuzv. gospodin nadbiskup
J081p Mihalovi¢ naloZio, neka se u sjemeni$tu prirede shodne sobe za predavanje
i da je taj nalog jur izvrsen«, te »priopéiti dopis Visoke vlade na sveulili§tni rek-
torat, neka ufini ugovor s rektoratom SJemem§tn1m glede sluge, drva i drugih za
bogoslovni fakultet potrebmh stvari i javlja, da je to ]ur ucinjeno«, $to je Profesor-
ski zbor uzeo na znanje.

Za pravne odnofaje izmedu fakulteta i sjemeni$ta u tom €asu moZda je korisno
donijeti jo§ jedan pasus iz prestavke dekana Posilovi¢a nadbiskupu Mihaloviéu od
24. VII. 1875: »1. Sto se ti¢e pokuétva: katedre i klupa Ovo bi pokuétvo palo
na zemaljsk1 budget. Dvorane bo za predavanja moraju biti uredene. Buduéi da
po mnienju i profesorskoga zbora bogoslovnoga fakulteta i akademickoga senata
neima u akademitko-gimnazijalnoj zgradi dovoljno prostorija, da bi se ond]e smje-
stiti mogao bogoslovni fakultet, trebalo bi, da se drugdje dvorane najme i instrui-
raju. Dosljedno duZna je zemlja instruirati dvorane za bogoslovska predavanja i
u nadbiskupskom sjemeni$tu. Pokuéstvo to ostalo bi dakako vlastitost zemlje, te
bi se u svako vrieme, ako bi trebalo, moglo s bogoslovnim fakultetom drugamo
prenieti. Nadalje ako nebi koja dvorana u sadasnjoj akademitko-gimnazijalnoj
zgrad1 inade namijenjena predavanju, za tu svrhu bila upotrebljivana, moglo b1
se njezino pokuétvo prenieti u sjemenilte za bogosl. fakultet.«

Dekan Posilovié napisao je u predstavci nadbiskupu Mihaloviéu, da »ako se veé
§to ima promieniti na korist fakulteta, neka se ucini kako bude pristojno, i kako
bude moglo dugo obstojati«. Ono osnovno, da Fakultet naime ostane u sjemeni-
$noj zgrad1 »Obstoji« eto jo§ i danas; zaista dugo — preko 100 godina!

Ugovorena svota koju je Nadb. sjemeniste dobivalo kao dotaciju za gn]an]e i
&idéenje prostorija bogoslovnog fakulteta kao i za podvorbu dekanata nije se mi-
jenjala do god. 1912. Na molbu Dekanata od 18. III. te godine (br. 30/1912)
siemeni$no je ravnateljstvo prosirilo dekanatske prostorije tako da j je ustupilo »jos
jednu veliku sobu, koja se nalazi tik do dotada§n1eg dekanata, »jer se pokazalo
da Dekanatu ne dostaje ]edna soba, u kojoj bi se prije predavanja profesori kupili
i ujedno sluzbeno uredovalo i ispiti drZali« (vidi dopis dekana dra Bujanovica od
25. XI. 1912, br. 128/1912, upuéen Odjelu za bogost. i nastavu Kr. zemalj. vlade
u zagrebu). Zahvaljujuéi 22. lipnja 1912. s1emem§nom ravnateljstvu za ustupljenu
sobu (br. 95/1912) prodekan dr Pazman - kO]l je te jeseni preuzeo sluzbu Rektora
sveutilidta — zamolio je ravnateljstvo da bi i u dosadasnju dekansku sobu postavilo
parket kako je to nainjeno u sada ustupl]enOJ sobi, te da bi odredilo. »jednu
slu¥bujuéu osobu dekanatu za podvornika« jer ]e &i¥éenje i ostalo dosad bilo
prema dekanatu loge, a kao za uzvrat obeéaje da je Dekanat »pnpravan molbu -
pre¢. ravnateljstva za poviSenje najamnine za iznajmljene fakultetu proston]e svoj-
ski poduprijeti«. Ravnateljstvo sjemeni$ta nadini tada predstavku koju je dekan
dr Bujanovié podastro 25. XI. 1912. Kra]]evskOJ zemaljskOJ vladi u Zagrebu i
»kao posve pravednu« najtoplije na uvaZenje preporutio, ]er s obzirom na po-
skupljenja »nadb. sjemeniSte ne moZe dalje bez velike svo;e Stete zadovoljiti se
starom svojom pau$alnom svotom, i sasvim je opravdano i nije preéerano, da
moli da se ista znatno povisi«. »Nadb. je sjemeni3tu dopitana dotacije prije 38
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godina — veli dr bujanovi¢ — a od to doba u svemu je i za sluZin¢ad i ogrijev
znatno poskodila cijena, a ipak je poglavarstvo sjemeni§no sve do sada svojim
preuzetim duZnostima ne samo najvecom brigom udovoljavalo nego je i preko
preuzetih obveza iSlo«: tu Bujanovi¢ spominje parketiranje dekanata, postavljanje
nove pe€i u dekanatu, ustupanje »na trajno raspolaganje« gore spomenute jo3
jedne parketlrane sobe, kao i to da sjemeniste »dragovoljno ustupa svake godine
za semestralne ispite veliku svoju dvoranuc.

Fakultetske su prostorije ipak u ratno vrijeme do$le u tako loSe stanje da se
Dekanat 6. III. 1918. obratio kr. zemaljskoj vladi (br. 38/1918) radi nuZnog po-
pravka. Vlada je 17. V. 1918. pod br. 6656/1918 odgovorila »da su sa strane
odsjeka za zgradarstvo ove kr. zemaljske vlade pregledane prostorije toga fakulte-
ta, no da bi za popravak njihov u vrijeme sadanjih abnormalnih cijena trebala
prevelika svota, kKoja se ne moZe doznaditi radi nestaSice raspoloZivih sredstava.
Osim toga se pripominje, da popravak poda, dobava peéi, uvedenja rasvjete i
popravak okova na prozorima te popravak vrata ne bi mogla preuzeti ova kr.
zemaljska vlada, jer zgrada, u kojoj se nalazi taj fakultet nije erarska zgrada« (Ar-
hiv. Fak. br. 77/1918).

Kad je taj otpis Vlade proéditan na V. red sjednici profesorskog zbora Fakulteta,
podnio je prof. dr Hugo pl. Mihalovich ovaj prijedlog: »Buduéi da sadanje prosto-
rije, u kojima se nalazi bogoslovni fakultet, ne odgovaraju nimalo zahtjevima mo-
dernog udilista, — kako se uvjerio te izjavio izaslanik kr. zem. vlade g. nadinZinir
Six — buduci da vis. vlada ne bi mogla preuzeti nuzni popravak, jer zgrada, u kojoj
se nalazi bogosl. fakultet nije erarska zgrada, to bogoslovni fakultet moli kr. viadu,
da izvoli tu stvar $to prije tako urediti, da bogosl. fakultet bude onako sm]esten,
kako dollku]e Jjednom fakultetu najviseg ucevnog zavoda«. Profesorski je zbor pri-
hvatio taj prijedlog uz veéinu od sedam glasova protiv jednog, i dekan dr F.

Zagoda proslijedio ga je 29. V. 1918. Vladi zajedno sa zaplsmkom spomenute V.

sjednice od 25. V. 1918; i uz preporuku Dekanata, »jer se profesori i slufadi
nevoljko osje€aju u sada¥njim zanemarenim sluSaonicama« (br. 87/1918). Vlada
je — mjesto drugog odgovora — na poledini dekanova dopisa o toj stvari dne 15.

VI. 1918. pod br. 15.070/1918 pozvala Dekanat »da pribavi i spisu priloZi grun-

tovni izvadak zgrade, u kO_]O_] je smjesten bogosl. fakultet kr. sveutiliSta Franje
Josipa I«. Dekan Zagoda je na to 22. VI. zatraZio od Kr. sudbenom stola kao
- gruntovne oblasti taj gruntovni izvadak, pa onda opet 3. VIII. urgirao isto, te je
tek 16. rujna 1918. mogao otposlati izvadak Vladi, jer je bio »pomutnjom predan
kr. sveué. biblioteci, gdje se nalazio do 16. rujna« (Cff. br. 156/1918 u Arh. Fak.).

U ak. god 1918/19 bio je dekan Fakulteta ba§ dr Mihalovich, pa je i u novoj
drzavi - Kraljevstvu SHS - pokuSao proslijediti akciju u vezi s postizavanjem
doli¢nih prostorija za Fakultet. Na V. redovnoj sjednici profesorskog zbora, od-
riano_] 30. svibnja 1919, u 3. to&ki dnevnog reda, u kojoj je prihvaden Statut za
seminare, zatim uvoden]e Katedre za pozitivnu dogmatiku, posebne Katedre za
hebrejski jezik i opéi uvod u Sveto Pismo te blbh]sku arheologiju, pa onda uitelj-
ska mjesta za socuologlju, za crkvenu umjetnost i kr§éansku arheologlju te za
katehetiku i pedagogiku, i jo$ uvoden]e dlsertacue za doktorat, natinjen i zaklju-
- ¢ak k0]l je u drugoj ahne_u te todke op1san ovako: »Profesorskl se zbor nadalje
svom odlu¢nos¢u priklanja izjavi g. inZinjera Stiksa — koji je kao vladin pov;remk
g. 1918. pregledao sadanje prostonje bogosl. fakulteta u nadblskupskom sjemeni-
$tu — da su iste proston]e i premalene, ndostatne, higijenski posve nepodesne i
nedoli¢ne svake ma i normalne $kolske zgrade, a kamoli bogoslovskoga fakulteta.
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U tu svrhu moli prof. zbor da bi povjerenidtvo za bogostovlje i nastavu uvaZilo
memorandum prof. zbora iz II. redovite sjednice od 16. II. 1918 br. 26/1918 te
pocletkom zimskog semestra naucne god. 1919-1920 oznadilo doliéne prostorije bo-
goslovskom fakultetu.«

U dopisu Povjereni§tvu za bogostovlje i nastavu u Zagrebu od 11. lipnja 1919.
(br. 112/1919), kojim dekan dr Mihalovich $alje tome organu vlasti prepis zapi-
snika V. red. sjednice od 30. V., on poseban naglasak stavlja na taj zakljutak
prof. zbora — (tre€a tocka dnevnoga reda, alineja 2) — koji nepokolebivim razlo-
zima dokazuje, da je ezistencija bogosl. fakulteta u sadasnjim prostorijama nedoli¢-
na, pate nemoguéa. Dekanat sa prof. zborom traZi do novoga zimskoga semestra
nove doli¢ne prostorije.« Cini se da je stvar kod toga i ostala. Dr Mihalovich je
nesto kasnije udaljen s Fakulteta, tj. penzmmran dakako u drugom kontekstu.

Same su prosvjetne vlasti tih godina poticale zamah razvitka visokog §kolstva pa
se u tom pogledu Zeljelo bar dobiti pregled takoder u pitanju prostorija — §to ]e
hitno graditi ili adapt1rat1 odmah i do kojeg roka. Povjereni§tvo za prosvjetu i
vjere u Hrvatskoj i Slavoniji uputilo je 4. II. 1920. pod br. 4270 poziv Rektoratu
»da uz sudjelovanje prof. zborova narocito fakulteta bogoslovnoga, pravo-i drza-
voslovnoga te mudroslovnoga izradi i raspraviv§i ga u akademskom senatu ovamo
podnese potanki i iscrpljivo obrazloZeni program potreba sveucdili§ta na prostori-
jama za redena tri fakulteta...« Profesorski zbor Bogoslovnog fakulteta raspravlja
o tom na VI. redovnoj S]CdIllCl 12. veljaée 1920, na kojoj je opet bio zauzeto
obradivan prijedlog 0 novim katedrama i predmetima (prihvaéen je prijedlog dra
Barca i upucena posebna predstavka PovjereniStvu za prosvjetu i vjere), te »za-
kljuCuje jednoglasno da mu treba 5 sluSaonica, svaka za 30 osoba, 1 dvorana za
»collegia publica« za 200 osoba, 1 soba za dekanat, 1 soba za profesorsku zbor-
nicu i 1 soba za fakultetskog podvornika«. Vidi se da je profesorski zbor mislio
na to da se pohadanje Fakulteta produzi na pet godina (jer mu treba 5 sluSaonica;
fakticki je raspolagao samo s Cetiri), $to je slijedeée akd. godine i zatraZio s II.
red. sjednice 13. XI. 1920, tj. da se »dozvoli uvesti na bogosl. fakultetu... petgo-
disnji naukovni tedaj«, jer je »osnutkom nove drZzave postao Zagreb kulturno sre-
diste za sve hrvatske dljelove pa je u savezu s tim opravdano nastojanje, da se i
bog. fakultet podlgne na visinu inostranih fakulteta, te da na ta] nadin okupi iz
svih hrv. kra]eva onaj nau¢ni podmladak koji bi inade u svojoj potrebi na viSim
naucima bio upucéen isklju¢ivo na inostrana uéilista« (formulacua dra Zimmerman-
na) Ipak, formulacija sjednice o potrebmm prostorl]ama relativno je mlaka ako
je usporedimo sa zauzeto$¢u koja izbija iz poziva koji je doSao od vlasti, a pogo-
tovo ako pomislimo da je proflo jedva ne$to vise od pola godine od one »sve
odlu¢nosti« sa sjednice 30. V. 1919. Sjedni¢ke su formulacije doduse obi¢no suhe,
ali mlakost za hitno rje§avan]e pitanja prostorija u ¢asu kad vlasti na to pozivaju
vidi se iz formulacue k0]om je dekan Bu]anov1c saopélo 18. II. 1920. pod br.
48/1920. Rektoratu, »da je prof. zbor na svojoj sjednici odrzanOJ dne 12. 2. 1920.
]ednoglasno izjavio da mu je potrebno u svemu devet soba i to 5 sluSaonica za 30
slu§a¢a svaka, ]edna dvorana za publiku za 200 slufa&a, 1 soba za dekanat i jedna
za prof. zbormcu i jedna za slugu fakulteta«. A veé je prof. zbor bio prihvatio
Statut za seminare, njih 6 (na V. sjednici, 30. V. 1919)!

Nadb. je sjemeniste god. 1919. imalo dotaciju od 2.800 kruna na godlnu (usp.
dopis dekanata rektoratu od 5. VI. 1919. pod br. 107/1919), ali je ravnatelj sjcme-
ni$ta Strahin§¢ak dne 16. IX. 1919. pod br. 61. uputio preko Rektorata molbu
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Povjerenistvu za prosvjetu i vjere »da poradi skupoce drva i ugljena poveca godi-
$nju dotaciju za grijanje bogosl. fakulteta sjemeni$tu od 2.800 K barem na 5.000
K.« Molbi je udovoljeno 3. XI 1919. nalogom kr. drZavnoj blagajni u Zagrebu
»da ravnateljstvu nadbiskupskog sjemenista u Zagrebu pocevsi od 1. listopada
1919. pa do daljnje odredbe isplacuje u &etvrtgodi¥njim unaprednim obrocima na
uredovnu namiru ravnateljstva pomenutog sjemeni§ta godisnji pausal u iznosu od
5.000 K... za éi&'éenje i grijanje i poslugu prostorija bogoslovnog fakulteta sveudi-
lista Srba, Hrvata i Slovenaca u Zagrebu« (vidi u Arh. Fak. pod br. 39/1920 od
4. 1II. 1920) No 14. VI. 1920. obraca se ravnatelj sjemenista Strahin3¢ak (br
66/1920) dekanatu Fakulteta da uznastop preko Rektorata Sveudilidta postiéi povi-
Senje dotacije za grqan]e, éﬁéen]e i podvorbu bogosl. fakulteta od 5.000 kruna na
10.000 kruna »u ovoj iznimnoj skupoéi od 1. listopada 1920.« Dosada3nja svota
nije dovoljna ni samo za drva. Povjereni§tvo za prosvjetu i V]ere odgovara 30. VI.
1920. pod br. 23.499/20 da ¢e se doznaéiti »odredbina za ogrjev, podvorbu i &isce-
nje fak. prostorija primjerena dana$njim prilikama« &m stupi na snagu proraun
za g. 1920/21. Dekan dr Zimmermann moli 1. XI. 1920. (br. 324/1920) Povjereni-
§tvo da se stavku od 10.000 K povisi jo§ za 5000 kruna, jer zbog skupoée »sjeme-
niSte ima efektivnih izdataka koji daleko nadmas$uju gore navedeni iznos«. Odgo-
voreno je da se na proradun za 1920/21 ne moZe vise povisivati dotacija za 5000
K, ali »za slu¢aj fakti€énog prekoraenja toga pausala (koji je dan do konca svibnja
1921.) neka se koncem svibnja 1921. podnese izvje$taj, da se uzmogne prekora-
¢eni iznos doznaditi na proraéun za buduéu godinu«. Doznaka za godiSnji pausal
od 10.000 kruna odobren je 30. X. 1920. pod br. 42.237. Tu je onda nastala neka
neurednost tako da je dekan dr Barac 12. VII. 1923. pod br. 252/1923., a nakon
§to je Prof. zbor na XII red. sjednici od 9. i 11. VII. t.g. »jednoglasno zakljuélo
da se zamoli urgentno zaostalu isplatu dotacije«, dostavio Odjeljenju za prosvjetu
i vjere radun sjemeniSnog ravnateljstva od 9. VII. 1923., a koji je glasio na
22.887,50 dinara. Radun se otezao veé od g. 1920/21, pa je dekanat zamolio »da
se ova molba najveéom moguéom pre$nosti rijeSi«. Pokrajinska je uprava dne 30.
kolovoza 1923. pod br. 29.509/1923 naloZila kr. drZavnoj blagajni da taj iznos
isplati Dekanatu »u ime isplate traZbine ravnateljstvu nadblskupskog sjemeniSta
do konca godine 1922/23. za investicije i redovne dotacije: za na]amnmu sada$njih
Sest fakultetskih proston]a (4 predavaonice, 1 soba za dekanat i 1 soba za profe-

“sore (zbornica), za ogrjev i rasvjetu te za podvorbu i CiS¢enje)«. Dekanat je podi-
gao novac 29. ru]na 1923. 1 1stog dana ga predao ravnatel]u sjemeni$ta dru Dogka-
lu, koji je napisao potvrdu da je od dekanata pr1m10 22.887,50 Din »u ime 1sp1ate
trazbine do konca god. 1922/23 za investicije i redovne dotacije (najamnina, ogri-
jev i rasvjeta, podvorba i €iSéenje« (Fak. arhiv br. 31/1923) ,

Medutim je god. 1922, 23. listopada, pod br. 311/1922, dekan dr Barac, — a prema
zakl]uéku prof. zbora od 21. X. II. to¢ka 3 — uputio Pokra]msk01 upravi za Hrvat-
sku i Slavoniju — Od]eljen]e za prosvjetu i vjere — u Zagrebu (u savezu s posljed-
njom alinejom njihova poziva od 7. X. t.g. br. 42.030) molbu, da bi se dekanatu
za ravnatel]stvo nadbiskupskog sjemeniSta u Zagrebu doznatilo posebno 14. 800
Din i to: '

iz partlje 478 pozwl]a II Kancl manip. tro$kovi za ogr_lev 10.000 Dm
iz partije 478 pozicija ITI. Kirije — za stan fakulteta i dekanata 4.800 Din.

»Razlog jest, §to nadb. sjemeniSte daje fakultetu i dekanatu $est dvorana i grije
te dvorane na svoj tro$ak. Sigurno u danasnje vrijeme nije pretjeran zahtjev za
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$est dvorana godi§nje kiri]e 4.800 Dinara, ni za loZenje Sest dvorana (...) 10.000
Dinara«. Tako da je najamnina (kirija) formalno u3la u odnose izmedu Fakulteta
i Sjemenista. Godine 1924. 3alje Pokrajinska uprava, Odjeljenje za prosvjetu i
vjere pod br. 39.219/24 od 23. X. 1924. Dekanatu dva primjerka najamnog ugo-
vora sa zamolbom, »da ih taj dekanat izvoli predloZiti na potpis najmodavcu te
po tom ovamo predloZi na odobrenje, ako ih ovaj (tj. ravnateljstvo sjemenista)
potpiSe bez primjedbe«. Dekan dr Zagoda vrada 25. XI. 1924. pod br. 364/24
najamni ugovor (dva primjerka) potpisan po najmodavcu, a »sa zamolbom da se
‘Sto prije otvori kredit za najam«. Pod br. 34/25 od 26. I. 1925. dekan Zagoda
ponovno moli Odjeljenje Ministarstva Prosvjete u Zagrebu za »doznaku najam-
nine za prostorije bogoslovnog fakulteta u Zagrebu prema najamnom ugovoru
otposlanom dne 25. XI. 1924. pod br. 364. '

Iz akta kojim dekan dr Sovié dne 18. II. 1926. pod br. 55/26 predlaZe Rektoratu
Sveutilita obradune kredita doznadenih za najamninu prostorija bogoslovnog fa-
kulteta, saznajemo da je Nadb. sjemeni§te od mjeseca oktobra 1924. do mjeseca
fabruara 1926. pnmalo u ime na]ammne za prostorije bogoslovnog fakulteta svotu
od 2.000 Din na mjesec.

Kasm]e se ugovor izmedu Rektorata sveuélh§ta i nadb. sjemeni$ta u vezi s prosto—
rijama za bogosl. fakultet naziva »ugovor o zakupu kirije«. Prvi put je zgrada
uzeta u zakup odlukom Ministra Prosvjete od 26. V. 1926. P. br. 8256. Zakup je
pogeo 1. travnja 1929. uz godi¥nju zakupninu od 48.000.— Din. Po odluci Ministar-
stva prosvjete od 31. V. 1929. P. br. 8038. ugovor je uvijek produZivan na godinu
dana. Godine 1932. morala je zakupnina biti po odluci ministarstva smanjena bar
za 20%. SjemeniSte je na to pristalo (to je bila opéenita naredba za sve sli¢ne
sluéajeve), te je dne 7. IX. 1932. - pod dekanom drom Mariéem - sklopljen
ugovor po kojemu je godi$nja zakupnina (kirija) 38.400.— Din. Zakupoprimac je
Rektorat Univerziteta Kraljevine Jugoslavije, a zakupodavac nadb. sjemeniSte.
Ugovor je potpisao Dr Kamilo Dg¢kal, ravnatelj nadb. sjemenista. Godi$nja za-
kupnina se isplacivala u jednakim unaprednim mjesecnim obrocima od dinara
3.200.— svakog prvog u mjesecu pocevsi od 1. aprila 1932. U zakupu je po tom
ugovoru bilo 10 soba'i 4 sporedne prostorije na II katu.

Rektor sjemeniSta K. Pecnjak javlja Fakultetu dne 15. novembra 1935. pod br.
571/35 da je Rektorat sjemeni§ta spreman ustupiti Fakultetu jednu prostoriju za
smjestenje 5. te€aja, pa moli Dekanat da mu za ovu prostoriju pribavi od mjero-
davnih faktora mjesednu najamninu od Din 300,- tako da bi od sada mjesedna
najamnina iznosila Din 3500.— godine 1938. plaéa Fakultet Bogoslovskom sjeme-
nidtu zagrebalke nadbiskupije za prostorije najamninu od 42.000 dinara godls‘nje
kako p1§e dekan dr Simrak predsjedniku Vlade dru Milanu Sto;admowéu Ta je
najamnina ostala do rata. Dne 7. kolovoza 1945. predloZio je — na upit Dekana
— rektor Nadb. sjemenista dr Fran]o Seper (pod br. 227/45) »prema principima
koji sada vrijede za odredlvanje visine stanarine« — a 1ma]u61 u vidu predratnu
svotu — da stanarina ubuduée iznosi 30.000,- godi3nje. I to je dr Oberski kao
imenovani povjerenik predloilo dne 8. kolovoza 1945. Ministarstvu prosvjete pod
br. 61/45. Faktitki Fakultet je g. 1946. plaao najamninu Nadb. sjemenistu u
iznosu od 21.000.— dinara godisnje (vidi 152/1946 — dopis dekana Ober§kog Mini-
starstvu prosv1ete, Opéi odjel — Racunski odsjek, o zgradi u kojoj je sm]eétena
ustanova). A tu je svotu — mjesedno iskazanu — dr Ober$ki naznadio i 15. rujna
1945. u dopisu br. 129-1945, u kojem je — na traZenje Ministarstva prosvjete - u
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Zagrebu — podnio istome Ministarstvu podatke o fakultetu u vezi s pofetkom
rada. Tu se pod b)Stanje Rkt. bogoslovskog fakulteta u zgradama kaZe: »Rkt.
- bogoslovski fakultet nema svojih vlastitih zgrada, nego radi u najmljenim prosto-
rijama nadbiskupskog sjemeniSta, placajuéi mjese¢no najamninu prema sadadnjim
zakonskim propisima u iznosu od 1750 Din mjesecno. Za tu najamninu sluZi se
ovim prostorijama: 7 soba za sluaonice, 2 podvornicke sobice, 1 soba za seminar-
ske biblioteke, 1 soba sa predsobljem za profesorsku biblioteku, 1 soba za profe-
sorsku zbornicu i sjednice, 1 soba za ured Dekana, 1 soba za ured tajniStva Deka-
nata.«

Od 1. VII. 1952. Fakultet ne placa viSe nadb. bogoslovskom sjemenistu nikakve
najamnine ni stanarine za uporabu prostorija. To je mirno pocelo funkcionirati,
nekako kao da se samo po sebi razumije, i nije bilo sporno. Tadanji ordinarij
zagrebafke nadbiskupije (sede impedita) mons. biskup dr Salis, tumadeéi jednu
svoju raniju odredbu, kaZe u aktu br. 26 Pr. 1954 od 23. III. 1954 — a koji se bavi
predmetom »uporaba i uzdrZavanje fakul. prostorija i pitanje podvornika« — da je
polazio »od sada3njeg Cinjeni¢nog stanja, prema kojemu Rkt. bogoslovski fakultet
za uporabu prostorija u nadbiskupskom sjemenistu ne placa stanarine. To stanje
stvarno traje od 1. VII. 1952. i nije sporno.« MoZda ta kao neka »samorazumlji-
vost« ima svoj korijen u odluci Poslovnog odbora Episkopata u rezoluciji 3. od
22. IV. 1952., po kojoj se za ekonomske potrebe fakulteta, koji su interdijecezan-
ske ustanove, moraju najprije brinuti Ordinariji u Zagrebu i u Ljubljani. MoZda
se u stvari nekako podsvjesno imalo na pameti da je nesporno da zagrebacki
Ordinarij daje besplatno prostorije: to je ono najprije, to €ini da njegovo ulaganje
u zajedni¢ku ustanovu ostaje sredi$nje, ¢vrsto, koje daje sigurnost, dok sva druga
ulaganja cirkuliranju (da upotrijebim sliku). A moZda i to nije tako jako nepra-
vi¢no kako bi se moglo &initi kad bi netko stvari dotjerao do neke formalisticke
logike. Ne moZe biti sumnje da nije ba$§ sasvim neutemeljeno bilo ono §to je prvi
dekan ovoga Fakulteta — kasnije zagrebacki nadbiskup — dr Juraj Posilovi€ u svo-
joj ve¢ citiranoj predstavci nadbiskupu Mihaloviéu rekao na samom pocetku: »Fa-
kultet bogoslovni na sveucili§tu Franje Josipa I. u svako ¢e vrieme najviSe na
korist biti zagrebatkoj nadbiskupiji, imajuéi ona ovdje u Zagrebu svoje uredeno
sjemeniste. Ovdje mogu bogoslovje slusati svi njezini klerici, a profesori osim
toga $to su ucitelji tih klerika, mogu i drugatije i bit ée joj na korist i djelom i
savjetom« (Br 12/75 od 24. VII. 1875).

To je nesporno ostalo do danas, tj. da nadbiskupsko sjemeniste zagrebacke nad-
biskupije ne traZi i ne kani traZiti od Fakulteta najamninu za prostorije. Bar ovaj
&as stvari stoje tako. Ipak, i pravda i pravi¢nost traZe da se ta ¢injeni¢nost ima u
svijesti. Ni u ono vrijeme, godine 1954., kad je biskup dr Salis kao zagrebacki
Ordinarij, a ujedno i kao Veliki kancelar Fakulteta, imao izgladivati one teSkoce
zbog kojih je dao citiranu izjavu, nije bilo in lite placanje ili nepla¢anje najamnine,
nego ovo: postaviti tri nove peéi u fakultetske prostorije, obnoviti dotrajale do-
prozornike, dotjerati zahode u uporabivo stanje (usp. u arhivu Fakult. br. 374/
1954 od 7. VIL. 1975: dopis prof. dra Skreblina kao &lana komisije »ad hoc«. Da
se bar malo shvati problem, evo kako je glasio &lan 4 iz veé spomenutog zakupnog
ugovora iz god. 1932: »Zakupodavac (tj. sjemeniste) je duZan za cijelo vrijeme
trajanja zakupa o svom tro§ku izraditi sve popravke, koji su potrebni: uslijed
redovite uporabe uzakupljenih prostorija, i to osobito na vratima, prozorima i
podovima. Popravci vodovodnih cijevi (ali ne pipe) kao i veéi popravci (prelaga-
nje peci) terete zakupodavca.
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Polupana stakla i pokvarene klju€anice treba da popravlja zakupoprimac (tj. Fa-
kultet) o svom trofku«. Kroz ovih 26 godina nisu se slina razgraniéenja bag uvijek
strogo drZala. Fakultet je npr. dao namjestati podove.

Jedno jo% u ovoj suvislosti treba reci: makar Fakultet veé 26 godina, tj. od 1. VII.
1952. ne placa najamnine, ipak on smatra da su prostorije njemu ustupljene za
njegove potrebe i ciljeve, da prema tome ima na njih toliko pravo da se bez
privole ili odluke Vije€a ne moZe nitko drugi u te prostorije smjestiti, njih —
makar i djelomi¢no — zauzeti i koristiti nezavisno od Fakulteta To je elementarna
logika same stvari.

2. Pokus$aji gradnje posebne zgrade za Fakultet. Jedan od razloga za$to bogo-
slovni fakultet nije u prvom poratnom desetljecu s vie zauzetosti pokrenuo iz-
gradnju posebne fakultetske zgrade ili bar postizavanje za sebe adekvatnijih pro-
storija, sigurno treba traZiti u te$koj broj€anoj krizi u kojoj se Fakultet nasao tih
godina. Na Fakultetu je bio »premaleni broj slufatelja«, i otuda se javila »ozbiljna
bojazan za sam fakultet« — kako piSe 20. II. 1923. dekan dr Barac nadbiskupu
Baueru. Poceli su povremeno javljati glasovi da bi vlada trebala, ili da ée ukinuti
zagrebacki bogoslovski fakultet. Posebno se kao razlog ukinuée navodio manjak
slulateljstva. Profesorski je zbor na VII. red. sjednici od 16. Il. 1923. odludio
obratiti se nadbiskupu Baueru da zamoli sve »Ordinarije i glavare Redova Hrvat-
ske i Slavonije, Dalmacije, Bosne i Hercegovine, neka bi ve€ za ljetni semestar
0.g., koji polinje odmah poslije Uskrsa, poslali svoje bogoslove amo u Zagreb,
da daljnja predavanja slu$aju na naSem fakultetu« — piSe dekan dr Barac Nadbi-
skupu (pod br. 79/1923) — jer »u ovom Zalosnom stadiju dostaje motivacija mini-
stra financija o suvi$nosti drZavnih izdataka za tako mali broj sluSatelja da se
dokinu ili neke katedre i docenture ili da se naprosto dokine {itavi fakultet —
najstariji i jedini u Hrvata. Ta je ideja, naravno iz protukatoli¢kih i protuhrvatskih
politi€kih pobuda, bila ve¢ i lansirana od nezvani¢nih i zvani¢nih faktora prosle
$kolske godine«. »Marom i nastojanjem prof. zbora izgraden je fakultet posljed-
njih godina — precizira dr Barac — brojem i vr§¢u svojih predavanja do visine vecih
evropskih katol. bogoslov. fakulteta. Studij je proSiren na pet godinax, ali je na-
stala kriza sluSateljstva. Na sviSetku prvog semestra te godine 1922/23 bilo je na
Fakultetu svega 34 slufatelja (po te€ajevima: I. t: 7; II. t.: 11; IIL. t.: 6 1 IV.t.:
10); od toga je bilo zagrebackih klerika 20, krizevackih 2, senjska 4, te franjevaca
provincije zagrebacke 4, hercegovacke 2, bosanske 1, i 1 salezijanac. A profesor-
skih sila bilo je svega 19. »Nerazmjer je ofigledan — kaze dr Barac — prosje¢no
ne dolaze ni dva slufatelja na jednu predavalacku silu. Nije ov€as ni zadaa ni
prigoda — veli Barac — da se ispituju razlozi toj nestaSici bogoslovskih slulatelja.
Prof. zbor u ovaj mah gleda sa tjeskobom u dusi na posljedice, i misli kako bi se
§to brze moglo priskociti u pomo¢ fakultetu da se ne dogodi nesto, Sto nijedan
katolik ni Hrvat ne Zeli.«

U Memorandumu koji je »povodom glasova u budietskoj raspravi financijskog
odbora o redukciji profesora na ovom fakultetu i ukinuéu samog fakulteta u Za-
grebu« a na temelju zakljutka sjednice Vijeca od 22. I. 1927., uputio dne 24.

januara 1927. dekan dr A. ZleOVlé Ministarstvu prosvjete u Bepgradu kaZe se:

»Broj studenata nigdje nije i ne smije biti m]erodavmm za potrebu jednog naug-
nog instituta. Naro&ito ne u ovom slu¢aju i u ovim prilikama, u kojima citava
Evropa pazi, §to mi danas radimo. Pa unatog toga konstatiramo mi zadnjlh godina’
jedan trajan napredak: ove je napr. godine upisano 65 slufa¢a prema 47 iz prosle
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godine. Poznavajuéi razvoj nekih pothvata (osnutak velikog centralnog djeatkog
sjemeniSta u Zagrebu za 400 daka) mi smo slobodni utvrditi, da ¢e broj slufaca
rasti i na ovom naSem fakultetu« (Br. 33/27).

Ta su predvidanja bila to¢na. S poveéavanjem broja sluSa¢a smanjivao se i strah
od ugroZenosti Fakulteta. No posebno je u tom pogledu znacajno jo§ donoSenje
nove »Uredbe katoli¢kog bogoslovskog fakulteta u Zagrebu i Ljubljani« 17. maja
1935, 3to je status Fakulteta znaéa]no utvrdilo, a kod éega je uloga ovoga Fakul-
teta u nastojanju da se u novoj Uredbi §to viSe primijeni apost. konstitucija »Deus
scientiarum Dominus« bila tolika da je zasluZio da mu Sv. Kongregacija de Semi-
nariis et de studiorum Universitatibus 24. V. 1937. u pismu nadblskupu dru Baueru
(br. 1842/36/3) izrekne posebnu pohvalu: »... rado Ti &estitamo §to je taj Bogo-
slovni fakultet, ugrabivsi pr111ku donesenih 01v1lmh zakona o reformi Sveucili§ta,
tako uredio vlastite norme te je u najboljem obliku udovoljio propisima apostol-
ske konstitucije »Deus scientiarum Dominus« §to se tie studija i ispita. To ¢e
dakako iza¢i na dobro ne amo za klerike, koje treba dublje proZeti znanos$éu,
nego i za sam Bogoslovni fakultet Cije e se studije, kako se nadamo, ne manje
nego vise cijeniti nego drugih civilnih Fakulteta. Neka izvoli VaSa Preuzvi§enost
u ime ove Sv. Kongregacije izre¢i dostojne pohvale pre€. dekanu i drugim profe-
sorima toga Bogoslovnoga fakulteta.»

Prosirivanje studijskog programa prema novoj Uredbi samo je po sebi stavljalo
na dnevni red pitanje prikladnih prostorija. Zagrebacko sveudilidte kao takvo nije
zaboravljalo da Bogoslovski fakultet nema svoje zgrade, ali se — jer je Sveudiliste
raspolagalo uvijek oskudnim sredstvima — smatralo da ta stvar nije tako hitna kao
mnoge druge, jer se Fakultet ipak nekako snalazi u sjemeni$noj zgradi. Primjera
radi citirat éemo predstavku rektora zagrebafkog sveuciliSta dra Stanka Hondla
od 12. studenoga 1935, upravljenu ministrima prosvjete, gradevina i financija u
predmetu: Gradevne potrebe zagrebatkog univerziteta. na str. 6, pod tockom 6,
rektor piSe: »Najposlije iznosim, da bi trebalo podiéi zgradu i zagrebackom bogo-
slovnom fakultetu, $to se naro€ito ukazuje nuZnim s obzirom na proSirenje bogo-
slovnih nauka, kako je odredeno novom fakultetskom uredbom. Na$ se bogo-
slovni fakultet sada nalazi u zgradi nadbiskupskog seminara. Koliko je zagrebacki
univerzitet zaostao sa svojim zgradama, proizlazi ve¢ iz te €injenice, $to mi tu
zgradu bogoslovnoga fakulteta moramo medu najhitnijim potrebama nasima sta-
viti tek na posljednje mjesto, dok ée se bogoslovni fakultet beogradskog univerzi-
teta — ako su ispravne novinske vijesti — prema intencijama ministarstva prosvjete
izgraditi ve¢ u najskorije vrijeme«. Rekapituliraju¢i na istoj stranici »gorn]e Zelje
zagrebacke univerze«, bogoslovm je fakultet stavljen na 11. m]esto ali dok je kod
prvih 10 Zelja oznaena i svota koja se u to ime traZi, jedanaesta je ostala »pusta
Zelja«: bogosl. fakultet se samo spominje, ne predvida se uskoro gradnja, pa se
ne traZi ni novac. Kad isti rektor dr Hondl izdaje 15. II. 1937. bro$uru o »teskom
zapostavljanju zagrebackoga sveucili§ta«, na str. 4. govor je otprilike isti: »Bogo—
slovni fakultet nalazi se u najmljenim prostorijama. Ipak se za sada ne iznosi
predlog, da bi se za nj podigla univerzitetska zgrada. Sveucili$na je uprava mislje-
n]a da su druge gradevne potrebe zagrebalkog sveuéilista jo§ hitnije. Pripomi-
njem, da je pred nekoliko dana budZetni odbor narodne skupstine prihvatio
amandman, kojim se odreduje iznos od 7,500.000 D za podizanje srpsko’pravo-
slavne bogoslovije u Beogradu«. Naznaden isti emulativni motiv, ali se ne pomislja
na izlazak na teren. -
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No iste je godine sam Bogoslovni fakultet pokrenuo pitanje gradnje fakultetske
zgrade podneskom dekana dra Janka Simraka Rektoratu Univerziteta od 2. lipnja
1937. pod br. 530/1937, u kojem se »umoljava Ministarstvo prosvjete, da u prijed-
log budZeta za budZetsku godinu 1938/39. stavi potrebitu svotu za izgradnju ovoga
fakulteta u iznosu od 11,000.000 dinara, da se moZe odmah pristupiti izgradnji
bogoslovskog fakulteta«. Zgrada bi imala podrum (suteren), prizemlje i dva kata.
Informativnu skicu nacinio je inZ. Ivan Senk; prema skici predviden iznos. Dekan
dr Simrak obrazlaZe potrebu gradnje time 3to su prostorije u sjemeni¥noj zgradi
premalene i n takvu stanju »da se u njima ne moZe razvijati pravi nastavni i
znanstveni rad. Predavaona ima premalo... Posebnih prostorija za seminare uopée
nema tako, da se radovi u 10 seminara na fakultetu moraju razvijati u predavao-
nicama. Knjiznice pojedinih seminara stisnute su po hodnicima, koji su u tu svrhu
pregradeni.« »Fakultetskom uredbom koju je odobrilo Ministarstvo prosvjete,
proSiren je studij na fakultetu od &etiri na Sest, doti€no sedam godina.« Zagre-
backi fakultet sprema svefenitke kandidate iz 13 biskupija. »Broj slulaca je...
svake godine sve vedi i danas je toliki, da su pojedine sluSaonice premalene, a da
o seminarskim prostorijama i ne govorimo«. U novoj zgradi Bogosl. fakulteta
smjestila bi se' Metropolitanska knjiZnica, jer je skrajnje vrijeme »da se bogatstvo
koje je zagrebatka biskupija sabirala kroz stolje€a u Zagrebu, spasi od prave
propasti i da se ufini pristupa¢nim za strane i domace ucenjake. To se moZe
udiniti samo tako, ako se u zgradi teolo§kog fakulteta predvide postorije za tu
biblioteku. «

Nadbiskup-koadjutor dr A. Stepinac, kome je dostavijena kopija toga podneska,
intervenirao je kod Ministra prosvjete D. MagaraSevi¢a, uzaludno. Rektorat je
ipak (cf. dopis rektora Lovri€a br. 15546-1937 od 15. XII. 1937; Arh. Fak. br.
1126/1937) ukljucio svotu od 11,000.000,- za izgradnji Bog. fakulteta u svoju traz-
nju od 73,000.000,— din za izgradnju sveudili¥nih zgrada.

Vjerujuéi da je stvar ozbiljno krenula dekan dr Simrak zamolio je 22. ITI. 1938.
pod br. 202-1938. Prvostolni Kaptol zagrebacki da bi darovao Fakultetu zemljiste
za gradnju, jer su neki drugi fakulteti dobili zemljista od grada badava. Ako Kap-
tol ne bi bio nikako voljan ustupiti zemlji§te, moli se neka naznadi najnizu cijenu.
»Najpodesnije zemljiste u tu svrhu bilo bi na Kaptolu br. 28 i to izmedu sjemeni3ta
i nadb. tiskare... To je mjesto prikladno i zato, 5to bi bogoslovi neposredno iz
sjemeni$ta mogli polaziti predavanja na fakultetu«. »Nadamo se da ¢e Precasni
Naslov, uvidjevsi upravo historijsku vaZnost ovog pitanja i potrebu izgradnje Rkt.
bogoslovskog fakulteta izaéi ususret i odobriti doti¢no zemljiste, kako je to u€inio
i grad podijelivsi. besplatno zemljiste tehni¢kom i veterinarskom fakultetu«. No
arhitekt kr. banske uprave Steinmann, po$to je po naredenju Bana pregledao
»zemljiste i zgradu na Kaptolu br. 28. k.€. 2565«, iznio je sluZzbeno midljenje da
to nije podesno mjesto za izgradnju bogosl. fakulteta, iz historijsko-umjetnickih,
urbanisti¢kih itd. razloga.

Dekan Simrak se onda obratio 25. IV. 1938 (br. 289/1936) nadbiskupu dru A.
Stepincu s mi§ljenjem u vezi lokacije, »da bi najpodesniji objekat bio sadanji nad-
biskupski konvikt u Vlagkoj ul. br. 38, kad bi doti¢ni konvikt drZava kupila od
dodjeljene svote za izgradnju bogoslovnog fakulteta, a ostatak svote upotrijebila
za adaptaciju istoga« jer to ne bi bilo udaljeno ni od sjemenista ni od katedrale.
Protiv toga je uloZio votum separatum kanonik Korenié, koji je mislio da bi se
fakultet imao igraditi na sjevernoj strani katedrale izmedu prednje i zapadne kule.
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nadbiskup Stepinac u pismu dekanatu od 18. lipnja veli, da »u svakom slucaju
stoji fakultetu za izgradnju prostorija na raspolaganje gradiliSte na uglu Vlagke i
Palmotic¢eve ulice gdje je stari Zupni ured sv. Petra«. To je dosta velik prostor,
»pa se ne bi trebalo dirati u konvikt«. 4. VIL. 1938. piSe dr Simrak podnesak
predsjedniku vlade dr Milanu Stojadinovicu iznose¢ u biti. iste razloge kao i u
prvom podnesku Rektoratu. Na jesen postaje profesor bogosl. Fakulteta dr Ziv-
kovi¢ rektorom sveuciliSta, pa se i on aktivno uklju¢uje u nastojanje da se dobije
novac za izgradnju Bog. fakulteta. Ministar prosvjete Stevan Ciri¢ navodno je
htio pomodi, ali je to opet ovisilo o ministru gradevina dru M. Kreku, pa je dr
Simrak pisao ministru pravde dru Viktoru RuZi¢u neka bi utjecao na ministra dra
Kreka, a rektor Zivkovi¢ je mislio da bi mozda Nadbiskup mogao nesto utjecati
na ministra Kreka itd.

Dekan Simrak moli 17. VII. 1939. (pod br. 826-1939) Rektorat nadbiskupskog
sjemenista, »da bi imao dobrotu za ovaj fakultet odobriti besplatno potrebno zem-
ljidte za izgradnju fakulteta, jer je to jedini nacin da ovaj fakultet dode konaéno
do svoje vlastite zgrade, jer su »i drugi fakulteti dobili za izgradnju svojih zgrada
zemljiSta besplatno«, a Nadbiskup je odlucio definitivno da se nova zgrada Fakul-
teta gradi »na sadanjem prostoru sjemeni$nog vrta s pro¢eljem na Ribnjak«. Rek-
tor nadb. sjemeni$ta K. Peénjak poslao je 24. VIII. 1939. Dekanatu otpis nadbi-
skupa Stepinca u vezi zemlji§ta: »Na tamo3nji upit od 21. o mj. br. 224 &ast mi
je saopéiti da sam nacelno sporazuman s time da Nadb. sjemeni§te u svom vrtu
na ribnjaku ustupi besplatno zemljiSte za izgradnju nove zgrade Bogoslovskog
fakulteta, ali ¢e trebati u tu svrhu traZiti privolu Svete Stolice«. Sada se opet grad
usprotivio gradnji na Ribnjaku. I tako su se stvari zaplitale i rasplitale dok nije
doSao rat, a da do gradnje nije doslo.

Da je ipak gradnja fakultetske zgrade pocela, pa ¢ak donekle i uznapredovala, u
samim ratnim godinama, za to najvece zasluge ima prof. dr. P. Gracanin, koji je
postao dekan Fakulteta u jeseni 1941. Koliko je za to trebalo zalaganja, umje$no-
sti, upornosti, ¢ak dovitljive hitrine, a svakako truda i poZrtvovnosti, narocito
pak kako je sve to teklo i §to se sve u pojedinostima poduzelo, o tom postoji u
arhivu Fakulteta detaljan i op§iran (14 sitno otpipkanih stranica!) »IzvjeStaj o
gradnji fakulteta te odgovor na neke primjedbe«, §to ga je dr Gracanin dovrsio
7. svibnja 1945, a upravio Fakultetskom vijecu.

Nakon velikog poZara u Nadbiskupskom sjemeniStu saopéio je dne 27. 1. 1941,
(br. 40) rektor sjemenista K. Peénjak Dekanatu: »Sve veéi broj bogoslova, koje
mora potpisani Rektorat smjeStavati u Nadb. Sjemeniste, pogotovo posljednji ve-
liki poZar, primorao je potpisani Rektorat, da upozori ugledni Naslov, da nece
modi dugo davati stan Bogoslovskom fakultetu u zgradi Nadb. Sjemenista, pa se
stoga umoljava ugl. naslov, da za vremena smisli, kuda bi se smjestio Bogoslovski
fakultet« (Zaprimlj. pod br. 121 od 27. 1. 1941).

Dekan dr Gracanin pokrece pitanje gradnje dne 19. prosinca 1941. predstavkom
br. 1011/1941. na Ministarstvo nastave — putem Rektorata sveudili§ta — u kojoj je
najprije saZeto upozorio na prija¥nja nastojanja, da bi konstatirao: »Sad je medu-
tim to pitanje stupilo u akutni stadij. Prostorije, u kojima je sada smjesten Bogo-
slovski fakultet, i za koje plaéa godi$nju najamninu Nadb. Bogoslovskom sjemeni-
§tu (Kaptol 29), ne odgovaraju uopce vise svrsi«. »Zgrada je — veli dr Gracanin —
premalena i pretijesna. Fakultet se posljednjih godina razvio do gotovo dvostru-
kog opsega u pogledu studija. Mjesto nekadasnje 4 godine traje danas na njemu
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studij 6 godina, odnosno za doktorande 7 godina, pa prema tome mjesto nekada-
$njih 8 profesora, radi danas 12 redovitih i izvanrednih profesora, 4 docenta, 2
asistenta, 1 visi ucitelj vjestina, 1 dodjeljen profesor na rad i 8 honotiranih nastav-
nika, jer imade 14 katedara sa 29 predmeta. Seminarskih prostorija za razvoj
naunoga rada uopée nama. Jedva da postoje 2 male sobice za smjeStaj ormara,
u kojima su seminarske knjiznice. Ogromna metropolitanska biblioteka, koja bi
normalno trebala imati svoje mjesto u zgradi Bogoslovskog fakulteta, krije mrtvi
kapital.« Zatim nastavlja: »Zgrada je Bogoslovskog fakulteta u posve derutnom
stanju. Ne samo stara i neizgledna, nego tako tro¥na da se je pojedine prostorije
moralo podboditi stupovima da se ne sruSe. Komisijski je ustanovljeno da je zad-
rZavanje odnosno predavanje u nekim prostorijama opasno po Zivot.« Pa zatim:
»Zbog posvemasnje neuglednosti i upravo nakaznosti prostorija Bogoslovskog fa-
kulteta ne usudujemo se uopcée pozvati inozemne goste u zgradu...« Bogoslovski
je fakultet »bio do skrajnosti kolegijalan prema drugim fakultetima... davajuéi im
uvijek prednost i odri¢uéi se sam prijeko potrebne gradnje«. Konaéno moli da se
odmah osigura za gradnju Bogoslovskog fakulteta 15,000.000.— kuna.

Uz mnogo natezanja i trékaranja uspio je dr Gracanin 19. VI. 1942. dobiti za
gradnju fakultetske zgrade prvi kredit od 2,247.083,- kune, s time da to mora
iskoristiti u toku godine; zato se urgentno moralo preéi ka gradnji. Do 21. VIII.
1944. uspio je u Cetiri navrata dobiti nove kredite; u svemu to€no 31,275.196.48
KN, »ne ra¢unajudi tu kamate dobivene ulaganjem novca kod DrZavnog vjeresij-
skog zavoda« (vidi spomenuti Izvjeitaj, str. 4-6).

Gradsko je poglavarstvo, kad je 22. XII. 1939. odbilo iz urbamstlékfh razloga
gradnju Fakulteta na Ribnjaku, u otpisu Rektoratu univerziteta od 14. III. 1940
bilo iznijelo tri protuprijedloga za lokaciju: na Kaptolu kat. ¢est. 2582 uz ruSenje
kurije Kaptol 6 i eventualno otvaranje pjeSackog puta do Opatovine; na mjestu
biv§eg orfanotrofija, sadadnji Nadb. konvikt u Vlaskoj 38; ili »na samom kaptol-
skom brezuljku iznad sjemeni$nog parka, iza kurije Kaptol broj 28 uz ruSenje
sada se tamo nalaze¢ih nuzgrednih zgrada (kat. ¢est. 2565). Sama kurija u kojoj
je sada smjeSten dijecezanski muzej ima ostati satuvana.« Dekan dr Gracanin u
podnesku br. 206/1942 od 11. II. 1942. javlja Prvostolnom Kaptolu zagrebackom
da je usvojena ta treca lokacija kao »najpodesnije mjesto«, a »u smislu dopisa
uglednog naslova od 28. V. 1938. br. 703., buduéi da bi fakultet na taj naéin bio
izgraden na mirnom i neizloZenom m]estu a klerici bi mogli, ne izlazeé¢i na ulicu,
ulaziti na fakultet«. Dekanat moli Prvostolni Kaptol da daruje bogoslovnom fa-
kultetu u svrhu njegove 1zgradn]e kat. Cesticu 2565 b te dio kat. &estice 2565 a.
Moli se »najhitnije rjeSenje« jer treba pristupiti k izgradnji, ina¢e propade kredit
i »baca u nedogled pitanje 1zgradn]e fakulteta«.

Prvostolni Kaptol je na svojoj sjednici od 14. veljace 1942. odobrio molbu i spre-
man je — kako saopcava Fakultetu dne 25. II. 1942. pod br. 172/1942. kanonik
lektor mons. dr L. Radiéevi¢ — sastaviti ugovor o tom »odstupu zemlji§ta«, samo
hoée znati tko ¢e biti ugovara]uca stranka: da li bogoslovski fakultet ili Erar Ne-
zavisne DrZave Hrvatske i trazi da se u ugovor unese klauzula za slu¢aj ako
tijekom vremena nova zgrada ne budu sluZila svrhama bogoslovskog fakulteta.
Fakultetsko se v1]ece s tim sloZilo na V. red. sjednici 26. II. 1942, i odluéilo da
»kao ugovaratelj i pravni subjekt neka svakako bude Bogoslovski fakultet« §to je
dekan dr Gradanin, zahvaljujuéi u ime fakultetskog vije€a »na dobroti i velikodu-
$nosti Prvostolnog Kaptola zagrebackog, koji je i ovom zgodom pokazao veliki
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smisao za izgradnju vlastite zgrade Rkt. Bogoslovskog fakulteta« — u dopisu br.
249/42 od 27. II. 1942. saopéio Kaptolu ovako: »da je u smislu § 2. Zakonske
odredbe o Hrvatskom sveuéili§tu od 23. listopada 1941. g. broj CCCLIX-1433-
1941. bogoslovski fakultet pravna osoba i on ée u ovome sluaju prema Prvostol-
nom Kaptolu, odnosno prema kuriji broj 28 biti ugovarajuca stranka kod sastava
ugovora«. Kaptol je to primio na znanje, i pridodao: »Buduéi da ¢e se sa darova-
njem odredenog zemljiSta za gradiliSte bogoslovskoga fakulteta morati odstupiti i
postojeca gospodarska zgrada kurije br. 28, to je prvostolni Kaptol podjedno za-
klju¢io zamoliti dekanat bogoslovskog fakulteta, da u svojem djelokrugu izvoli
ishoditi, pa se za odstup odnosne gospodarske zgrade isplati kuriji broj 28. protu-
vrijednosto od Kuna 150.000 iz kredita, koji je veé dozvoljen za gradnju zgrade
bogoslovskoga fakulteta« (Dopis br. 201/1942. od 28. II. 1942). Dekanat je taj
zahtjev prihvatio te 30. VII. 1942. pod br. 1053/1942. javlja Prvost. Kaptolu da
doznacuje naslovu kao I. obro¢nu otplatu iznos od 50.000 Kuna.

Darovni ugovor je sklopljen dne 26. studenoga 1942. Buduéi da je za oblikovanje
terena na kojem ée biti fakultet bilo potrebno uzeti 171.9 &hv iz ulo¥ka Centralno
dobro Zagreb I. komorske zaklade, kojemu je vlasnik nadbiskupija zagrebacka,
podetak ugovora glasi ovako: »Darovni ugovor sklopljen izmedu Prvostolnog
Kaptola zagrebalkog, zatupanog po kanoniku lektoru msgr. Lovri Radievicu, te
Nadbiskupije zagrebacke iz Zagreba kao vlasnika Centralnog dobra Zagreb I.
Komorske zaklade, zastupane po Preuzvi§. Dr. Alojziju Stepincu, nadbiskupu za-
grebackom iz Zagreba kao darovaoca s jedne i Bogoslovskog fakulteta Hrvatskog
sveucili§ta u Zagrebu, zastupanog po dekanu dru Puri Gracaninu iz Zagreba,
kao daroprimca, kako slijedi...«. Ta trojica su ugovor i potpisali.

U § 3 darovnog ugovora sadrZana je spomenuta klauzula, s time da je odredeno
da se ta klauzula mora na darovanim nekretninama »u zemlji¥nim knjigama zabi-
ljeziti i uknjiZiti«, na temelju ¢ega je Kotarski sud I kao gruntovna oblast u Za-
grebu u svojoj Odluci od 16. III. 1943. odredio: »Ujedno se odreduje na nekret-
ninama kat. ¢est. broj 2565/2 upisanim u ulo$ku broj 18480 p.o. grad Zagreb na
ime i vlasni§tvo Bogoslovskog fakulteta Hrv. sveuéili§ta u Zagrebu, zabiljezba:

Darodavci daruju ove nekretnine u svrhu, da bi se na njima sagradile zgrade za
Bogoslovski fakultet Hrv. sveudilidta u Zagrebu. Prema tome darovanje je izvr-
Seno samo isklju&ivo u ovu svrhu. Ako bi Bogoslovski fakultet Hrv. Sveudilista
bilo uslijed kojih razloga prestao postojati ili ako bi se zgrade na ovom zemlji§tu
sagradene upotrijebile u koju drugu svrhu ili namjeru, a ne za svrhu Bogoslovske
katolitke visoke 3kole, tada darodavci imadu pravo, da od vlasnika darovanih
nekretnina i vlasnika zgrada na njima sagradenih traZe po volji ili povrat darova-
nih nekretnina i besplatni upis istih na ime i vlasni§tvo Prvostolnog Kaptola zagre-
backog uz duZnost Prvostolnog Kaptola, da naknadi po stru¢noj procjeni vrijed-
nost na zemlji§tu sagradenih zgrada ili da traZe plateZ pune vrijednosti darovanog
zemljista.

Provedba se povjerava ovosudskom zemljoknjlinom uredu. Taj je ured to proveo
20. III. 1943.

Po tom je darovnom ugovoru Bogoslovni fakultet dOblO u svoje v1asm§tvo za
gradnju svoje zgrade teren u ukupnoj povrsini od 910.3 ¢hv, tj. 3.274 m?. To se
formiralo u novu katastarsku Cesticu br. 2565/2 uplsanu u zem1]1§nom knjiZznom
ulogku broj 18480 katastarske opéine grad Zagreb na imenu i vlasnosti Bogoslov-
nog fakulteta Hrv. sveuéilifta u Zagrebu.
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Nova je k.¢. sastavljena od 724.8 ¢hv (=2607 m?) otkinutih od kagtolske k.&. br.
2565 iz ulogka br. 65 p-o. grad Zagreb, te od 13.6 ¢hv ( 49 m®) otkinutih od
kaptolske k.¢. br. 2566 iz ulo8ka br. 64 p.o. grad Zagreb, i konaéno od 171.9 ¢hv
(=618 m?) otkinutih od nadbiskupijske k.&. broj 2564/3 iz ulotka Centr. dobro
Zgb. 1. komorske zaklade, gl. ul. 136 p.o. grad Zgb.

U PoloZajnom nacrtu za gradnju fakultetske zgrade koji je Gradsko poglavarstvo
u Zagrebu dne 18. II. 1943. pod brojem 1109—III—8—1943 odobrilo u smislu gra-
devinske dozvole, ta] je teren od 2374 m? podijeljen na Cesticu 2565/2 a zgrada i
dvoriSte od 1060 m? te &esticu 2565/2 b vrt od 2214 m?

Dekan dr Gracdanin je vrijednost toga dara u nov¢anom iskazu procijenio na 20
milijuna Kuna, kad je u podnesku Ministarstvu drZavne riznice (br. 979/43 od 21.
VII. 1943.), moleéi za nastavak novogradnje odobrenje iznosa od 10 milijuna
Kuna, napisao: »ZemljiS‘te za jzgradnju Bogoslovskog fakulteta u vrijednosti od 20
milijuna Kuna poklonio je DrZavi besplatno Prvostolni Kaptol zagrebaékl i Nadar-
bina nadbiskupije zagrebacke, dok je DrZava dosada dala samo iznos od 4 mili-
juna Kuna.«

Dekan je 16. VII. 1942. obav1]est10 Gradsko poglavarstvo da su radov1 na gradnjl
zapoceli. U ljetu g. 1944, zgrada je u svome armirano betonskom dijelu dovedena
do pred prvi sprat.

Po svrietku rata dobio je Fakultet na molbu povjerenika Fakulteta dra OberSkoga
od Gradevinskog odjela Gradskog NO u Zagrebu pod brojem 6305-11-1b—1945
dne 13. IX. 1945. odgovor: »U rjeSenju Vaseg podneska kojim molite dozvolu za
nastavak gradenja dvokatne $kolske zgrade na Kaptolu iza br. 28. i dodjelbu ma-
terijala, Gradski narodni odbor — odjel tehni¢kih radova dozvol]ava Vam nastavak
gradnje i uporabu gradevnog materijala kojeg posjedujete, kao i onog koji nije pod
zabranom«. Kad je dr Ober3ki 15. rujna 1945. slao na Ministarstvo prosvjete u
Zagrebu (br. 129/1945) zatraZzene podatke o fakultetu u vezis po¢etkom rada, on
je u sekciji b) Stanje Rkt. bogoslovskog fakulteta u zgradama donio jednu Napo-
menu u vezi sa zgradom fakulteta u gradmji: »Buduéi da na]ml]ene prostorije
nadbiskupskog bogoslovskog sjemenista ve¢ odavna zbog trosnosti i nehigijenicno-
sti nimalo ne odgovaraju zahtjevima nastave, to je Rkt. bogoslovski fakultet veé
unatrag nekih osam godina pokrenuo akciju za izgradnju vlastite zgrade, koja bi
odgovarala i modernim zahtjevima kako metodi¢ko-pedagoskim tako i higijen-
skim. Nakon petgodi$njih teoretskih pregovora s nadleZnim faktorima o mjestu
gradnje, 0 otkupu gradili$ta i osiguranja nov€anih kredita, otpoceli su napokon u
mjesecu srpnju g. 1942. radovi oko gradnje. Poradi ratnih neprilika i pote3koca u
dobavi grade gradmja je potpuno zastala pod kraj 1944. Od zamilljenog plana
dvokatnice do sada su izvedene samo suterenske radnje i nisko pnzemlje s beton-
skom armaturom. Preostaje izgradnja visokog prizemlja, I. kata i II. kata. Prema
tome izvedena je tek od prilike 1/3 od cjelokupno zasnovane zgrade i to samo u
betonskoj konstrukciji. Razumljivo je, da zbog teskih poratnih prilika jos ne e
tako skoro biti mogude, da se ova gradnja nastavi i dovrsi, ali bi ipak trebalo o
tom voditi ra¢una, da se u moguéim prilikama dovri. To bi bilo od velike koristi
za nauéno i suvremeno unapredenje bogoslovskog studija i odgoj sveéenikog po-
mlatka. Slobodni smo dakle skrenuti paZnju nadleznih faktora, da se ne zaboravi
na ovu zapodetku gradnjuc.

Na pitanje Rektora Sveudilidta dra Stampara od 31. XII. 1945. (br. 788/45), da li
su na fakultetu potrebni popravci na zgradama, dovrienje zgrada itd., izvjestio je
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dekan dr Oberski Rektorat pod br. 662/45 od 5. 1. 1946. da se fakultet nalazi u -
unajmljenim prostorijama, ali da su »predavaonice i seminarske prostorije u vrlo
zapuStenom stanju«, pa saZeto opisuje stanje gradnje fakultetske zgrade 1 tvrdi:
»Moramo naglasiti da je preko polovine gradnje gotovo. Koliko bi ta gradnja u
dana$njim prilikama stajala, ne moZemo za sada re¢i, trofkovi su za gradnju sada
sigurno veliki, ali se bezuvjetno mora misliti na dovrsenje ove zgrade. Gradski je
narodni odbor u Zagrebu u mjesecu rujnu dao dozvolu za nastavak gradnje.«

Dekan dr Oberski je 20. II. 1946. u vezi s terenom na kojeg se gradio fakultet
bio na raspravi kod Gradskog N.O.-a u Zagrebu o utvrdivanju agrarnih objekata
u vezi s agrarnom reformom kao predstavnik Fakulteta: »Na postavljeno pitanje
predstavnik Fakulteta izjavljuje da osim nekretnina, upisanih u grun. ul. br.
18.480 k.o. Grad Zagreb, Fakultet ne posjeduje nikakve druge nekretnine ni u
Zagrebu ni izvan toga grada. — Bududéi da je to zemljiSte izgradeno odnosno pred-
videno za gradnju ne potpada pod propise o agrarnoj reformi« (Iz sluzbenog zapi-
snika): Gradska komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Zagrebu dostavila
je dne 29. IV. 1946. Fakultetu pod br. 622/46. Odluku u kojoj se pod II. kaze:
»Buducdi da ovaj posjed nema agrarnih povrsina, to se cijeli posjed ostavlja vlasni-
ku«, a pod I. je ovaj posjed opisan ovako: »zagrada sa dvoriStem i vrtom (gradi-
liftem) na Kaptolu, a veli¢ina je oznagena kao 910.3 ¢hv; to znaci podrazumijeva
se cjelokupna parcela, odnosno k.&. br. 2565/2. ObrazloZenje u tom aktu glasi:
»Provedenim postupkom, a na osnovu podataka iz zemlji§nih knjiga i katastra, te
utvrdenog stanja na terenu prigodom provodenja rasprave o utvrdivanju agrarnih
objekata, ustanovljeno je, da je ovaj posjed Bogoslovnog fakulteta Hrvatskog
sveudiliSta u Zagrebu imao na dan 28. kolovoza 1945. god. ukupnu povrsinu od
910.3 ¢hv., te da je vlasnik crkvena ustanova.

Prema tome, posjed spada pod propis slova c) §—a 3 Zakona od 24. studenog
1945. god. o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podruéju Federalne
Hrvatske.

Buduéi da ovaj posjed nema agrarne povrdine, te se u smislu odredbe citiranog
Zakona nema od istog §to ekspropriirati, to je cijeli posjed valjalo ostaviti vlasni-
ku, kako je to ovom odlukom i u€injeno.«

Medutim je god. 1947. rujanskih dna G.N.O. u Zagrebu u okviru predradnji za
uredenje dje¢jeg igraliSta na Ribnjaku izvodio te radove i na parceli fakultetskoj
(k.C.br. 2565/2 ul. br. 18480 k.o. grad Zagreb), pa je dekan dr Pavi¢ dne 5. rujna
1947. dopisom br. 748/47 protestirao kod G.M.O. moleéi da G.N.O. »spomenutu
parcelu, koja je vlasni§tvo Rkt. bogoslovskog fakulteta sveudili§ta u Zagrebu izluci
iz plana o gradnji dje¢jeg vrta, buduéi da je ova parcela ve¢ namjenjena svojoj
svrsi i na istoj je zapoc€eta gradnja nove fakultetske zgrade«. Dekan na kraju kaZze
da €e u protivnhom predati ¢itav predmet ArbitraZnom vijeéu pri Predsjedni§tvu
vlade. Kopije dopisa poslao je Dekan Pavi¢ Ministarstvu pl‘OSV]ete i Rektoratu
Sveudilista.

Godine 1954. NO grada Zagreba poduzeo je sklapanje zamjenbenog ugovora s
Prvostolnim Kaptolom i Bogoslovnim fakultetom po kojemu NO grada Zagreba
daje — putem zamjene — u vlasni§tvo Prvostolnom Kaptolu i Bogoslovnom fakul-
tetu Hrvatskog sveudilista (dakako razmjerno) veée povrSine na Kamenjaku, a
Kaptol i Fakultet daju NO—-u grada Zagreba — kao protuvrijednost niz parcela na
Ribnjaku, a §to je potrebno Gradu za uredenje parka. U tom ugovoru ukljuen
je dio naSe k.&. br. 2565/2 povriine 2214 m?, tj. onaj oznagen kao br. 2565/2 b
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vrt, a nije obuhvacen dio »zgrada i dvori§te« povrsine 1060 m? (tj. br. 2565/2 a).
Ugovori su s dopisom N.O. grada Zagreba br. 5604-VII-5-1954 poslani Prvostol-
nom Kaptolu, odnosno njegovu zastupniku kanoniku dru Radi€eviéu da ih dostavi
i Fakultetu, 3to je i u¢inio osobno. Fakultetsko je vijeée na svojoj IX. redovnoj
sjednici od 24. lipnja 1954. ovlastilo dekana dra Keilbacha da potpise taj ugovor.

Godine 1966. Fakultetsko je vije€e na svojoj IV. redovnoj sjednici dne 20. I.
1966. zakljucilo »neka se zamoli Veliki kancelar, da se pokrene pitanje vracanja
zgrade, koja je bila fakultetska i koja nam je zbog nedostatka prostora veoma
potrebnax, jer npr. seminari i instituti nemaju svojih prostorija. Veliki kancelar
kardinal geper odgovorio je pod br. 1/K/66 od 29. 1. 1966. da u toj stvari nema
nade. Vijece je ipak na sjednici 10. III. 1966. odluéilo, neka se zamoli odvjetnik
Josip Zaninovié¢ da istrazi problem te da dade o tom Vijeéu svoje mi$ljenje. G.
Zaninovi€¢ — u svom pismenom misljenju koje je primljeno na znanje na I. red.
sjednici Vijeca 9. X. 1967. — izvijestio je da je »u gruntovnicu uvedeno da je
zemljiSte upisano u z.k. ul. br. 16480 k.o. grad Zagreb nacionalizirano temeljem
Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta od 28. prosinca
1958«. On upozorava da prema ¢l. 11 Zakona o na01onahza01]1 sama zgradﬁ Bog.

fakulteta na tom zemlji§tu nije mogla biti nacionalizirana jer se prema tome ¢lanu
odredbe imenovanog zakona ne primjenjuju na zgrade i prostorije koje sluzbe
vjerskim zajednicama za njihovu vjersku djelatnost. Ni u gruntovnici ni u spisima
§to ih je dobio na uvid nije mogao pronadi §to se dogodilo s tom zgradom, to jest
dijelom zgrade koji je bio sagraden. G. Zaninovi¢ misli da bi u »svakom slu&aju
trebalo povesti postupak da se predmetna nedovr$ena zgrada vrati u vlasni$tvo i
posjed Bogoslovskog fakulteta« te daje neke sugestije u tom smislu. Dekan dr
Kunici¢ saopdio je poslije toga g. Zaninoviu da je Fakultetsko vijece pazljivo
promotrilo njegovo misljenje, da mu izri¢e duboku zahvalnost, i da ga moli neka
preuzme »u ruke ovo pitanje zgrade i njene denacionalizacije. Uputstva koja su
Vam potrebna potraZite bilo od Tajni§tva Fakulteta, bilo na Duhovnom stolu.
Razumije se, punomo¢ ée Fakultet rado dati«. Nije mi poznato $to je dalje bilo
u toj stvari.

Nije moguce a da bar letimi¢no nesto ne kaZemo o projektu da se sagradi mo-
derna i prostrana zgrada za Fakultet sredstvima koja ¢e nam priskrbiti Caritas
Internationalis, koji je neko vrijeme izgledao tako ozbiljan i brzo ostvarljiv da
smo mozda bili pretjerano radosni. Prvi koji se, unato¢ svemu, u toj tako stijeSnje-
noj i tuZnoj situaciji kakva se ofituje iz ovoga elaborata, ipak usudio sluZbeno
postaviti prijedlog da se pokrene gradnja novog Fakulteta, bio je dekan dr Jordan
Kunicié zajedno s predSJedmkom Instituta za crkvenu glazbu maestrom Andelkom
Milanoviéem. Oni su 10. srpnja 1967. poslali zajedniki apel Predsjednidtvu Bi-
skupsk1h konferencija (pod br. 208/1967) prvenstveno o goruéem pitanju prosto-
rija na Fakultetu koji su zavriili rije¢ima; »Kao zaklju€ak molimo visoki Naslov
da nam rijesi pitanje: 1. odgovarajucih prostorija, 2. omogucenje da Fakultet bude
doista pristupafan studentima i profesorima svih biskupija i 3. da se zajedniCki
potra21 I]eﬁen]e pitanja koje. je svima zajednitko, a to je gradnja novog fakulteta,
$to je Zelja i nekih gg. Biskupa (pocrt. SB). Ako bi se ovo provelo, bilo bi moguce
iskoristiti neke nastavnicke sile uposlene u raznim bogoslovskim $kolama, od &ega
bi imao koristi sam Fakultet i studenti. Nadajmo se da éete ove Zelje i prijedloge
ozbiljno i hitno uzeti u razmatranje i poduzetz konkretne mjere« (potcr SB). To¢no
godmu dana kasnije, po¢etkom srpnja 1968., dekan dr Kuni¢i¢ je u jednom inter-
vjuu u Glasu Koncila (»Kad se radi o studentlma ne radi se bez studenata«, GK
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br. 14. od 7. VIIL. 1968) rekao, dodufe, da mu se potreba novih prostorija i Zelja
za novom zgradom javlja u pameti kao golemo BRDO a vizija novog fakulteta
kao malo ZRNO, ali je u isti mah izjavio: »Dobili smo ve¢ i konkretna obecanja.
Trebat ée nam mnoge predradnje i dozvole«. To je bio odgovor na pitanje: »Go-
vori se i o gradnji novog Bogoslovskog fakulteta u Zagrebu...«

Prije toga je, naime, u mjesecu svibnju, od 2—6, zasjedao u Zagrebu Izvr$ni odbor
Medunarodnog karitasa, pa su tom prilikom ljudi iz Karitasa najprije otkrili da u
Zagrebu postoji Teoloski fakultet, i to u tako mizernim prilikama, a onda se
odmah otkrila i volja medu njima da za dvije godine pruZe radikalnu pomo¢ za
fundamentalnu potrebu te ustanove. Nosilac te ideje bio je generalni tajnik Kari-
tasa mons. Karl Bayer. Dekan dr Kuni¢i¢ prvi je gornjim rije¢ima odao zablistaj
te nade $irokoj katoli¢koj javnosti.

Kardinal Seper je iste god. 1968. uputio formalnu molbu Internacionalnom kari-
tasu da osigura tro§kove za gradnju fakultetske zgrade, oznacujudi u velikim pote-
zima okvirne Zelje koje su profesori izrazili. Naznaceno je bilo tada da bi Karitas
mogao uloZiti novac u tu akciju tek za dvije godine, jer je za kraée rokove veé
kod njih sve isplanirano. Do toga vremena je Fakultet trebao izvesti sve §to treba
predhoditi samom pocetku gradnje.

U pripremnim radovima najvide je radio dr Ivandija. Zagrebacka je nadbiskupija
bila spremna pokloniti gradili§te. Nakon razli€itih konzultacija odlucilo se zatraZiti
lokaciju za fakultetsku zgradu na Salati, u istom kompleksu nadbiskupskog zem-
lji§ta na kojem je zgrada Interdijecezanskog dje€ackog sjemenista, ali sasvim odi-
jeljeno od te sada¥nje zgrade, na drugom kraju. NadleZne vlasti dale su 14. sijec-
nja 1970. lokaciju za gradnju fakulteta na tom terenu (br. 05/11-12190/1-1968).

U velja&i 1970. je dekan Sagi-Buni¢ predao u Rimu mons. Bayeru pismenu pro-
memoriju o fakultetu opéenito (datiranu u Rimu 26. II. 1970) i opsirno razgova-
rao o okolnostima gradnje. U promemoriji je opisana vaznost Fakulteta u naSoj
konkretnoj situaciji, sastav studenata i profesora na Fakultetu, o skucenosti i sla-
boj higijeni¢nosti prostorija (predavaonica), o neprilicnom prostoru za biblioteku,
o kritiénoj ekonomskoj situaciji na Fakultetu, kako su profesori honorirani, o
poku$ajima kako da neke probleme rije§imo unutar domovine (uvodenje $kolari-
ne, zamisao o »Drustvu prijatelja«) itd. Spomenuo je da je sjemeniSna zgrada ista
danas kakva je bila u vrijeme kad je imala po 70-80 pitomaca koji su viSe-manje
sami pohadali Fakultet, bez izvanjskih studenata. Zatim o hitnosti gradnje fakul-
tetske zgrade i o tome kako u tu svrhu ne moZemo gotovo ni§ta nadiniti samim
svojim vlastitim snagama. Po dobivenoj lokaciji trebalo bi pristupiti izradivanju
planova i postizavanju gradevne dozvole. Ni to Fakultet nee moci pokriti samim
svojim sredstvima. Fakultetu bi bilo vaZno znati do koje bi sume Karitas mogao
iéi, da bismo onda lak¥e prema tome podesili planove u detaljima. Na V. redovnoj
sjednici Vije€a 4. travnja 1970. pr¢itao je dekan svoj podnesak mons. Bayeru i
izvijestio Vije€e o traZenju mons. Bayera da se do konca rujna 1970. mora poslati
generalni nacrt zgrade i aproksimativni trofkovnik i pobrinuti se za izradu provizor-
nog tro§kovnika do po¢etka rujna. U Odbor su izabrani dr Kunici¢, dr Ivandija i
dr Bajsi¢. Generalni nacrt i aproksimativni trofkovnik poslani su — prema dogo-
voru — Generalnom sekretaru Internacionalnog karitasa u Rimu 23. IX. 1970.
pod br. 398/70, sa zamolbom da se pitanje stavi na dnevni red predstojece ple-
narne sjednice i da se dodijeli pomoé Fakultetu. Prija3nji generalni plan smanjen
je za polovicu: aproksimativni tro§kovi dosiZzu svotu od 4,263.500 njemackih ma-
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raka. Podetkom listopada bio je dekan Sagi-Buni¢ u Rimu i detaljno razgovarao
S mons. Bayerom O rezultatima razgovora izvijestio je na Fakultetskoj konferen-
ciji dne 5. prosinca 1970.

Mons. Bayer je saop¢io da je molba Fakulteta za sredstva za gradnju fakultetske
zgrade definitivno prihvaéena i da e se sredstva za gradnju dati u dvije rate, to
jest u dvije godine. Ali, jer je doslo do nekih izmjena i restrukturacija u Caritas
internationalis, njemacki je ep1skopat ustanovio novu karitativhu organizaciju
Katholisches Hilfswerk, i ta ¢e organizacija, a ne Caritas, financirati gradnju fa-
kulteta. Mons. Bayer nije viSe tajnik Caritasa, nego je na &elu toj novog organiza-
ciji. Mons. Bayer dolazi sa svojim struénjacima naskoro u Zagreb da sredi sve §to
je potrebno za dobivanje novaca i za otpofinjanje gradnje.

Mons. Bayer preliminarno Zeli da bude osigurano pravno stanje u vezi sa zgra-
dom, i u odnosu prema zagrebackoj nadbiskupiji i u odnosu prema civilnom sveu-
¢iliStu kojega je Fakultet bio donedavna dio. Mora biti os1gurano da ¢e nova
zgrada biti zaista vlasni§tvo Fakulteta kao crkvene ustanove, i da bude jasno i
51gumo da je Fakultet ustanova otvorena svim biskupijama hrvatskog jezika i
svim redovima hrvatskog jezika, a ne da bi se shvadao samo kao fakultet zagre-
batke nadbiskupije. Hilfswerk kani pomoéi gradnju Fakulteta kao zajednitke i
centralne ustanove, a u to ime suziti ili uskratiti pomo¢ za gradnju pokrajinskih
bogoslovskih $kola koje bi ubrzo lako ostale bez studenata: spominjao je takve
primjere. Zato to mora biti svima vidljivo: da svi imaju pravo i moguénost studi-
rati u Zagrebu i djelovati u Zagrebu na Fakultetu.

Dekan mu je saop€io da se mislilo — zbog civilnih okolnosti — da se zgrada intabu-
lira kao vlasni$tvo zagrebacke nadbiskupije pred civilnim forumom, jer nadbisku-
pija daje i teren, ali da pro foro ecclesiastico Fakultet ostaje autonoman i otvoren
za sve. Da je u tom smislu stvoren zaklju€ak na VII. red. sjednici Fakultetskog
vije€a od 27. svibnja 1970. On se s time sloZio, pod uvjetom da se jednom unutar-
njom konvencijom stvari srede tako da bude jasno i sigurno da je zgrada vlasni-
§tvo Fakulteta kao autonomne crkvene ustanove koja je pod sv. Kongregacijom
pro institutione catholica, a otvorena svim kiskupijama i redovima hrvatskog jezi-
ka. Ta konvencija treba biti safinjena izmedu Fakulteta i predstavnika zagrebalke
nadbiskupije. U pitanju da li se ne bi moglo sutra dogoditi da Sveuéiliite, s obzi-
rom na pravno ne sasvim definitivno ra¥¢i§€ene veze izmedu ovog Fakulteta i
zagreba&kog Sveudilifta, kad jednom bude zgrada izgradena, napr. da smjesti unu-
tra drugi fakultet, a Bogoslovski fakultet premjesti drugamo, dekan je rekao da
ta bojazan ne postoji, sasvim sigurno ne postoji ako zgrada bude pro foro civili
intabulirana kao vlasni§tvo zagrebalke nadbiskupije, jer u tom slucaju neée ni-
kako moéi oduzeti zgradu legitimnim putem. Mons. Bayer je kona¢no obecao da
¢e se te stvari bolje rafCistiti i fiksirati kad dode u Zagreb, prvenstveno ¢e trebati
pismeno fiksirati odnos nadbiskupije i fakulteta s obzirom na zgradu.

Dekan je izvijestio konferenciju, da su po izjavi ing. Vrkljana, koji je vodio pri-
premanje nacrta i trofkovnika, moguée kakve sitnije preinake. Stoga moli profe-
sore i studente da pregledaju nacrte i dadu kakve obrazloZene sugestije u tom
smislu. Dekan je 7. II. 1971. pisao mons. Bayeru da se njegov dolazak u Zagreb
Zeljno olekuje kako bi se mogle izvesti posljednje pripreme pa da u ljetu otpocne
gradnja. Na dobiveni mig da bi se lak$e 3to prije pristupilo k financiranju gradnje
fakultetske zgrade ako bi se Biskupska konferencija sa svoje strane zauzela za taj
pothvat i dala mu prioritet, dekan Sagi-Buni¢ uputio je dne 17. IV. 1971. Biskup-
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skoj konferenciji pod brojem 156/71 predstavku u kojoj se u ime Fakulteta moli,
»da bi Biskupska konferencija izvoljela u korist Katolickog bogoslovnog fakulteta
u Zagrebu izdati preporu¢no pismo na adresu rimske karitativhe ustanove, iza
koje stoje njemacki biskupi a kojoj je na ¢elu mons. Karl Bayer, »Katholisches
Hilfswerk«, kojim se pismom daje prioritet izgradnji zgrade Fakulteta, pred drugim
eventualnim gradnjama u Jugoslaviji«. Dekan je opS$irno obrazloZio tu molbu i
rekao: » Ako ovaj &as propustimo i ne dodemo do preduvjeta za fakultetski razvi-
tak kakav predstavlja samostalna zgrada, te$ko da ¢e se ubrzo naéi prigoda da se
taj gubitak nadoknadi. Fakultet nije lako iz ni€ega stvoriti, i bila bi velika pogre-
$ka ako bi se zapustio postojeéi Fakultet i njegova tradicija na ra¢un kakvih se-
kundarnih ciljeva.« U predstavci je taknuto pitanje odnosa zagreba¢ke nadbisku-
pije prema Fakultetu u vezi sa zgradom i odnosa drugih biskupija i redova, i
reCeno je da »nadbiskupija zagrebatka nema nad njime kao Fakultetom nikakav
prioritet«, osim 3to je zagrebacki nadbiskup ipso facto Veliki kancelar. »Prema
tome je oito da gradnja zgrade za Fakultet nije neka partikularna stvar nadbisku-
pije zagrebacke, nego da je to stvar Citavog naroda.

Ostaje zaCudujuce-kako dekan Sagi-Buni¢ u ovakvoj zgodi mukom mimoilazi oba-
vijest Predsjedni§tva BK Predsjedni$tvu vlade NR Hrvatske iz g. 1952. da ¢e Ka-
toli¢ki bogoslovni fakultet u Zagrebu nastaviti od 1. X. 1952. svoj rad »kao inter-
dijecezanska vjerska ustanova svih hrvatskih biskupija kao i ostalih biskupija izvan
Slovenije na teritoriju FNRJ« (br. 7/BK od 23. IV. 1952). To se ne da drukéije
rastumaciti osim da mu dokumentacija iz g. 1952. nije tada bila dovoljno prisutna
u svijesti.

‘Mons. Bayer dofao je u Zagreb zajedno sa svojim stru¢njakom arhitektom iz
Koelna, drom Schlombsom, i oni su u subotu razgovarali s predstavnicima Fakul-
teta, a posebno su pomno »proucili situaciju sada§nje zgrade nadbiskupskog bogo-
slovskog sjemeni$ta na Kaptolu 29. Oni su predloZili da se na Salati radije sagradi
moderno bogoslovsko sjemeniste, a Citava zgrada Kaptol 29 da se onda preda
Bogoslovskom fakultetu i u tu svrhu preuredi. To je i prihva¢eno. Nov&anim sred-
stvima kojima bi se sagradila nova fakultetska zgrada na Salati moZe se sagraditi
moderno sjemeniste i ujedno preurediti za potrebe fakulteta sada3nja zgrada na
Kaptolu. Fakultet tako ostaje u srediStu grada, a bogoslovsko sjemeniSte bit e
izgradeno za sada3nji kapacitet studenata, ali tako da svaki student ima svoju
sobu i pripadne prostorije. Zgrada na Kaptolu ne moZe se preurediti za takvo
moderno sjemeniSte (morala bi se radije rufiti), a moZe se dobro preurediti da
sluzi kao fakultet. Sadasnji pak uvjeti pod kojima Zive studenti u sjemenistu neod-
rZivi su, i §to-se tiCe stanovnja i §to se tie moguénosti razvitka intelektualnog
rada« (Iz izvje§taja dekana u prilogu Zapisnika VII, red. sjednice Vijeca dne 29.
V.1971).

Tako je nastao iznenadan preokret: nacrti za fakultet postali su bespredmetni,
odbor fakultetski takoder, inicijativa je pre§la u nadbiskupsko sjemeniste 1 da
dade naéiniti nacrt i da pokreée sve kako bi doslo do gradnje — sada — sjemeniSta
da onda istom bude na dnevnom redu uredivanje zgrade za fakultet.

Fakultetsko je vije¢e na svojoj VII. red. sjednici dne 29. VI. 1971. raspravljalo o
novonastaloj situaciji i primilo je na znanje te se sloZilo s planom da se na dobive-
noj lokaciji na Salati sagradi nova zgrada Nadb. bogoslovskog sjemenista s time
da nadbiskupija u zamjenu odstupi Fakultetu sada$nju sjemeni$nu zgradu na Kap-
tolu 29 da se adaptira u fakultetske svrhe. »Vijeée moli preuzv. g. nadbiskupa da
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sve poduzme kako bi izgradnja sjemenista bila §to prije i §to brze izvedena, pa da
Fakultet tako $to prije dode do prijeko potrebnih prostora i da se rje3enje toga
problema ne bi zbog novonastale situacije i kakvih nepredvidivih okolnosti odugo-
vlacilo« (iz dopisa dekana nadbiskupu dru Kuhariéu od 9. VI. 1972). »Vijeée je
takoder zakljucilo da se nadbiskupu piSe da danadnja zgrada sjemeni$ta mora biti
dana iskljucivo za Fakultet, a ne za druge svrhe«, $to je dekan i napisao u pismu
od 9. VI. 1971.

Fakultet poslije toga kao takav viSe nema tako dobre informacije o tome kako se
i §to se poduzimalo, i nije mogao direktno utjecati na poZurivanje, jer je inicijativa
presla u sjemeniSte. Na primjer, na upit dra Cvetana na IV. red. sjednici Vijeéa
dne 20. I. 1972., o gradnji Bogoslovskog sjemeni$ta dekan je odgovorio da je to
pitanje jo§ otvoreno, da mons. Bayer sada rekonstruira njemacki Caritas sa sredi-
Stem u Becu, a ne$to konkretnije nije mogao saopéiti Vije€u. Iz fakultetskih se
papira ne mozZe izvidjeti kako su stvari dalje tekle i na ¢emu su.

3. O prostorijama s kojima Fakultet fakti¢ki raspolaZe. Za konkretan Zivot i rad
Fakulteta ovo je zapravo najvaZnije, to nisu planovi i nakane i pothvati, to je tu,
u tom se Zivi, to ima svoje neminovne posljedice. Samo S$to se taj strahovit pro-
blem dade veoma ukratko re€i. Prostorije nisu dostatne ni za sam Fakultet. One
su premalene: Fakultet ve¢ godinama odbija upisivati laike i Zenske, sve se Cini
da se takve odvrati od upisivanja na Fakultet, kako bi ostalo mjesta za klerike.
Kolika je to 3teta za naSu Crkvu i njezinu buduénost, to valjda nije nikome te$ko
pogoditi.

Prostorija nema dosta za fakultetsku nastavu i vjeZbe. Nema prostorija za semina-
re. Ili konzultacije. .

No, otkad na Fakultetu postoje i instituti, stvar je naprosto neizdrZiva. I besper-
spektivna. I upravo nedopustiva. Ispod svake visokogkolske razine. Ipak pogledat
¢emo malo kako dugo to traje i kakve razmjere poprima.

Prva je napetost »prostorijska« u odnosu prema institutima nastala g. 1964, kad
Veliki kancelar nadbiskup Seper pise iz Rima dekanatu (br. 21/K od 16. X. 1964.)
da je obecao prostorije na Fakultetu za »pripravni« gimnazijski te¢aj ¢C. sestara,
a sad je saznao da je Fakultet to uskratio, jer da nije od njega primio niSta pisme-
no. On moli neka se to rijedi u smislu njegova obecanja danog &C. sestrama. Na
to dekan dr Kuni¢i¢ pod br. 398/64 od 22. X. 1964. razja¥njava Velikom kancelaru
situaciju: Institut za crkvenu glazbu plsmeno je zatraZio (1. X. 1964) da su im
potrebne tri sobe, Katehetski institut ima na raspolaganju jednu sobu, te su &etiri
odijeljene vratima od ostalih dv1]u koje su Jedme ostale za sve fakultetske studente
za poslijepodnevna predavanja i sl. U ovoj situaciji kad se u svim prostorijama
odrZavaju predavanja u;utro i popodne nema vremenskog razdoblja dovoljnog za
¢iS€enje prostorija. Dekan je razgovarao sa sjemeni§nom upravom da bi dala jo3
koju prostoriju, ali je sjemeni$na uprava to odbila. Veliki kancelar saopéava de-
kanu 8.1. 1965. da je neugodno iznenaden na¢inom kako su onemoguéena preda-
vanja tome pripravnom (gimnazijalnom) te€aju, pa Zeli da se prostorija ipak dade
dok ne dodu iz Njemacke orgulje za ICG jer ¢e tek onda on trebati sobu, pa ¢e
se onda vidjeti. Dekan odgovara 11. I. 1965 (br. 17/65) da razlozi za$to nije mo-
guée onu sobu izdvojiti iz uporabe ICG-a ostaju na snazi, da je »potrebno urediti
detaljni pravni status Katehetskog teCaja preko propisa sastavljenog Statuta, pa
¢e stvari te€i pravilnije i nesmetanije« itd.
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God. 1966, 11. listopada, piSe dekan Kuni&i¢ kardinalu Seperu (pod br. 369/1966)
da je ove godine otvoren IV. te¢aj ICG-a, i da je time do$lo u pitanje prostorija
za cijelo normalno funkcioniranje nastave radi nedostatka prostorija. Osim toga
fakultetske dvorane §to gledaju na sjevernu stranu sa malim prozorima veoma su
nepodesne za nastavu kod ovako velikog broja studenata, a s higijenske strane
posve neprikladne. »Napose isti€emo da upotrebljavanje istih prostorija za tri us-
tanove, Fakultet, Institut za crkvenu glazbu i katehetski te¢aj, stvara znatne te-
$kocée. Prije svega u nastavi kojom su bogoslovi prikraceni za poslijepodnevni
seminarski rad koji bi bio neophodno potreban za tretiranje novih specijalnih
teolodkih i filozofskih pitanja, zatim za zralenje, ¢i€enje, zagrijavanje i sli¢no.
Stoga apeliramo na taj pre€. naslov da pitanje novog prostora za Fakultet i Insti-
tute uzme na srce kao stvar najhitnije naravi«.

Godine 1967, na VII. redovnoj sjednici dne 22. VI. bira se delagacija u sastavu:
dekan dr Kuni¢ié, dr Skreblin (predstojnik Katehetskog instituta), dr Bajsié, M°
Milanovi¢ (predst. ICG-a), da idu u pregovore sa sjemeni¥nim ekonomom vI¢.
Pukljakom za pro§irenje prostorija. nekoliko dana poslije toga odluduju se dekan
Kunidi¢ i predstojnik Instituta za crkvenu glazbu M° Milanovi¢ da napi$u drama-
ti¢an apel Predsjedni$tvu Biskupskih konferencija pod br. 208/1967. od 10. srpnja
1967. »U Zelji da udovolje zahtjevima povjerene im sluZbe« oni iznose neke Zelje,
»da se zajedniCki uradi $to traZe zajedniCki interesi. :

1. Konstatira se da Fakultet broji semestralno oko 400 studenata, a od prostorija
posjeduje u svemu 6 3kolskih predavaona, koje su iste kao kada je bilo malo vise
od 100 bogoslova, a poslije podne iste prostorije upotrebljavaju instituti. Institut
za crkvenu glazbu ove je godine imao oko 60 slu$ac¢a i 4 puna te€aja uz neminovno
potrebnu individualnu obuku. Katehetski institut sa oko 80 polazmca zaprema
jednu prostoriju. Kona&no i katedralni zbor vje?ba u jednoj prostoriji.

2. Ovakvo je stanje neodrZivo. Mi nijesmo u stanju garantirati daljnji rad i nje-
govo pravilno odvijanje. Potrebno je da Fakultet ima dovoljno prostorija da se
rad moZe odvijati kako traZe nove prilike broja studenata i novih predmeta.

3. Cinjenica je da Fakultet uzdrZavaju Ordinariji i Provinci'jali raznih Redova.
Treba naéi rjeSenje da druge Biskupije mogu slati sv01e studente u Zagreb na
studij, bez toga se ne moZe isticati uzviSenu ideju da je Fakultet za sve Biskupije
u Jugoslaviji osim Slovenaca!

Koliko nam je poznato i sada ima najmljenih prostorija koje bi se dale iskoristiti
u gornje svrhe, ali, razumije se, uz auktoritativou intervenciju«.

Posljednji pasus te predstavke — tako iskrene i tofne — veé smo citirali, pa ga
ovdje ne€emo ponavljati. Tekst te predstavke, &ini se, jednako je aktualan danas
kao $to je bio g. 1967.

Ove se godine ima uvesti treca godina Katehetskog instituta? U kojoj prostoriji?
Na pOSljedn]Q] (VIIL.) redovnoj sjednici Vijeéa ak. g. 1977/78, dne 24. lipnja o.g.
iznesena je misao, ne bi li Glazbeni institut mogao mozZda sad veé pronaéi druge
prostorije, jer je poznato da se Institut u poéetku samo za nuZdu bio vezao uz
Fakultet. Spomenuto je bilo da bi se Glazbeni institut moZda mogao preseliti u
prostorije D]eéaékog siemeni$ta na Salati. Na L. S]edlllCl izvanrednog vijeca dne
5. X1II. 1970. pitao je dr Weissgerber »§to je s prostorijama Djefatkog sjemenista
u kojima je sada smjeStena Vojna bolnica, i u §to ée se te prostorije iskoristiti kad
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bolnica izade iz tih prostorijax. Dr Ivandija je tada odgovorio da je to nadbisku-
pijska zgrada pa da ona time raspolaZe (Iz sjedni¢kog zapisnika).

Ovo je pitanje prostorija ve¢ preuzelo dramati¢ne razmjere, pa bi mozZda trebalo
~ stvarno $ire zainteresirati sve crkvene ljude i zajednice u Zagrebu koje raspolazu
prikladnim prostorijama. U ove skuene prostorije kojima Fakultet raspolaZe zai-
sta se ne moZe niSta novo utrpavati, zaista bi bilo potrebno da se te prostorije
po¢nu rastere€ivati.

Kolekta za Fakultet ima — kako slijedi iz pisma Nadbiskupa Kuhariéa — pred
o¢ima i prostorije. Ali dosada$nji slabi uspjeh ne obeéava da e se §to moéi poku-
Sati rjeSavati u proSirivanju ulevnog prostora s osloncem na ta sredstva. Relativno
bi se uspjesno moglo privremeno doskociti sadagnjim potrebama Fakulteta i Insti-
tuta uredivanjem tavanskih prostorija u zgradi Nadb. bogosl. sjemeni§ta Kaptol
29. Trebalo bi samo prili€no sredstava i uskladivanja svih interesa u jedan bitni,
ili bolje — da se posluZim rije¢ima dra Kuniti¢a — »da se zajedniCki uradi Sto traZe
zajednicki interesi«.

Zakljucak

Zaklju¢ak bi zapravo smio biti izraZen poznatom starom recenicom: Dixi et salvavi
animam meam! Zelja mi je bila, zapravo, samo da sva kompleksnost materijalno-
financijske problematike Fakulteta postane nekako na saZet nacin prisutna, kako
bi se ono §to je dobro i perspektivno u dosadas$njim iskustvima moglo oranski
dalje razvijati, te kako bi bilo ubudu¢e manje padanja u palijativha i besperspek-
tiva rjeSenja. :

Red. prof. dr Tomislav J. Sagi-Bunié,
OFMCap
o. g. dekan Fakulteta
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