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ZIVOTOPISNA KNJIZEVNOST 19. STOLJECA U JADRANSKOJ
HRVATSKOJ

Ivan PEDERIN, Zadar

PiSuci ovaj pregled s analizom osvréem se na stariju dubrovacku biografsku knji-
Zevnost' zato $to je ta knjiZevnost, dakle biografske knjige od Pura Bagi¢a do
Serafina Crievica 1 Sebastiana Slade Dolcija, bila matica i uzor Zivotopisnoj knji-
zevnosti 19. stoljeca, a osobito zato $to dvadesete i tridesete godine 19. stoljeca
nisu u nas, a osobito u Dalmaciji, poznate po obilju knjiZzevnog rada i stvaranja
kao uostalom 1 druga polovina 18. stolje¢a. Pa ipak, Zivotopisi u to doba upravo
bujaju do te mjere da u njima moZemo nazrijeti temelje i obrise knjiZevne povije-
sti i kritike $to su u 19. stolje¢u postali osnova nacionalnog znanstvenog Zivota i
kolektivne svijesti nacije.

U to doba napisao je Tomo Krsa Zivotopis, zapravo nekrolog, DPuri Feri¢u - piscu
izmedu ¢ije smrti 1820. 1 sluzbenog pocetka ilirizma nije proteklo ni 15 godina —
pod naslovom Dalla vita e delle opere di monsignore Giorgio Ferich (Dubrovnik,
1824). Zivotopis je autor napisao da bi ga usmeno procitao, no on je kasnije
tiskan.

Kr3a je tu slijedio shemu preuzetu iz dubrovacke Zivotopisne tradicije: poceo je s
opisom djetinjstva i obitelji, nastavio sa studijem u Loretu te prikazom rada 1
prijatelja. Prijatelji Fericevi bili su Raimund Kunié, Melchiorre Cesarotti, talijan-
ski osijanovac, Jacopo Morelli i dr. Tim sredstvima Kr$a sankcionira Feridev rang
i format sluze¢i se analogijom i semantickim poljem koje spomen tih imena budi
u Citateljevu prethodnom citateljskom iskustvu. Tu je zamjetan naglasak na Feri-
¢evoj suvremenosti 1 svijesti da s Feri¢em pocinje neSto novo u nasem duhovnom
i knjiZevnom zivotu. No Feri¢ ¢ita grcke i latinske klasike, »vjecne primjere lije-
pog stila« (str. 15), 1 velik je prijatelj zavi¢aja i njegovih starina. Kr3a je tu svjestan
starinarstva kao pokreta koji je zahvatio Njemacku i veéinu evropskih zemalja 1
ima u Dubrovniku autohtone korijene. Feri¢ je jedan od njegovih predstavnika.
Naoko u ovom Zivotopisu nema ni$ta novo prema Crievicu. No Feric¢eva je obitelj

1 O biografskoj knjizevnosti kod nas je objavijeno malo osim radova M. PANKA, J.
BOGOVIC, Z. DOMLJAN, Biografske zbirke i leksikoni u Hrvata, Forum, 27 (1988),
br. 5-6, str.. 474-485. Moj rad o starijoj dubrovackoj biografici tiskan je u br. 22/1988.
tasopisa Croatica christiana periodica. Tu je opsirniji osvrt na Innocenza Culiéa, biogra-
fa, dou$nika i uenjaka, tvorca knjiZznice samostana male brace u Dubrovniku i starinara.
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gradanska i siromasna, i to Kr$a istie. Sin Duro u kuénome obiteljskom odgoju
prima ipak dobru naobrazbu i dobar moral. Uvod djeluje kao prava apologija
gradanstva i gradanskih vrlina. Feri¢ tako postaje pravi predstavnik novog sloja
koji je za Metternichova doba postao u Dubrovniku drustveno relevantan.

Samog Feric¢a opisuje kao Covijeka mrkog, strogog 1 neljubaznog, ali ¢ovjeka ko-
jem su laz i laska strani. On je osamljenik, ¢ak je Skrt. Feri¢ je ¢udak, Covjek
nastrana karaktera u kojem se krije pravo srce 1 pravi knjiZevni darovi. Bilo je to
viSe od puke obrane individualizma. Feri¢ kao Covjek nastrana karaktera, slicno
kao Culi¢ev Antun Luko Sorkoéevi¢ (o ¢emu u naprijed navedenom radu), spada
u okvir ¢udaka iz romanticke knjizevnosti. Valja istaknuti i razloge koji su Kru
potaknuli da napise ovaj nekrolog. On ga je posvetio generalnom vikaru biskupije
Mrkane 1 Trebinja Dinku Sokolovicu, Zeleéi mu ugoditi i zacijelo napredovati.
Pero u cinovnickoj drzavi postaje orude napredovanja u ¢inovnickoj hijerarhiji i
sluzbi uopce.

U to doba nastavlja Zivotopisni rad i Frano M. Appendini Zivotopisom Memoria
sulla vita, e sugli scritti di Giovanni Fr.” Gondola patrizio raguseo autore del
poema illirico intitolato L’Osmanide (Dubrovnik, 1827).

Appendini nije viSe zadovoljan Crievi¢evim vijestima o Gunduli¢evu Zivotu. Na-
lazi da su one Skrte, iako Crievi¢ bez potrebe opisuje Zivotopisne detalje. Zbog
toga je on opisao Gundulicevu obitelj i Zivot tek u glavnim crtama 1 preSao na
ras¢lambu Osmana, djela koje je imalo tako veliku ulogu u ilirizmu, a sad vidimo
da je recepcija tog djela u suvremenom smislu pocela prije »sluzbenog pocetka«
ilirizma. Hrvatsko pjesniStvo, po njegovu misljenju, bitno je razli¢ito od talijan-
skog i provansalskog jer jezici (tu pisac primjenjuje steCevine Gianbattista Vica)"
imaju svoju dob kao i ljudi. Mladi jezici, kakav je hrvatski, imaju malo jakih
ideja, ali cudesnu snagu koja oploduje misao, muski izraz i pateti¢ne poteze. Ora-
cio Mazibradi¢ prvi se odvojio od rigorizma cinquecentista, po pis¢evu misljenju.
Odjek Gunduli¢eve pjesnicke rijeci bio je toliki da ga se ¢ulo na obalama Arna i
na medicejskom dvoru. Crievi¢, Slade, Feri¢, svi su priznali GunduliCu primat
medu pjesnicima hrvatskog jezika.

Zadivljujuce je kako se taj rodeni Talijan poistovjetio s novom sredinom traZeci
bit i genij hrvatskog pjesnistva i jezika. U njegovim razmatranjima mozemo opa-
ziti 1 utvrditi knjizevnokriti¢ki postupak, i to je bitna ste¢evina kojom je Appen-
dini obogatio Zivotopis. On se kao pravi kritiar osje¢ao predstavnikom publike,
pa je upozorio da on nece dokraja rasclaniti taj spjev, buduci da je prikazao
povijesni size Osmana, a da to prepusta Citatelju. Kao kriticar Appendini pobu-
duje na knjiZzevnu potro$nju kao izdavacev agent, konkretno agent kuée Martec-
chini, jer je djelo nastalo u povodu Martecchinijeva izdanja Osmana 1826. Nadalje
je upozorio na moguénosti koje pruza usporedba Gunduli¢a i lorda Georga Byro-
na, pa usporedbe Gunduli¢a s Homerom, Vergilijem, Ariostom i Tassom, pobu-
dujuéi time nova kriticka djela o Gunduli¢u. Bio je suzdrZzan prema romanti¢arima
koji su mu bili »odviSe slobodni i nepovezani«, ali je bitno drzanje romanticara u
Citanju Osmana prihvatio kad je istaknuo da Osman nije napisan u skladu sa svim
zahtjevima Aristotela i Horacija kao, uostalom, ni Miltonova, Ariostova i Klop-
stockova djela. Appendini je bio vrlo naditan, a bio je nesumnjivo prvi hrvatski

la O recepciji Vica u Dubrovniku Z. MULJACIC, La fortuna di G. Vico in Croazia, Forum
Italicum, vol. II (1968), br. 4, str. 605-11.
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knjiZevni kriticar, na talijanskom jeziku doduSe, ali stariji od Stanka Vraza i Au-
gusta Senoe. Gunduliev knjiZevni kult prenio je ilircima koji su obljetnicu nje-
gove smrti proslavili malo kasnije — 1838. u Zagrebu.

U to doba (1829) iziSla je u Rimu knjiga Ottaviana Marie Peltrinierija pod naslo-
vom Notizie intorno alla vita di quattro arcivescovi di Spalatro primati della Dal-
mazia e di tutta la Croazia. Autor je bio generalni vikar kongregacije »della So-
masca«.” Talijan i njegov rad spada u okvir pitanja te kongregacije kojoj su pripa-
dali 1 splitski nadbiskupi. Zbog toga ¢emo se na nj tek krace osvrnuti, a osvrnut
¢emo se zato jer se iz toga vidi da je hrvatsko pitanje kao nacionalno pitanje
postojalo u rimskoj kuriji i u prvoj polovini 19. stoljeca.

Pisac opisuje sjaj velikaskih obitelji iz kojih su ti nadbiskupi potekli, kao nadbi-
skup Bonifazio Albani, da istakne njihov stedijiv i oskudan zZivot, brigu i pozZrtvov-
nost za »morlake« koji su bili poceli prelaziti na islam. Opisuje smrti, barokni sjaj
sprovoda i grobnica.

Nadbiskup Stjepan Cosmi istiCe se vaznim zaduZenjima u sredivanju prilika u
Crkvi poslije Tridentinskog sabora. Zasluge su tolike da ¢e mu se mletacki Senat
oduziti nadbiskupskom stolicom. Pritom sjaj nadbiskupskog naslova govori o vaz-
nosti zadaca koje je obavio. No tom sjaju suprotstavlja se njegova pozrtvovnost
u duSobriznickom radu s »morlacima« 1 isposnicki Zivot. Na moderan nacin isti¢e
se individualnost i barokna veli¢ina tih biskupa. Neéemo mnogo o tim Zivotopi-
sima koji nisu potekli iz hrvatske Zivotopisne tradicije niti su na njih jaée djelova-
le, ali ¢emo istaknuti kako je pisac Talijan opisao Cosmijev rad na organizaciji
hrvatske filoloSke znanosti u Splitu, kako je opisao delazak leksikografa Ardelia
della Belle, zaSticivao Ivana Pastrica i otvorio sjemeniSte da nasi ljudi ne bi morali
i dalje u Loreto, odakle se mnogi nisu vracali, ve¢ bi ostali u Italiji. Oc¢ito je da
za protureformacije nismo bili samo trojanski konj kojim je Rimska kurija Zeljela
postiéi uniju.

Godine 1830. izlazi u Zadru Appendinijev De vita et de scriptis Bernardi Zamagne
patricii rhacusini comentariolum. Umjesto o obitelji, Appendini je napisao opSiran
uvod o Dubrovniku kao gradu poznatom po vrlinama i slavi, a k tome 1 po broju
svojih slavnih muZeva. Poznat po svojim sposobnostima da primijent 1 proSiri ste-
Cevine drugih, Appendini je u pravi ¢as napisao neki saZetak hvald Dubrovniku,
uodi ilirizma, koji ¢e podici kult Dubrovnika tako Sto ¢e on presudno djelovati na
hrvatsku uljudbu. Potom je opisao Zamanjino $kolovanje, njegove ucitelje Ivana
Stullija 1 Ruggiera Boskovi¢a, njegovo dobro poznavanje klasi¢nih knjizevnosti,
koje su u liberalizmu zaigrale novu ulogu. Prikazao je rad i doba koje je on
proveo u Firenzi, kraci boravak u Splitu 1 Becu, da bi zavrSio iskazom pocasti,
jer je ovaj Zivotopis bio zapravo nekrolog Bernardu Zamanji, koji je umro 1822.
Appendini je u svemu slijedio stare dispozicije, samo §to je njegovo pripovijedanje
Sire 1 slobodnije; okvir lika nije viSe obitelj, ve¢ grad, a Zamanjin je lik individua-
liziran. Ova knjiga govori jo$ neSto o biografiji dvadesetih 1 tridesetih godina —
osim §to je individualizirana, postala je prigodna 1 priblizila se nekrologu. Stoga
panegiri¢nost tona u smislu kr§¢anskog kulta mrtvih i Zelje konzervativnog drustva
da mrtvi svojim primjerom utjecu na potomstvo.

2 Redovnicka zajednica koju je u Mlecima 1528. osnovao Jerolim Emiliani u okviru protu-
reformacije. Posebna briga bila im je rad sa siromasima i Skole. Dictionary of Religion,
vol. I, O-Z. Washington D.C., 1978, str. 3344a.
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Tu valja spomenuti nekrolog pod naslovom A perpetua onoranza del Padrg Fran.
M. Appendini delle scuole pie direttore generale dei ginnasi della Dalmazia e del
liceo convitto di Zara. Della vita ed opere del Padre Franc. Maria Appendini,
Memoria Antuna Kaznagica (Dubrovnik, 1838).

Sli¢no kao i Kr$a u Feri¢evu Zivotopisu, A. Kaznaci¢ je opisao pis€evo siromasno,
ali posteno i kreposno djetinjstvo poslije rane ofeve smrti, naglaSavajuci u tekstu
stalno njegove vrline 1 poStenje. Appendinija je u Skoli opisao kao dijete koje zna
osvojiti simpatije nastavnika. Potom je opisao knjiZevne prilike Italije pred pojavu
mladog Appendinija kao neko borilise u kojem se svi natjecu da bi dali $to bolji
knjizevni proizvod. Kasnije je opisao Appendinijev rad u Dubrovniku kao plod
njegove dobre suradnje s vlaséu, istaknuo je njegove pjesme u slavu Franje I. K
tome je Appendini neprijatelj osobnih interesa i krajnje nesebi¢an pod okom vla-
sti, koju sad poslije njegove smrti za Citatelja zastupa pisac kao dcitateljev puno-
mocnik sa svoje strane. Appendinijev uspjeh izraZava ovaj nekrolog, koji je potvr-
da njegove nadarenosti i dobre suradnje s vlaséu. U tom potvrdnom drzanju vidi
se ranogradsko, liberalisticko povjerenje u suradnju pisca i ¢inovnicke drZave,
koje ¢e se u nas, kao i drugdje u Evropi, uzdrmati tek 1848. A. Kaznadic je
opisao Appendinija kao pisca koji je bio prijatelj ne samo s predstavnicima vlasti
veC 1 sa svim intelektualcima Dalmacije. Novo je u ovom Zivotopisu nazocnost
drzavne vlasti kao velike sile prema kojoj se okreée i kojoj se prilagodava, da ne
kazemo dodvorava, njegov lik. Vlast postaje ¢imbenik i vrijednost mimo koje se
ne moze Zzivjeti.

Svakako, s ovim Zivotopisom ostvario se 1 nastavio jedan nov tip Zivotopisnog
pisca — pisac drZavni ¢inovnik 1 nastavnik koji je Zivio u miru s vla$éu. Bio je to
tip koji je nastao u Austriji za Metternichova doba, a 1 ranije, za napoleonskih
ratova.” Tip Covjeka &iji su Zivot i domet ograniceni inovni¢kim aparatom kao
stvarnoS¢u drzavne vlasti i ljudskog postojanja. Vecina pisaca bidermajera pripa-
dala je tom tipu. No taj tip izumro je tridesetih godina, a Cetrdesetih godina
pojavit ¢e se tip pisca odvjetnika i profesionalnog pisca. U to doba biografija se
jos javlja kao kuriozna napomena u novinama. Od biografija rasutih u podliscima
napomenut éemo Biografiu di Giacomo Banisio il Seniore," korculanskoga grado-
naCelnika Mata Kapora. On je preskocio djetinjstvo u Korculi i Skolovanje te
poceo s njegovim funkcijama, dodirima i diplomatskim zaduZenjima koja su mu
davali pape Julije II, Lav X, Klement VII, pa car Maksimilijan. Sve je to pisac
opisao kao nesvakidaSnje i sjajno uz vrlo opsezno citiranje izvora. Zivotopis je
tako postao razmatranje o izvorima kakvi se ve¢ nadu i pobuda da se netko dublje
pozabavi predmetom. Bio je to jedan od nekoliko objavljenih Zivotopisa tog pisca
koji je trebao napisati biografsko djelo za svu Dalmaciju od opéehrvatskog ili
opcejuznoslavenskog znacenja, a nije ga napisao zbog mimoilaZenja s Innocenzom
éllj.lliéem, s kojim je bio u vezi, no o tome na drugome mjestu. Vazno je na ovome
mjestu jo$ istaknuti da je ono individualizirani Zivot istaknutog diplomata, uopce
Covjeka znatnih sposobnosti, sad u punoj mjeri postao vrijedan ne samo razmatra-
nja vec i dugotrajna istrazivanja izvora. Pisac Zivotopisa ne drZi se vise kao sjajan
govornik, ve¢ kao ucen istrazivac izvora.

3 A. ROBERT, L’idée nationale autrichienne et les guerres de Napoleon, L’apostolat du
baron de Hormayr et le salon de Caroline Pichler, Paris, 1933, str. 38.

4 Gazzetta di Zara 1838, br. 61-62.
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Godine 1841. izdao je dubrovacki knjizar Petar Frano Martecchini 23 Zivotopisa
u knjizi Galleria di ragusei illustri. Pisci su im bili: F. Ferrario, Medo Puci¢, Ivan
August Kaznaci¢, Cesare Cantli, Francesco dell’Ongaro, Ivan Gagliuffi, I. Cantu,
Pasko A. Kazali, Nicolo Tommaseo, romanticki pjesnik Luigi Casser, Giuseppe
Barbieri, pisac blizak Melchiorreu Cesarottiju, G. Druzi¢, FrancescoAmbrosoli,
liberal i talijanski rodoljub, i G. C. Parolari, dakle pisci koji nisu bili samo Du-
brov¢ani, a Zivjeli su u razlic¢itim sredinama. Zbog toga u ovom djelu i ne mozemo
traziti jedinstven 1 koherentan nacrt i stil koji se zamjecuje u starim dubrovackim
biografskim djehma Knjiga je zapravo zbornik Zivotopisd nastao na savjet Inno-
cenza Culi¢a, koji je Zelio vidjeti ZlVOtOplSHl zbornik za svu Dalmacuu koji bi
obuhvatio bar 50 Zivotopisa. Martecchini to nije posve proveo u djelo jer se bojao
gubitaka, a nije uspio okupiti ni dovoljno suradnika.’

U uvodu (Prefazione) Martecchini prikazuje Dubrovnik kao mali grad §to se moze
natjecati i s mnogo veéim u uslugama ucinjenim opcoj uljudbi (»... all’universale
incivilmento«), koji je sad glavni junak ove knjige. Tu se osjecala ideoloska pod-
loga nauka Giuseppea Mazzinija 1 Vincenza G1obert1]a Oni su, a osobito Mazzini,
erdll da do treceg rascvata talijanske uljudbe nece do¢i ni s1lom oruzja ni teokrat-
skom vlaséu, veé savezom slobodnih naroda.® U tom smislu valja shvatiti i sudje-
lovanje talijanskih pisaca koji su tim njegovali hrvatsko-talijansku kulturnu uza-
jamnost bez svojatanja. Dubrovnik je Martecchini opisao kao grad koji se odrzao
zahvaljujuéi njegovoj mudroj vladi. I. A. Kaznaci¢ je u Zivotopisu Nicolo Bona
Vucicevich’ istaknuo rodoljublje kao pobudu svih kreposti malog Dubrovnika,
slicno i Cesare Cantu u Zivotopisu Ruggiero Boscovich. Ivan Gagliuffi u Zivotopisu
Marino Caboga suprotstavlja Dubrovnik »turskim hordama« koje ga nakon po-
tresa Zele opljackati. U tom terminu Zivi sve liberalno nepovjerenje prem feudali-
zmu 1 isto¢njackom despotizmu. I. A. Kaznaci¢ nadalje u Zivotopisu Giovanni
Gondola piSe da se Dubrovnik zbog prodora barbarskih Turaka naSao odvojen
od svojih slavenskih susjeda kao oaza kulture, pa je upuen na Italijju ostvario
kulturno zajedniStvo s njom. Napomenuo je Gunduli¢evu obljetnicu koju su pro-
slavili ilirct u Zagrebu 1838. istaknuvsi tu da je mali Dubrovnik predvodio ilirski
preporod. Mit Dubrovnika i dubrovacke kulture, koji se u ovom djelu eksplicitno
izrekao, bududi da su ga gradili F. M. Appendini i raniji, postao je kamen-teme-
Jjac ilirizma 1 suvremenoga hrvatskog mentaliteta uz istodobnu kulturnu orijenta-
ciju prema latinskosredozemnoj kulturi Evrope. I. A. Kaznadi¢ je k tome u ovom
radu jo$ knjizevnokriticki rasclanio Osmana, spomenuo je Martecchinijevo izdanje
1826. godine dva talijanska prijevoda, a i isusovca Marina Gunduli¢a koji je na
medicejskom dvoru tri godine predavao hrvatski jezik i knjizevnost kao znak da
hrvatsko-talijansku uzajamnost ne shva¢a samo kao primanje utjecaja. Dubrovnik
je dalje u suvremenoj hrvatskoj kulturi sudjelovao na nacin dostojan svoje velike
kulturne tradicije.

U smislu izgradnje Dubrovnika kao kulturnog mita F. Ambrosoli je napisao Zivo-
topis Stefano Gradi, gdje je Gradica opisao kao diplomata §to posreduje u Korist
Dubrovnika na papinskom dvoru. I. A. Kaznaci¢ je nadalje u Zivotopisu Giacomo

S Arhiv Arheoloskog muzeja u Splitu, Pisma Innocenza Culica Francescu Carrari, 22. trav-
nja 1844. i 11. prosinca (18467).

6 A. OMODEO, L’eta del Risorgimento italiano, Napoli, 1942, str. 337.
7 Zbornik nema totalnu paginaciju; svaki Zivotopis ima zasebnu paginaciju 1 pocinje sa
stranom 1. Zato ovo djelo citiramo bez navoda stranice.
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Palmotta istaknuo vaznost spisd tog pisca, jer oni govore o politickim nadelima i
prirodi vlasti te patuljaste drzave.

Likovi opisani u ovom zborniku pokazuju veliku raznolikost. »Giorgio Baglivi«
F. Ferrarija ide na studij u Padovu i Bolognu i tamo stje¢e »posStovanje ucenih i
milost mo¢nih«. I »Anselmo Banduri« Meda Pucica stjeée milost francuskog kra-
lia i vojvode Orleanskog, ¢iji je on knjiZzni¢ar. Kao kod F. M. Appendinija to su
likovi koji se bore i napreduju u jednoj vrlo Siroko zamisljenoj hijerarhiji sli¢noj
¢inovnickoj. Pisci gledaju prema toj hijerarhiji i drzavi s povjerenjem, pa isticu
povoljan lik svojih junaka. Duro Baglivi nije dopustio da ambicija otruje njegovo
srce. Bio je kritian 1 kad bi nesto napisao, dao bi to svojim prijateljima da proci-
taju prije nego bi rad predao cenzuri. To stalno preskrupulozno ispitivanje indivi-
dualnog JA u knjizevnosti 19. stolje¢a potjece od autobiografije sentimentalizma.?
Anselm Banduri ide kao dijete u Italiju i viSe voli knjigu nego loptu. Tu je N.
Puci¢ pun povjerenja prema pojmu odgoja koji je stvorio J. J. Rousseau.
Medutim Kaznacicev »Nicoldo Bona Vucicevich« Zrtvuje se za slobodu Durovnika
poslije potresa, pa gubi Zivot kao dubrovacki poklisar u zatvoru u Silistriji. Smrt
daje dimenziju koja je veéa od drZzave i druStva. »Ruggiero Boscovich« Cesara
Cantua doZivljava razo€aranje u Rimu pa ide u Paviju, gdje dolazi do sukoba, te
ide u Pariz. To je romanticki lik neshvaéenoga genija $to se ne snalazi u drustvu
jer ima pogled u istinu koja je iznad drustva. On strada od pakosnika i zavidnika
1 gubi zdravlje. »M. Angelo Bosdari« F. dall’Ongara tip je maloga poniznog kapu-
cina divovskog duha i volje koji napokon postaje general Reda. To je romanticki
lik nenormalnih Cuvstava §to se ocituje u neskladu inace kr$c¢anske poniznosti i
snaznog uma 1 volje.

Takav lik nenormalnih Cuvstava jest »Marino Caboga« I. Gagliuffija. On je ¢ovjek
»nesvakidaSnjeg znacenja, zarkih Cuvstava i neukrotiv«, kakvog traze veliki povi-
jesni trenuci. On je kao »mrtva bujica Sto izbija 1z ponora«. I njegov je Zivot
nesvakidaSnji. Ostaje siroCe, zapusten je. Nagao 1 silovit rani strica pa ga zbog
toga bace u tamnicu, gdje ostaje 12 godina. Iz tamnice izlazi kad potres porusi
Dubrovnik. Tommaseov »Raimondo Cunich« ostaje rano bez oca, koji je bio
trgovac. Odgaja ga kreposna majka i isusovci, $to sve djeluje potvrdno u smislu
gradanskog morala i vrlina. On Zivi u dostojanstvenom siromastvu i preziru »ni-
skog bogatstva« (»vile ricchezza«). Tommaseo je u tom liku dao zapravo sam
sebe, jer je on bio siromasan. No dok gornji Zivotopisi odraZavaju sukob pisca i
vlasti, ovaj odrazava sukob pisca i burZuja. Jedinstvo novca, vlasti i naobrazbe
vec je naceto. Kazalijev »Giorgio Ferrich« Covjek je koji zbog oceva siromastva 1
skromnog podrijetla uvijek ostaje izopéenik iz druStva. Odatle njegova mrka 1
neljubazna ¢ud, nesretan zivot pod kojim se krije »Zarka duSa«. No taj lik neshva-
¢enog pjesnika svjedoCi opet o sukobu pisca 1 drusStva koje se vidi kao konformi-
sticko. G. Barbieri usporeduje nedaée »Marina Ghetaldija« s neda¢ama Rogera
Bacona. Veéina likova ovog zbornika romanticki su likovi Zarkih i nenormalnih
Cuvstava, koji k tome dolaze u sukob s drzavom, druStvom 1 bogatima.

Univerzalnost naobrazbe ne zaustavlja se na Italiji. Tommaseov »Giunio Rasti«
Cita djela engleske i Spanjolske knjiZzevnosti, potom Voltairea i Benthama, Hora-
cija. I. Gagliuffi u Zivotopisu Domenico Ragnina opisuje Cvijetu Zuzoricevu kao

8 G. GUSDOREF, De lautobiographie initiatique a I’autobiographie genre littéraire, Revuc
d’Histoire Littéraire, 75 (1975), br. 6, str. 957-994.
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dubrovacku Aspasiju isticu¢i ujedno trgovinu i pomorstvo Dubrovnika koje ée
kasnije prcko Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog zaigrati u]ogu u nauku Narodne
stranke.’ Tzraz takvoga kulturnog univerzalizma svakako je latinska knjlzevnoet
§to se u viSe Zivotopisa istice, takoder i znanost, pa G. Barbieri pocinje svoj
zivotopis Marin Ghetaldi opisom kako su tog znanstvenika u 16. stoljeéu smatrali
astrologom i ¢arobnjakom. Medutim, osobito u Kaznaciéevim Zivotopisima (npr.
Gunduliéa), isti¢e se hrvatski pred latinskim, a C. Cantu u zivotopisu Elio Cerva
piSe kako su se u 15. stoljecu u Italiji ropski slijedili gréki i latinski uzori, i to
istice kao nesto lose.

U velikom broju Zivotopisa isti€u se analize knjiZevnih djela. Osim ve¢ spomenu-
tog Kaznacic¢eva Zivotopisa Ivana Gunduli¢a tu se jos istice Kazalijeva ras€lamba
Feri¢evih djela, Kaznaciéev prikaz scenskih efekata u /1votoplsu Giunio Palmotta
i Tommaseova ras€lamba Resticevih stihova. Zivotopis je veé postao knjizevnokri-
ticki rod u prilicno velikoj mjeri.

Zasluga je ovog zbornika da je dogradio 1 upotpunio kulturni mit o »malom Du-
brovniku« s mudrom vladom koji je kao neotudiv element sudjelovao u konstitui-
ranju hrvatskoga nacionalnog mentaliteta. U tom kulturnom mitu ostvaren je po-
jam~hrvatske kulturne uzajamnosti s Italijom, Sto se, nazalost, nije odrzalo zbog
kasnijeg sukoba autonomaSa i narodnjaka. Medutim sagledavanje dubrovacke
kulture u evropskom kontekstu odrzalo se i ostalo je u naSoj znanosti, gdje je
imalo znatnu ulogu kao usmjerenje znanstvenog istrazivanja.

U ovom su se zborniku odrazili elementi evropskog romantizma. To su likovi
nenormalnih Cuvstava, izopcenici iz drusStva, umjetnicl i znanstvenici nesretnog
Zivota koji se nece naci u knjizevnosti ilirizma, pa se nasSa knjizevnost u Dubrov-
niku prema istodobnoj knjizevnosti ilirizma doimlje evropskije dijelom zato Sto
ona ne rjeSava neposredne politiC¢ke nedade kao knjizevnost ilirizma. Osim toga,
njezin kontinuitet s 18. stoljeéem jasan je i eksplicitan za razliku od ilirizma u
sjevernoj Hrvatskoj, a ovaj primjer ponovno govori da novo doba u hrvatskoj
knjizevnosti nije pocelo 1835, veé oko sredine 18. stoljeca. Ako je ova knjizevnost
napisana na talijanskom jeziku, ona zato nije manje nasa, osobito stoga §to je
njegovala kult narodnog jezika, kako se to lijepo vidi iz Kaznaci¢eva Zivotopisa
Ivana Gunduli¢a. K tome su i stecevine ove knjizevnosti djelovale u naSoj kulturi.
Zato $tc ona nije izvrSavala politicke zadatke, a Dubrovnik je bio pod stranom
vlas¢u, u tom se zborniku mogao, sli¢no kao i u evropskim knjiZzevnostima, poja-
viti tip pisca i znanstvenika tragi¢nog Zivota i druStvo kao mrtvo i konformisticko.

Cetrdesetih godina javlja se biografika sveéenika Donata Fabjaniéa. U nekrologu
Alle ceneri e alla memoria di Nicolo Giaxich, elogio (Zadar, 1841) on je u pane-
girickom tonu, svojstvenom kr$¢anskom nekrologu, opisao pokojnog svecenika
kao ¢ovjeka koji je nadarenoscu, radom i krepostima proslavio domovinu. Pritom
se znanost, vjera i kr§¢anske vrline slijevaju u jedno. Pisac je vrlo potanko opisao
i njegovo kretanje u sluzbi. Domovina nije pojam nacionalnog zajedni$tva, veé
zaviéaj, podrugje dobrog podneblja i znatnoga umjetniékog nasljeda. Rodoljublje
je provmcgahznano 1 svedeno na zavicajnost, ali mje ostalo bez kulturnog prestiza
niti je spalo u malogradanstvo.

9 I. PEDERIN, More i Jadranska Hrvatska u casopisu »Vijenac« (1869-1903), Adriatica
maritima Zavoda JAZU u Zadru, sv. 4 (1982).
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U djelu Memorie storico-letterarie di alcuni conventi della Dalmazia (Mleci, 1845)
bab]alllc ]e opisao pojedine samostane tako da je opisao umjetnicko blago koje
oni ¢uvaju 1 napomenuo u nekoliko rijeéi i slavne redovnike k0]1 su u njima zivjeli.
Postupao je naoko sli¢no kao Crievi¢ ili Slade-Dolci, no u njega nema svijesti o
znaCenju provincije reda kao korporacije Sto djeluje u Gradu, pa ga znacajem i
opsiZze. Samostan je za Fabjanica tek cuvar kulturnopovijesnih spomenika vise
turistickog nego nacionalnog i vjerskog znacenja, a redovnici iz prosSlih doba nesto
su poput slika i oltara. To je u prili¢noj mjeri odgovaralo pogledima suvremene
laicke drzave na vjeru i Crkvu, koja je za tu drzavu bila kulturna ustanova, ako
nije bila stup na koji se oslanjalo ¢inovnis$tvo u obavljanju svoje vlasti.

U knjizi Patriotti illustri (Mleci, 1846) Fabjanic je opisao Zivote nekoliko baroknih
nadbiskupd Zadra. Opisivao ih je prema tome koliko su oni Crkvi bili korisni.
Tako Minuccio de Minuci u Njemackoj ustaje protiv reformacije, ¢ime zasluZi
stovanje nekih knezova, pa ga prvi predloze papi Klementu VIII. za kardinala.
Pisac nasiroko opisuje gorljivost nadbiskupa Muzija Callinija. Sve §to Vicko Zma-
jevi¢ radi neopisivo je vazno. Isto tako i Mate Karaman, Sto nije izmaklo oku
pape Benedikta XIV. koji je umio uo¢iti istaknute 1 darovite ljude.

(Jodlne 1846. izifla je u Splitu knjiga Uomini illustri di Spalato Francesca Carra-
1% djelo nastalo takoder na savjet Innocenza Culiéa. Bio je to katalog, zapravo
alfabetskl popis znatnih Spli¢ana uz kracu karakterizaciju, onako kako je to sto-
ljece ranije radio Ignjat DZordi¢. Svaka dimenzija, osim usko lokalpatriotske, ne-
dostaje, a takav partikularni lokalpatriotizam bio je prikladan kao polaziSte kasni-
jem autonomaskom pokretu. Sam pisac bio je Talijan, a 1848. imao je i teskoca
zbog privrzenosti talijanskom liberalizmu.' U samom katalogu nece se nadi eks-
plicitnih autonomaskih stavova. Carrara je, €ini se, bio privrzenik Mazzinijeva
videnja Italije u krugu slobodnih naroda, pa je u nasim narodima radije trazio
partnera bez teritorijalnih pretenzija kasnijih autonomasa, odnosno iredentista.

Mnogo je vazniji Carrarin nekrolog Della vita e degli scritti di Giovanni Cattalinich
Cenni (Zadar, 1849). Pisac je poceo pozivom na misljenje Melchiorrea Cesarottija
o genijalnim ljudima; kolege ih mrze, pakosnici im prave svinjarije, puk ih hvali
1 kudi, a da ne zna zasto. Jedina je nada buduénost. Znacajno u tom stavu jest
nevjera u drzavu, drustvo i puk koji se vidi kao neuk i slijep. Kad je bio u dvade-
setim godinama Carrara je izgubio vjeru u drzavu, a u Cetrdesetim godinama u
narod. Sam je nedavno bio otpusten, pa je u liku nesretnog intelektualca I. Kata-
lini¢a projicirao sama sebe. Istaknuo je potom kako je Toma Arhidakon u Splitu
bio fizicki napadan, oklevetan, pa se napokon morao zahvaliti na nadbiskupskoj
¢asti. Ivan Luci¢ oklevetan je, zatvoren i prognan iz Trogira.

Ivan Katalini¢ pocinje sa studijem, ali ne tako da s povjerenjem gleda u drzavu 1
nastoji zadobiti naklonost moc¢nih. Njega izdiZe krug intelektualaca fiziokrata,
Ivan Skako¢ i drugi. Potom Carrara opisuje Katalinicevu nesvakida$nju vojnu

10 F. Carrara bio je i pjesnik na talijanskom jeziku. Usp. M. ZORIC, Romanticki pisci u
Dalmaciji na talijanskom jeziku, Rad JAZU, knj. 357 (1971), str. 449-452.

11 I. PEDERIN, Francesco Carrara i njegovi odnosi s austrijskim viastima, Crkva u svijetu,
10 (1975), br. 2, str.150-159; C. FISKOVIC, Nekoliko biljeaka o »Zort Dalmatinskoj«
i Franu Carrari, Zadarska revija, 21 (1972), str. 335-45; P. GALIC, Odabrana pisma

Francesca Canare Anti Strinicu (Prilog proucavanju Carrarma kn/uevnog rada), Filolo-
gija, 12 (1984), str. 169-76.
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karijeru, no on se bori za Austriju, a onda za Napoleona. Sve je liSeno ideoloske
pozadine vjerojatno zbog doba u koje je liberalna ideologija doZivjela poraz. Us-
pjeh u znanosti nije plod ljubavi prema znanosti, koju je on rano pokazao, vec
slu¢aja — Katalini¢ se razbolio. No on sa svojim djelom — povijes¢u Dalmacije —
nema uspjeha u zavi€aju, ve¢ u inozemstvu. Zavi¢aj gusi genija. Znanstveni Kata-
lini¢ev rad Carrara opisuje uz stalne analogije prema Lucicu-Luciusu. Katalinié
piSe talijanski, da bi ga viSe ljudi moglo razumjeti, no onda razmislja i piSe novu
verziju na hrvatskom. Carrara, Talijan, nije neprijatelj hrvatske uljudbe i jezika.

U panegirickom zavrSetku, inace karakteristi¢cnom za nekrologe, Carrara opisuje
Katalini¢a kao znanstvenika koji ima svoj ponos. Nije servilan i ne klanja se pred
laskom, §to od ljudi ¢ini zmije. Carrara nije bio takav. On je, posto je ostao bez
sluzbe, morao u Be¢. Tamo je morao ¢ekati u predsobljima ministra grofa Lea
Thunna. No u liku Ivana Kataliniéa stvorio je lik iz doba sukoba drzavne birokra-
cije 1 liberalnih intelektualaca koji nastaje iz sredine znanstvene javnosti, ne drZav-
nog ¢inovniStva, i drzZi se uzdignute glave pred slijepom drZzavnom birokracijom
koja bezrazlozno napada i progoni intelektualce uz nerazumijevanje puka. Surad-
nja birokrata i znanstvenika, jalova u Culi¢evo doba, sad je bila duboko narugena.
Carrara je postao ¢udan spoj splitskog lokalpatriote i proroka naéela »nemo pro-
pheta in patria«.

Taj lik intelektualca, koji Zivi i radi u sukobu s drZzavom i uz nerazumijevanje
drustva, razradio je Antonio Bajamonti u nekrologu Della vita e degli scritti dell’a-
bate Dr. Francesco Carrara, Cenni (Split, 1854). PoSo je ponovio Cesarottijev
moto naglasivSi analognost ovog nekrologa prema Katalinic¢u ba§ tim motom, pi-
sac je opisao mladog Carraru kao vrlo umnog i nadarenog da bi preSao na prikaz
uloge arheologije kao ideoloske tvari Carrarine borbe. Arheologija nije viSe ku-
riozitet, ona je sad tumac religija, znanosti i politike, uopce orude uljudbe. Tu je
uloga Splita s Dioklecijanovom palac¢om znatna. Prema tome ideoloSka tvar i
movens Carrarina Zivota su uljudba, arheologija i Split. Njega na Zivotnom putu
prate pocasti, zavist 1 strah od neprijatelja. A. Bajamonti opisuje Carraru kao
nekog zatocnika Splita 1 znanosti koji se neprestano bori. Bori se da dokaZe pri-
mat splitske Crkve. Posvuda neprijatelji. Oko njegove li¢nosti uvijek neko uzbu-
denje. On kao da samom pojavom opcarava i izaziva u isti mah. Opis njegova
nacina Zivota i izgleda sobe metaforiziraju znanost i borbu. On mnogo radi, malo
spava, soba mu je skromna, Zivi skromno. Dogadaji se utrkuju s vremenom koje
je Zivotopisno. Siromastvo, nezahvalnost 1 progoni ne mogu ga slomiti. Stovise,
on postaje jo§ borbeniji i odluéniji i sve se manje obazire na podvale i anonimna
pisma. Vlast se prema njemu drZi s nerazumijevanjem, ne osigurava mu sredstva
potrebna za iskopavanja. On 1844. otpisuje ministarstvu ponosno, svjestan uloge
znanosti i niStetnosti birokrata.

Carrara je dakle Zatocenik Splita i znanosti, ne talijanstva. Njegova Antologia
italiana proposta alle classi de’ ginasi liceali vazna je za uljudbu i napredak, ne za
talijansku nacionalnu misao. No onda Carrara odjednom slabi. Vraca se u Split
izmrSavio i blijjed. Kad je nestala njegova borba, prestaje i Zivot. Njegov je Zivot
nesto ¢ime vlada sudbina, ne viSe on sam. Bajamonti napokon daje pregled njego-
vih radova, knjiznica u kojoj su neki dragocjeni rukopisi. Sve funkcionira kao
metaforizacija njegove znanstvene licnosti. U zavrSnom panegiriku istiCe njegov
duh »plemenit i velikoduSan«, njegovu Zarku ljubav prema Splitu, oStrinu govora
koja ipak nije neukusna (»Fu arguto, tavolta frizzante, faceto, senza sconcezzax,
str. 87). Opisom njegova lijepog izgleda i stasa Bajamonti zavrSava njegov nekro-
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log obogativsi nasu biografiku novim likom znanstvenika $to Zivi u sukobu s drza-
vom, a drZi se ponosito kao pravi gospodin. Nazalost, tom su liku i znanstvenom
mitu ovim nekrologom nametnuti provincijalni splitski lokalpatriotski okviri.

Iako su Cetrdesete godine umnogome obogatlle hrvatsku Zivotopisnu kIlJIZGVIlOSt
tada nije uspjelo ono za &m se tada tezilo i §to je Zelio Innocenzo Culi¢ (o éemu
na drugome mjestu). Nije napisano jedno djelo od nacionalnog znacenja koje bi
obogatilo nasSu biografiku. Tu je predozujsko doba bilo odviSe siromasno idejama.
I. Culi¢ sa svojom nesklonoiéu Zori dalmatinskoj i njezi hrvatskog jezika i knjizev-
nosti tu nijje mogao mnogo posti¢i. On je bio redarstveni savjetnik ili povjerenik
za kulturna pitanja u Dalmaciji s nazorima koji su bili istovjetni s nazorima vlasti.
Nitko nije mogao biti netko i neSto ako mu on nije napisao preporuku vlasti, kao
Bernardu Zamanji (o ¢emu drugdje) ili I. A. Kaznacicu, kojeg je, iako prividno
nerado, ipak preporucio za urednika Zore dalmatinske. No ti su nazori bili takvi
da su njegovim kulturnim agentima, Carrari, te braci Kapor na Korculi vezivali
ruke. K tome on nije uspio na njih ideoloski utjecati. F. Carrara se na kraju
is¢ahurio kao liberal, dok je Mato Kapor bio blizak ilircima i sklon Rusiji. A to
su bili ljudi u koje je Culi¢ sve polagao.

Potkraj etrdesetih godina javlja se Sime Ljubié," pisac koji je nastao u »jaslamac
Zore dalmatinske, gdje je 1844. objavio Zivotopis Petra Hektorovica. Godine
1848. napisao je svoju Poviest narodne Dalmatinske knjizevnosti."* U »Uvedenju«
se tuzio da se dalmatologijom bave stranci »koji dohode da s pogledom upoznaju
ovu derxavu a ne duhom«. Tu je mislio na njemacke putopisce, a svakako i na
one Taljjane Sto su suradivali u Mertecchinijevoj Galleriji. Nasa domovina, tj.
Dalmacija, ipak je imala »glasovitih priizverstnih ljudih i umovah polag krasnoslo-
vja 1 znanstva«. Zali Sto je dalmatologija na talijanskom 1 latinskom, $to ne odgo-
vara duhu naroda, pa se pisac bavi samo »slavjanskom« knjiZevnoscéu svjestan da
znacenje Slavena raste, a s njima 1 vaznost Dalmacije koja u slavenstvu ima po-
sebno mjesto jer je »zajedno s Italijom zapocela nauke i svakoverstno krasnoslovje
gojiti«. Jo§ piSe da mu je uzor »vridni Frano Appendini« i isti¢e »da ugcnje povie-
sti uljudnih naukah i umstvah ima se brojiti izmedu najkorisniih 1 najkrajniih,
prmoswhl nam ovo naprldka ljudskog uma...« Zdll Sto Ddlmacud jo§ nema knji-
zevnu znanost, dok je Italija, Njemacka, Rusija i Ceska imaju, i na kraju klice:

»Xivio Slavjanski Dalmatinski narod

Xivili svi Slavjani pod Ustavom Josipovim

Xivio Slavjanski jezik

Xivila slobeda rici i pisanja.«
Bila je to dakle odlu¢na orijentacija prema povijesnom i filoloSkorn rodoljublju i
nacionalnoj znanosti pod znakom liberalizma i austroslavizma, pri ¢emu je pisac
u¢inio velik posao iskovavsi k tome mnogo knjiZzevnoznanstvenih termina koje
hrvatski onda joS$ nije imao. Osnovna ste¢evina za stvaranje knjiZevne znanosti
bio je Zivotopis.

12 Vidi o njemu T. SMICIKLAS, Zivot i djela Sime Ljubica, Ljetopis JAZU, XII (1897).
str. 150-243. Termin »jasle« rabim prema terminu »écurie« R. ESCARPITA, Sociologic
de la littérature, Paris, 1958, str. 65. Pisac pod tim pojmom podrazumijeva niz zajednic-
kih nazora nastalih u nekoj izdavackoj kuct ili uredniStvu €asopisa.

13 Knjiga je ostala u rukopisu, a nalazi se u Historijskom arhivu u Zadru, Ostavstina Sime
Ljubica, kutija 9.
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Djelo je bilo zapravo niz Zivotopisa koji ¢e prekriti svu Dalmaciju slijedeci jezi€no
nacelo u prvom redu. To nije trebalo biti tek puko gomilanje znanja, ve¢ odgovor
na pitanje Sto je »nutarnji duh jezika«, pri ¢emu se pisac pozivao na talijanskog
osijanistu Melciorrea Cesarottija, pa na pisca talijanskog Risorgimenta, na filologa
Vincenza Montija i istraZzivaca srednjovjekovne talijanske knjizevnosti Giulia Per-
ticaria u predgovoru o »ljubomudrju slavjanskoga jezika«. U tekstu je Sime Ljubié
Zivotopise podijelio po poglavljima. U »Poglavlju Cetvrtom« pod naslovom »Knji-
Zevna poviest Sesnaestoga vicka« istaknuo je da je Dalmacija Zivjela u miru »pod
vladom mletagkog skupnovladanja i pod obranom svojih zakonah«, da je ostala
postedena od turskih pustosenja, pa smo mogli dati duhove kakav je Frane Petri¢
(Patricio), koji je »korenom prévrnuo i popravio obéeno mudroljublje« i Markan-
tun Dominis, koji je »prokergio put Newtonu«, dok su »oba Verancia« (Antun i
Faust Vrandi€) »jako unapriedili obgenu obraxenost«. S. Ljubi¢ je radio u knjiz-
nici Petra Nissitea u svome rodnom Starigradu, a vidio je mnogo drugih knjiznica
1 arhiva u Dalmaciji, pa njegovi Zivotopisni ¢lanci obiluju podacima o nepoznatim
1 danas izgubljenim rukopisima, uz to i Cesto vrlo dugim, uvijek hrvatskim citati-
ma. U cClancima ima manje podataka o Zivotu, a viSe o djelima, no sve djeluje
viSe kao nacrt. U ¢lancima ima materijalnih i kronoloskih gresaka koje je utvrdila
Zlata Bojovié." Inage se ¢lanci doimaju kao puko gomilanje podataka. LiSeni su
ideoloskih stavova i obrazloZenosti, koji se nalaze samo u uvodnom poglavlju. Pa
iako se tu opaZa snazan ideoloSki zaokret prema filoloSkom rodoljublju, pojam
suvremene nacije ostao je na traZenju. Sime Ljubi¢ nije umio ponuditi viSe od
Dalmacije, koja, kako naprijed vidjesmo, nije nikad shvaéena drukéije nego kao
pokrajina. IdeoloSka tvar te Dalmacije 1 njezine »slavjanske« knjiZzevnosti bilo je
vrlo Siroko 1 neodredeno shvadeno austroslavisticko slavenstvo. To ¢e biti glavni
razlog zaSto ovo djelo, koje su Citali Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Tvan Kukuljevic
Sakcinski (tako Z. Bojovi¢), nije objavljeno. Ideoloski stavovi traZili su doradu,
pojam Dalmacije valjalo je ugraditi u Siri pojam Hrvatske kao suvremene nacije
1 juznog Slavenstva, §to ¢e S. Ljubi¢ postiéi tek tijekom prijateljevanja s Ivanom
Kukuljevicem.

I. Kukuljevi¢ je procitao Ljubic¢ev rukopis i pohvalio je §to je napisao »za pokazati
svietu koliko je na$ hervatski narod i duSevno radio«, ali je savjetovao da naslov
bude »poviest dalmatinske — hervatske knjiZevnosti« i dodao u daljnjem tekstu
»... a mislimo da se nece te ni Vi imena hervatskoga stiditi kad se nije Marulic,
Hanibal Luci¢, Zlatari¢, Ivanisevi¢, Armalusi¢, Hektorovi¢ i mnogimi drugimi
dalmatini stidili«.”” Dana 29. studenoga 1855. 1. Kukuljevi¢ je iz Zagreba opet
pisao Ljubiéu.'® Pisao mu je kako mu ne moze jamciti da ée se njegova Poviest
narodne dalmatinske knjiZevnosti tiskati dok je on ne poSalje i dok se ona ne
procita. Istaknuo je kako sumnja da ée on, koji radi onako sam, ispuniti zagre-
backa ocekivanja ako se ne bude sluzio zagrebackim knjiznicama. On, Ljubié.
morat ¢e pristati da se rukopis u Zagrebu dopuni piscima iz Slavonije, Istre i
Bosne. No, dodaje 1. Kukuljevi¢, on ne sumnja da je djelo napisano u povoljnom
duhu. I. Kukuljevi¢ je, to nema sumnje, kao urednik savjetovao S. Ljubiéu da

14 Povijest narodne dalmatinske knjizevnosti Sime Ljubica, Nauéni sastanak slavista u Vu-
kove dane, Beograd-Pristina-Trsi¢ 11-15. IX. 1978, str. 80-99.

15 Istorijski arhiv u Zadru, Ljubiceva ostavstina, 11/VIII, br. 200. Kukuljevicevo pismo
Ljubiéu iz Zagreba 20. travnja 1853.

16 Isto, br. 202.
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napiSe povijest hrvatske knjizevnosti, a ne samo hrvatske knjiZzevnosti u Dalmaci-
ji.” Dana 15. ozujka 1856. I. Kukuljevié¢ ponovno pise S. Ljubiéu iz Zagreba'® i
Cudi se »da i danas$nji Dalmatini sasvim zaboravljaju na ime svoga naroda kojim
su se starci na$i rodom iz Dalmacije toliko ponosili«. U pismu S. Ljubicu iz Za-
greba 26. lipnja 1857."% 1. Kukuljevi¢ se raspituje o rukopisu i opet savjetuje hrvat-
sko ime, jer je u Dalmaciji »od pravieka bilo srediSte politicke, knjizevne i umo-
tvorne sile hrvatske 1 to samo hrvatske izuzevsi niekoliko naseljenikah iz Italie ili
budi otkud«. S. Ljubi¢ je prihvatio Kukuljeviéeve savjete i o tome mu pisao.
Pismo nije sacuvano, no iz Kukuljeviéeva odgovora Ljubi¢u 30. prosinca 1860.%
doznajemo da je on bio vrlo zadovoljan tim odgovorom, te da ga je pokazao Jurju
Hauliku i zaklju¢io »Tako mozZe misliti samo poStena dalmatinska dusa.« Tako se
kroz to dopisivanje razvijao nauk Narodne stranke i1 pojam hrvatskoga nacional-
nog integriteta i individualnosti. Ljubi¢ je govoreci na partikularnoj skupstini viro-
viticke zupanije®! govorio o Dalmaciji »skucenoj nesto pod kletim jarmom azijat-
ske divljacine, a nesto pod britkim ciapeti hreljutskog jadranskog lava«, pa nastav-
lja: »U istom Zadru, gdje je od vise stoljetah ona gadna nakaza svoj prestol posa-
dila, tu sada se uz zrak vije slobodno narodni barjak. Tu u malo danah eto nam
se ustrojila Matica Dalmatinska da radi o prosvjeti prostoga naroda; tu narodna
Citaonica, da nam besjeda 1 igra spoji najplemenitije naSe sile...«

Josipa Jeladica nazvao je »neumerlim«, pozdravio je narodnu ¢&itaonicu, da bi
onda napisao »... da, i za nas hervate u Dalmacii ogranut ¢e blaga zvizda narod-
noga preporodjenja«. Hrvatsku i Slavoniju nazvao je »plemenite posestrime« i
rekao kako se Narodni list u Zadru »herva za kerst Castni i slobodu di¢nu«. Za-
vrsio je poklikom »Zivila u svojoj cielokupnosti Trojedna kraljevina«. U prijatelje-
vanju s Kukuljeviéem on je preko hrvatstva evoluirao kasnije u Ogledalu... prema
federalisticki Siroko shvacenom jugoslavenstvu koje ¢e Cuvati nacionalno bice sva-
koga pojedinog naroda.”” Valja napokon istaknuti da je to Zivotopisno djelo S.
Ljubica zapravo prva povijest hrvatske knjizevnosti poslije krade knjige D. Selja-
na,” od koje je bogatija i temeljitija.

Ljubicev hod prema integralnoj hrvatskoj svijesti usporili su dogadaji 1848/49. 1
apsolutizam, pa se u njegovu djelu Dizionario biografico degli uomini illustri della
Dalmazia (Be¢, 1856) jo$ nece nadi jasna nacionalna koncepcija. U uvodu je istak-
nuo Dalmaciju kao ¢uvara svete vatre znanja i uljudbe. Pozivom na Nikolu Tom-
masea trazio je viSe istraZivanja i rada, a manje rije¢i. Tu je mislio na Zivotopise
kojt su i precesto ponavljali davno napisane podatke, pa i greske. Zamjerio je u
uvodu (Prefazione) povrs$nost Zivotopisa. Potom je opisao Dalmaciju kao jedno

17 V. VALCIC, Geneza Ljubiceva »Ogledala...« u: svjetlu razvitka nacionalnoga pokreta u
Dalmaciji, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio historije, arheologije i historije
umjetnosti, II (1950/61), sv. 2, Zadar, 1963, str. 170-195. Jo§ T. MACAN, Ivan Kukuljevic
i narodno-politicki razvitak Dalmacije, Historijski zbornik, XXVII-XXVIII (1974-1975),
str. 73-94.

18 Fond iz bilj. 15, br. 203.

19 Isto, br. 204.

20 TIsto, br. 205.

21 Isto, br. 242. Dokument nema nadnevka, no vjerojatno potjece iz 1862.

22 Sli¢no kao i Franjo Racki, M. GROSS, O ideoloskom sustavu Franje Rackoga, Zbornik
Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Zagrebu, vol. 9 (1979), str. 5-33.

23 To je pocetak, napredak i vrijednost literature ilirske, Zagreb, 1840.
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od klju¢nih pitanja starog svijeta. U Dalmaciji su neko¢ Zivjeli Pelzagi, koji su
Grckoj 1 Italiji dali »prva zrna znanja« (i primi semi dell’'umano sapere, str. IV).
O njima svjedocCe kiklopski zidovi u Starigradu, Asseriji i na Visu. August je iz
Dalmacije odnio naSu nacionalnu knjiznicu bogatu kodeksima napisanim na
grckom i na nekim drugim drevnim jezicima i pohranio ih u Rimu. No Dalmacija
je uvijek bila duhovno vezana s Italijom »vezama znanja i uma« (communi i vin-
coli del sapere e dell’ingegno, str. V). Trazio je potom da se osnuje nacionalna
knjiznica i arheoloSki muzej 1 da se na taj nacin sakupe kosti nasih predaka Sto
leze nesahranjene (laceri avanzi de’padri nostri, giacenti senza amor di sepolcro...
str. VII/VIII).

Ako se pogleda taj uvod, u njemu Ce se jedva naci nesto viSe nego u pismima
Innocenza Culi¢a, koji je takoder traZio osnivanje nacionalne znanosti i nacional-
nih knjiZznica. Nova je svijest da nam je u proSlosti po¢injena nepravda te da je
zadaca naSeg narastaja da tu nepravdu ispravi. Tom vjerom u buduénost S. Ljubié
se iskazao kao liberal.

Ovo je djelo alfabetski katalog napisan za Siru javnost uglavnom drzavnih ¢inov-
nika austrijske uprave, za talijansku javnost i tanki naobraZeni sloj u Dalmacijt,
pa mu zbog toga uglavnom nedostaje ideoloSka orijentacija prema austroslavi-
zmu.* Pisac oprezno promie slavensko rodoljublje. U ¢lanku o F. M. Appendi-
niju istic¢e da se on bavio proucavanjem slavenske filologije. Knjigu Tome Babica
naziva »puckom legendom« (leggenda popolare, str. 13). O splitskom nadbiskupu
Ljubomiru Bizzi piSe da je osnovao glagoljaSko sjemeniSte u Priku kraj Omis$a.
Stjece se dojam da je ideoloSka supstruktura ovog djela Sire shvacena hrvatska,
Sto se u ono doba apsolutizma nije moglo eksplicitno kazati.

Medutim u ovom djelu kod Sime Ljubica oZivljava ponovno lik koji osvaja simpa-
tije mocnika i tako pravi €inovnicku karijeru. To je F. M. Appendini, koji je
»svojim rijetkim krepostima uspio osvojiti naklonost generala Marmonta« i time
osigurati dom za pijariste. Slicno je on djelovao i pod Austrijom. Jakov Banicevi¢
(Banisio), Korc¢ulanin, napravio je nesvakidasnju karijeru jer ga je volio car Mak-
similijan, njegov sin Filip, pa Fridrik Mudri, saski knez. On je bio intiman prijatelj
s mnogim slavnim li¢nostima svog doba kao Sto su Erazmo Roterdamski 1 drugi.
Medutim Ruder Boskovic je tip znanstvenika kojeg progone zavidnici 1 drugi ne-
prijatelji. Dolazi u sukob s markizom Polenijom koji uzurpira njegovu slavu, pa
demonstrativno odlu¢i putovati u Braziliju. Dok se sprema na put, kardinal Va-
lenti poziva ga da ostane u papino ime. To je Boskovi¢u zadovolj§tina. Medutim
1 dalje ¢e imati teSkoca sa zavidnicima, a u Francuskoj ¢e loSe proci zbog iskrenog
karaktera i sklonosti prema talijanskoj kulturi. Napokon je Bo$kovi¢ umoran i
razoCaran. lako je on tip kojemu drzava kao vrhovna pravednost daje zadovoljsti-
nu, razumije ga i cijeni, konacni je stav ipak razoéaranje znanstvenika u ¢inovnic-
koj drzavi. Uz to je on tip koji strada zbog svoje iskrenosti ravne znanstvenom
uvjerenju. Tako Fantin della Valle strada jer ne moze podnijeti neiskreni karakter
kralja Jurja Podebradica, koji je prividno katolik, a zapravo je husit. Bio je to
nov element u gledanju trvenja birokrata i znanstvenika. Znanstvenik podlijeze
zbog iskrene naivnosti do koje dolazi u toku svoga istrazivackog rada. S. Ljubié
u uvodu isti¢e potrebu pisanja lijepim 1 jasnim stilom. Tu je talijanski stil uzor.
No jasnoca stila preduvjet je djelovanja i Sirenja liberalne ideologije medu naobra-

24 Kukuljevi¢ mu je pisao iz Zagreba 15. ozujka 1856. da Dizionario biografico neée u
Zagrebu nadi Citatelja jer je napisan na talijanskom, fond iz bilj. 15, br. 203.
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zenim. U ¢lanku o Marijanu Bolici isti¢e da je bio »imun od nejasnog stila 17.
stoljeCa« (immune delle turgidezze dei seicentisti«, str. 15). Vaznost individualnog
dozivljavanja ima svoju ulogu, pa je u zZivotu Ivana Bizzara presudan brak s Ma-
rijom Talma, koju je Zarko ljubio, i njezina rana smrt.

Vrlo je vaZan Ljubicev Zivotopis cara Dioklecijana. Ako je njega uvrstio medu
Dalmatince, naglasio je povijesni kontinuitet Dalmacije iz Rimskog Carstva ne-
prekinut seobom naroda i priljevom novoga etnickog elementa. To on nije nagla-
Savao zato da istakne kulturni ugled Dalmacije i time zaStiti samoupravu njezinih
gradova. S tom steCevinom Dalmacija postaje most izmedu Hrvatske i anticke
kulture kao jezgrom Evrope, $to ¢e se jako odraziti u kasnijem nauku Narodne
stranke, osobito u djelima Ivana Kukuljevica Sakcinskog.”

U po&etku Zivotopisa S. Ljubi¢ spominje proro€anstvo koje kaze da ée Diokleci-
jan, tada obiCan vojnik, postati carem. Sudbina nije nadosobni razlog propasti
kao Carrarina sudbina u Bajamontijevu Zivotopisu, ve¢ povijesna nuZnost koja se
obraca pojedincu i metaforizacija naSe slavne buducnosti. S. Ljubi¢ opravdava
Dioklecijana od progona krs¢ana i zahtjeva da ga se naziva Dominus et Deus. To
su, prema Ljubicu, izmislili laskavci. Njegovo je glavno djelo izgradnja limesa,
zaStita Rima od barbara, a potom zasti¢ivanje knjiZevnosti 1 znanosti, pa dobar
ukus u graditeljstvu. Takva je drzava zapravo gradanska drZava koja mora zastititi
i pobuditi razvitak umjetnosti 1 znanosti. Pritom barbari iza limesa djeluju otpri-
like kao suvremeni proletarijat kojeg liberali vide kao sloj nesposoban da bude
gradanin drzave.*® No S. Ljubi¢ ne spominje izravno proletarijat kao ni pruski
zivotopisac Heinrich von Treitschke. Slicno kao i njemacki Zivotopis tog doba,
ovaj u hrvatskoj biografici rijetki tip Zivotopisa vladara isti¢e vladara kao junaka
§to tvori povijest,”” a povijest kao veza misljenja i djelovanja vezuje se uz sada3nji-
cu.” Sada3njost je apsolutistitka Austrija koju pisac opominje time §to istide da
Dalmacija nije tek puka pokrajina, ve¢ pitanje rimskog cezarizma.

Godine 1864. pa 1869. izidoSe na Rijeci dva sveska Ljubiéeva glavnoga Zivotopi-
snog 1 knjiZzevnopovijesnog djela Ogledalo knjiZevne poviesti jugoslavjanske na po-
ducavanje mladezi. Ve sam naslov lijepo kaze kako je biografika kao rod §to ce
djelovanjem na buduénost osigurati kulturni kontinuitet, kako su to isticali stari
zivotopisci, sada skladno preSla u pedagogizam promicanja narodne kulture.
Djelo je u poletku bilo zabranjeno,” $to moZe objasniti Ljubiéevu suzdrZljivost u
Dizionariu. Ovo je djelo povijest hrvatske, odnosno juznoslavenskih knjizevnosti 1
pismenosti u okviru opée povijesti. Tu je osnovna tvar niz Zivotopisa pisaca, ali i
narodnih vladara. Ljubi¢ je u prvom dijelu I. knjige (Staro-slavjanska knjiZevnost)

25 1. PEDERIN, More i Jadranska Hrvatska u casopisu »Vijenac«, Adriatica maritima Za-
voda JAZU u Zadru, sv. 4.

26 W. A. ORTON, The Liberal Tradition, A Study of the Social and Spiritual Conditions
of Freedom, New Haven, 1946, str. 35.

27 H. SCHEUER, Biographie, Studien zur Funktion und zum Wandel einer literarischen
Gatung vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Stuttgart, 1979, str. 66-67.

28 D. HART, Biographie als Weltgeschichte, Die theoretische und dsthetische Konstruktion
der historischen Handlung in Droysens Alexander und Rankes Wallenstein, Deutsche
Vierteljahrschrift fiir Literatur und Geistesgeschichte, 54 (1980), Heft 1, str. 75.

29 K. MILUTINOVIC, Narodni preporod u Dalmaciji i Istri i juznoslavjanska misao 1860
1870, Zadarska revija, X (1960), br. 1, str. 18. O skidanju zabrane na »Ogledalo«, vidi
(Anonymus), Ogledalo knjiZevne poviesti jugoslavjanske, Domobran,, II (1965), 208.
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poceo s povijeScu pisma koje su izumili Feniani, a Hrvati su na Balkan doSli s
vlastitim pisarima, pa Konstantin Porfirogenet u De administrando imperio opisuje
ugovor koji su ti pisari sklopili sa Svetom Stolicom. Onda je Ciril stvorio pismo
razlicito od svih drugih, to je glagoljica. Hrvati dakle u najranijim razdobljima imaju
svoju nacionalnu individualnost izraZzenu jezikom 1 pismom. Potom pisac daje pregled
glagoljske pismenosti, spominje glagoljskog knjigotiskara Grgura Senjanina, koji je
u Senju tiskao Misal hrvacki po obicaju rimskoga dvora, Vicka Zmajeviéa $to je u
zadarskom sjemeniStu podigao prvi staroslavensku katedru.

U drugom dijelu pod naslovom Nova jugoslavjanska knjiZevnost opisao je Srbe i
Bugare koji ostaju po strani od zapadnog utjecaja jer su pravoslavni i kao takvi
najprije izloZeni grckom utjecaju, koji je slab zbog opée slabosti Bizanta, a potom
dolazi »asiatska divljac« (str. 66), dakle Turci. Hrvati su pod utjecajem latinskog
jezika i kulture »koi zastupase u zapadu europejsku prosvietu« (str. 66). Latinski
nam stize preko Crkve zahvaljujuci ¢vrstom savezu s Rimskom kurijom. Ljubi¢
drZi da svi Juzni Slaveni govore jednim jezikom, nazalost nemamo i jednu knjiZzev-
nost, a knjiZzevnost je put kojim ¢e oni »steél zadrugu; jer gdje knjiZzevnog jedin-
stva nema, tu badava ¢e§ traZiti pravi narodni Zivot« (str. 66). Samo Dalmacija
zbog svoje jaCe kulturne tradicije 1 boljih kulturnih veza sa zapadnim svijetom
moZe takvu »zadrugu« provesti u djelo. K tome je i »hrvatsko-srbski jezik«, kakav
se govori u Dalmaciji, medu slavenskim isto $to 1 toskanski u Italjji, §to je istak-
nuo jo§ Poljak Hosije, koji je kao biskup bio za latinski kao jezik bogosluzja u
slavenskim zemljama ili moZda za hrvatski u Dalmaciji, jer je taj jezik medu svim
slavenskim jezicima najljepsi.™

S. Ljubi¢ zna za dva povijesna lika Hrvata u ranome srednjem vijeku. S jedne
strane oni su »dobrohotni, krotki 1 poslusni«, a to je lik vezan uz Herderov lik
Slavena, to¢nije uz prijevod njegova sastava u Danici illirskoj na hrvatski." Zatim
Ljubi¢ vidi Hrvate kao hrabre ratnike $to su izagnali Obre i time stupili »u prija-
teljska odnoSenja sa ono malo stanovnika rimskog pokoliena, $to se biaSe kroz
Obric¢ko opustoSenje na bliznje otoke sahranilo« (str. 95). To pucanstvo latinskog
jezika neka je dragocjena tvar, pravi kvas kulture u buduéem razvitku hrvatskog
naroda. Druga vaZna steCevina ranoga srednjeg vijeka jest savez s papom, pa
Ljubi¢ u Zivotopisu kneza Branimira (str. 101-102) istice kako je on odmah vratio
hrvatsku Crkvu pod rimsku vlast. VazZna su ste¢evina zivotopisi Hrvatskih vladara,
koji su zbog nasljedivanja kronoloski. U njima se isti¢e njihova drZzavna sposob-
nost, hrvatska drZzavnost, njihova vojna 1 prije svega pomorska sila. U Mislavovu
Zivotopisu (str. 99) istiCe njegovu mornaricu, a njega samog opisuje kao kneza
koji obdaruje samostane. Oni nisu srediSta poboZnosti, ve¢ kulture 1 prije svega
skriptoriji. Ljudevit (str. 99) potuée neprijatelje na moru. Trpimir (str. 100) ima
5.200 brodara, 80 velikih i 100 manjih brodova. On takoder obdaruje samostane.
Taj pogled na samostane i Crkvu kao na kulturnu instituciju Ljubi¢ prije svega
duguje posredno ili ¢ak 1 neposredno Francgoisu Renéu de Chatobriandu i njegovu
djelu Le Génie du Christianisme.

30 S. GRACIOTTI, Misljenje Poljaka Hozija (1558) o upotrebi slavenskog jezika u liturgiji,
Kadi¢, XTI (1979), str. 205-216.

31 I. PEDERIN, Rodoljubni dodaci i ispustanja u prijevodu Herderova poglavlja »Slavjanski
narodi« koji je objelodanjen u »Danici ilirskoj« 1835. godine, Radovi Filozofskog fakul-
teta u Zadru, Razdio lingvisti¢ko-filoloski, VIi1 (1970), sv. 8, str. 264-270.
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U predgovoru drugoj knjizi (1869) on je dopunio i dogradio svoje ideoloske sta-
vove tako da je bolje istaknuo znacenje talijanske kulture u evropskom okviru, a
poscbno s obzirom na Jadransku Hrvatsku, uz istodobno isticanje beznacajnosti
Bizanta i pogubnosti Turaka. Jadranska je Hrvatska u izuzetno povoljnom polo-
Zaju jer joj stize prosvjeta »osim od same kolievke sveobcée ucenosti, naime od
prickomorske obale, s kojom su se nasi ve¢ davno u dobrom odnoSaju nalazili
prvo trgovinom a kasnje obranom proti zajednickom du$maninu« (str. 300). Je-
dino dalmatinsko »pleme« moglo je »gdje se jo§ nije bilo sasvim potrlo latinsko
Zivlje, italianskim se mlieckom opojiti« (str. 300), za razliku od Srba i Bugara, koji
su bili izloZeni slabom utjecaju Bizanta u opadanju, te sjeverne Hrvatske i Slove-
nije, gdje se ugnijezdilo »sieverno barbarstvo« (str. 300) i otupilo narodnu svijest
»da se dugo jedva znalo, da Zivi na onoj naSoj zemlji koje drugo pleme osim
nemackoga, a i to se samo izdavalo svojom divljatno$¢u 1 samosilnos$cu« (str.
300). Novo je u ovom dijelu da se njemacka kultura smatra birokratskom, milita-
ristickom 1 agresivnom, a takva je austrijska drzava i bila. No to je znacilo da je
Ljubi¢ jo§ jace istaknuo kulturno poslanje Dalmacije u Hrvatskoj, te da smo se
na slavenskom jugu »... ve¢ puno prije od mnogih naroda europskih otresli pri-
rodne surovosti i za rana pustili u prosvietno kolo« (str. 301) zahvaljujuci Mleci-
¢ima $to su se brinuli samo za sigurnosti svoje trgovine, ostavljaju¢i nama punu
autonomiju, a da k tome nisu nista imali protiv nase narodnosti. Taj pozitivni lik
Mletaka kao jamca demokracije 1 razvoja kulture u Dalmatinskoj Hrvatskoj dozi-
vjet ée korekcije u Viencu tek osamdesetih godina. Lik Venecije kao prijetvorne,
metaforizirane u liku Markantuna Dominisa, koji potajno Suruje s Mleci¢ima pro-
tiv uskoka, pojavit ¢e se u Senoinoj pripovjetki Cuvaj se senjske ruke. Tu su
Dominis i Mlem velikani videni onako kako malogradanin vidi velikaSa. Najvaz-
nija stecevina te prosvjete Sto se razvija u dodiru s Italijom jesu svjetovne i cr-
kvene Skole u Dalmaciji, a bas$ su te Skole ZariSta prvog rascvata hrvatskog jezika.
Tako dubrovacki pijaristi poslije raspustanja Druzbe Isusove 1773. uvode u skole
hrvatski jezik, nadbiskup Vicko Zmajevi¢ uvodi ga u zadarsko sjemeniSte, a nad-
biskup Ljubo Bizza osniva hrvatsko sjemeniSte u Priku kraj OmiSa, Petar Marchi
i Frane Kriton u isto doba osnivaju u Splitu » Akademiu iliriCku iliti vam slovin-
sku«. S. Ljubié¢ ustaje protlv austrijskoga merkantilistickog militarizma, protiv
Karla VI, Marije Terezije i Josipa II, koji su naSe ljude novacili da ginu za druge,
a spomenuo je kao pravi liberal »jezuvitizam, svudi samostalan u odhranjivanju
mladezZi, sliepo orude mrtva klasicizma, a zakleti neprijatelj svakoga pojava na-
rodnoga« istaknuvsi istodobno i povoljan utjecaj katolicizma na razvitak prosvjete
(str. 349, 357). Istaknuo je samosvomost nase stan]e knjiZzevnosti ¢iji se p]esmu
sluZze dvanaestercem kojeg nema ni u grékom ni u latinskoj knjizevnosti, a naSu
relativnu kulturnu zaostalost objasnio je nedostatkom vlastite nacionalne drzave.

Bijahu to sve ideoloski stavovi nastali tijekom prijateljevanja s I. Kukuljeviéem.
Povoljna ocjena kulturnih veza s Italijom 1 ostataka latiniteta u dalmatinskim gra-
dovima te kult mora i pomorske trgovine, uz nepovoljnu ocjenu Turaka i austrij-
skog militarizma i birokratizma, imale su vaznu ulogu u nauku Narodne stranke
kao ideologija hrvatske znanstvenosti i znanstvenog istrazivanja sedamdesetih 1
osamdesetih godina u Viencu. S. Ljubié je u razradi tog nauka bitno sudjelovao,
a mnogim stavovima bio je i preteca.

Sve te ideje potekle su iz razvoja Zivotopisne knjizevnosti koja je kod S. Ljubiéa
vec presla u povijest 1 povijest knjizevnosti.

70



No 1 njegovi Zivotopisi donijeli su mnoge novosti. U ¢lanku o Marku Maruliéu
(str. 367-368) on je znanstveno prikazao njegova djela, a naveo je i kako ga
spominje Apostolo Zeno, Rafael Levakovi¢, Petar Hektorovi¢ i Josip Parakovi¢.
Kao pjesnika koji je u svom narodu pobudio ljubav za ucenost i vlastiti jezik,
usp01ed10 ga je s Danteom kod Talijana i Goetheom kod Nijemaca. No Marko
Maruli€ je i tip plsca k0]1 moli i postl odlazi u samostan u Necu]mu na Solti i
tamo stvara u samoci 1 tiSini poSto je imanje razdao siromasima. To je daljnji
razvojni stupanj tipa pisca kojeg progone zavidnici, a drzava ga ne razumije, pa
umire razocaran 1 ogorcen. Petar Hektorovic (str. 375-76) ne moZe nastaviti studij
jer mu je umro otac. On Zivi na svom imanju, bavi se knjigom i poljodjelstvom,
voli glazbu 1 graditeljstvo pa gradi Tvrdalj. Uza sve odnose ovog lika prema teo-
rijskim djelima fiziokrata koji su Zivot na selu savjetovali intelektualcima i vlaste-
linima,” ovaj je lik u vezi sa stanjem za vrijeme apsolutizma, kad hrvatski pisci
nisu viSe imali povjerenja u knjiZevna drustva i pokrete, ve¢ su se povlacili 1
stvarali u tiSini. Ovaj lik nadahnut ¢e kasnije mnoge narastaje hrvatskih pisaca
kao identifikacijski uzor u nedemokratskim razdobljima koja ¢e slijediti. Uz to s¢
u ovom liku ostvaruje uzor Casti, dostojanstva i duhovne nezavisnosti hrvatskog
pisca koji od 1848. nadalje rijetko Zivi u slozi s vlas¢u. Taj uzor vise je bio izraz
ceznje, jer hrvatski pisci druge polovine 19. kao i 20. stolje¢a nisu bili nezavisii
zemljoposjednici, ve¢ su veéinom bili Cinovnici i nastavnici i kao takvi bili su
itekako izloZeni pritiscima i progonima vlasti.

S. Ljubié zna i za tip pisca §to Zivi u sukobu s birokratima. Mario Kaboga Kordica
(str. 380), zasluZan za prosirenje studija prava u Padovi, dolazi u sukob s neukim
1 oholim namjesnikom dubrovackog nadbiskupa Beccatellija i mora na pet godina
u progonstvo. Petar Zoranié (str. 381) tip je pisca zaljubljena u svoj jezik. To je
rodoljubni pisac 1 »Tako je zaljubljen bio u jezik i narod svoj, da je teZzko ondje
Zalio, $to tude knjiZzevnosti nasu nadvisuju; $to mu divlji Turdin gazi i hara domo-
vinu; i Sto naSi nemare za svoj jezik hArvatski, dapace, Sto ga se sramuju 1 stide, a
tudi jezik rado piSu i poje« (str. 381). Ljubav prema knjiievnosti nije plod takore-
ku¢ urodene l]ubav1 bliske vjeri, koja se pokazuje vec u djetinjstvu, kao kod staril
biografa, vec¢ slu€ajnih d021v1]a]a Andrija Cubranovié, Sisko Mendeti¢, DZore
Drzi¢ poceli su pisati pjesme jer im njihove izabranice nisu uzvratile ljubav.

S. Ljubié je uspio s Ogledalom Sezdesetih godina ono $to nisu uspjeli F. Carrara
i P. F. Martecchini, kO]e je saVJetovao I. Culi¢ - obuhvatio j je jednim Zivotopisnim
djelom svu Dalmaciju, i to tako da je sve uzdigao do povijesti, povijesti knjizevno-
sti 1 pismenosti, u€inivsi biografizam opcenacionalnim i hrvatskim, a pitanjem vaz-
nim za nauk Narodne stranke 1 konstituiranje suvremenoga hrvatskog mentaliteta.

Godine 1865. iziSao je u Pragu drugi dio Geschichte der illyrischen und kroatischen
Literatur (Povuest ilirske i hrvatske knjizevnosti) Pavela Josefa Safafika kao post-
humno izdanje iz njegove rukopisne ostavstine. Prije Ljubica on je Zivotopisnu
knjizevnost shvatio kao povijest knjizevnosti. U drugom odjeljku pod nastovom
[llyrisches und kroatisches Schrifttum (Ilirska 1 hrvatska pismenost) on je donio
niz zwotoplsa p1saca iz Dalmacije, uglavnom na temelju Appendlnqewh podata-
ka.” VaZno je da je on donio Zivotopise pisaca iz sve Dalmacije i to kao povijest

32 Npr. I. L. GARAGNIN, Riflessioni economico-politiche sopra la Dalmazia, Zadar,
MDCCCV], str. 144.

33 Tako P. POPOVIC u djelu Srpska kraljevska akademija, Zbornik za istoriju, jezik i
knjizevnost srpskoga naroda, drugo odelenje, knjiga VII, Biografska dela Ignjata Purde-
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hrvatske knjizevnosti koja je nasljednik dubrovacke posto je napustila kajkavski
knjizevni jezik, ¢ime je stvorila uvjete za sjedinjenje hrvatske i srpske knjizevnosti
koja se piSe na dva pisma. To je Safafik napisao u uvodu opisavsi taj jezik kao
najljepdi medu slavenskim jezicima, pri Cemu se vjerojatno povodio za poljskim
biskupom Hosiusom kao i S. Ljubié.™

Vazna je novost §to je Safafik pisca stupnjevao prema njegovoj sklonosti hrvat-
skom jeziku i narodnoj knjizevnosti. On je zapoceo svoje kronolosko Zivotopisno
djelo tako da je poceo s fra Bernardinom Spli¢aninom, §to je 1495. izdao prvu
hrvatsku knjigu. SiSko Menceti¢ Vlahovi¢ ugleda se u narodnu knjiZevnost. Za-
sluga Stipana Konzula Istranina, jer su i istarski pisci usli u Safafikov obzor, jest
$to je preveo Novi zavjet na hrvatski, pri ¢emu mu je pomagao barun Ungnad.
Dinko Zlatari¢ posjecuje brata Mihovila Sto vojuje s Jurjem Zrinskim i time o-
drzava jedinstvo hrvatskog sjevera i juga. I Petar Kanaveli¢ odluéno se orijentira
na hrvatsku knjizevnost. Stjepan Rusi¢ hrabro se bori protiv mraénjackih shvada-
nja u filologiji, a to Ce reci protiv jalovog »slavoruskog slanga« (»des geist-und
kraftlosen slaworussichen Kauderwelsches«, str. 64), dakle Karamanove redakcije
sluzbe Bozje pune krivih nacela (str. 65). Andrija Kaci¢ Miosi¢ uzor je narodnog
pjesnika koji uz to putuje da bi upoznao svoj narod, a to je ujedno bio uzor
liberalnog znanstvenika, znanstvenik koji neposredno upoznaje folklor i narod. I
F. M. Appendini je prema Safafiku odlu¢no sklon hrvatskom jeziku i filologiji.

Sto se tie Ivana Tomka Mrnavica, Safafik sumnja u drevnost njegova plemstva,
ali ga zato ne poStuje manje. Safafik je gradanski pisac koji ne cijeni plemicke
titule. Cvijeta Zuzoriceva istice se ljepotom, duhom i vjerskim zanosom, prima u
svom salonu pjesnike i znanstvenike. Ona je novi tip Zene — femme savante, Zena
koja Zivi u knjiZzevnom salonu, tip koji je nastao u talijanskoj renesansi, a razvio
se na temelju nazora francuskog prosvjetiteljstva da je Zena ravnopravna s mu-
skarcem.” Takav tip bila je i bidermajerska becka knjizevnica Karoline Pichler.
Antun Vranci€ je tip koji postize nesvakida$nju karijeru zahvaljujuéi milosti mo¢-
nika 1 zivi u Siroko shvaéenom okviru evropskih intelektualaca. Safafik istite da
su njegova vjerska shvacanja blaga i snosljiva. Tu se osjeca protivni$tvo strogosti
baroknom katolicizmu 1 isusovcima.

Veé $ezdesetih godina opaza se dezintegracija Zivotopisne knjiZzevnosti koju lijepo
mogu pokazati Zivotopisi Ante Kuzmanic¢a. On je pisanje Zivotopisa shvacao kao
nadopunu ili ispravak postojecih Zivotopisa, pa je u novinama objavljivao Zivoto-
pise od kojih su neki zbilja malo vaZni za na§ duhovni Zivot kao Zivotopis hrabrog

vic¢a, izdao 1 objasnio. P, KOLENDIC, uvod napisao Pavle Popovi¢, Beograd, 1935, str.
XXXII.

34 Ogledalo knjiZevne povijesti jugoslavjanske na proucavanje mladezi, 2 sv., Rijeka, 1864.
i 1869. Drugi dio, Nova jugoslavjanska knjiZevnost; str. 72. Poljski biskup Hosius vjero-
vao je da je hrvatski jezik od svih slavenskih jezika najljepsi i najstariji. Vidi S. GRA-
CIOTTI, Misljenje Poljaka Hozija o upotrebi slavenskog narodnog jezika u liturgiji, Ka-
&ié, II (1979), str. 207-09. Sli¢no je bilo i misljenje Stjepana Rusica, usp. I. PEDERIN,
Autograf Rusiceve polemike protiv Karamana i njegovo znacenje kao prvog spisa o knji-
zvewz?gg prevodenju kod Hrvata, Croatica christiana periodica, II (1987), br. 20, str.
102-123.

35 P. HAZARD, La pensée européenne au XVIII siecle de Montesquieu a Lessing, Paris,
1963, str. 354.
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serdara Mate Bili¢a.’® Sam Kuzmanié, koji je po¢eo kao urednik Zore dalmatin-

ske, a kasnije je bio prevoditelj u uredniStvu Avvisatore dalmato, ovim se poka-
zuje piscem koji ne umije naci sintezu, ve¢ se gubi u nizu pojedinosti.

Ivan Kukuljevi¢ shvatio je Zivotopisnu knjiZzevnost kao okupljanje hrvatske du-
hovne bastine i pitanje istrazivanja sudjelovanja Hrvata u evropskoj uljudbi. Pri-
tom se snazno oslanjao na stariju biografiku, koja mu je u svemu bila polaziite.
U uvodu knjige Glasoviti Hrvati proslih vjekova, Niz {ivotopisa (Zagreb, 1886)
istaknuo je uz to da su nasi intelektualci morali u svijet jer nam je domovina bila
u teskim prilikama. Zivotopise je pisao nadajuci se boljoj buduénosti.

U njegovim Zivotopisima preteZu metode rada suvremenoga znanstvenoga arhiv-
skog istraZivanja, ¢emu je pisac, u skladu sa zahtjevima doba, Zrtvovao njihov
knjizevni karakter, pa ti Zivotopisi samim tim izlaze iz okvira ovoga rada. Mi ik
istakosmo jer oni pokazuju kako je osjecaj pripadnosti nekom samostanu, korpo-
raciji ili gradu, koji je bio nacelo starijih biografskih knjiga, sada prerastao u
osjeca) pripadnosti naciji, a Kukuljevi¢ se tu povodio za dubrovackim uzorima.
Godine 1874. iziSlo je u Zadru d]elo pod naslovom Bzogzafze e necrologie d’illustri
¢ benemeriti Dalmati (Zivotopisi i nekrolozi slavnih i zasluznih Dalmatinaca) Giu-
seppea Ferrarija Cupillija,”” koje je izdao njegov necak Simone Ferrari Cupilli,
bibliotekar u tadasnjoj »Biblioteci Paravia«, koja je danas Nauéna biblioteka u
Zadru. Giuseppe Ferrari Cupilli bio je savjetnik u raunovodstvu namjesni§tva u
Zadru, a imao je znanstvenog zanimanja, pa je bio dopisni ¢lan historijskih insti-
tuta u Rimu, Berlinu 1 dr. Zivotopisni ¢lanci sabrani u ovoj zbirci, prvobitno su
se pojavili kao novinski Clanci pedesetih godina i kasnije. Sabrani su i rasporedeni
abecednim redom, ali time nisu postah CJeImom u onom smislu u kojem su ranije
Zivotopisne k[l]lgC bile cjelina, a ni u onom smislu kao kod S. Ljubiéa ili Safafika,
da bi postali povijescu knjizevnosti hrvatskog naroda. Zivotopisi Giuseppea Ferra-
rija Cupillija tek su niz zanimljivosti. Idu od sluc¢aja do slu¢aja i1 kazu: evo, opet
jedan Dalmatinac koji je u svijetu postao slavan i poznat. Djelo ima karakter
nadopune dotadaSnjih Zivotopisa i vrlo je vrijedno jer je Zivotopisa mnogo.

Ono je nadopuna Ljubic¢evu Zivotopisnom djelu jer se Ljubié¢ u prvom redu poza-
bavio ljudima koji su gradili hrvatsku knjiZzevnost, dok se G. Ferrari Cupilli bavio
naSim slabo poznatim latinskim 1 drugim piscima i prije svega ljudima Sto su dje-
lovali u inozemstvu. Njih on sada vidi kao duhovno vodstvo Dalmacije, u ¢emu
se krije svojevrsni autonomaski (jer to je bio pisac) provincijalizam. On naime
neprestano vidi 1 trazi vezu Dalmacije s Evropom koju ostvaruju ljudi Sto su u
Evropi (a Evropa je obi¢no Italija) napravili karijeru, kao §to karijeru u prijestol-
nici nacionalne drzave moZe napraviti selja¢i¢ iz malog mjesta u pokrajini. No s
druge strane taj pisac ne vidi nikakve veze svojih likova s Hrvatskom i juZnim
slavenstvom. Dalmacija je dakle tek mrtvi muzej uglednika. U pismu Innocenzu
Culiéu od 24. studenoga 1840 (u Nau¢noj biblioteci u Zadru, ms. 327) trazio je

36 Usp. Pogriska u Zivotopisu glasovitoga likara dubrovackoga Jurja Baglivi-a, 11 Dalmata,
3 1868) br. 33; ISTI, Serdar Mate Bili¢, isto 4 (1969), br. 45; ISTI, Sricko Patrijar, isto
br. 33 1 dr.

37 On je bio i pjesnik na talijjanskom jeziku. M. ZORIC, nav. dj., str. 394, a bio je i vrlo
ugledan Covjek. Kad je umro, za njegovim lijesom iSao je adutant vojnog i gradanskog
guvernera i najvaZniji vladini ¢inovnici u Zadru. (Anonymus), Funerali celebrati in Zara
nel giorno 11. novembre 1865 in onore di Giuseppe Ferrari Cupilli morto nel giorno 9,
Zara, Tipografia Demarchi-Rougier, Nau¢na biblioteka u Zadru, Misc. 7460.



- da se Martecchinijeva Galleria prosiri na svu Dalmaciju i postane povije$¢u dalma-
tinske knjiZzevnosti.

Kod G. Ferrarija Cupillija opaZa se da je na svoje likove u velikoj mjeri projicirao
svoju li¢nost. Njegovi su likovi ¢inovnici koji zadobivaju naklonost moénika, koji
im onda povjeravaju vazne duzZnosti da ih sjajno rijeSe i time steknu zasluge.
Jakov Bani¢ ide u Njemacku na studij. Svojom nadarenoS$cu toliko se isti¢e da
ga biraju za tajnika poklisara carskog dvora u Rimu. Pisac ne opisuje nekog
mocnika koji ga uzima u sluzbu zbog osobne naklonosti. On bira nepersonalni
pasiv »... merito d’essere prescelto...« (str. 7). To je nepersonalni postupak suvre-
mene kadrovske &inovniCke sluZbe; zato i1 izraz »meritdo« — zasluzio je. On za
zasluge stjeCe odlikovanja, francuski dvor mu za zasluge dodjeljuje 1 godiSnju mi-
rovinu. Autor opisuje tijek karijere; car Karlo potvrdio ga je za savjetnika, on je
prijatelj kardinala Pietra Bemba.

Sliéno i Ivan Frane Bjundovi¢ (Bioni) zbog svoje nadarenosti zasluiuje povjerenjc
ugledmka u Londonu. Poslije burne karijere u previranjima mirno njeguje vrt na
imanju svoje Zene u blizini Berna u Svicarskoj — slika kraja Zivota zasluznog &inov-
nika s dobrom mirovinom.

Fantino de Valle umije svratiti na sebe pozornost uglednika u Rimu, no njegova
je karijera puna teSkoca koje on savladava uspjesno i €asno. Tu je pad — Giorgio
Podcebrad (tako pisac piSe) baca ga sramotno u tamnicu — ali i rehabilitacija, jer
on iz tamnice izlazi na zahtjev cara i bavarskog kneza.

Klement Grubisi¢ isti¢e se svojim dobrim poznavanjem slavenske filologije 1 —
odasvud pljuste pocasti i priznanja. To je tip znanstvenika-Cinovnika kakav se
razvio u drugoj polovini stoljeca u drzavnom sustavu Skolstva i naobrazbe. Kultu-
ra, Sirok obzor i stru¢no znanje, afirmacija u inozemstvu, dokaz su formata tih
¢inovnickih likova. Tu je pisac projicirao lik sebe sama, a on je bio pripadnik
jednog od najstarijih i najuglednijih ¢inovnickih sustava Evrope, austrijskog ¢inov-
niStva koje je u 19. stoljecu obavljalo i kulturnu funkciju — osim ostalog, tako Sto
je univerzaliziralo gradanske vrednote Beca, odnosno sjeverne Italije diljem Care-
vine, odnosno u Dalmaciji i Istri. U takvom je ¢inovniS$tvu opéa kultura bila od
znacenja i vaznosti. To je razlog zasto e pisac u nekrologu Angela (de) Benvenu-
tija poslije pompoznog opisa zalosti vladinih organa, javnosti i prijatelja i nabraja—
nja pokojnikovih titula i funkcija, opisati opsirno njegovu opcu kulturu izrazenu
u n_]egOVO_] r]e<31tost1 vladanju, drZzanju. No on ]e oplsao sve pojedine znanstvene
discipline iz kojih je pokojnik imao znanja, pa je o njima mogao pisati i diktirati
u otmjenom drustvu. Bilo je to doba hijerarhijskog drustva s bogatim druStvenim
Zivotom, caskanjima, lovovima i balovima, u kojem je opca kultura uz stru¢no
znanje i polozaj u ¢inovnickoj hijerarhiji bila vanjska oznaka »boljeg« drustva
moZda viSe nego sam novac. Tako je bilo moguée da je Angelo Benvenuti, koji
je bio vladin savjetnik, uz to bio i istaknuti zadarski povjesnicar. G. Ferrari Cupilli
nije zaboravio istaknuti ni da je bio liberal i povijesni pisac.

U nekrologu Francescu Carrariju on je opisao Carraru kako se bori i i zaobilazi
poneku teSkocu, a da pritom ne klone duhom. Njegovo otpustanje iz sluzbe
spretno zaobilazi.

U drugoj knjizi, takoder abecednom katalogu ¢lanaka, pod naslovom Cenni bio-
grafici di alcuni uomini illustri della Dalmazia (Biografske napomene o nekim
slavnim ljudima Dalmacije) (Zadar, 1887), isti pisac opisuje svoje likove kao ¢i-
novnike koji napreduju u sluzbi. Opisujuéi Zivot Mate Albertija piSe: »Coseguita
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in questa la laurea dottorale, ripartio e si diede all’avvocatura, che esercito lunga-
mente con buon successo« (Stekavsi doktorsku ¢ast ode i posveti se odvjetniStvu
koje je dugo 1 s uspjehom obavljao). Participi i aoristi daju dojam utrke Zivota i
¢imbenika vaznih za polozaj i kretanje u karijeri. Izraz »buon successo« pozlacuje
karijeru i liSava je problema.

Paolo Andreis opisan je kao suparnik i zavidnik Ivana Luci¢a. Dakle, situacija
¢inovnika u napredovanju. Zavist ga potice na bolji rad pa mu polazi za rukom
pisati elegantnije od suparnika.

Vicko Andreis isti¢e se svojom skromno$¢u i povuceno$cu, pa mu Sveta Stolica
daje zadatak poklisara u Bosni, koji on sjajno obavi istaknuvsi se tu kao i ranije
¢inovni¢kim vrlinama, tocnije vrlinama skromnosti, budnosti i suzdrzljivosti, koje
pretpostavljeni hvale kod svojih podéinjenih ¢inovnika.

G. Ferrari Cupilli u svojim je Zzivotopisima stvorio lik ozbiljnog i odgovornog
¢inovnika koji nije izravno vezan uz sudbinu nacije i koji djeluje u pravcu univer-
zalizacije kulture Sto prekriva struéno znanje i sjedinjuje se s drzavnim interesom.
To je ¢inovnik koji svojom dobrom i solidnom naobrazbom svraca na sebe paznju
institucije, ne pojedinca, a onda ozbiljno i odgovorno savladava teSke zadace, pri
¢emu mu opca naobrazba i kultura najvie pomazu. Takva fetiSizacija kulture
prilog je austrijskog ¢inovniStva kao institucije nasoj dru$tvenoj uljudbi i razvitku
gradanskog mentaliteta u Jadranskoj Hrvatskoj u 19. stoljecu. To je takoder i
sviedocanstvo jednog doba u kojem su dru§tveno ophodenje i konverzacija bili
kulturna potreba, takoreku¢ umjetnost. G. Ferrari Cupilli nije se angazirao kao
nacionalni znanstvenik, a bio je visoki ¢inovnik, ali neka pitanja nije izbjegao, pa
je opisao filoloSki rad glagoljasa Klementa GrubiSica i trogirskog biskupa Antuna
Kacica.

Njegovo fetiSiziranje kulture, znanja, uljudenosti i ¢inovnicke hijerarhije nastalo
je u doba kad je vlast tek napustila autoritativne metode apsolutizma, ne prihva-
¢ajuci odmah 1 naglo demokraciju. U to je doba prestala izlaziti Rivista dalmatica,
koja je, prema pismu splitskog okruznog poglavara namjesniStvu u Zadar 18. svib-
nja 1860, donosila priloge pune cinizma, humoristickih aluzija, napada i sl., pa je
taj okruzni poglavar savjetovao kod pokretanja ¢asopisa La voce dalmatica 1860.
da taj casopis ne bude polemican kako ne bi doslo do podvajanja pucanstva na
tabore, ve¢ da u svojim prilozima ozbiljno razmatra pitanje Dalmacije prema
»zdravim zahtjevima« pokrajine, da razmatra kulturu, znanost i umjetnost.’

G. Ferrari Cupilli bio je urednik Casopisa La voce dalmatica. On je ozbiljnim,
nepoliticnim tonom svojih Zivotopisa slijedio taj zahtjev vlasti, a to je kod njega
bio i izraz opreza, jer se vlast nije Salila, pa je G. Ferrari Cupilli skupa s drugim
urednikom Kuzmom Begnom Posedarskim, zadarskim vlastelinom, morao u kolo-
vozu iste godine pred sud zbog ¢lanka Gazzettino di citta.”® Tu je G. Ferrari Cu-
pilli optuZen zbog simpatija prema Italiji, koje su bile tipi€ne za autonomase.
Mnostvo kulturnih i znanstvenih odnosa, te ozbiljni i otmjeni ton njegovih Zivoto-
pisa, prema tome odgovara postapsolutistickom razdoblju, kad je cenzura oklije-
vala u demokratizaciji tiska. (Cenzura je zapravo ukinuta 1848, a organ koji je u
to doba nadzirao tisak bio je »nadzor nad tiskom« — Pressebeaufsichtigung — sor-

38 Historijski arhiv u Zadru, Pres. spisi 1860, 246 X1/3/2.
39 Isto, Pres. spisi 1861, X1/2/3 1307. Postupak protiv gjih ipak je obustavljen.
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veglianza sulla stampa.) Ironicki i polemicki ton viSe odgovara razdobljima razvi-
jene demokracije.

Ako zakljuéno pogledamo ulogu i vaznost naSe Zivotopisne knjiZevnosti, vidjet
¢emo da je ona cvala u drugoj polovini 18. i u prvoj polovini 19. stoljeca, dakle
u doba u koje obi¢no pada dosta shematska podjela hrvatske knjizevnosti na onu
»stariju« i onu »noviju, koja nije posljedica organskih izmjena, vec radije podjela
prema nadleznosti katedri. Zivotopisna knjizevnost rascvala se kao svijest o kul-
turnoj ulozi dominikanaca i isusovaca, Sto su se u Dubrovniku osjecali korporaci-
jom, a onda je postala neSto poput organa dubrovacke vanjske politike, o ¢emu
na drugome mjestu. Zivotopisna knjizevnost 19. stoljeca razvija se kao neposredni
nastavak starije Zivotopisne knjizevnosti koja je ve¢, kao Sebastian Slade Dolci i
neki drugi, sagledala Hrvatsku kao cjelinu u okviru juznog Slavenstva. U krilu
Zivotopisne knjizevnosti nastaje u prvoj polovini 19. stolje¢a knjiZzevna kritika, a
kasnije, u djelu §imq Ljubiéa i Pavela Josefa Safafika, i knjizevna povijest, kakvu
je trazio Innocenzo Culi¢, ali na narodnim nacelima. U tom je procesu Zivotopisna
knjiZevnost postupno preSla na podrucje znanstvenog istrazivanja, $to je osobito
vidljivo kod Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog.

v

Zivotopisna knjizevnost vazna je i zbog toga $to ispunjava prazninu izmedu »sta-
rije« 1 »novije« hrvatske knjizevnosti, a ona moZe pokazati da te praznine, bar u
ideolosko-knjizevnom smislu, nema, jer je do obnove 1 orijentacije prema filolo-
Skome hrvatskom rodoljublju doslo kod nas vec potkraj 18. stoljeca i to prije
ilirizma. Do te obnove doslo je ba$ i u Zivotopisnoj knjiZevnosti, a ilirizam je,
dosta siromaSan novim idejama, poglavito prilagodio steCevine 18. stoljeca 1 popu-
larizirao 1h sredstvima koje 18. stoljeée nije imalo, a to su novinstvo 1 politicka
agitacija.

Osvrnuti ¢emo se ovdje na istarsku Zivotopisnu knjizevnost koja funkcionalno ¢ini
cjelinu s dalmatinskom, kao Zivotopisna knjizevnost Jadranske Hrvatske, ali se
udaljuje od dubrovacke tradicije. Ucinit ¢emo to ogranicivsi se na njezina glavnog
predstavnika bez Zelje da dademo cjelovit prikaz te biografike.

»Istarski Plutarh«, polihistor Pietro Stancovich, bio je Hrvat podrijetiom, ali se
smatrao Talijanom, $to je Domenico Cernecca opisao vise ili manje kao socijalnt
¢imbenik.* Glavno Stancovichevo djelo tri su toma njegove Biografie degli uomini

40 D. CERNECCA, Petar Stancovich, Jadranski zbornik, Prilozi za povijest Istre, Rijeke i
Hrvatskog primorja, IV (1960), str. 38-39. ISTI, Pietro Stancovich, Atti del Centro di
Ricerche Storiche — Rovigno, vol. I (1970), str. 172, 175, P. STRCIC, Stankovié, Stan-
cozik, Stancovich, Istra, 12 (1974), br. 31 5, str. 44-64 i1 8-32, opisao je Stancovicha s
neskrivenom antipatijom i mrZnjom zbog toga $to se priznao Talijanom, iako je priznao
da recepcija njegova djela nije igrala uloge u iredentizmu, pa i fasizmu, te je zanimanje
za nj raslo u nas poslije rata. Stréi¢eva nesklonost Stancovichu vidi se osobito iz dijela
rada posvecena njegovu Zivotopisu koji zaprema drugi dio. Tu ga Str¢i¢ opisuje kao
politickog oportunistu, »kampanilistu«, austrofila i frankofila, sto je zbilja proturje¢no s
obzirom da Stancovich nije napravio politicku karijeru. Nadalje ga opisuje kao trgovca
kojem nije do vjere (iako je bio kanonik), kao bludnika, lihvara, tastog sebi¢njaka i
slavolepnika. Usp. bilj. 52, str. 57. Stréieva rada. No u ovom radu nec¢emo ulaziti u
pitanja njegove nacionalne pripadnosti. To i prenaglaSeni biografizam u radovima o
Stancovichu odvratili su Stréiéa i neke druge od srzi problema, a Stréieva otvorena
mrZnja prema Stancovichu nije uobiajena u znanstvenoj publicistici i ostavlja dojam
nezrelosti 1 da piscu nije jasno Sto se postiZze znanstvenim radom. Mislimo da nije najvaz-
nije da li se Stancovich smatrao Hrvatom ili Talijanom, osobito ne zato $to se to u
njegovu djelu ne istice, kako éemo vidjeti niZe. Knjizevna i ideoloSka analiza njegovih
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distinti dell’Istria (Trst, 1829; Porec, 1888. i nedavno trece izdanje u Trstu 1971).
Ovo djelo ima malo odnosa prema razvitku hrvatskog blograﬁzma od Sebastiana
Slade Dolcija do Serafina Marije Crieviéa, Sime Ljubica i Ivana Kukuljeviéa Sak-
cinskog, pa ¢emo se u ovom radu pozabavm analizom sadrzaja ovih Zivotopisa u
okviru doba kad su oni napisani 1 tiskani.

Pietro Stancovich poceo je pisati mnogo prije nego §to je napisao i izdao svoje
glavno djelo, pa je kao mlad Covjek napisao poneki spis blizak fiziokratima ili
Arkadiji. Sam njegov miran Zivot bio je neSto poput Zivota kakva su fiziokrati
preporucivali zemljoposjednicima. Stancovich je Zivot proveo u rodnom Barbanu
upravljajuéi 1 povecavajuéi svoje velike zemljiSne posjede 1 brinuci se o poboljsa-
nju metoda obradivanja zemlje. DoZivo je propast Mleta¢ke Republike i nije se
zalio poput nekih drugih fiziokrata. Odbacivao je francusku revoluciju, pa su ja-
kobinci za nj bili razbojnici, ali je Napoleonu bio sklon, a kasnije 1 austrijskom
caru, pod cijom je vlaséu proveo gotovo sve svoje zrele godine. Stancovichev
Zivotopis malo nam govori, jer on nije bio Covjek koji je napravio karijeru u
Skolstvu, Crkvi ili ¢inovniStvu, pa se u njegovu Zivotu nece naci dramaticni obrati
s promjenama politickih uvjerenja ve¢ prema vlasti pod kojom se Istra nasla.
Stancovichev Zivot bio je mirni Zivot dobrostojecega gradanina 1 zemljoposjedni-
ka, individualista koji nije zavisio od drzavne viasti i politickog aparata, ili je o
njima malo zavisio. Stoga Cernecca zakljucuje da se o njegovim vezama s karbo-
narima, liberalima ili Svetom alijansom niSta ne zna. Mi se nadamo da ¢e pazljiva
analiza njegovih biografija donekle dati odgovor na ta pitanja, iako njegovo doba,
a to ¢e redi razdoblje izmedu Beckog kongresa i1 1848, nije bilo doba bujanja
politickih ideologija, ve¢ doba kad je cenzura umirivala i guSila ideoloSke pokrete
bar do sredine Cetrdesetih godina, a u prvom razdoblju, bar do 1830, uspjela je
u tome bolje negoli poslije srpanjske revolucije. A bas je to bilo doba kad je
Stancovich pisao svoje biografije.

Prije nego Sto predemo na razmatranje njegovili Zivotopisa, moramo ponovino
naglasiti da Stancovich nije napravio karijeru, a nije je ni poku$ao napraviti, a to
¢e reci da za nj njegova knjiga nije bila sredstvo da bi postigao neki cilj ili namje-
Stenje u drzavnom aparatu ili Skolstvu. Zbog toga u njegovu djelu nema politi¢kih
razmatranja, pohvala caru, knezovima, posveta zaStitnicima i dostojanstvenicima,
apologija vladajuéem politickom sustavu. Medutim, buduéi da je razdoblje bilo
sve prije nego liberalno, a sloboda tiska nije postojala, Stancovich je morao naci
neki modus vivendi s politikom ako je svoje djelo htio objaviti, jer je cenzura
Citala sve Sto je iSlo u tisak 1 pisala sitni¢ave, sumnji¢ave, katkad i pakosne recen-
zije, vradajudi &esto rukopise autorima sa sugestijama kako ée ih oni preraditi.”

Biografie... ¢ini nam se vaZnijom, a drZimo da ona viSe i obecava, ako se obavi po
nacelimga suvremene znanosti, a osobito teorijske literature o bxogmfm kao knjiZevnom
rodu. Sto se tice opsirne blograflje o Stancovichu vidi P. STRCIC, Literatura o Petru
Stancovichu, Dometi, VII (1974), br. 5, str. 41-45. Od novije literature 1. BERTOSA,
Frammento di una autotestimonianza (Pzet)o Stancovich nel 1850 — par lui méme), Atti
del Centro di ricerche storiche — Rovigno, vol. XIV (1983/84), str. 245-250.

41 Tako je predsjednik Dvorskoga redarstvenog dikasterija grof Josef Sedlnitzky kritizirao
u pismu dalmatinskom guverneru barunu Franji TomaSicu iz Beca, 25. listopada 1829,
pres. kut. 112, kat. XII, br. 1568. u Historijskom arihivu u Zadru, spis baruna Ludwiga
von Weldena — »Uber dic Vegetation Dalmatiens« napisan za Linnéovo drustvo u Londo-
nu. Napisao je da autor piSe o Dalmaciji kao da ona nije dio drZzave &iji je on Casnik,
da ne spominje napredak pokrajine i sl. U cenzuri pobliZze vidjeti moje radove u Zbor-
niku Matice srpske za knjiZevnost i jezik, 1984, sv. 2, 1 u sarajevskom Bibliotekarstvu
1985. i dr.
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Stancovich je na decentan nacin nasao neophodan modus vivendi s vlaséu. Nije
bio servilan, ali nije izbjegao ni oku vlasti s kojom ipak nije imao znatnijih trvenja.

Vec¢ smo istaknuli da Stancovich ne nastavlja juznohrvatske tradicije Zivotopisne
knjizevnosti. Dvadesete godine, u kojima je on pisao svoju knjigu, bile su doba
slabe, gotovo nikakve produktivnosti hrvatske knjiZevnosti. Stancovich pokazuje
zanimanje za Simu StarCevica, Ljudevita Gaja, Cita Vrazove Dulabije, no to su
sve pisci koji su pisali poSto je njegova knjiga iziSla.

Tako Stancovicha prozima samo njegova ljubav prema Istri. U uvodu on opisuje
svoj rad kao »patrio lavoro biografico«, istice Epulov otpor rimskim osvajanjima
(1, 20-21),* sto je karakteristika historiografije 17. i 18. stoljeéa u svoj Evropi,
gdje se hvali otpor rimskim osvajacima, ali se odobrava kultura koju su Rimljani
u osvojenim zemljama $irili. U predgovoru drugom tomu piSe da Istra sudjeluje
u talijanskoj renesansi, te da se koristi suncevim trakom »koji se kasnije prosirio
po svoj Evropi, pa je Italija postala uciteljica sviju« (che poscia da cola si diffuse
per ’Europa tutta, divenendo la maestra delle altre nazioni...«). Time je Stanco-
vich anticipirao na neki nadin Primato morale e civile degli italiani (Kulturni 1
moralni primat Tahjana) Vincenza Giobertija (1844) djelo u kojem je pxsac op1-
sao Italiju kao »prima inter pares« evropsklh nacija zbog bujnog razvoja VJere i
znanosti u Italiji. Za Stancovicha Italija nije politi¢ki, nego kulturni organizam,
pa iz tog nazora ne proizlazi nuznost da se Italija ujedini, kako su to trazili Gio-
berti i Mazzini. [talija je kulturni orbis, kao neko¢ Helada, a Istra je njezin dio.
No s tim prihvacanjem ideja Risorgimenta Stancovich je blizak dalmatinskim bio-
grafima, osim po tome Sto oni nikad ne vide Dalmaciju kao dio Italije, ¢ak ni u
kulturnom pogledu, ve¢ vide latinstinu kao kulturni kvasac nacije i Dalmaciju kao
prvu u Hrvatskoj.

Druk¢ije Stancovich ne bi bio ni mogao vidjeti Italiju, jer je grof Josef Sedlnitzky
kao Sef beCkoga redarstva zabranio Giobertijevu knjigu.* Tako Stancovich pise
kako se Rosetto di Capua usudio na capuanskom dvoru omalovaZavati Santa Ga-
varda kao istarskog barbarina, pa ga je on izazvao na dvoboj i pobijedio (II, 23).
Gian-Rinaldo Carli u Antichita italiane opisuje Italiju kao izvoriSte kulture koja
struji u Francusku, a u nekome drugom spisu pripisuje Talijanu otkri¢e Amerike
(II, 389). Za nacionalizam srednjoevropskog tipa nacija je rezultat povijesti $to se
izraZava u jeziku. Za nacionalizam zapadnoevropskog i juznoevropskog tipa nacija
je okvir unutar kojega se razvija sloboda proizvodnje, trgovine i sloboda privatnog
vlasni$tva, rada na temelju subjektivne izjave, neobjektivnih datosti. Dakle, nacija
nije uvjetovana bioloskim svojstvima neke skupine ljudi.** Stancovicheve ideje
udaljene su od jednog i drugog tipa nacionalizma. Za nj Italija nije viSe od zajed-
nistva kulture kao nekoé¢ Helada, ali je ta kultura univerzalna, pa on pise svoje
biografije da bi dokazao sudjelovanje Istre u toj kulturi. To je bilo prihvatljivo za
Metternichovu Austriju, ali je zanimljivo i za suvremeni svijet u kojem je kultura
u vazalnom odnosu prema tehnokratiziranoj drzavi ¢ije tradicije idu do apsoluti-
zma, a osobito se oslanja na tip drzave iz druge polovine 19. stoljeca kad nacija
postaje podrucje utjecaja otudene birokracije i cudoviSne tehokratizirane vojske,

42 Citate iz Biografie... ne stavljam u biljeSku, jer bi one s mnogo ponavijanja zapremile
odviSe prostora, ve¢ u zagrade stavljam tom 1 stranicu.

43 Historijski arhiv u Zadru, 9. kolovoza 1844, pres. kut. 292. XI/2/ br. 4.

44 H. KOHN, The Idea of Nationalism, A Study in its Origins und Backgrounds, New
York, 1946, str. 16.
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pa je drZzava sve manje zaStitnik kulture. Medutim Stancovichev pojam nacije
udaljen je 1 od austrijskog drZavnog uzora u kojem je drzava podrudje utjecaja
naobrazenog ¢inovniStva. Sam Stancovich ne vidi ¢inovni$tvo kao oblik postojanja
drZavnog organizma.

Medutim njegova pokrajinska svijest s jakim cuvstvenim vezama ipak je bila pri-
hvatljiva za austrijski predozujski centralizam koji nije poricao individualnost i
kulturne tradicije pojedinih pokrajina i zemalja utemeljenih na feudalnim legitimi-
stickim tradicijama. Medu likovima koje je opisao ¢itamo imena cara Fanje I,
kneza Metternicha, velikog kancelara i ministra unutrasnjih poslova, grofa Franza
von Sauraua, trSanskog guvernera, kneza Alfonsa Gabriela Porcie, kambelana
grofa Pavla Brigida, tr3¢anskog biskupa Antonija Leonardisa, iako njima nije po-
svetio zasebnu biografiju.

Publika kojoj se Stancovich obracao bio je naobrazen sloj, istarsko gradanstvo,
trgovcei, odvjetnici, biljeznici, zemljoposjednici, svecenici, uditelji, namjeStenici,
lije¢nici, farmaceuti, inZinjeri i sl. Taj sloj bio je i predmet njegovih Zivotopita. U
uvodu on piSe da se bavi »ljudima §to su se istaknuli u svom dobu, pa su se s
ljubavlju izdigli nad obiéni puk (...) u pitanjima morala, znanosti, umjetnosti, na
duZnostima, u Castima, hrabros¢u, uopée u svim oblicima ljudske djelatnosti, bilo
tako $to su slijedili kreposti ili pak tako $to su utonuli u poroke i neumjerene
strasti«. U Titolo dell’opera, dakle u jednom od uvoda, on dijeli ljudski rod na
narod, u koji ubraja 1 plemice, »8to nisu radili niSta osim $to su mehanicki ispunja-
vali prirodne duZnosti, vegetirajuéi kao biljke«, i one §to su se istaknuli i izi$li na
glas. Nema dakle nikakve identifikacije s masama i narodnim duhom romanticara,
s obi¢ajima 1 tradicijama koje je uocio Rousseau i Herder. Stancovich vidi samo
naobrazeni sloj koji je onda u Istri govorio talijanski, pa nije ni ¢udo da se i sam
smatrao Talijjanom.

Greki mwohig bio je politicki ideal liberalnoga gradanstva, ali taj oblik drzave-gra-
da, Atena, poznavala je pojam ograni¢enoga gradanstva, izabrane elite. Politicka
prava te izabrane elite nisu medutim smatrana pravom, ve¢ radije ozbiljnom poli-
tickom duZnoscu koja je traZila i odredene kvalifikacije. Slijededi taj uzor liberalna
je drZava stvorila svoju naobraZenu i politicki relevantnu elitu,” i ba¥ takva elita
predmet je knjige Pietra Stancovicha.

Stancovicha je potaknuo na pisanje njegove knjige Antonio Piazza iz Padove
(tako Cernecca) i on nije i8ao za Zivotopisnim tradicijama dalmatinske biografike,
a nije se oslanjao ni na autohtone tradicije, pa je morao poceti od pocetka i sam
stvoriti tradiciju. Tako je taj autor — erudit koji je provodio odmor u svojoj boga-
toj knjiZnici u rodnom Barbanu, za koju je platio ukupno golemi iznos od 10.000
forinti — Citao, i ako bi na$ao spomen nekog Istranina ili nekog tko bi mogao biti
Istranin, kao slikar Carpaccio (koji ipak nije bio Istranin), on bi to pribiljeZio i
tako skupljao gradu za svoje iivotopise Tako velik dio njegovih iivotopisa uopce
i nije koherentni prikaz Zivota, ve¢ samo izvjeS¢e o nekoj Cinjenici koja se odnosi
na zivot nekog Istranina $to je Zivio negdje daleko. ZlVOtOplS nmskoga gramati-
¢ara Simplicija (I, 151) iz Emone tek je pokuSaj dokazivanja da je jedan grad tog
imena postojao i u Istri osim Emone, danaénje Ljubljane U zivotopisu koreografa
Giovannija Vallea (III, 187ff) malo se govorl o njegovim radovima. Veci je dio
Zivotopisa dokazivanje ¢injenice da mu je Zadranin Sime Stratiko nalozio da iz-

45 W. A. ORTON, nav. dj., str. 27, 39.
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radi neke radove koje je kasnije prisvojio, pa je Valle izgledao samo kao izvodac
njegovih zamisli, Sto ipak nije istina. Zivotopis Caja Basilida, rimskog viteza, tek
je refleksija o puljskom natpisu o kojem su izvijestili drugi (I, 107). Citava »bio-
grafija« sastoji se od jedne jedine reenice. Medutim takav je manje-viSe najveci
dio njegovih Zivotopisa. Medu njima ih je vrlo malo koji opisuju Zivot i rad neke
licnosti od rodenja do smrti.

Metoda kojom je Stancovich pisao svoje Zivotopise znanstvena je i rezultat vrlo
Siroke erudicije, istraZivanja u knjiznicama i u komunalnim i crkvenim arhivima,
u osobnim ostavStinama, obiteljskim arhivima koje je Stancovich ¢itao koliko je
moguce na svojim Cestim i kratkim putovanjima. U predgovoru piSe da sve §to je
napisao dokazuje citatima autord, sveska, ali da ipak ne vjeruje kako je u svemu
1 potpuno uspio. Stancovich je $krt kad hvali, a ako i hvali, sluzi se rije¢ima svojih
izvord, uvijek tudim rijeCima. O svom stilu piSe da je »jasnog i jednostavnog
izriCaja, bez studija elokvencije i stilskih ukrasa«. On dakle slijedi Descartesove
tradicije stila Johna Lockea i time se iskazuje kao razborit gradanin $to se svjesno
udaljuje od pohvalbenih tradicija feudalnih biografija, pa njegov stil mjestimi¢no
postaje tezak i cjepidlacan zbog velike Zelje da bude akribi¢an. Bio je to stil koji
se kasnije opisivao kao znanstven i nije se obracao S§iroj publici. Njegov pristup
predmetu proZet je znanstvenim duhom 19. stoljec¢a koji zamjenjuje eticke, poli-
ticke i umjetni¢ke elemente tradicionalne biografije.*®

Nije samo metoda znanstvena. Znanost i studij za Stancovicha su pravi mit, sredi-
Snja tvar 1 movens Zivota koje je opisao. On dijeli svoje Zivotopise u Zivotopise
rimskih funkcionara, svetaca, prelata, pisaca, vojnika i li€nosti koje su se istaknule
na »neki drugi nacin« (per altri titoli). Svi oni, osim vojnika, duguju svoj uspjeh
upornom studiju i znanstvenom daru. Stancovicheva knjiga sadrZi Zivotopise ma-
log broja pjesnika i slikard. Nema ni Andrije Meduli¢a, malo je glazbenika 1 skla-
datelja. Samo jedan Zivotopis opisuje Zivot jedne uéene Zene, a i on je malog
znacenja. Stancovich nije za Istru stvorio niSta $to bi se moglo usporediti s Zivoto-
pisom Cvijete Zuzoriéeve ili Vittorie Colonna hrvatskog odnosno talijanskog bio-
grafizma koji u 19. stolje¢u nastavlja polaze¢i od renesansnih tradicija umne, li-
jepe 1 duhovite Zene $to djeluje u svom salonu. Ta tradicija talijanske renesanse
presla je kasnije u Francusku, pa u Be¢, gdje je kao Stancovicheva suvremenica
djelovala Karolina Pichler sa svojim salonom.

Znanost je glavno pitanje njegovih Zivotopisa, koje Stancovich piSe da bi pobudio
svoje istarske sugradane na proucavanje povijesti i arheologije, §to »nije bez ugod-
nosti i zadovoljstva, iako bi moglo izgledati na prvi mah, suhoparno i muéno« (I,
19). Znanost i studij pokretacka su snaga njegovih likova. Sveti Jerolim, zbog
Cijeg je zavicaja Stancovich u$ao u dugu i beskorisnu polemiku s Ivanom Kaporom
1 Andrijom Demorijem (Cernecca), postaje ucenik Barabbana, hrani se jednostav-
nim je¢menim kruhom i soéivicama (I, 30-31). Kr$éanska poniznost? Dakako, ali
usto 1 Zarka ljubav za znanost zbog ¢ega Jerolim ustaje protiv onih §to misle da
su postigavsi doktorat stekli svu mudrost svijeta. Zivot svetog Jerolima, koji je
bio svetac Katoli¢ke Crkve, nema nikakvih metafizi¢kih odnosa. Stancovich ne
opisuje njegovu pokoru, postove, ¢udesa koja je napravio, ve¢ samo njegovu za-
nesenost studijem i znanjem, njegove govornicke sposobnosti, filozofske 1 povije-
sne spise na grékom i latinskom, njegove pjesme i njegovo proucavanje hebrejske

46 J. ROMEIN, Die Biographie, Einfiihrung in ihre Geschichte und ihre Problematik, Bern.
1946, str. 15 (Naslov izvornika, De biografie, ecen inleiding).
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filologije. Priznanje ne izostaje i Jerolim ¢e se proslaviti na Saboru u Damasku
svojim tumacenjima Svetoga pisma, pa ¢e mu papa povijeriti latinski prijevod No-
voga zavjeta. Jerolim se vraca u Rim i najuglednije gospode cijeloga Rima hrle k
njemu moleéi ga da ih poducava (I, 215). Dakako, ustaju zlobnici i zavidnici.
Sveti Jerolim nije drugo nego ucen i ambiciozan gradanin znanstvenik.

Giovanni iz Trsta, koji je 766. postao patrijarh GradezZa, bio je poboZan, uden,
pun svakog znanja i kreposti. Upada u oéi nerazmjer izmedu kr§éanskih vrlina i
znanstvenih sposobnosti. No s druge strane opaza se i snaga duha gradanskog
individualista koji za sebe trazi nezavisnost.

Stancovichevo poStovanje prema znanosti zamjecuje se i u predgovoru drugog
toma u kojem hvali terminaciju koparske komune iz 1628/1629. kojom se odluduje
da se poSalju Cetiri mladica iz vlastelinskih obitelji na studij u Padovu. No on
osuduje Sto u cijeloj Istri, ukljudivsi i kvarnerske otoke, nema nego samo jedna
latinska Skola u Kopru.

Stancovich specificira znanosti kojima se bave njegovi likovi. To su teologija,
filozofija, matematika, politika, javna ekonomija, moralka, sveta retorika, asketi-
ka, povijest, hereze, znanstvena harmonika, viteska harmonika, erudicija, arheo-
logija, pjesniStvo, epika, herojsko-komicno pjesniStvo, didaskalika, epistolarna,
bukolicka, liri¢ka i komi¢na (II, 16). Teologija, iako navedena, malog je znadenja.
Cak i u Zivotopisima sveéenika malo ima teolo§kih razmatranja. Stancovich, iako
sveéenik, bio je odviSe gradanin da bi se bavio teologijom. Jedan od njegovih
ideala, kojeg Stancovich opisuje kao duhovno srodnog,* je Paolo Vergerio, slavni
filozof, pravnik, povjesnic¢ar, govornik i jedan od obnovitelja latinStinc u 14. 1 15.
stoljecu (II, 49). Jerolim Muzio je pisac, pjesnik, teolog, polemiéar, povjesnicar,
moralist i dvorjanik »1 pravo je ¢udo kako je on mogao toliko napisati, iako nije
imao odmora i slobode, ve¢ je zivio teskim i siromasnim Zivotom, kako sam kaze«
(IT, 131, 150). Gian-Rinaldo Carli, drugi lik s kojim se Stancovich poistovjecuic
i daje mu osobine svoje li€nosti, jest fizicar, matematic¢ar, pjesnik, povjesnicar,
kriticar, filolog, antikvar, diplomat, politi¢ar, lije¢nik, filozof. elegantan pisac u
svim disciplinama (II, 334).

Znanstvenik nije specijalist, kakvi su znanstvenici nasih dana, pokorni ¢lan sku-
pine profesora u sluzbi tehnokratizirane i ideologizirane drzave, ve¢ univerzalni
ucenjak prosvjetiteljstva koji se trudi da znanosti priblizi svima.” Razlika je u
tome $to znanost za Stancovicha nema nacionalni karakter, pa ni pokrajinski.
Istra ne treba zasebni znanstveni sustav, veé univerzalni, kao renesansa.

Znanost je pokretacka snaga njegovih likova, koji vedinom prave znanstvenu ka-
rijeru, odnosno postaju poznati, dobijaju pozive knezova i papa §to Zele da ih oni
sluze perom. Girolamo Muzio uziva gostoprimstvo Lodovica Capponija u dvorcu
Panneretta, tri milje od Firenze. Uspio je spasiti svojim perom ugled svoga gosto-
primca (II, 173). Giuseppe Tartini iz Pirana postaje poznat i prima pozive da
svira na krunidbi Karla VI. u Pragu, a onda pljuste pozivi raznih dvorova u Nje-
mackoj, iz Londona. Caséen, obdarivan, pa se vojvoda od Clermonta uzalud trudi
da ga privude na svoj dvor. Medutim svoj uspjeh u glazbi duguje »znanosti«, jer
je svojim ostrim umom proniknuo tajne filozofije harmonije... (II, 298-304). »Pro-

47 Isto, str. 75. Tendencija je biografa da opisuju sebi duhovno srodne likove.

48 P. HAZARD, Lu pensée européenne au XVIII siécle de Montesquieu a Lessing, Paris.
1963, str. 200.
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svijetljena mletacka vlada« osniva katedru za nauticke znanosti i astronomiju za
Gian-Rinalda Carlija »pa ga poziva u najznatniji arsenal da kao savjetnik upravija
radovima i reformira nacrte...« (II, 342). Odlazi u Torino, gdje ga kralj Carlo
pita za savjet o sistemu sveuciliSnog studija i o monetarnom sustavu. Ministri se
koriste prilikkom da ga i oni upitaju za savjet, ali on ipak ne Zeli ostati u Torinu
1 prelazi u Milano. Kad je Josip II. dosao u Milano, Carli postaje posrednik
izmedu naroda 1 cara i postaje njegov intimni savjetnik (II, 348-362). Pietro Bo-
nomo iz Trsta dobija poziv cara Rudolfa II. da dode u Budim i u Beograd. Cak
dobija poziv u Carigrad. Godine 1600. nadvojvotkinja Marija, Rudolfova majka,
poziva ga u pomo¢ kod obrane kanjiSke tvrdave koju opsijedaju Turci. Ferdinand
ga Salje u Poljsku da osigura pomo¢ protiv ¢esSkih ustanika (III, 34-35).

Vojna karijera Giorgija Zuccata sastoji se od prelazaka i1z jednog dvora na drugi,
gdje uspijeva osvojiti naklonost vojvoda, knezova, kraljeva, dvorjanika. Uspijeva
se istaknuti u raznim bitkama, dobija odli¢ja i unapredenja (III, 42-47).

Gotovo u svim sluéajevima znanost je ta koja pomaze likovima da se istaknu. Ti
likovi traze slavu, ali to je slava prosvjetiteljstva, bez junackog ornata tradicio-
nalne biografije 1 martirija svetackih legendi. Stancovichevi likovi su »ucitelji«,
onako kako je James Cook ucitelj u djelu Cook der Entdecker (Cook otkrivac
1787), Georga Forstera.” Za razliku od Forstera Stancovich ne poznaje jedinstva
duha 1 akcije 1 znanstvene pustolovnostl njegova lika. Zivot njegovih likova jest
hod prema slavi koji se izraZava naklonoS¢u apsolutistickih vladara, ne ucenog
¢inovniStva organiziranog u hijerarhiju kakvo je bilo ¢inovniStvo austrijske Care-
vine u kojoj je Stancovich Zivio. Stancovich je bio imucan i nezavisan, gradanski
individualist bez politicke i profesionalne pozadine 1 razloga; nije bio ni hijerarh
dobro organizirane carske birokracije.

Zanimljivi su i Skrti Zivotopisi njegovih vojnika kao $to je Biagio Giuliani iz Kopra
(III, 37) ili Gregorio Franinovich, seljacki sin (III, 64-66), itd. Oni ulaze u mle-
tacku sluzbu, bore se, isticu se, pokazuju hrabrost, viSe vole Casnu smrt nego
sramotnu predaju. Medutim, njihova djela nikad nisu obrazloZena politickim, cuv-
stvenim 1 rodoljubnim razlozima. Oni nikad ne brane slobodu, demokraciju ili
monarhiju, ¢ak ni kr§¢anski svijet protiv Turaka. Oni su pravi kondotijeri s osob-
nim osjecajem casti osnovanom na profesionalnoj staleskoj etici.

Stancovicheva je metoda znanstvena. On istrazuje i izvodi dokaze s mnogo akribi-
je, kao pravi suvremeni povjesni¢ar. Veé¢ smo istaknuli da Zivotopis rimskoga
gramatiCara Simplicija nije drugo doli pokusaj dokazivanja da se grad Emona, u
kOJem se on rodio, nalazio u Istri, a ne u Sloveniji. Zlvotopls Gian-Battiste Ver-
gerija (I, 296-347) i njegova obrana od predbacivanja da je heretik zakljuCuje se
s dokazom da on nije umro kao luteran, ve¢ kao katolicki biskup. Stancovich vrlo
savjesno ispituje izvore. U Zivotopisu Pietra Paola Vergerija izrazava uvjerenje da
ga je car Sigismund uzeo na svoj dvor i poslije toga niSta se ne zna o njegovu
zivotu (II, 58). Nema izmi$ljenih ukrasa tom zivotopisu. U Zivotopisu Girolama
Muzija opisuje sudbinu kodeksa Selva koji je Apostolo Zeno dao svom rodaku
Gian-Rinaldiju Carliju, pa je pre$ao u vlasniStvo markiza Girolama Gravisija, pa
u vlasni§tvo nekog »ministra« mletacke Sanita i napokon je taj rukopis dobio
Stancovich, koji se njime posluZzio da bi napisao Carlijev Zivotopis (I1, 131-134).
On dakle navodl svoje izvore, sastavlja blbhografl]u izdanih i neizdanih djela svo-
jih likova. U Zivotopisu Glovanm]a Vallea in extensio citira pismo Sime Stratika

49 H. SCHEUER, nav. dj., str. 36-42.
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kako bi dokazao da je Stratiko Valleov plagijator ili neSto ne mnogo bolje (III,
198-212).

Ta metoda moZe uvjeriti naobraZena Citatelja, ali ¢itanje njegovih Zivotopisa nije
osobito privla¢no. Moze djelovati dosadno i cjepidlacno, i to osobito ako dode u
ruke manje naobrazena Citatelja. Odnos pisca prema njegovu liku ostaje neizra-
van. Stancovich malo kaZe o njegovoj obitelji, djetinjstvu, braku i o samoj li¢nosti
svoga lika. Pa ipak, on opisuje izgled svetog Jerolima (I, 207), no taj opis nije
viSe od komentara slika Sto prikazuju sveca. Tartinijev Zivotopis zakljucuje opisom
njegova suéutnog karaktera; Tartini pomaze udovice i siroad, daje besplatne sa-
tove siromasnim i nadarenim djecacima, po cijele no¢i bdije uz bolesnu Zenu (I1,
312-315). U Zivotopisu Gian-Rinalda Carlia spominje smrt njegova oca, supruge,
njegov drugi brak, ali samo da bi prikazao slijed dogadaja iz kojih se sastoji njegov
Zivot (11, 334-347). Ti rijetki spojevi obitelji i drusStvenog polozaja karakteristi¢ni
su za Zivotopis 19. stoljeca, koji je obiteljske prilike drzao malo vaznima,* za
razliku od baroknog Zivotopisa. Stancovich je svjestan da je suvremeni Zivotopis
mucno 1 teSko traganje za istinom, te da pisac ne smije uljepSati izgled i prikaz
svoga lika.”' Ta je metoda medutim nepravedna prema psihologiji, pa Stancovich
ne vidi covjeka kao kompleksni amalgam koji valja rijesiti razmatranjem detalja.
Njegovi su likovi zatvoreni u stroge i uske kodekse znanstvene etike. Nigdje se u
njegovim Zivotopisima nece naci Zarke piSCeve simpatije romantickih biografa
prema njihovim likovima, nigdje romantiziranja biografije i sklonosti da se istraZi-
vanja oplode mastom.> Pisudi Zivotopise Stancovich istice ugled znanosti, pokazu-
juéi malo zanimanja za ljudsku prirodu i karakter svojih likova. Znanost je pravi
junak njegove knjige. To se duguje Stancovichevu karakteru i njegovoj odanosti
znanosti i znanstvenom radu.

Dobro ¢e biti spomenuti 1 kulturnu politiku austrijske vlasti, to¢nije cenzure u to
doba. Naputak za cenzore — Vorschrift fiir die Leitung des Censurwesens und fiir
das Benehmen der Censoren in Folge der a.h. Entschliessung vom 14. September
1810.” koji je vazio za svu Carevinu, propisuje u ¢l. 1. da cenzori moraju razliko-
vati spise napisane za znanstvenike i knjiZevna djela za Siroku i neodredenu publi-
ku. Znanstvena djela, ako su zaista nova otkri¢a, a ne kompilacije, moraju se vrlo
pazljivo i obazrivo cenzurirati i nece se odbiti bez vrlo vaznih razloga (¢l. 4). Kod
objavljivanja tih djela dopuStene su sve publicitarne i reklamne tehnike, a to je
bila povlastica koja se nije priznavala mnogim drugim kategorijama knjiga. PiSuéi
znanstveni povijesni rad, kojim se obracao naobraZenoj eliti, Sto se vidi iz kata-
loga pretplatnika, Stancovich se osiguravao da cenzura nece njegovo djelo odbiti
1 da ¢e se ono dobro procitati. Pa iako to ne moze objasniti Stancovichevu prirodu
1 sigurno nije najvaZzniji odnos ovoga djela, on je mogao imati neku ulogu u struk-
turi 1 karakteru djela.

Preostaje da se ispitaju njegovi odnosi s prosvjetiteljstvom, Arkadijom, a onda i
S na]vazm]lm duhovnim strujama njegova doba. Sklonost prema Arkadiji vidi se
iz n]egove ljubavi prema arheologiji, o kojoj ima vrlo visoko misljenje, §to se vidi

50 1. ROMEIN, nav. dj., str. 44.
51 A. MAURGOIS, Aspects de la biographie, Paris, 1928, str. 32.

52 1. PEDERIN, Knjifevno-socioloska pitanja romansirane biografije, Radio-Sarajevo —
Tredi program, XI (1982), br. 38, str. 245-268.

53 Hist. arhiv u Zadru, pres. 1848. XI/1 br. 2726.
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vec€ 1 iz uvoda. Arheologija je za nj u prvom redu rimska arheologija, dragocjen
izvor vijesti o mnogim Istranima i njihovim djelima. Stancovich je imao malo
smisla za slikarstvo, ali Cesto do tanina opisuje grobnice svojih likova, reprodu-
cira natpise, opisuje nadgrobne ploce, spomenike.

Veé smo vidjeli Stancovichevu sklonost prema tipu znanstvenika koji je Zivio na
dvorovima prosvijetljenog apsolutizma. No njegovi odnosi s prosvjetiteljstvom
neizravni su i vrlo oprezni, svakako zbog straha od cenzure, jer ¢l. 10. naprijed
navedenog propisa za cenzore zabranjuje sve knjige Sto se bave ocinianizmom,
deizmom i materijalizmom. Pa ipak, u zivotopisu Gian-Rinaldda Carlija Stanco-
vich spominje njegovu poemu Andropologia, ossia della societa e della felicita. U
prvom pjevanju te poeme Carli piSe da druStvo potjeCe od prirode, te da prema
tome nema bozansko podrijetlo (II, 344). Bio je to odraz osamnaestostoljetnih
shvacanja, prirodnog prava kao prvog ucitelja drustva, kako je to formulirao tali-
janski fiziokrat Gaetano Filangeri u djelu Della scienza della legislazione.” Medu-
tim u toj istoj biografiji Stancovich odbacuje francusku revoluciju i Contrat social
J. J. Rousseaua, a to je djelo cenzura bila vrlo strogo zabranila. Negativno mislje-
nje o Rousseauu vidi se i u sudu o polemici izmedu Rousseaua i Tartinija (II,
306). U Zivotopisu Gian-Rinalda Carlija Stancovich spominje njegovu disertaciju
Del libero commercio de grani (O slobodnoj trgovini zitom), ali u ras¢lambi je
toliko oprezan da se ne moZe sa sigurnoséu govoriti 0 njegovim mogucim simpa-
tijama ili prianjanju uz fiziokratski pokret. Kao da se pisac i tu boji cenzure koja
nije dopustala ¢itanje djela fiziokratskih pisaca, a politika Franje I. bila je najbliza
merkantilizmu.

Tako valja reéi da su Stancovichevi odnosi s prosvjetiteljstvom oskudni i oprezni,
kao uostalom 1 kod ostalih ucenjaka 1 povjesnicara njegova doba. No pazljivijem
razmatranju ipak neée promaknuti autorove simpatije prema prosvijetiteljstvu. To
isto moze se reci i o njegovu odnosu prema liberalizmu. On je prihvacao najvaz-
nija ucenja liberalizma, a to ¢e reci nazor da naciju vodi naobrazeni sloj s velikom
politickom odgovorno$éu. Nije bio sklon feudalnosti. Bio je dakle vrlo umjeren
liberal, koji nikad nije prihvatio Mazzinijev i Giobertijev liberalni nacionalizam.”
Stancovich je bio tek ideolog kulturne svijesti same Istre.

[ uz sve nedostatke cjepidlacnosti stila, neizravnosti u gledanju svog lika, njegova
metoda ima prednosti, a to je prije svega kriticnost njegovih odnosa prema liku.
Udaljen od pohvalbenog stila Zivotopisa 17. stoljeca, Stancovich uvijek stoji na
razboritoj 1 kritickoj udaljenosti od svog lika. Rijetko se dogada, kao u slucaju
Gian-Rinalda Carlija, da Stancovich ne krije Zive simpatije za svoj lik.

U nekim slucajevima, kao u Zivotopisu Mate Vlacica-Frankovi¢a — Mattia detto
Flaccio Illririco — Stancovich ne samo da isti¢e kriticku distanciranost nego i zadiv-
JjujuCu snosljivost prema Vladiéevim »heretickim« doktrinama. V1adi¢ je »svakako
vrijedan divljenja i slave zbog svog sretnog uma i velikog znanja, iako je za svaku
osudu njegov nemirni duh, Zucljivost i mrznja protiv katolicke vjere, njegova per-
vertirana i Suplja doktrina« (II, 105-06). Girolamo Muzio istaknut je pisac, ali lo$
karakter. PiSe protiv svecenickog konkubinata, a sam je zaveo neku Antoniu Fe-
regatti u Rimu i kasnije je uvjerio da se povuce u samostan obracenica, da bi
mogao zivjeti u javnom konkubinatu s nekom Klarom, koja mu je rodila dvoje
»kopiladi«, a on ju je slavio u stihovima (II, 156-157).

54 R. HAZARD, nav. dj., str. 148-151.
55 Tako i P. STRCIC, nav. dj., str. 12, piSe da se Stancovich suprostavlja iredenti.
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Poito je opsirno opisao sve zasluge Sime Bratuliéa, zagrebackog biskupa, primije-
tio je da je on kao biskup bio odviSe autoritativan u odnosima s kanonicima i
redovnicima, pa je opisao i njegova trvenja s njima, ne priklonivsi se ni jednoj od
stranaka. Isti¢e i osuduje da je Bratuli¢ kao biskup bio sklon nepotizmu, pa je
svog necaka jo$ kao dijete imenovao prepostom Sv. Marije. No necak je, ¢im mu
je stric umro, odbacio svecenic¢ke haljine 1 odrekao se prepoziture (I, 543-562).

Svojom metodom pisanja 1 istrazivanja Stancovich je za bar dvadeset godina is-
pred znanstvene metode u istrazivanju povijesti i knjizevnosti u Hrvatskoj. Sma-
trao se Talijanom, ali je u svoje djelo uvrstio Zivotopise istarskih Hrvata. Ako se
i smatrao Talijanom, moze se smatrati dijelom naSe zajednicke duhovne bastine.
Biti Talyjan za nj je otprilike znacilo isto Sto 1 biti naobrazen 1 biti sudionik jedne
u krajnjoj linyji univerzalne kulturne bastine. Danas je za nas osobito dragocjen
njegov nazor o naciji koja nije organizam osnovan na jeziku, a ni birokratski,
vojno 1 ideoloSki odredeni organizam, ve¢ samo kulturno biée, nacionalno 1 uni-
verzalno u isto doba. To shvaéanje ubrzo je zastarjelo, ali je nama danas, poslije
toliko iskustva s ideoloSki militariziranim nacionalizmima autoritativnih drZava i
time uvjetovanim ratovima i progonima osobito zanimljivo. Bas taj nacin pristupa
naciji, koja nije isto Sto i suvremena drzava, omogucuje Stancovichu da vidi naci-
ju, ali ne kao problem, pa on ne dijeli svoje Istrane u nacije. Korpus njegovih
likova korpus je ljudi $to su se istaknuli umom, pa su tim proslavili Istru, koja u
njima nalazi svoj kulturni identitet.

Biografika 19. stoljeca u Dalmaciji harmoni€no se i bez cenzure razvija iz biogra-
fike 17. 1 18. stoljeca, ali ona gubi postupno svoj korporativni karakter, pa pojam
korporacije, grada ili samostana uzmice pred pojmom nacije, a biografske knjige,
kao ona $to ju je izdao Martecchini, nisu viSe djelo samo jednog autora. One
gube uniformnost stila, pa se u biografici ostvaruju tu i tamo elementi romantic-
koga gledanja svijeta. U biografici nastaje knjizevna kritika, a korporativnom na-
sljedu biografskih priru¢nika zahvaljujemo nastanak prvih povijesti hrvatske i juz-
noslavenske kn]lZCVI’lOStl kod Sime Ljubiéa i P. J. Safafika. Iznimku &ini samo
istarski biograf 1 polihistor Piectro Stancovich, kod kojeg se ne zamjecuje veza s
dubrovackom Zivotopisnom tradicijom, ali se zato zamjecuje upadljiva veza sa
suvremenim znanstvenoistrazivackim radom i s drzanjem koje je u znanosti 1 knji-
zevnosti Sirila austrijska cenzura.

Résumé

LA LITTERATURE BIOGRAPHIQUE EN CROATIE ADRIATIQUE
AU XIXe SIECLE

Une étude approfondie de la pensée des illustres Dalmates du 19e siecle pour mettre
en relief I'état d’ame, les aspirations culturelles et la conscience politique et sociale
des intellectuels a 'aube de la renaissance nationale croate.
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