O KRLEZI U NOB-u

Maja Hribar-OZegowvié

Za Dane Hwvarskog kazalista (5—9. svibnja 1982) odabrala sam gradu
iz u nas relativno slabo poznatih izvora o KrleZi u NOB-u, objavljivanu
tu i tamo u a) zbornicima u NOB-u, b) Titovim knjigama, znanstvenim
radovima o Titu i jugoslavenskoj revoluciji! te, iz tzv. sekundarnih izvo-
ra, gradu u obliku zapisnika sastavljenih na temelju usmenih ispitivanja
boraca partizanskog kazalista (biljezenu magnetofonom).2

Priznajem da je mene tada, prije ravno dvadeset godina, prilikom
prikupljanja kazali$ne grade o partizanskom teatru u Jugoslaviji, teatru
izmedu 15. travnja 1941/22. lipnja 1941. i 15. svibnja 1945. godine,?
Krleza zanimao sekundarno.

Jo§ se nisu pojavili kriticki sudovi partizanskih umjetnika i teore-
ticara NOB-a, kao ni sudovi koji su rezultat kritickog uvida u strategiju
i taktiku jugoslavenske revolucije i teatra u isti mah, niti je stanje
tadanje »sada$njosti« znanosti o knjiZevnosti i teatrologiji bilo obostrano
relevantno.

Prvi podatak o Krlezi u partizanskom teatru, objavljen 1964. godine
iz pera predratnog prvaka Drama HNK iz Zagreba i partizanskog umjet-
nika Vjekoslava Africa, glasi ovako: »Na putu iz DrezZnice u Korenicu,
1942. godine (u svibnju) u jednom tek oslobodenom hrvatskom selu
(zaboravio sam mu ime) nisu nikako hteli da veruju, da smo mi hrvatski
glumci iz Zagreba. Neprijatelj je proneo glas da smo mi »srpski oficiri«
iz bivie jugoslovenske vojske. Taj glas je za naSe priredbe rekao da su
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to »srpska posla«. Najavili smo nasu prvu priredbu na koju, razume se,
pod uticajem takve propagande nitko nije hteo da dode. Neprijateljska
propaganda iSla je tako daleko da im je suflirala »strasnu opasnost« koja
im preti... U selu je nastala zbunjenost i panika... Ne smemo ipak da
ostavimo ljude u takvom uverenju. ..

Kako sada da ih ubedim da sam Hrvat? Pevao sam i recitovao hrvat-
ske pesme, izredao sam sve ilirske budnice i stihove od Senoe i Prera-
dovi¢ca do MatoSa i Krleze. Pricao sam o Zagrebu i govorio sam na kaj-
kavskom ... Uvele mo na na$oj priredbi imali dupke punu salu. Pored
naseg programa objasnili smo narodu ciljeve naSe borbe, prikazavsi im
pravu fizionomiju Paveli¢eve 'Nezavisne drzave’«% Kronologijski drugi
podatak o tome da je »Krleza doSao u partizane sa Sermentom«® u jesen
1943. godine, odnosi se na usmeno izvjeSée Sime Simatovi¢a, Drage Krée
i Mladena Sermenta, koji su bili inicijatori, odnosno glumci i kazali$ni
pisci u Centralnoj kazaliS$noj druzini u Hrvatskoj, popularnoj Ceka De
druzini XIII proleterske udarne brigade, ¢iji je komandant bio Milan
Zezelj, te, srodno ovome i jedan od njenih osnivaéa, pored Simatoviéa
i Joze Gregorina, profesionalnih glumaca iz Zagreba.

Godine 1944. u Banijskoj kazalisnoj druzini, te u Kalnic¢koj kazalisnoj
druzini Mladen Serment je takoder »na internim priredbama«, recitirao
Krlezine stihove »Ni med cvetjem ni pravice« iz Balada. Prema rije¢ima
Sime Simatoviéa, Serment je recitirao dvije pjesme iz »Balada Petrice
Kerempuha« u mnogo navrata u toku veljace 1944. do lipnja 1944, kada
se Kalni¢ka grupa pojavila u Topuskom radi sudjelovanja u Kongresu
kulturnih i javnih radnika Hrvatske. Osim Mladena Sermenta, stihove
Miroslava Krleze je recitirao i Drago Kréa koji je kao Sapta¢ Kalni¢ke
kazaliSne druzZine sav repertoar znao napamet, a Krlezine je stihove
znao veé otprije.® Na gostovanjima, sudeéi po hodu CKD, odnosno Kaza-
lita narodnog oslobodenja Hrvatske, Krlezini su se stihovi pronosili dalje
u Sibenik, Split, Zadar, Sinj i, na kraju, s osamdesetoro ¢lanova ansam-
bla »dosli su u netom oslobodeni Zagreb«.

O izvodenju Krleze u drugim krajevima, postoji jedno nesigurno
izvjeS¢e o tome u okolini SuSaka, o kome govori Mira Jureti¢, terenski
radnik i ¢lan Kotarskog komiteta SKOJ za SuSak, kako je 1943. slusala
u kajkavstini »nes$to iz Krleze«. Podaci o Krlezi u Slavoniji, kraju u
kome je djelovalo Kazaliste narodnog oslobodenja za Slavoniju, KazaliSna
druzina »August Cesarec« (na gostovanju), Viroviticka, Bjelovarska i
druge, okruZne i oblasne, kao i manje druZine iz vojnih jedinica, pokazuju
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da se u Slavoniji »nije Krleza igrao«. Druge pojedinosti o izvedbama
u drugim krajevima jo$§ uvijek nemamo.

Medutim ime Krlezino asocira svakog ¢itaoca, pa i partizanskog,
prije svega na njegovu djelatnost prije rata kao »najizrazitijeg predstav-
nika lijeve fronte u jugoslavenskoj umjetnosti« (Cesarec). Ve¢ tada Krleza
je sam sebe nazivao buntovnikom i negatorom mnogih neljudskih situa-
cija, ali sanjarom. Pjesnikom bogate imaginacije, za to je »dao sugestiv-
ne slike bolesti, rata, jeseni i predvecerja, ali i akorde koji zrace opti-
mizmom i povjerenjem u sutras$njicu«. Na djelu je njegova koncepcija
kulture i umjetnosti c¢ovjefanstva bila toliko sveobuhvatna, povijesno
tako utemeljena i u ono doba toliko otvorena i razumljiva za najrazlici-
tija umjetniéka upravljenja, ali istovremeno »smrtonosna«’ za kulturno
stvaralastvo u ideoloski udaljenom, da je kod ljudi s puno i malo znanja
nailazio na izvanredno zanimanje i da se, prema rije¢ima mnogih, radi
Krlezinih djela iSlo u borbu i u revoluciju. Tamo su neka djela morala
nai¢i na otpor. Krlezine se drame nisu izvodile u partizanima. »Sa sobom
smo nosili ratnu prozu«.8 Sjeéam se kako mi je Nikola Hercigonja, Su-
Sacanin po Skolskom obrazovanju a »pravi zagrebacki kajkavac« po umjet-
ni¢kom, glazbenom obrazovanju, kompozitor i muzi¢ki pedagog, ¢lan Kaza-
lista narodnog oslobodenja Jugoslavije, »prijeratni krleZijanac«, pokazivao
u svom beogradskom stanu dok smo razgovarali dva i po dana o KNOJ-u,
uspomene »li¢nije« naravi iz rata; plehnatu kutiju za cigarete u kojoj je
bila jedna djecja »zoknica« i jedna sloZena stranica »istrgnuta« iz Krle-
zine knjige o ratu i ratovanju; nosio je to Hercigonja u toku NOB-a
»za uspomenu na domace ognjiste« i — sacuvao.

O tome kako se KrleZza ¢itao u partizanima, legalno-ilegalno, postoje
mnogi podaci, a jo§ viSe se o tome razgovara medu borcima jo$§ i danas.
Najkrac¢i odgovor glasi: ¢itao se u osami kao i svaka knjiga $to se éita.
Medutim, do knjiga se tesko dolazilo, iako su knjige bile izvanredno
cijenjene »kao puSka i hrana«, trebalo ih je osloboditi! Naime, knjige
su bile u veéim mjestima i gradovima (Skolske, gradske, sveudilisne biblio-
teke i dr.) pa su kao i ta mjesta ili gradovi »prelazile iz ruke u ruku,
da bi tek oslobodenjem Beograda (u listopadu 1944) biblioteke postale
dostupne javnosti. »A naSe putujuce partizanske biblioteke« nisu imale
mnogo knjiga, a i te su bile stalno »na éitanju«. Ako se te i takove
»putujuce« biblioteke prate, onda se vidi da Krleze u njima ima »vrlo
malo«, jer su se one »zakopavale« ili slale u partizanske bolnice na
¢itanje ranjenim boreima. Knjige smo dobivali, pria Dragan Knapic,
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partizanski glumac i zamjenik politickog komesara (Ante Tikulin) glu-
macke grupe XIII proleterske udarme brigade, iz seoskih biblioteka
(»Seljacka sloga«, gradskih i radnickih biblioteka — u kojima su bile
»crvene« knjige i Miroslava Krleze, pored nasih partijskih knjiga i no-
vina), za koje se znalo gdje su skrivene i kako se do nekih mozZe dodi.
Knjige smo takoder posudivali iz kuca gdje bismo prespavali i gdje smo
obitavali.?

Osim $to su se ¢itale Krlezine knjige, u narodnooslobodila¢koj borbi
se o Krlezi diskutiralo, $to zasnovano na diskusijama i polemikama »od
ranije« nanovo »polemi¢ki« izbija, u svim oblicima organizacije — taktike
i strategije — borbe jugoslavenske revolucije, prve socijalisticke revo-
lucije poslije Oktobarske, o pravim problemima na pravom mjestu i »u
pravo vrijeme za to«.

Bile su to, dakle, rasprave o pitanjima revolucionarno-proleterske
umjetnosti, u nas poznatije iz rasprava »oko« socijalnog i tendencioznog
u knjizevnosti i umjetnosti, razmatranja §to su u jednom vrlo kratkom
periodu Krlezino stanoviste o tome »okvalifikovali kao suprotno teZnjama
revolucionarnog radni¢kog pokreta«. Medutim, »Broz se, da bi otklonio
negativne posledice ovakove javne rasprave, koju su koristile reakcio-
narne snage, viSe puta pojedina¢no sastao s urednicima ¢asopisa 'Kultura’
i 'Knjizevnik’, te sa Miroslavom Krlezom. Obavjestavajuéi CK KPJ o
ovom delu svoje aktivnosti, Josip Broz je, izmedu ostalog, pisao: I’ jednim
i drugim dao sam znati da ¢e Partija najenergi¢nije postupiti protiv ono-
ga, pa ma ko to bio, koji ¢ée i dalje nastaviti sa takvim ispadima u
nasoj knjizevnosti.’«

Titov izravni stav o svemu ovome, stav koji uvijek biva prozet
odgovornos$cu za buduce generacije, ve¢ onda je Zelio o¢uvati od gresaka
vlastitu epohu — i te kako dramati¢nu, ocuvati joj zdravlje »od pogre-
$aka, kojih nikada ne manjka u doba velikih bitaka«.10

Znao je Tito da polaze temelje kulture za mnoge generacije i, zelio
ih je vidjeti jasno, jakima i Sirokima; Zelio je vlastitu epohu oc¢uvati od
greSaka kojih uvijek ima dovoljno u doba velikih prijeloma i bitaka koje
je anticipirao — kao Krleza u djelu a — realizirao na djelu jugoslavenske
revolucije.

»] upamtite ovaj savjet — veli jedno lice u Galiciji — savjet od
jednog starijeg kamarada: u vojsci, a i u Zivotu vani, moZe se nesto
postiéi samo ravnim putem: oko u oko! Denuncijacijama, maglenim kle-
vetama, insinuacijama nije jo§ nikada nitko nista postigao.!!
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Medu Krlezinim koncepcijama o knjiZevnoj borbi i knjiZevnosti ima
i takvih, o tome, koje formuliraju i jamée pravo na izravnu bitku:...
»to je najneposredniji zadatak danasSnje knjiZzevnosti«, tumacéi Krleza,
»1 ona ne treba da bude drugo neko barjak za tu vojnu uma i dosto-
janstva ljudskog«. Ovome ne manjka ni izjava da »muze medu ljudima-
koji mié¢u repom kao psi, Sute.«12

Bilo mu je stoga potpuno jasno zasto i za S$to u isti tren se u vojsci,
a i u zivotu vani, u knjizevnosti dakle, moZe nesto posti¢i samo ravnim
putem: oko u oko!

Ta otvorenost linije ravnog puta »oko u oko«, fenomen je vrlo karak-
leristican za Krlezu. U njemu su smjer i smjernice borbe i knjiZevne
kulture u njoj, u nas do pred pocetak NOB-a i jugoslavenske revolucije,
morale Krlezi predstavljati sredi$nji problem, sadrZzan u dvije rijedi:
rat i umjetnost. On je to izrazio u Logoru u jednom generalnom sudu:
». .. svi se tu slazemo, da je ovaj rat zapravo rat dvaju veltanSaunga:
naseg konzervativnog, idealistickog i onog na drugoj strani, materijali-
sti¢ckog, nama neprijateljskog, inovjernog...«!3

Koliko god generalni sudovi pate od pojednostavnjivanja, kao i ovaj
o prvome svjetskom ratu i umjetnosti, u njemu je vaZno upozorenje —
koje dolazi od umjetnika — o medusobnoj ovisnosti Zivotne, zbiljske i
estetske sfere. Upravo tu se ve¢ moze vidjeti koliko i kako su rat i
umjetnost vezani uz konkretnu drustvenu situaciju, i kako se u vezi s
njom, u drugom, historijski promijenjenom kontekstu, mijenja njihov
smisao i, koliko je za sdm pojam vazZno nacelo otvorenosti »oko u oko«.

Nije stoga slu¢ajno ova sintagma o ratu i umjetnosti najprije dosla
do izrazaja u narodnooslobodilackoj borbi, i to od njena pocetka, vise
nego bilo koja druga estetska kategorija »od ranije«.

Naime, time S$to je »u svakome razvijao uvjerenje da je revolucija
u svojoj najunutarnijoj biti naroda i srodna umjetnostima«, Tito je,
prema pri¢anju svih partizanskih umjetnika, medu kojima je »krlezija-
naca« bio znatan broj, koji su s Titom razgovarali o tome tokom NOB-a,
od prvog dana revolucije pokrenuo mladu partizansku kulturu i umjet-
nost i njene intelektualce, ponajjate na pitanjima rata i umjetnosti.
Iako njegovi radovi nisu nikada postavljali ¢isto teoretske ciljeve o tome,
Tito je s istom straséu izlagao i postavljao koncepcije — u brojnim istu-
pima, govorima, ¢lancima, predavanjima i sabranim djelima — o revolu-
ciji i umjetnosti kao otvaranju mogucnosti za ljudskiju i ¢ovjeku pri-
mjerenu buduénost.
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»U revoluciji — reéi ¢e tako — narodi obi¢no nadu sami sebe. Upo-
znaju svoju vrijednost, upoznaju svoje stvaralacke snage. U revoluciji
ne narodi pomlade, preobraze, probude iz u¢malosti i tada u svom revo-
lucionarnom poletu razvijaju takovu stvaralacku energiju i, u kratkom
vremenu, stvaraju takva djela, koja se ne mogu zamisliti ranije.. .«

Ovi su nazori Tita bili temeljem njegova djelovanja u ratu - i -
umjetnosti, te smjernicama aktivnosti koju je »zahtijevao« u razgovorima
s partizanima, poznatiji 1 dopunjeni pitanjima neposrednog stvaralastva,
pitanja cilja i ravnoteze izmedu sadrZaja i oblika te kulturnih potreba
klasa: da revolucija treba pro$iriti umjetnicke potrebe onih koji su ih
prije toga bili lisavani stanoviste je koje je Tito dopunjavao svojim
poznavanjem umjetnosti proletarijata, te opseznim poznavanjem prole-
terske i socijalisticke revolucije u SSSR-u u kojoj je vidno mjesto pri-
davano upravo znacenju umjetnosti, i kulturi.

S tim u vezi pisao je u ¢lanku posveéenom stogodisnjici rodenja
V. L. Lenjina, u travnju 1970: »U Lenjinovoj analizi revolucionarne situa-
cije 1 odnosa klasnih snaga nasli smo osnovu za uspje$Snu procjenu tre-
nutka u kome ¢éemo pokrenuti revoluciju. Shvatili smo svu sudbinu Le-
njinove poruke da avangarda sama ne moZze izvesti revoluciju, da je njena
zivotna snaga u aktivnosti, inicijativi i revolucionarnoj energiji masa, pri
¢emu je neophodan ¢vrst savez proletarijata, seljastva, inteligencije —
svih radnih slojeva. Zato je naSa revolucija po svom karakteru i sna-
gama koje su je nosile, bila socijalisti¢ka, demokratska i masovna.«!

Dodamo li ovome razmisljanju, razmisljanja Josipa Broza Tita o
pitanjima iz podrucja kazalista i filma, ona o »sadrZaju knjizevnosti, o
likovnim umjetnostima — arhitekturi i urbanizmu« (citirana literatura u
biljedci 1), ukratko probleme u kojima ukazuje na predmet umjetnosti,
nas$u paznju izaziva ¢injenica da je Tito imao vlastitu teoriju vrijednosti
o umjetnosti, i o umjetnosti rije¢i, nesumnjivo marksisticku teoriju »o
stvarnosti u umjetnosti«, vlastitu koncepciju klasnog karaktera u umjet-
ni¢kim stilovima, pored iskustva i znanja o svemu ovome. Razgovori
s umjetnicima, piscima, teoreti¢arima i poklonicima umjetnosti, svjedoce
upravo o njegovu poznavanju stvari, poznavanju koje je cesto bilo ne
manje nego u njegovih sugovornika, i to iz perioda prije i poslije jugo-
slavenske revolucije, 1941—1945. Time suprotnosti izmedu predratne,
ratne i poratne rasprave o umjetnosti nikako ne isklju¢uju rasprave
koje je o istim pitanjima i problemima vodio i Miroslav Krleza, kao §to
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ih je vodio i Tito »u borbi za razvitak marksisticke metode u istrazivanju
umjetnosti«.

Predratni problem — kakav je odnos izmedu umjetnosti i revolucije,
pitajuéi (se) o knjizevnosti i knjiZzevnoj borbi (Krleza), ratna je knji-
zevnost i knjizevna kultura mlade i nove partizanske drzave pitala: kak-
va u sadasnjoj fazi moze biti kultura i umjetnost?

Srodno je ovome pitanju o odnosu kulturnih (i knjizevnih) tekovina
minulih vremena iz nase i strane knjiZzevnosti, odnosno umjetnosti, spram
naseg doba, odnosno doba proleterske revolucije u kojem je naroéito
bilo zaoStreno ono pitanje o tome treba li sve staro odbaciti ili zadrzati?
Iduce pitanje, vezano neposredno na prija$nje uvodilo je problem klasnih
uvjeta u umjetnosti — moraju li se novoj klasi, naime, proleterskoj
klasi, nuditi djela njima strana i manje razumljiva ili, »ab ovo«,
svima razumljiva »nova« djela. Jednim se primjerom moZe to lako obja-
sniti:

Clanci i govori J. B. Tita,’ medu kojima odabiremo onaj »o zada-
cima naSe Stampe« suvremeni je tekst jer govori o potrebi ljudske komu-
nikacije naSeg doba, o stanovitom kritickom odnosu spram knjiZevnosti
te o orijentaciji i dezorijentaciji »tekovina koje smo u ratu krvavo stva-
rali«. Nadalje, §to je trajna odlika Titova knjiZevnog stila, Tito govori
o tome modernom knjizevnom tehnikom, tzv. tehnikom razgovornih
zanrova, $to se smatra uspjelom npr. u pripovjedackoj modernoj doku-
mentarnoj publicistici: »U Stampi bi trebalo vise da se piSe i o na3oj
knjizevnosti, jer i knjiZevnici takoder stvaraju javno mnjenje i mogu
i te kako da uti¢u na raspoloZenje ljudi. Oni mogu, medutim, i ne napu-
¢tajudi nacionalnu kulturu i njene tekovine iz proslosti da u svom radu
danas gledaju vise na karakter jugoslovenske zajednice. Proslost je pros-
lost. Ona je bila stvarnost i nju u pozitivnom smislu treba gajiti, ali ne u
takvom vidu da se kaze: 'Mi smo bili bolji od vas’ ili sli¢no. O pozitiv-
nim tekovinama proSlosti moze da se piSe ali, svakako, sadasnja epoha
mora i u knjiZevnosti sve viSe da dobija onaj opsti jugoslovenski karak-
ter, pri ¢emu, naravno, ne mora da se gube specijalna obiljeZja razvitka,
jer svaka republika ima ne$to svoje. Medutim, nije dobro stvarati neka-
kav specijalan mentalitet i tome sli¢no... Uopste uzeto, nasa umjetnost
treba da bude vezana s naSim zivotom, a umjetnik kao dio naSeg dru-
stvenog bica treba, bez ikakva presije, da bude nosilac nasih kulturnih
tendencija oslobodenih negativnih osobina proslosti. Umjetnik moze da
nade kod nas dosta motiva za svoj rad«. (1957)
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Pisu¢i o srodnim problemima, Krleza (1920) govori na nac¢in koji
Titovu — suvremenu — problematiku anticipira kroz odnos koji mi
danas zovemo odnosom ~»tradicionalnog i suvremenog«. Narocito je u
tome znacajno $to se oba ulomka, Titova i Krlezina teksta, uzajamno
prozimaju, i objasnjavaju stanje suvremene knjiZevnosti u njenim slo-
zenim pitanjima i tehnikama oblikovanja, za koje recimo da zvuce potpu-
no »danasnje«:

»Razmisljam o pojmu: Ars scribendi. Opasna ova opisna vjestina
od ¢ega se sastoji? Od pisanja ili od promatranja? Pisanje je ’'naédin’,
‘'moda’, '$kola’ ili ’odgoj’, nema sumnje, ali ni promatranje nije ni po
¢emu samo po sebi samo 'nadin’ nego programatska teza ili odabiranje
sadrzaja po volji, podjednako.

Sta je jezgra, a $to ljuska tog posla? Sto znaé¢i piSud ljustiti, i da
li se uopée moze ne§to — oljustiti pisanjem?«6 Takoder valja jo$ istak-
nuti da iskustvo citiranog ulomka J. B. Tita dokraja postaje razumlji-
vo kao knjizevno iskustvo tek kad se dovodi u vezu s Krlezinim knji-
zevnim iskustvom. U istoj mjeri, srodno navedenome, upravo Titovo isku-
stvo upravlja pogled na Krlezin tekst, odnosno, jo§ viSe, na nadn na
koji mi danas razumijevamo »ars scribendi« Miroslava Krleze.

Pitanja, $to smo ih, barem uvodno naveli, veoma su bila prisutna
u razgovorima medu borcima »o Krlezi u NOB-i«.17

O Krlezi u NOB-u postoji jo§ jedno zanimljivo pitanje, u kome se
naime »preklapaju« problemi, nazivi, termini, pojmovi i knjiZevne kate-
gorije s onima iz podrucdja vojnih znanosti i vjeStina, ¢ak i s terminima
teatrologije. Dosad jo$ nisu struénjaci navedenih podruéja razmatrali i
pitanja kojim se Krleza »pro¢uo« u partizanima te, pitanje koje moze
ukazati kako ratni termini vojne strategije i taktike — mogu postati
jednim od nacina uspjelog knjizevnog oblikovanja.

Iako su ih struénjaci, teoreticari navedenih disciplina s nepravom pot-
cijenili, vidi se da se na »dnevni red« o »Krlezi u NOB-u« ne moze
preé¢i bez poredenja Krlezine strategije i taktike »vodenja« ratova, i u
prostorno-vremenskoj-ideoloskoj udaljenosti, s onom u jugoslavenskoj
revoluciji, taktici narodnooslobodilac¢ke borbe.

Pise tako Krleza o »ratu ko ratu« ali i o tridesetogodiSnjem ratu.
seljackom ratu, prvom svjetskom i drugom svjetskom ratu. Razvrstava
Krleza rat na gospodski, »rat za kralja naSega, za vjeru nasu i domo-
vinu!«,'® na selja¢ki rat, bune i ustanke, imperijalisti¢ki, nacionalno-
oslobodilacki i na revolucije. »On je sebi taj cijeli proces revolucije, one
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‘izvjesne revolucije,koja ¢e do¢i i koja konac¢no ima da svakako dode’,
stvorio u mozgu kao neku povorku sa crvenim zastavama, i povorka nosi
baklje i ide kroz sve i preko svega i pjeva marseljezu, te se ¢uju biser-
nice, basovi i berde, gdje brundaju: Napred sinci domovine !«!9

Piuc¢i o ratovima, Krleza je (Golgota, U logoru, Vuéjak, Galicija,
Aretej) proucio rat kao lije¢nik, koji prije svega utvrduje bolest pa po-
tom, prema bolesti, nareduje lije¢enje, dok istovremeno zastupa nacela
tzv. proleterske kritike (Mehring) o uzrocima ratova, ili nastavlja raspra-
vu o ratu kao drustvenoj pojavi, i drustvenim atributima koji nasilnim,
agresivnim, sredstvima ratuju. »Vidimo do ¢ega je dovelo ovo ¢etvorogo-
disnje medunarodno obradunavanje fizickim sredstvima: do katastrofe!
re¢i ¢e Kristijan u Golgoti. A mi smo marksisti, jer vjerujemo u pamet,
a ne u fiziéko razracunavanje !«

Termini kojima opisuje poblize ratove s obzirom na ciljeve i dru-
stveno-politicke snage §to ga vode, odgovaraju vojnoj terminologiji i, u
njima se ogleda sva slozenost problematike $to je nalazimo unutar tzv.
raslojavanja knjizevnosti, a vrijede i kao tipi¢ni za organiziranje »Zan-
rovskog« razvrstavanja rata uopce, te disciplind o ratu. Stovise, u tek-
stovima u kojima se bavi naizgled pitanjima koja nisu o ratu, ili odvise
o ratu, nego su u odredenim pitanjima politike, historije ili su pak ostre
i logi¢ne polemike oko »procdiscavanja« ljubavi na primjer, Krleza po-
novno, po koji to puta veé, ubacuje termin »ratiSte«, da bi gotovo izne-
nada, afirmirao dramatur$kim nacrtom tokove zbivanja kao prostor
odredenih strategijskih osobina za svoje »brigade i divizije mrtvaca<.
Opisuje tako Krleza jedinstvo vojnih operacija prema umijeéu upotreb-
nosti trupa u ratu kroz: vezu izmedu glavne i sporedne fronte, komanduje
dobro pripremljenim jedinicama u pozadini, prima njihov vojni raspo-
red, prema jasnom strategijskom planu; prema dramaturgijskoj strate-
giji konstruira tekst u skladu o borbenom prekaljeno$éu svojih boraca na
frontu: u odluéujucu borbu prvo idu »dobrovoljci« i to prema taktici koja
se bori protiv svih skretanja. »Komunisti, kandidati, skojevci, prekaljeni
borci« ili, obrnutim redom, »najpre mladi, zatim zreli vojnici«, odjekuju

zapovijedi politickih komesara partizanskih jedinica uo¢i — prebrojava-
nja i smotre ljudstva za vojnu operaciju — kao eho Krlezinih ratnih
komada.

Iznosi, nadalje, Krleza i posve originalne koncepcije iz oblasti vojne
taktike. O manevru i tzv. mar$-manevru, $to su temeljne odrednice za

pokretljivost vojnih jedinica i trupa na ratiStu, popristu borbe i na
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frontu Sirokih razmjera — »pa ne zna se ba$s, dragi moj gospodine, gdje
fronta pocinje, a gdje svrsaval« (Vudéjak) Krleza ¢e pisati s velikim pozna-
vanjem i »povijesnim pogledom« na sve znanje vojne strategije o tome.
Manevar, pokretljivost i dinamicnost temeljne su odrednice NOB-a! —
Na takti¢kom planu — piSe Peko Dapcevi¢ o manevru — osnovi Titove
strategije u marodnooslobodilaékom-revolucionarnom ratu,? ¢&itav narod-
nooslobodila¢ki rat bio je stalno manevriranje snagama i sredstvima sa
ciljem da se preuzme i odrzi inicijativa na bojistu, da se doprinese stal-
nom jac¢anju pokreta, njegovom omasovljavanju i ukljué¢ivanju u borbu
sve veceg broja narodnih boraca — izvora novih brigada i divizija. S
toga aspekta mozZe se re¢i da su manevar izvodile sveukupne oruzane
snage, cjelokupni masovni revolucionarni pokret koji je u sebe, pored
oruzanih snaga, ukljudivao i najSire snage naroda, koje su ucestvovale
u oruzanoj borbi u najraznovrsnijim oblicima borbe i otpora.

Pored ofenzive, defenzive, grupiranja, prostora i vremena, manevar
je dakle u Titovoj ratnoj vjestini imao »izuzetno vaZno mjesto«. Titovo
stanoviste o tome je dijalekti¢ko: »on s jedne strane vidi manevar u
funkciji zamisljene bitke ili operacije«, u viSestranoj — »dramaturskoj«
Krlezinoj funkciji, »ali takoder i kao sredstvo da se izbjegne bitka pod
nepovoljnim uvjetima; sliéno tome, poduzima manevar na osnovi pret-
hodno izvrSenog grupiranja i njime postiZe novo grupiranje, odnosno pre-
grupiranje. Motivi manevra su u njega viSestruki: vojni, politi¢ki, moral-
ni, geografski, tehni¢ki, i on ih najéesée sve uzima u obzir, radunajudci
i s onim Sto je iznudeno, s preprekama koje postavlja neprijatelj... Bas
u tome«, u integrirajucem wucinku manevra kao mnoStva d¢inilaca, »Tito
je izrazio sposobnost da sagledava i procjenjuje mnostvo c¢inilaca koji
utjeéu na manevar i da odredi one koji presudno utje¢u i najviSe omo-
guéuju, nalazi se klju¢ za razumijevanje uspjeha koje je pripremao ma-
nevrom.«>2!

Zato »manevar« kao knjizevna i vojna kategorija, sude¢i o nave-
denim svjedocanstvima, nije »veli¢ina« inherentna ni knjiZevnome niti
djelu revolucije, jer se postepeno akumulira tokom procesa izmedu oba,
a u kontaktu s borcima, ponajprije.

S pravom je Miso Klari¢ izrekao 1966. godine, govoreé¢i upravo o
Krlezi u NOB-u, odnosno o njegovim ratnim djelima medu partizanima:
»Kad sam do$ao u partizane, tamo sam vidio ono 5to sam veé¢ procitao

kod Krleze.«2
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»Krleza je mnogo toga $to smo nespretno, nejasno i nemirno nosili
u sebi znao znalac¢ki i tako lijepo govorno oblikovati da su nam svaki
stih ili prozna recenica bili blisku i ¢esto nismo razlikovali §to je Krle-
zino a S$to naSe, jer smo obi¢no sve njegovo brzo usvajali kao svoje«,
napisao je Jozo Kovacevi¢ 1974. piSuéi o utjecaju Krlezinih knjiga medu
¢lanovima prvog marksistickog kruzoka u Sisku, izmedu 1927. i 1936.
god. Jo§ jedan partizan,® dakle, ponio je u partizane »predratni« utjecaj
Krlezin na »Skoj i marksisti¢ki kruzok« — pri ¢emu zra¢i njegova odluc-
nost o usvajanju Krlezina djela kao svog. Za nj — kao $to je veé spo-
menuto — djela Krlezina znade izvor znanja o knjiZzevnosti i fenomenu
knjizevnog stvaralastva koje se, preneseno iz predratnog u ratno vri-
jeme prosirilo od iskaza jednog C¢ovjeka do potrebe pisca navedenih re-
daka da prosiri svoje znanje o knjizevnosti. U tome smislu Kovacdeviéev
je stav srodan stavu knjiZevnog kriticara i borca koji mozZe shvatiti
umjetnicke tekovine svoje borbe, borbe jugoslavenske revolucije.

Klari¢eva oznaka o Krlezi mozZe srodno ovome posluziti kao izvor
znanja o ratu, ratnim vjeStinama, taktici, strategiji i operatici, pa se
odatle Krlezino djelo moZe smatrati dokumentarnom knjizevnoséu o
ratovima u nas i u svijetu, da bi se ono ¢ak moglo koristiti u dokumen-
tarne svrhe: istovremeno, ono je umjetni¢ko djelo, krace, umjetnic¢ko-
-dokumentarno djelo jer je produkt djelovanja i izraz djelovanja odre-
dene epohe, literature svoje epohe — »Krlezine i Titove epohe«, te, pri-
rodno, upravo time $to izrazava njene odrednice, vidjeli smo ih kao.te-
meljne odrednice o ratu i knjiZevnosti — ono jest umjetni¢ko djelo; zato
jer posjeduje specifiénu formu i nacine »Zivota«, na koje ono djeluje, i
zato jer se prihvaca i vrednuje, odreduje stoga — u svakoj epohi druk-
¢ije — ali odreduje — putove svome zivotu. Knjizevnu i vojnu teoriju
i terminologiju stoga radi valjalo bi dopuniti i pojmovima »o Krlezi u
NOB-u« dopunskim pojmovima o partizanskoj umjetnosti i stilu, pored
veé¢ ostvarenih u kategoriji umjetnost i revolucija, spram nekih novih
fenomena i njihovih kvaliteta. Otkako su izvrSeni brojni pripremni ra-
dovi o sva tri perioda Krlezina djelovanja (do pred poc¢etak drugog svjet-
skog rata, za vrijeme kraceg tzv. perioda partijskog mirovanja i perioda
od 1000 strana napisanih u okupiranom Zagrebu izmedu travnja 1941. i
svibnja 1945. te razdoblja izuzetno bogatog poslijeratnog) mozZe otpoceti
analiza mijene u razli¢itim slojevima stvaralackog, dinami¢nog i ne-mi-
rujuéeg odnosa izmedu »kretanja« literature i kretanja rata te objasnje-
nje prirode njihovih otklona i « NOB-u jugoslavenske revolucije.
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»Ljudi se krecu«, pise Krleza, »i sude o stvarima i o pojmovima, koji
se nalaze isto tako u kretanju, a izmedu konac¢ne istine kao fetiSa i tra-
zenja istinitosti knjizevnost lessingovski ne treba da miruje! Njena je
glavna oznaka vjekovima da se krece i da trazi! Tice se to i Krleze u
partizanima.«

Kada jednog dana bude napisana povijest KP Jugoslavije, u povi-
jesti marksistickog misljenja o umjetnosti i revoluciji neée se moéi ni
smjeti mimoiéi poglavlje o Krlezi i u NOB-u.

BILJESKE

! Pitanja o KrleZi u NOB-u mogu se naizgled uéiniti zaéudnim. Da to
nipo§to niisu naivna pitanja, Stovise da je uputno postavljati ¢ak i naivna
pitanja o tome, mozZe se vidjeti ve¢ u prvom pokuSaju opisivanja problema-
tike »iz« kulture i umjetnosti NOB-a, problematike o umjetnostima jugosla-
venske revolucije, kad svaka rasprava o vrijednosti procesa preobrazbe umjet-
nosti u revoluciji nije objasnjiva mimo Krlezinih radova. Mada poc¢etna, pita-
nja ovako postavljena imaju veé¢ svoju liteteraturu:

ad a) Sesta proleterska divizija, priredili za §tampu: Dragan Grubor, puk.
JA, Ante Kovacevié¢, novinar, Josip Barkovi¢, knjiZzevnik, Epoha, Zagreb 1964,
Sisak i Banija u revolucionarnom radniékom pokretu i ustanku 1941, Zbornik
radova znanstvenog skupa »Sisak i Banija 1941«, odrzanoj u ljeto 1971. god.
u Sisku, i drugi radovi, izd. Muzej Sisak, IHRP, Zagreb, Sisak 1974;

ad b) J. B. Tito, O umetnosti, kulturi i nauci, izbor tekstova priredio Milos
Nikoli¢, Minerva, Subotica—Beograd, 1978, J. B. Tito, Sabrana djela, tom
peti i Sesti, istrazivanje, priprema za Stampu, napomene, hronologija i registri
dr Pero Damjanovié, »Komunist« i BIGZ Beograd, »Naprijed«, Zagreb, Beo-
grad, 1978. i 1979, Tito, Partija, Revolucija, nastavno gradivo IV ciklusa Omla-
dinske politiéke §kole »Borbe« »DuSan Petrovié Sane«, objavljivano, u surad-
nji s Institutom za suvremenu istoriju, u »Borbi« 1977. godine, povodom 40-
-godisnjice dolaska Josipa Broza Tita na ¢elo Partije i 85-godiSnjice njegova
zivota, Institut za savremenu istoriju, Narodna knjiga, Vuk Karadzié, Beo-
grad, 1979;

— problemi revolucije i stvaralastva temelji su opcenitijem krugu pitanja
u/o kulturi socijalisti¢kog drustva u vrijednoj knjizi Veljka Vlahoviéa Revo-
lucija i stvaraladtvo, BIGZ, Beograd, 1973; Mladen Ivekovi¢ i suradnici, Hrvat-
ska lijeva inteligencija, 1918—1945, knj. I i II, Naprijed, Zagreb, 1970;

— u grupu knjiZzevno-teorijskih djela o problemu umjetnosti i revolucije
valja ubrojiti dvije knjige Stanka Lasi¢a, »od ranije« Sukob na knjiZevnoj
ljeviei 1928—1952., Liber, Zagreb, 1970. i »od sada« Lasi¢evu kronologiju Zivota
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i rada Krleze (KrleZa, kronologija Zivota i rada, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Za-
greb, 1982), u obje, medutim, nedostaje period 1941—1945, period ostvarene
revolucije, radi ¢ega nedostaju razmatranja temeljnih spoznajno teorijskih
kategorija iz jugoslavenske revolucije i njene umjetnosti.

Napominjemo na kraju ove biljeSke da smo navodili samo one knjige u
kojima smo nalazili vazne podatke i izravne natuknice za nas$u temu.

2 Prvi razgovor datira iz 1962. godine (s Lutvom Ahmetoviéem), a po-
sljednji sam vodila 29. travnja 1982 (s Mirom Jureti¢, prvoborcem iz Istre);
napominjem takoder da je medu anketiranima ¢etrnaestoro prisutno na Da-
nima Hvarskog kazaliSta '82, koji su sve vrijeme spremno odgovarali na
pitanja o partizanskom kazali§tu »unutar« umjetnosti NOB-a, a oni marksisti-
¢ki intelektualci i suvremeni umjetnici ujedno, medu njima, najprije su mi
govorili 0o misaonim tokovima i tekovinama »iz Krleze«. U teatroteci nalaze
se i njihove snimke, tj. magnetofonske vrpce ozna¢ene rednim brojem, ime-
nom i prezimenom (poc¢etnim slovima), podacima o mjestu i vremenu »sni-
manja« razgovara, podacima o trajanju (i broju kanala). Teatroteka ima i
oznaku autora — M.H.O.

3 Zanimljive opaske o pocetnom i zakljuénom datumu NOB-a jugosla-
venske revolucije mogu se naéi u kronologijama NOR-a i drugim srodnim
knjigama, a i sama sam se bavila ovim pitanjem u doktorskoj disertaciji
Kazalidna djelatnost u Jugoslaviji u vrijeme NOB-a. Zbog nedostatka prostora
moram se u ovom radu o Krlezi u NOB-u odreéi, takoder, analize postojeéih
stanovista o periodizaciji NOB-a, tj.

— o pocecima ustanka u na$im krajevima te

— o razvoju NOR-a »prema okupatorskim ofanzivama«, premda bi ta
i takova analiza — poredenjem — mogla viSe razjasniti vrste i naéine djelo-
vanja rata »od prvog dana ustanka« na odredeno djelo, npr. Ovdje se, naime,
ne raspravlja o estetickoj analizi KrleZina djela u NOB-u, premda bi analiza
i tumacdenje grade i o tome jo§ bolje razjasnilo bit Krlezina djela i djelo-
vanja u narodnooslobodila¢koj borbi: biljezi se grada »o Krlezi u NOB-i«
po prvi put u nas, grada za interpretaciju cjelovitog kompleksa tzv. sukoba
na ljevici, grada koju suvremeni teatar ¢ini ponovno aktualnom, a suvremena
znanost o teatru, ako iole Zeli biti marksisti¢ki orijentirana, relevantnom.

Da front, stoga, ne suzavamo nego da front Sirimo, predloZena su tri da-
tuma: 15. travnja 1941. kad je objavljen prvi Proglas CK KPJ narodima
Jugoslavije, 22. lipnja 1941. kad je osnovan prvi NOP odred u nas, Sisacki
odred, na dan napada Hitlera na Sovjetski Savez, datum kad je »nastupio
i za nas odlu¢ni ¢as. Tu pocinje najslavnija epopeja i Partije i na8ih naroda.
Pokazalo se $§to narod mozZe iz sebe dati ako zna za S§to se bori i ako je
dobro voden«, (V. Bakari¢) i 15. lipnja 1945. dan oslobodenja zemlje, dan
reformiranja partizanskih ratnih formacija u mirnodopske. Sva su tri doga-
daja viSestrano vazna i za partizanski teatar. U prvome, naime, KP nastavlja
svoju liniju od prije rata — i u odnosu na umjetnost teatra — najprije tako
da ustanak stapa s programom revolucije: »oslobodila¢ki rat nerazdvojno je
vezan s revolucionarnim pokretom«; drugo, usporedno prvome, Proglas, kao
krajnji produkt »od ranije« otpoc¢etog ponaSanja i djelovanja Partije, una-
preduje stvaralacki proces partizanskog kazalidta, s kojim tvori dogadaj re-
volucije, i, teatarski dogadaj revolucije, ujedno. Kako?
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Dovoljno je spomenuti o tome ove podatke: prvi se Proglas (»procitaj
i daj dalje«) kao i ostali, srodni njemu, u partizanskom teatru tumacio i
igrao u raznovrsnim i brojnim tehnikama i to u kazaliSnim druzinama unutar
vojnih jedinica kao i u druzinama pri organima vlasti »doslovno« upotreblja-
van, preraden u cijelosti ili prema odgovarajuéim ulomcima, ¢ije je dogadanje
»portretirao« ili ilustrirao. Cesto se nadalje recitirao, pojedina¢no ili korski
i polukorski na nac¢in »teksta preko teksta« iz nekog govora ili tudeg djela,
na primjer, ili su granice medu tekstovima bile potpuno ispremijeSane pa
¢ak 1 prebrisane. Spomenimo da se u Proglas moglo umetnuti i pokoju muzi-
¢ku »numeru«, smjestiti vlastite stihove, tudu stilizaciju »postaviti« usred pro-
glasa, ili ga interpretirati »po potrebi trenutka borbe«. TeSko je reéi do koje
je mjere to bio izraz strategije ili taktike vodenja odredene borbe, politicke
borbe, ili borbe »za« i »protiv« stereotipa teatarskog misljenja. Navoditi broj-
ne primjere o tome uvjerilo bi nas o njegovoj teatarskoj funkciji, od kojih
bi ona o proglasu kao moguénosti citiranja, citatu dakle, pridonijela tumace-
nju proglasa kao nove teatarske vrste, jednostavne, razmjerno rijetke danas,
nove i arhetipske istovremeno.

Na kraju spomenimo da se preostala dva datuma povezuju s partizanskim
teatrom u vojnim jedinicama, veé¢ od Sisatkog NOP odreda koji je, primje-
rice, svoju umjetni¢ku aktivnost poc¢eo kolektivnim, glasnim, ¢itanjem partij-
skih materijala i knjiga »za koje je bila kao bibliotekar Odreda zaduZena«
nar. heroj Nada Dimié! Isti se proces razvijao i unapredivao posvuda gdje su
se Kkretale i borile partizanske jedinice, komandni kadar, narod, ranjenici,
djeca, po svim krajevima i u svim okrSajima tokom NOB-a, sve do oslobo-
denja, i kraja drugog svjetskog rata.

4 Vjeko Afrié, Lika i teatar bez kulisa, u: cit. »Sesta proleterska divizija«,
str. 542.

5 »Krleza je u partizane do$ao sa Sermentom kojeg sam nagovorio da kao
rodeni kajkavac glumac recitira dvije pjesme iz Balada Petrice Kerempuha«
(Sime Simatovié, 1982, zapisnik razgovora).

6 Podatke o tome dali su Drago Kréa, Josip i Miro Marotti, Franjo Ma-
jeti¢ Sivi, Radojko JeZzi¢, Mladen Serment, Mira Zupan, Zlata JeZi¢ i Ankica
Ci¢, ¢lanovi Kalni¢ke, pa i Centralne kazali$ne druzine pri ZAVNOH-u.

7 I1zjave dvojice umirovljenih sveuéiliSnih profesora, studenata Strojar-
skog fakulteta, koji se prisjeéaju KrleZina predavanja »O imperijalizmu«
odrzanog daleke 1927. godine u velikoj predavaonici Fakulteta na Marulié¢evu
trgu u Zagrebu; Krleza je govorio, tek uvodno, o tvrdavi i obrambenom pro-
storu imperijalizma svojom mirnom i ubojitom rjecito$éu, ali je predavanje
sam prekinuo i, nije ga dovrSio. Izgledao je bolestan. Predavanje je bilo
oglaseno pod oznakom Puékog sveudilista i, bilo je kao i svako njegovo pre-
davanje prepunjeno. (Dragutin Horvat i Josip Hribar).

8 U ovoj reéenici i oznaci nalazi se ne samo osjeéaj za vlastito stanoviste
nego i svijest o teSko¢ama »koje su bile pred nama i oko nas«, a ujedno po-
treba da ih se prevlada i da se stvori drugaciji zivot. »Da nije bilo topova,
bio bi nas odnio davo!« (Krleza; iz razgovora s partizanskim glumcima)

9 Bile su to tzv. partizanske baze, koje su bile rasporedene na slobodnom
teritoriju ali i u okupiranim gradovima.

128



Na slobodnom teritoriju bile su baze u oslobodenim mjestima. Glina je
npr. prozvana »partizanski Hollywood» zato jer su u njoj dulje boravili
glumci i formirali u njoj partizansku glumacku S$kolu ¢iji su nastavnici bili:
za scenografiju Poko Petrovié¢, za povijest teatra i teoriju glume Drago Ivami-
Sevié, za knjizevnost Vice Zaninovié, za jezik i pitanja jezika i govora »pro-
fesorica Kohn«, za muziku Slavko Zlatié, za reziju i korske recitacije Srdan
Flego, za scenski govor Mladen Serment, za politi¢ko i marksisti¢ko obrazo-
vanje Ivo Vejvoda, kao i drugi nastavnici »na poziv«. Prirodno je da je »bilo
govora o Krlezinim knjigama« — reéi ¢e Drago IvaniSevi¢ 1973. godine. Do-
kumenti Salka Repka i Nikole Hercigonje takoder potvrduju ¢itanje i »susret
s Krlezinim knjigama u NOB-i« (Repak, Hercigonja): »iskaznica za druga
Salka Repak, ¢lana Kazalista narodnog oslobodenja Jugoslavije, na stan i
hranu u gradu«, izdana je u Jajcu 1. XI 1943. s potpisom politickog kome-
sara KazaliSta Ive Frola (s pecatom), prvi je dokument a dopis Komande
mjesta Jajca od 30. X 1943, drugi, koji se upucéuje »gradaninu Miilleru u Jajcu
— izdajte jednu sobu sa krevetom i posteljinom za partizana-kompozitora
KazaliSta narodnog oslobodenja — drugu Nikoli Hercigonji, s tim, da mu
stavite na raspoloZenje klavir, za privremenu upotrebu u kuéi« (potpisao
komandant M. Jokanovi¢); Hercigonjin je primjer posebno zanimljiv jer je u
ovoj kuéi austrijskog intelektualca, inZenjera u Jajcu, prema pri¢anju N.
Hercigonje, postojala biblioteka — u kojoj sam medu njemacdkim klasicima
pronasao knjige Andri¢a i Krleze, koje su ¢itala njihova djeca;

U okupiranim gradovima partizanske su baze bili stanovi »odakle su se
knjige prenosile u partizane« (August Cilié¢, 1959. god). Tako npr. u Zagrebu
su kroz stan Srdana Flege prolazili »$panjolci«, u stanu Ruti¢evih odrzavani
su partijski sastanci, dok je Vjekoslav Afri¢ no¢ prije odlaska u partizane
proveo u stanu Dubaji¢evih.

Svi navedeni podaci i dokumenti postaju izvorom nekih drugaéijih vri-
jednosti, novih relacionih vrijednosti spram nosilaca tih vrijednosti: partizan-
skih ¢italaca Krlezinih tekstova u partizanima.

10 Dragica Lazarevié, Josip Broz Tito ponovo u vrhu rukovodstva KPJ, u:
cit. Tito-Partija-Revolucija, str. 69.

1 Miroslav Krleza, Galicija, 2. ¢in, u: Sabrana djela, »Tri drame«, Oslo-
bodenje—Mladost, Sarajevo, 1981, str. 59.

12 ib. i drugdje.

13 jb.

14 Mira$ Stozini¢, Titova koncepcija stvaranja revolucionarne armije u
NOR, u cit: Tito-Partija-Revolucija, str. 275.

15 J. B. Tito, O umetnosti, kulturi i nauci, str. 167.

16 Miroslav Krleza, Dnevnik, 1918—22, Davni dani II, Sarajevo, 1981, str.
335—336.

17U vezi s tim zanimljiv je istup JoZze Horvata u Topuskom za vrijeme
odrzavanja Kongresa kulturnih i javnih radnika Hrvatske, sredinom lipnja
1944, nadomak Zagrebu, kad je partizanski pisac, borac 1941. godine, prema
rijeéima MiSe Klarié¢a, tadasnjeg ratnog dopisnika Oblasnog komiteta za Kor-
dun i Baniju, govorio o Krlezinoj Sutnji kao o svojevrsnoj mimikriji izdaje.
Naime, rije¢ je bila o Krlezinu »iskustvu osamljenosti« (Lasi¢). Istovremeno,

129



tih se je dana recitiralo »Ni med cvetjem ni pravice«, takoder medu borcima
koji su se nalazili u Topuskom.

1z toga proizlazi da je knjizevna kategorija »iskustvo osamljenosti«, pita-
nje odgovornosti ozna¢eno u Topuskom kao »Sutnja«, »mimikrija«, relativna
jer je ovisna o naédinu primanja i jer se objektivira kako s odgovarajuéim
na¢inima primanja, tako i s odgovarajué¢im objektivnim obiljezjima djela
S obzira na razne nacine primalastva — u partizanima — kako vidimo iz
oba primjera, pokazuje se sljedeée: o djelu, o djelu u ratu, raspravlja se kao
o »rezultatu« promjend ne samo u piS¢evoj ideologiji veé¢ viSe kao o rezultatu
promjend primalastva, pa se tako znatno viSe paZnje smije posvetiti upravo
zakonitostima knjiZevnog primalastva. Partizanski kulturno-umjetni¢ki, time
i knjizevni sukobi i o »KrleZinom djelu u NOB-i« tako su nuZnost koja se
ot¢ituje, i koju stoga valja c¢itati, iz zakonitosti knjiZevnog partizanskog pri-
malastva.

18119 Miroslav Krleza, Hrvatski bog Mars, Smrt Franje Kadavera, Svjetlost,
Sarajevo, 1980, str. 221, 243.

2 Peko Dapéevié, u: Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa
Broza Tita, Liburnija, Rijeka, Mladost, Zagreb, 1981. str. 1243.

21 Cit. prema P. Dapéeviéu, u: Priruénik za idejno-politi¢ko obrazovanje
i opéevojno usavr$avanje, Republi¢cka konferencija SRVS SR Hrvatske, Zagreb,
1981, str. 37.

22 M. K. u teatroteka, br. 17.
2 Vidjeti Zbornik Sisak i Banija, biljeska br. 1.a).
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