
VAZNIJA LITERATURA 0 PARTIZANSKOM 
KAZALISTU I DRAMSKOJ KNJI.ZEVNOSTI 

V e s n a C v j e t k o v i c-K u r e l e c 

0 znacaju partizanskog kazalista za NOB, te o njegovu mjestu 
unutar rtokova naseg teatra bilo je i bit ce na ovi.m >>Danima« dosta 
govora. No, kad se radi o mojoj ltemi, treba naglastti da za razmatranje 
razdoblja .partizanskog 'kazalista nedostaju neki elementi bez kojih se 
pristupi po,put onog naznaeenog u nazivu moje teme gotovo ne mogu 
ni zamisliti. FragmentarnOS>t sacuvane dokumentacije, uzrokovame rat
nom situacijom otezavala je rad i prildala vrijed:nost svim zapisima o 
kazaliSnim Z)bivanjima u toku NOB-a. Iz malog broja pisanih svjedo
can.stava nastalih istodobno s izvedbama partizanskog kazalista pt"oiz
lazi i ponesto specificna stru~tura literature o partizan.sk·om tea tru i 
dramskoj knjizevnosti, u kojoj ce znatno veci znacaj nego za drug·t raz
doblja imati sjecanja sudionika tih >>kazalisnih dogadanja«. 

Iz strucne bibliografije Braslava Borozana >>Umetnost u N:JB-u«1 

kao i vrlo temeljite bibliografije Nevenke Bezic-Bozanic u >>Mogueno
stima« 8-10, Split 1981 (broj citav posvecen kulturi NOB-a u Dalma
ciji) upadljiv je unatoc velikom broju bibliografs<kih jedinica, opseg 
memoarskih zapisa, ponajvise u obli'k.u clanaka u dnevnim novinama i 
casopisima. Ti nam radovi ukazuju na centralno mjesto koje je teatar 
kao najjace propagandno sredstvo imao u okviru kulturnih zbivanja 
tokom rata i izrazitom neposrednoscu pomazu pri rekonstrukciji scen
skih ~bivanja . 
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Nasa .kazalisno-povijesna litera.>tura odredila je samosvojrnost tog 
mzdoblja i omogueila da se partizansko kazaliste kao posebna kazalisna 
etapa promatra unutar pojedinih povijesti ii zbornika kazalisnih kuea 
(kao npr. u HNK enciklopediji prilog Josipa Kavura »I svijetli svjetlo 
u tami«,2 u »100 godirna Varazdinskog kazalista« prilog Maje Hribar
-Ozeg.ovie .. u vihoru«).3 Nik'Ola Batusie je u >+Povijesti hrva.>tskoga ka
zalista« ukazao na zatvorenost i preglednost tog perioda izrazito sa
mosvjesnih obiljezja, ali i ujedno ga O'biljezio kao >>integ.ralni dio su
V'remenog hrvatskog kazaliSta jer je iz njega izniklo, samostalno se 
razvijalo u okviru povijesnih zakonitosti i po nekim svojim :anacajkama 
uslo u .suvremeno hrvatsko kazaliste poratnog vremena«.r. 

Medutim ocit je nedostatak znanstvenih raJdova iskljucivo o tom 
ra:adoblju, mislim naravno na pristupe koji ee se uzdignuti nad uobi
cajene pozitivisticke pri'Stupe upotrebom i drugih tea.-troloskih aparata. 
To vise su ovi >>Dani« od bitnog znacenja. Dosadasnji radovi su uglav
nom kraeeg olbima, eesto kao pr'ilozi opeefllitijim tema.-ma, npr. u raz
matranju kulturnog stvaralastva ltokom NOB-a ili kod obiljezavanja 
raznih godisnjica. Taka vee 1974. u Zagrebu povodom 30. godisnjice Pr
vog kongresa kulturn1ih radnika Hrvatske u Topuskom (referati su ob
javljeni godinu dana kasnije u Zborniku pod nazivom »Kultura i um
jetno.st u NOB-u i soc'ijalistickoj revoluciji u Hrvatskoj«) , ukazano je 
na nedostatak ozbiljnijih radova o toj temi i na nedovoljno zanimanje 
znanosti za to podrucje. No, me samo na tom skupu, vee i u ranijim 
radovima, kako sam ih nazvala, memoarske naravi, prikazani su uvjeti 
i uloga umjetnosti u tom povijesnom trenutku i inspiracija konkretnim 
dakle ratnim dogadajima i likovima te je naglaserna specificnost oblika 
kulturnog stvaranja kao nacina pogleda na svijet. Dakle, svojevrsno 
preta:panje umjetnosti i Zivota uvjetovalo je nacin pisarnja i odredilo li
teraturu o ratnom razdoblju, pr'idajuCi joj jednu ,sasvim razumljivu 
emocionaLnu notu. 

Entuzijazam odl<ikuje radove Maje Hribar-Ozegovie koja je velikim 
marom prikupila podatke o kazalistu NOB-a i objelodanila u svojoj 
disertaciji obranjenoj na Zagrebackom sveuCilistu 1968. godine.5 Tri 
osmovna razloga izbora ovakve teme ukazana su u predgovoru radnje 
odredivsi time znatno i njen sadrzaj. Dakle: 1) speciTicnost takvog teat
ra, 2) zajednicki motivi rna primjer s teatmm Pariske komune i 3) zelja 
da se radnjom upotpuni pra2!Ilina u nasoj teatroloskoj literaturi. Prvo 
poglavlje trodijelne forme disertacije obraduje historijat. Iz medusob-
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nog uvjetova.nja jugoslavenske revolucije i teatra u revoluciji, izvrsena 
je periodizacija partizanskog kazalista koja bi odgovarala etapama raz
voja ustanka. Obrazlozene su orga.nizacija, adm:ini.strativne mjere ·i mo
ralmo-et'icki fenomen ovakvog tipa teatra . Drugi dio koji je teoretske 
prkode, a.nalizira llliTljetnicku politiku revolucije, organizaoionu ·s·truk
turu i repertoar kazalista NOB-a i dramaJturgiju revolucije. Treei je d io 
faktografs<ko-informativne prirode, plod dugogod'iSnjeg istrazivanja, do
kumentacija, popis magnetofonskih snimaka i intervjua, materijali po prvi 
put objavljeni, sto pridaje posebnu vrijednost valorizaciji radnje. Sakup
ljene materijale autorica predstavlja kao veliku nacionalnu vrijednost i 
jedinstven primjer u cjeloku,pnoj teatroloskoj dokumentaciji. Uvjeto
vanost scenskih zbivanja revolucijom dovodi i do metode interpretacij e 
koja u radnji postavlja dva problema: 1) Prdblem umjetniCke vrijed
nosti teatra NOB-a, tj. njegov dug tradicionalnom idejno-etickom re
volucionarnom teatru i 2) njegov, doprin'lo.s praksi jugoslavemkog teat
ra . Radnja polazi sa stajalista da osjeeaj savrsenosti nije nuz::lan uvjet 
umjetnickog dozivljaja. Stoga visoko vrednuje ogoljelu teatars ku situa
ciju u kojoj ,su najbitnij'i elementi prikazivac i gledatelj u izravnoj in
terakciji koja se .nastavlja i nakon izvedbe diskusijom izmedu stvara
laca i publike te imala za cilj iznalazenje novih revolucionarnih oblika 
teatra. Zato Maja Hribar-Ozegovie smatra pantizans ki teatar novom 
jedin'lstvenom kazali8nom umjetnoseu, nasom prvom i jedinom teatar
skom avangardom. »Svi razgovori i brojni dokumentarni materijali uka
zuju da je ono bilo istovremeno najbespostednija, vremenski autenticna 
dramska kritiika i kazalisna iluzija u tolikoj mjeri ukoliko se odnosilo 
na emocionalnu euforicnost trenutka revolucije, bez obzira na 'glasno
govornike' revolucionavne misli i zivotnog stava ili simpatieme i nesim
paticne rezonere gradanskog teatra ili pak pozitivne i negativne papir
nate tvorevine socijalistickog realizma. Ono je direktnim obraeanjem 
publici moldificiralo osnov,ne zakone kazalista svojim zahtjevima 'i mo
guenostima, sto je daleko od svake zamjerke«.6 Upravo stav o umjet
nickoj vrijednosti .scenskih ZJbivanja uputi'o je autoricu na vee navedeni 
drugi zahtjev partizanskog kazalista, a to je zalaganje ne samo za bu
denje interesa za proucavanje partizanskog teatra vee i traganje za 
moguenoseu utjecaja na ukus puJblike, sto rezultira zeljom za reaktivi
ranjem partizanskog kazaliSta koje bi - prema ovoj radnji - znatno 
pridonijelo vrijednosti jugoslavenskog kazalista uopee.7 To je dalo pod
streka objavljivanju »Partizanske pozomice« 2. i 3 . . god:ime 1972. i 1975. 
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u izdanju ProsvjetrlQg sabora i redakcije za scensku .kulturu, nastavak 
prvog broja >>Pa.rtizanske pozornice« iz kolovoza 1944. objavljenog u 
To.puskom u izdarnju Kluba ku1tumih radnika Hrvatske i .Tehnike od
jela informacije ZA VNOH-a. Maja Hribar-Ozegovic izabrala je, monti
rala i nadopisala tekstove u teznji (~prema predgovoru) da >>ostvari novi 
teatarski zrunr, te istov.remeno stvori novi knjizevno-,publicisticki zanr«.8 

Takav je odnos narav.no utjecao i na kazalifulu terminologiju, tako da 
se teatar i teatansko upotn~bljavaju iskljucivo u smi•slu interakcije re
volucije i teatra, svrstano sve u kodeks svojevr.snog parttizanskog kaza
lista. J ednoCilnka kao oblik koji je preteZm.o obiljezio pal1tizansko ka
zaliste i povezan - po autorici - sa sadasnjoscu rneprekinutom niti, 
sacinjava sadr:laj »Partizanske pozornice«, namijenjene amaterima i ka
zalisnim entuzijastima. 

Pregled memoarske i na njoj temeljene literature (Ruticeva, Gre
gori.nova, Afrieeva irtd. sjecrunja) dragocjena su svjedocanstva sudionika 
partiza~nskog kazalista, jer ona ukazuju rna tto da taj teatar nije bio 
samo jedan od vaznih oblika ,propagande, kao sto bi se to moglo uciniti 
onome koji bi s kriterijima 1prosud•ivanja darnasnjih predstava razmot
rio programe izvedbi parti·zans'kih kazalisnih grupa. Izuzetno mjesto 
zauzimaju svakako sjecanja Vjekoslava Africa sakupljena poglavito u 
kJnjizi >>U drunima odluka i dilema« (Vojnoizdavacki zavod, Beograd 
1970). Po mojemu misljenju z.naeajan je i Africev referat 1974. godilne 
sa skupa o temi >>Knjizevnost sa motivima NOB-a i revolucije i njeno 
mjesto u nastavi na prvom i drugom 01brazovnom stupnju«, koji .se raz
likuje od neposrednog i emocionalnijeg odnosa u njegovim ranijim na
pisima. Africevi se stavovi znatno razlikuju od prethodno navedenih 
radova. UkazavSi rna kazaliste kao centar svih ku1tumo-umjetnickih 
zbivanja, te znacaj i fUlnkciju teatra, koji su proiza·sli iz tog sredisnjeg 
polozaja, Afric zalkljueuje da su oni >>vise nego ocajni«.9 Osnovni razlog 
tome vidi u neidostatku dramske lilterature, koja je unaltoc velikom broju 
pisanih-- tek·stova, hila minimalnih vrijednosti, a danas saano >>.arhiv.sJd 
materijal« ili >>muzejski kuriozum«, te •se me moze nazvati k.njizevnos
cu.iO >>Cekali smo da .nam se rodi Sekspir revolucije, i eto, osedecemo 
cekajuCi . . . To su po mom najdubljem ubedenju samo slabi surogati 
koji su u to doba nanti.rivali nase naj:nasusnije scenske potrebe, stvoreni 
pod partizanskom parolom: 'Snadi se druze!' Ne znam kako su ti 
tekstovi i sacuvani... da je iz takve 'literature mogao da izmili, ili 
iznikne nekakav 'naivni teatar' kao pandan 'naivnom slikarstvu' ili 
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'naivnoj muzici', takvi bi dramski tekstovi dobili eventualno nesto u 
svojem ~acenju«, I dalje: >>Da su pozorisni trudbenici u diskusijama 
i razgovorima o estetici nasli bar i najmaiilju rupicu kroz koju bi samo 
virnuli u nove teatarske perspektive i nove umetnicke horizonte, imali 
bi mozda neke nade u resenje tog problema. Postalo im je cak smesno 
otrcano hamletovsko pitanje 'lma li marksisticke estetike ili je nema ?' 
'Ko zna da li ima marksisticke glume?'«. 11 Zanimljiva je i Africeva 
konstatacija o uzrocima prelaska s tzv. estetskog pluralizma na vee us
taljene oblike gradanskog teatra evolucijom scenskih zbivanja tokom 
rata .koja u jedinom trenUJtku nisu znala .slijediti puteve koje su sama 
otvorila. Ovakav je stav ukazao na jedan drugaciji moguci srnjer dalj
njeg ispitivanja kazalista u NOB-u, koje ce uvazavati njegove specific
nosti, arli zadrzati i kriticki odstup prema ovom :z;nacajnom razdoblju 
naseg teatra, neophodan za objek.tivnu valorizaciju njegovog doprinosa. 
Zlata Knewvic u knjizi >>Ku1tunno stvaralastvo u revoluciji« (Zagreb 
1981) u poglavlju 0 kazaliSnoj djelartmosti tokom rata, sazimajuCi i ujed
no analizirajuci SVe sto je do danas .piSaiilO U partizanskom kazalistu 
isti!ee vrijedinost scenskih zbivanja tokom rata podredenih borbenim i 
revolucionarnim ciljevima, ali i priznaje da je time zanemaren estetski 
momenat te da umjetnicka vrijednost nije gotovo n1gdje dosegnuta, niti 
sto se tice djela, a niti izvedbe.12 

Od ostalih radova uglavnom povijesno faktografske naravi znaca
jan za .kazalisnu dokumentaristiku je rad Tone Dobrile >>Kazali&ne dru
Zi.ne Istre« gdje su objavljivani svi dokumenti i znacajni faktografski 
zapisi kazalisnih zbivanja u Istri tokom NOB-a.13 Brizljivo .sakupljena 
i obradena grada pokazuje koliko su i takvi sasvim faktografski radovi 
bitni za daljnje znanstveno proucavanje, ponajvise kazalisnih etapa u 
otezanim uvjetima djelovaiilja. 

Osim sustavnijeg prikupljaiilja lteatralije, u nasoj literaturi o par
t~zanskom kazalistu nedostaje i temeljitiji komparativni pristup, koji 
b1 znatno unaprijedio istrazivanje o partizanskom kazalistu i ukazao na 
neke do sada zanemarene komponenlte. Tako ostaju otvore111a i podruc
ja na koja se dosad manje obracala paznja kao pokusaj sagledavanja 
u kojoj je mjeri .partizanski teatar ostvario namjere iz svojih proglasa 
(slionih nekim Piscartx>rovim teZII1jama), a isto tako u kakvom je odnosu 
taj nas teatar prema kazalisnim zbivanjima u slianlim situacijama (od 
Pariske komune do primjerice uloge kazalista u kineskoj revoluciji}. 
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