»IGRA OKO SMRTI« MARIJANA MATKOVICA

Miroslav Sicel

Pojaviti se u hrvatskoj knjiZzevnosti, i to dramskoj, u vrijeme kad u
tom Zanru svoj zenit ostvaruju pisci takva formata kao $to su Miroslav
Krleza i Milan Begovié, i biti odmah prihvacéen i izveden na sceni cen-
tralnog hrvatskog kazaliSta u Zagrebu — moglo je znaciti samo to da je
rije¢ o pojavi neospornog dramskog talenta.

A upravo to je s nepunih devetnaest godina uspjelo Marijanu Mat-
koviéu, kad mu je 1934. godine tadasnji direktor drame Hrvatskog na-
rodnog kazaliSta — nitko drugi nego Branko Gavella — prihvatio za
izvodenje dramski prvenac »Sluéaj maturanta Wagnera«, koji je i u kri-
tici dozivio vrlo veliki publicitet, a nakon ¢etiri izvedbe zbog svoje na-
predne angaziranosti bio skinut s repertoara.

PiSuéi, sigurno ne sluc¢ajno, jedan od ponajboljih eseja o KrleZinoj
dramskoj umjetnosti,! Matkovié na samom pocetku pokuSava definirati
— opcenito — profil stvaraoca-umjetnika, pa, medu ostalim, istice:

»Ima knjiZzevnika koji se redovito vracaju svojim prvim dozivljajima
i motivima te do kraja svog djelovanja nadograduju i proSiruju ostva-
rene vizije svojih prvijenaca. Premda u toku vremena mijenjaju fakturu,
dakle sve vanjske formalne elemente, u svom su vrac¢anju na isti motiv
sliéni skepticima koji se uvijek vracdaju na ista pitanja. Drugi, uSavsi
u literaturu s ostvarenjima iz viSe literarnih rodova (epikom, lirikom,
dramom itd.) i s viSe organski povezanih tema, s bogatim repertoarom
motiva, stvaraju u nekom — da ga tako nazovemo — uvjetovanom si-
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multanitetu svoj knjiZevni opus koji tek cjelokupan daje pravu sliku
i pravu fizionomiju odredene knjiZevne li¢nosti (...)«

Gledajuéi na Matkoviéevo dramsko djelo, posebno na ciklus »Igra
oko smrti«, ali jednako tako i na kasnija ostvarenja, mogli bismo reéi
da je on pisac koji pripada viSe prvoj nego drugoj grupi pisaca: postoje
neki motivi, neke Zivotne opsesije kojima se — bez obzira na »mijenja-
nje faktura« ili »formalnih elemenata« — Matkovi¢ neprestano vraca,
produbljuje ih i varira na razli¢ite nacine. Zato je i pomalo problema-
tiéna podjela njegove dramaturgije na faze: on se i sim u jednom inter-
vjuu? na posredni nacdin ogradio od moguénosti takve podjele shvacajuéi
svoje djelo organskom cjelinom:

»Ako se netko bude ikad kriticki pozabavio mojim dramama —
govori Matkovié — on ¢e tih dvadeset i pet mojih tekstova po svoj
prilici takoder raspodijeliti u neke svoje etiketirane odjelke, no ukoliko
bude imao i malo sluha za dramaturska ¢vorista, neée se mnogo zadrzati
na ovim razlikama po kojima su ih mnoga efemerna kriti¢ka pera do
sada dijelila.«

Ako to vrijedi za cijeli Matkovi¢ev dramski opus, onda je savrSeno
jasno da nikakve dvojbe ne mozZe biti oko spoznaje jedinstvenosti ciklusa
»Igra oko smrti«, $§to se radao punih dvadeset godina kroz deset zasebnih
drama.

Tema tog prvog Matkoviceva dramskog ciklusa koncentrirana je
— i opet nimalo slu¢ajno — oko problema temeljne ljudske upitanosti u
vlastito postojanje, i to u trenutku dramati¢ne spoznaje neminovnosti Sto
se nadvila nad ¢ovjekovom sudbinom, a ime joj je — smrt. Smrt kao
slutnja neposredne opasnosti, predosjecaj njene apsolutnosti i neizbjez-
nost donoSenja konac¢nih, sudbonosnih odluka u jo§ postojecem Zivotu
— nuzno ¢ovjeka postavlja pred niz definitivnih pitanja i trazenja ade-
kvatnih jasnih odgovora, bez maske i lazi i — 5to je najbitnije — bez
dvosmislenosti, sili ¢ovjeka na gréevita razmisSljanja u poviSenoj tempe-
raturi o prijedenom i sadasnjem i totalno nepoznatom buducéem, a sve to
sazeto u jedno jedino pitanje: u ¢emu je smisao ljudskog bivstvovanja:
i u drustvenom i u individualnoegzistencijalnom smislu i obliku kao
neraskidivom jedinstvu svoga dvojstva.

Tema nesumnjivo egzistencijalno postojana, trajna, i u literarnom
smislu predodredena za dramsku strukturu.

Nije mi poznato, u okvirima ne samo naSe nego i svjetske drama-
turgije, da li je i jedna drama (jer, kako spomenuh, ovaj ciklus dozivlju-
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jem kao jedinstvenu dramu u svom unutarnjem znaéenju i medusobnim
odnosima pojedinih tekstova) — nastajala u ovakvom vremenskom ras-
ponu kao ova Matkoviéeva: da bi doSao do »kraja puta« — trebalo mu
je, napomenuli smo ve¢, punih dvadeset godina i to historijski najdra-
matié¢nijih u ovom nasem dvadesetom stolje¢u: od 1934. do 1954. godine!

U stvari, ni najmanje nelogi¢no ni iznenadujuc’e:‘ jedna opsesija
rodena »u predveclerje drugog svjetskog pokolja« postala je permanent-
nom preokupacijom autorovom bez vremenskog ogranic¢enja. Razgranala
je ta obuzetost ljudskim udesom duboke korijene i intelektualne dileme
u zivotnom tkivu autorovu, koji je seizmografski senzibilno reagirao na
sve oko sebe §to se protivilo humanizmu i zadnjem smislu ¢ovjeka kao
onoga koji, kako bi to KrleZa rekao »jedini hoda uspravno ispod zvi-
jezda.«

Dogodilo se to u trenutku kad je drama ¢&ovjekova biti ili ne biti
dosla do svoje kulminacijske tocke, u nas u rasponu od fasisti¢ke poSasti
do ostvaraja vlastite Revolucije. Izmedu tih dviju krajnjih tofaka rat
je u obliku smrti zaigrao svoje kolo, a éovjek se odjedanput nasao pred
odredenjem samoga sebe bez kompromisa i bez ostatka, gol, golcat, lien
maske i glume i bez ikakve moguénosti dvosmislene Zivotne igre pred
nepoznanicom vlastitog usuda, ali i definicijom svoje istine: spo-
znati taj predeni put, vidjeti $to je ma toj posljednjoj Zivotnoj stanici
preostalo iz svih lazi, obmana, strahota i pokolja, nesnalazljivosti, kaosa
i mutnih, ¢esto mespoznatljivih i podsvjesnih ali nerijetko i svjesnih
iskljué¢ivosti instinkata i emocija ljudskih kad razum posve zataji, no isto
tako i onih iskljuéivosti u kojima i ratio poprima smisao dogme — usta-
noviti znacenje besmisla, ali istodobno konstatirati i uvaziti mnogoslo-
jevitu sloZenost ¢ovjekove prirode, provjeriti pirandelovsku tezu o rela-
tivnosti istine pa prema tome shvatiti da, u stvari, ipak nikad nié¢emu
nije definitivni kraj — usprkos svemu — jer je put do apsolutne istine
neizmjerljiv — to je, mislim, temeljna preokupacija Matkoviéeve »Igre
oko smrti« — i ne samo u tom ciklusu.

A rije¢ je zapravo o upitanosti autorovojpred svojom vlastitom
sudbinom (pa odatlei trajnost ove teme u Matkoviéevu djelu),
jer, kako i on sam rece u spomenutom intervjuu: — »(...) Ukoliko dram-
ski autor nije puki lovac tzv. kazaliSnog uspjeha, nego je svojim stvara-
lackim temperamentom za dijaloSku formu izrazavanja upravo sudbin-
ski vezan — tada on zapravo trajno varira motive samo jedne goleme
drame, svoje vlastite drame (.. .)«.
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Upitajmo se, dakle, u éemu je smisao te Matkovi¢eve drame, odnos-
no drame ¢ovjeka uopée u Matkovicevoj viziji?

Prihvatimo 1li kao vjerodostojno njegovo vlastito izjasnjavanje, nece
nam biti teSko shvatiti da njega na prvom mjestu interesira kob onih
ljudi koji stoje »(...) pred vratima sudbonosnih odluka (bez obzira kuda
ona vode, bilo u smrt ili u novu iluziju« — konkretiziraju¢i kako su
»veé Cetrdeset godina ’junaci’ njegove pozornice (...) neduZni osudenici,
ljudi bez krivnje krivi (...)«3

U tom kontekstu razmisljanja tema, nesumnjivo, poprima izrazito
etiék o obojenje. Ona je uvjetovana vremenom i prostorom, ¢ovjekovom
povijesnom ugradenos$éu i ovisno$éu o drustvu: u Matkoviéevu sluéaju
u hrvatsko cjelokupno gradansko i malogradansko drustvo predratnih i
ratnih dana — do samog proljetnog svitanja oslobodenja i pobjede Revo-
lucije. To je tematska horizontala ovog dramskog ciklusa.

Ali »Igra oko smrti« ima i svoje filozofsko obojenje koje je i, u
stvari, primarno i ima smisao vertikale: izrazeno je u autorovu
tumadenju pojedinih karaktera, cijelog panoptikuma junaka koji tek
kao cjelina obiljezavaju smisao Matkoviceve koncepcije Sovjekove
sudbine.

Od maturanta Emila Wagnera koji nije uspio prevladati osobnu dra-
mu proizi§lu — kako to objasnjava njegov drug Rikard Dorié »(...) iz
sukoba izmedu subjektivnog i objektivnog shvaéanja Zivota (...)«, preko
svih kreatura, zlo¢inaca i beskrupuloznih ljudi a 14 Puceljsky, »zloéina-
¢ko-ambicioznog intriganta«, koji ¢ée se u zivotu »kao zastava vijati na
vjetru na sve strane« i »iskoristiti (¢e) prvu priliku da oZivotvori svoj
san o sili (...)« — sve do Nede Gorski i Zarka Zupana, likova iz specifiéne
Matkoviceve verzije balade o nesretnim ljubavnicima Romeu i Juliji —
sve te medusobno na viSe nadina isprepletene i povezane sudbine osmi-
§ljavaju na kraju i »Na kraju puta« — autorove dileme i razmis$ljanja
nad smislom Zivota.

»lgra oko smrti« gradena je — mada u dugadkom vremenskom pe-
riodu i s prekidima — vrlo &vrsto, s upravo Zeljeznom logi¢no-psiholo-
skom motivirano$¢éu junaka kroz svih devet svojih zasebnih aktovki i
jednodinki, da bi se sve one kao pojedinac¢ni dijelovi jedne organske cje-
line sintetizirale u posljednjoj drami u dva dijela »Na kraju puta«, gdje
se karakteri junaka dovedeni u prethodnim dramama do svog punog iden-
titeta, razrjeSavaju — smréu. Ostaje tek Rikard Dorié, pobjednik, ko-
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mesar partizanskog odreda, nosilac revolucionarne misli i predznak nove
humanizacije.

Medutim, iz te simbolike jedinog preZivjelog junaka od glavnih
protagonista ovog ciklusa — jer drugi svi umiru — ne proizlazi i jedini
ni najbitniji smisao ove drame: on je sloZeniji i mnogo dublji.

Zapodinjuéi zapravo dramu — ovu posljednju — po svim pravilima
dobrog krimi-teksta, u kome istrazitelj (u ovom slucaju Rikard Dori¢)
rjeSava neka nejasna pitanja: kako je doslo do eksplozije u dvorcu Mir-
kovec, tko je ubio Puceljskog i njegova pomocénika ustaskog zloéinca
Pejiéa, kako su stradali Zarko i Neda, da li je rije¢ o atentatu ili sabo-
tazi, zasto su se svi ti ljudi nasli na okupu pod ovim krovom zajedno
— jer on mora razjasniti sve u izvjeStaju svojoj nadredenoj komandi,
Matkovi¢ nastavlja tekst pretvarajuéi ga u izrazito konverzacijski tip
drame, istodobno i moderno simbolisti¢ki s oZivljavanjem mrtvih ljubav-
nike Nede i Zarka, mjihovim dijalogom s Rikardom, retardiranjem rad-
nje u proslost s mnogo lirskih nijansi, da bi djelo zavrS$io oblikom dra-
me-eseja: uostalom, taj esejisticko-filozofski sloj drame dominantan je
ve¢ od samog pocCetka konverzacije izmedu spomenutih protagonista
drame.

A temeljni se konflikt gradi na antitezi izmedu dvaju pristupa zi-
votu: — »(...) kratkog, jezgrovitog, logi¢nog i vjerodostojnog izvjestaja«
— u kome su svi odgovori na postavljena pitanja uvijek kristalno jasni
— kako bi to formulirao Rikard, u stvari do kraja pojednostavnjujuéi pro-
blem ljudske pojavnosti na samo jednu dimenziju — i vrlo kompleksnog
dozivljaja ¢ovjeka u totalitetu njegove li¢nosti i bez zadnjeg odgovora,
sagledanog kroz primjer Zivotne sudbine Nede i Zarka, dvoje ljudi koji
su, u odredenom smislu, jedni od mnogih $to su u presudnim situacijama
stradali »bez krivnje krivi«.

S jedne strane, dakle, »Zivi Rikard kao ¢ovjek odredenog historijskog
trenutka koji, izlazeéi iz rata, ili jo§ direktno u njemu, stvari i probleme
— u trenutku dok se revolucija kroz krv rada — nuZno promatra u stro-
go antitetickom smislu crno-bijele podjele ma apsolutno pozitivno i
apsolutno negativno, jer je to imperativ revolucionarnog trenutka. Zbog
toga ¢e i Neda biti za njega samo »tipi¢na amoralna burzujka«, a njezin
lirski intermeco, u predahu izmedu krvavih i ljigavih ruku, sa Zarkom
tek »neka zapetljana, dosadna, malogradanska«, odnosno »obi¢na, senti-
mentalna, banalna pri¢a (...)«. S druge pak strane stoji bivsi, mnogo-
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slojeviti i dovrSeni u cjelini zivot dvoje ljudi koji probleme i stvari vise
ne sagledavaju u svakodnevnom, realnom, zapravo neprestano parcijal-
nom trenutku Zivota, nego kao totalitet svih pozitivnih i negativnih
zivotnih manifestacija kroz koje su njihove sudbine prosle od mrZnje
do ljubavi, od ljubavi do mrZnje — sve do svoga kraja.

Od trenutka kad veé¢ umorni i premcreni Rikard poéinje pomalo nad
svojim noénim izvjeStajem tonuti u san rijeéima: — »(...) Slucéaj je vise
manje jasan! Jasan...«, dok istodobno iz mraka odjekuje pitanje ozi-
vjelog Zarka: — »(...) da li je jasan?« — zapoéinje rasplet temeljnog
pitanja: tko je u pravu? Pitanje koje, kako veé¢ rekosmo, ozivljuje piran-
delovsku tezu relativnosti istine, ili jo§ odredenije — odnose i sukobe
objektivnog i subjektivnog shvacanja Zzivota, kako je to jo§ u »Slucéaju
maturanta Wagnera« izrekao upravo Rikard Dori¢ — nagovjestajuéi tako
ve¢ tamo centralni problem ¢&itavog ciklusa »Igre oko smrti«.

Puni smisao problema najizrazitije se oé¢ituje u sceni u kojoj Zarko
otvara Rikardu jednu duboku, subjektivnu vertikalu, podsjecajuéi ga na
njegovu istinsku ljubav: Zenu koja je poginula u partizanima.

— »(...) Tvoji sudovi, dokazi, tvoja istina dovoljni su za Zivot, za

izvjestaje, sudnice, pa i za historiju« — govori Zarko — »(...) ali za
tebe koji patis, koji doziva$ suzom ime jedne Zene koje nema, koji nosi$
u sebi vatru neugasive ljubavi prema jednome grobu — za tebe treba

druga istina, nasa istina.. .«

Pitanje je, dakako, na koju to istinu misli Zarko. Jer, nesumnjivo,
spor je, ili mozda nesporazum, oko dvije istine: subjektivne i objektivne.
Jasno je, naravno, da je Zarkova istina subjektivna: problem je samo
do koje mjere je ona pozeljna i moguca.

Svoju paralelnu viziju smisla ¢ovjekove kobi i hrvatske drustvene
situacije u drugome svjetskom ratu Matkovi¢ gradi postepeno, iz drame
u dramu, od aktovke do jednolinke, tako da iznenadenja ustvari »Na
kraju puta« viSe i nema.

Sve je izgradeno i logi¢ki dovedeno do svog kulmena na relativno
— za ljudski vijek — kratkom, ali duboko sloZenom putu od 1934. kad
se zbiva radnja »Slucaja maturanta Wagnera« — pa do 1945 — u stvari
1947. godine, u vrijeme zavrSetka prve skice, odnosno 1954, kad je i
definitivno dovrsen tekst drame »Na kraju puta«.

Sustina problema moZda je najsnaznije — kao teza — izrefena u
aktovci »Bezimena«. Ta Zena, personifikacija ¢ovjekove savjesti u ovoj
simboli¢koj drami u jednoj sceni kaZe: »(...) Ljudi su obi¢no samo onda
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Ijudi (...) kad su izbaceni iz koncepta. Samo onda zaborave dresuru i
glumu (...)«. Bezimena ¢e neSto kasnije i sentenciozno konkretizirati
autorovu temeljnu misao cijeloga ciklusa: »Upravo ¢ovjek mozZe ljudski
zivjeti samo sa znanjem pune istine o sebi.«

»lgra oko smrti« kao dramski ciklus podiva na umjetni¢koj istrazi
te dovjekove istine: ma pokuSaju da se ona otkrije u konkretnom hrvat-
skom, zagrebackom drustvu, u pojedincima koji ga predstavljaju tokom
sudbonosnih godina drugoga svjetskog rata.

Veé je u aktovki »Rub zbilje» jedan od junaka, glumac Panini po-
stavio temeljnu dijagnozu naSeg drustva tog vremena: — »(...) Svi oko
nas ne$to glume, viéu, krevelje se, a i mi s njima, ti i ja, vrtimo se,
is¢udavamo, kunemo i u toj opc¢oj gunguli svi smo potpuno zaboravili da
je ve¢ davno kucnuo ¢as da predstava prestane, da se maske odbace(. . .)«.

RjeSenje se, ocito, ofekuje od totalne demistifikacije svega §to je
lazno, neistinito i amoralno. A to je moguée — vraéamo se pocetnoj
Matkovic¢evoj tezi — samo u ovako sudbonosnim danima kao $to su oni
iz pocetka rata i ostvaraja novog drustva kroz revoluciju.

Tu su opredjeljenja nuzna i totalna, tu se ljudi spoznaju i bivaju
spoznani u punoj istini o samima sebi.

Samo, da bi se te istine doista shvatile i da bi se do njih doslo, treba
pre¢i nimalo lagan put. Upravo na toj vijugavoj stazi spoznavanja po-
staje ocito kako je ¢ovjek sloZeniji, mnogo sloZeniji od »jasnog izvjeStaja«.
Pokazale su to sve sudbine ove drame: od Nede i Zarka kao simboli¢kih
nosilaca ljudske ljubavi, jer, kako Neda kaze, »(...) ¢ovjek je samo u lju-
bavi lijep (...)« — preko niza onih bez krivnje krivih do totalno iskriv-
ljenih moralnih kreatura: Puceljskog, Peji¢a. ..

Smisao te slozenosti ¢ovjekova Zivota i biéa uopce, istodobno i u
konkretnim koordinatama hrvatskog vremena i prostora i ljudi u tre-
nucima radanja Revolucije, kad se upravo u takvim dramatskim okolno-
stima historijskih zbivanja individualne li¢nosti nadu pred zrcalom u
kome do dna sagledavaju sami sebe — u tome je i smisao ¢itavog ciklusa
»Igre oko smrti«. ‘

Ta je spoznaja u istini do koje, na kraju, dolazi i Rikard Dorié: on
nece, ipak, dovrsiti svoj izvje$taj, jer »sluéaj« kako bi on to mnazvao —
a to su sve te ¢udno medusobno isprepletene sudbine jednog drustva, one
koje nestaju i one koje dolaze — taj slu¢aj »(...) unato¢ svim indicijama
i dokazima nije jasan (...)«.
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Problem je na taj na¢in otvoren, nema zadaranog kruga. Ostaje samo
¢injenica bezgrani¢ne sloZenosti ljudskog bi¢a, ali i bunt protiv ustaja-
losti i nehumanosti, protiv svih koji negiraju ljubav i teznju za istinom.

I upravo zato, umjesto zakljuéka o ciklusu »Igra oko smrti«, neka
se zakljuéak sam mametne iz zavr$nog monologa jednog od junaka jedno-
¢inke »Smrt u kuéi«:

— »(...) Prosudite sami da li je pravedno da jedini ¢ovjek koji u
vrijeme krvavog svjetskog karnevala u jednom konkretnom malom zvje-
rinjaku iscerenih maska i psihi¢kih invalida, govori rije¢i koje mogu biti
i naivne, pametne ili manje pametne, no osjeéajno ljudske, ostane i
jedina stvarno bijedna komi¢na osoba? Mozda je to pravilo, i mozda je
stvarno tako bilo! Mozda je to zakon? Ne znam! Ja sam za svaki slucaj
kazao: dosta! I prekinuo sam igru u posljednjoj sceni! Oprostite mi!
I hvala vam !«

I na kraju jo§ jedan problem — tek rubno naznafen — jer pomalo
izlazi iz tokova centralne teme, mada se na nju direktno nadovezuje:
»lgra oko smrti« ne kao knjizevni dramski Zanr nego kao scenski
izrazaj.

Cinjenica, da se iz cijelog ciklusa na reprezentativnim scenama davao
samo »Sluc¢aj maturanta Wagnera« te zavrSsna drama »Na kraju puta«,
i to ne precesto, upucuje, ne bez razloga, na pitanje: koliko je, zapravo,
Matkovicéev tekst scenski podoban?

Da su esejisticke odrednice u Matkoviéevoj dramaturgiji vrlo zna-
¢ajne, ako ne i dominantne, ve¢ smo uoéili u dosadasnjoj analizi, a to
zapravo zna¢i da je Matkoviéeva drama viSe »Lese-drama«, nego li
efektni scenski produkt.

Toj primisli pridonosi i sam autor, koji ée, govoreéi, primjerice, o
svim dozivljaju Shakespearea, izreé¢i ovu misao: — »(...) Iako sam trajno
’slab’ prema magiji scene, te premda sam vidio u svom Zivotu mnoge
fascinantne predstave Shakespearea, vjerujte mi, nema tog magicara
scene koji je pred mojim o¢ima ’raspalio’ scenu toga pjesnika do onog
intenziteta dozivljaja Sto ga imam <¢itajuéi Shakespearea u tiSini svoje
sobe.«4

Primijenimo li ta razmisljanja i na samog Matkoviéa, oéito je da on
tako misli uopée o drami (pa prema tome i svojoj) preferirajuéi uvijek
njen knjiZzevni, poetski smisao nad scenskom izvedbom. Uostalom, on
je to i izravno rekao:
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— »(...) Oc¢aran magijom teatra, njegovom interpretativhom ekspre-
sijom, takav autor (koji voli prisni kontakt sa scenom, op. moja) —
uobrazivii sebi da je upoznao neke njegove zakone, takozvane zakone
uspjeha — postaje pisac kazaliSnih komada, pisac predtekstova za
scenske ekshibicije (reZisera, scenografa, ili glumca) zaboravivsi da se od
njega niSta drugo ne trazi, no poetska dramska rije¢, i da samo ona
moze biti roditelj i prave scensko-dramske, to jest teatarske poezije«.’

Nije li ta misao adekvatna razmi$ljanjima i velikog Matkovideva
predsasnika i uditelja Miroslava Krleze, koji je jo§ davne 1922. godine,
ustvrdio:

»(...) Pisati za scenu nije naro¢ito mudro. Sto je stampano, Stampa-
no je kao $to je napisano, a sa scene se nikad ne izgovara kako je napi-
sano. Tu vecu ulogu igraju kulise i rasvjeta i ¢itav niz trikova, tu nasu
vlastitu kozu odiru drugi po svome ukusu. Perverzno (.. .)«.

Ne bi trebalo sumnjati da je, i u jednom i u drugom sluéaju, rijeé¢
o brizi i bdijenju nad autentiéno$éu vlastite poetske, dramske rijeéi, samo
jednom ostvarene i viSe neponovljive.

A tu autenti¢nost i neponovljivost umjetni¢ke rije¢i znaju osjecati
i braniti samo pravi umjetnici.
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