
»IGRA OKO SMRTI~~ MARIJANA MATKOVICA 

Miroslav Sicel 

Pojaviti se u hrvatskoj knjizevnosti, i to dramskoj, u vrijeme kad u 
tom zanru svoj zenit ostvaruju pisci takva formata kao sto su Miroslav 
Krleza i Milan Begovic, i biti odmah prihvacen i izveden na sceni cen­
tralnog hrvatskog kazalista u Zagrebu - moglo je znaCiti samo to da je 
rijec o pojavi neospornog dramskog talenta. 

A upravo to je s nepunih devetnaest godina uspjelo Marijanu Mat­
kovicu, kad mu je 1934. godine tadasnji direktor drame Hrvatskog na­
rodnog kazalista - nitko drugi nego Branko Gavella - prihvatio za 
izvodenje dramski prvenac >+Slucaj maturanta Wagnera«, koji je i u kri­
tici dozivio vrlo veliki publicitet, a nakon cetiri izvedbe zbog svoje na­
predne angaziranosti bio skinut s repertoara. 

Pisuci, sigurno ne slucajno, jedan od ponajboljih eseja o Krlezinoj 
dramskoj umjetnosti,i Matkovic na samom pocetku pokusava definirati 
- opcenito - profil stvaraoca-umjetnika, pa, medu ostalim, istice: 

»lma knjizevnika koji se redovito vracaju svojim prvim dozivljajima 
i motivima te do kraja svog djelovanja nadograduju i prosiruju ostva­
rene vizije svojih prvijenaca. Premda u toku vremena mijenjaju fakturu, 
dakle sve vanjske formalne elemente, u svom su vracanju na isti motiv 
slicni skepticima koji se uvijek vracaju na ista pitanja. Drugi, usavsi 
u literaturu s ostvarenjima iz vise literarnih rodova (epikom, lirikom, 
dramom itd.) i s vise organski povezanih tema, s bogatim repertoarom 
motiva, stvaraju u nekom - da ga tako nazovemo - uvjetovanom si-
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multanitetu svoj knjizevni opus koji tek cjelokupan daje pravu sliku 
i pravu fizionomiju odredene knjizevne licnosti ( ... )« 

GledajuCi na Matkovicevo dramsko djelo, posebno na ciklus >+Igra 
oko smrti«, ali jednako tako i na kasnija ostvarenja, mogli bismo n?Ci 
da je on pisac koji pripada vise prvoj nego drugoj grupi pisaca: postoje 
neki motivi, neke zivotne opsesije kojima se - bez obzira na »mijenja­
nje faktura« iii »formalnih elemenata« - Matkovic neprestano vraca, 
produbljuje ih i varira na razlicite nacine. Zato je i pomalo problema­
ticna podjela njegove dramaturgije na faze: on se i sam u jednom inter­
vjuu2 na posredni nacin ogradio od mogucnosti takve podjele shvacajuci 
svoje djelo organskom cjelinom: 

»Ako se netko bude ikad kriticki pozabavio hlojim dramama -
govori Matkovic - on ce tih dvadeset i pet mojih tekstova po svoj 
prilici takoder raspodijeliti u neke svoje etiketirane odjelke, no ukoliko 
bude imao i malo sluha za dramaturska cvorista, nece se mnogo zadrzati 
na ovim razlikama po kojima su ih mnoga efemerna kriticka pera do 
sada dijelila.« 

Ako to vrijedi za cijeli Matkovicev dramski opus, onda je savrseno 
jasno da nikakve dvojbe ne moze biti oko spoznaje jedinstvenosti ciklusa 
»Igra oko smrti«, sto se radao punih dvadeset godina kroz deset zasebnih 
drama. 

Tema tog prvog Matkoviceva dramskog ciklusa koncentrirana je 
- i opet nimalo slucajno - oko problema temeljne ljudske upitanosti u 
vlastito postojanje, i to u trenutku dramaticne spoznaje neminovnosti sto 
se nadvila nad covjekovom sudbinom, a ime joj je - smrt. Smrt kao 
slutnja neposredne opasnosti, predosjecaj njene apsolutnosti i neizbjez­
nost donosenja konacnih, sudbonosnih odluka u jos postojecem zivotu 
- nuzno covjeka postavlja pred niz definitivnih pitanja i trazenja ade­
kvatnih jasnih odgovora, bez maske i lazi i - sto je najbitnije - bez 
dvosmislenosti, sili covjeka na grcevita razmisljanja u povisenoj tempe­
raturi o prijedenom i sadasnjem i totalno nepoznatom buducem, a sve to 
sazeto u jedno jedino pitanje: u cemu je smisao ljudskog bivstvovanja: 
i u drustvenom i u individualnoegzistencijalnom smislu i obliku kao 
neraskidivom jedinstvu svoga dvojstva. 

Tema nesumnjivo egzistencijalno postojana, trajna, i u literarnom 
smislu predodredena za dramsku strukturu. 

Nije mi poznato, u okvirima ne samo nase nego i svjetske drama­
turgije, da li je i jedna drama (jer, kako spoMenuh, ovaj ciklus dozivlju~ 
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jem kao jedinstvenu dramu u svom unutarnjem znacenju i medusobnim 
odnosima pojedinih tekstova) - nastajala u ovakvom vremenskom ras­
ponu kao ova Matkoviceva: da bi dosao do »kraja puta« - trebalo mu 
je, napomenuli smo vee, punih dvadeset godina i to historijski najdra­
maticnijih u ovom nasem dvadesetom stoljecu: od 1934. do 1954. godine-! 

U stvari, ni najmanje nelogicno ni iznenadujuce: ' jedna opsesija 
rodena »U predvecerje drugog svjetskog pokolja« postala je permanent­
nom preokupacijom autorovom bez vremenskog ogranicenja. Razgranala 
je ta obuzetost ljudskim udesom duboke korijene i intelektualne dileme 
u zivotnom tkivu autorovu, koji je seizmografski senzibHno reagirao na 
sve oko sebe sto se protivilo humanizmu i zadnjem smislu covjeka kao 
onoga koji, kako bi to Krleza rekao »jedini hoda uspravno ispod zvi-
jezda.« ' 

Dogodilo se to u trenutku kad je drama covjekova biti ili ne biti 
dosla do svoje kulminacijske tocke, u nas u rasponu od fasisticke posasti 
do ostvaraja vlastite Revolucije. Izmedu tih dviju krajnjih tocaka rat 
je u obliku rsmr'ti zailg.rao svoje kolo, a oovjek se o.djedamput na5ao p11ed 
odrredenjerrn samoga selbe ibez :k01mprom:isa i bez o.sta1Jka, gol, rgolcat, lisen 
m.aske li rglllmle i bez ilmlkve moguenosti dv,oomislene Zirvotne igrre pred 
neJpoZnall1ioom vlastitog usuda, a:lri i defirnidjom s v o j e i s t i n e: ISJPO­
znrM!i taj predeni ;put, virdj·eti sto j'e lila toj rposljedllljoj Zivotnoj stanici 
preostalo iz svih la:Zi, orb:mana, stra:h<Yta i polmlja, nesnal<!Zljirvoorti, kaosa 
i mut:nih, cesto nesporzmartljivih i podiSvjesnih ali nerijetlko i svjes.nih 
i.skljruCivosti lilllstlin!kata i ernocija ljruds!kih kad :ra7:Urrll posve zataji, no isto 
tako i onih iskljucivosti u kojima i ratio poprima smisao dogme - usta­
novi·ti zna!Cenje besmi.sla, ali istordobno kOillmatirati !i. uva~ti mnogoolo­
jevitu slozenost covjekove prirode, provjeriti pirandelovsku tezu 0 rela­
tivrnosti istillle pa prema tome shvatiti da, u s1Nari, iJPak ni!kad nioemru 
nije definitivnli k'raj - USJPr'kos svemru - jer je pu't do apsolutne istine 
neizmjerljiv - to je, mislim, temeljna preokupacija Matkoviceve ... rgre 
oko smrti« - i ne samo u tom ciklusu. 

A rijec je zapravo o upitanosti autorovoj pred s v o j om vI as tit om 
s u d b i n o m (pa odatle i t r a j n o s t ove teme u Matkovicevu djelu), 
jer, kako i on sam rece u spomenutom intervjuu: - »( ... ) Ukoliko dram­
ski autor nije puki lovac tzv. kazalisnog uspjeha, nego je svojim stvara­
laakiirn tempe:ramen:tom za dijalo.Sku formru rizra2avanja upravo sudibin­
ski vezan - tada on zapravo trajno varira motive samo jedne goleme 
drame, svoje vlastite drame ( ... )«. 
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Upitajmo se, dakle, u cemu je smisao te Matkoviceve drame, odnos­
no drame covjeka uopce u Matkovicevoj viziji? 

Prihvatimo li kao vjerodostojno njegovo vlastito IZJaSnJavanje, nece 
nam biti tesko shvatiti da njega na prvom mjestu interesira kob onih 
ljudi koji stoje »( ... ) pred vratima sudbonosnih odluka (bez obzira kuda 
ona vode, bilo u srnrt ili u novu iluziju,« - ikOIIliklreti.zilraju6 katko Sill 

»Vee cetrdeset godina 'junaci' njegove pozornice ( ... ) neduzni osudenici, 
ljudi bez >krrl.vnje !ktrtivi ( ... )«3 

U tom kontekstu razmiSljanja tema, nesumnjivo, poprima izrazito 
e tick o abojenje. Ona je uvjetoV'alt1a vremeno.m i prostoram, oo;vjekQIVO!ffi 
povijesnom ugradenoscu i ovisnoscu o drustvu: u Matkovicevu slucaju 
u hrvatsko cjelokupno gradansko i malogradansko drustvo predratnih i 
ratnih dana - do samog proljetnog svitanja oslobodenja i pobjede Revo­
lucije. To je tematska horizon t a 1 a ovog dramskog ciklusa. 

Ali »Itgra oko srnrt:i« :iJma i svoje filozo:fisko obojenje koje je i, u 
stvari, .prilrnatrno i iiiila smi.sao vert i k a I e: i.2JraZeno je u autorovu 
tumacenju pojedinih karaktera, cijelog panoptikuma junaka koji tek 
kao c j e J i n a obiljciatvaju so:n:itsato Matko~oeve !kancepaije OO'vjekove 
sudbine. 

Od maturanta Emila Wagnera koji nije uspio prevladati osobnu dra­
mu proizislu - kako to objasnjava njegov drug Rikard Doric »( ... ) iz 
sukoba izmedu subjektivnog i objektivnog shvacanja zivota ( ... )«, preko 
svih kreatura, zlocinaca i beskrupuloznih ljudi a la Puceljsky, .,.zlocina­
cko-ambicioznog intriganta«, koji ce se u zivotu »-kao zastava vijati na 
vjetru na sve strane« i »iskoristiti (ce) prvu priliku da ozivotvori svoj 
san o sili ( ... )« - sve do Nede Gorski i Zarka Zupana, likova iz specificne 
Matkoviceve verzije balade o nesretnim ljubavnicima Romeu i Juliji -
sve te medusobno na viSe nacina isprepletene i povezane sudbine osmi­
sljavaju na kraju i »Na kraju puta« - autorove dileme i razmisljanja 
nad smislom zivota. 

»lgra oko smrti« gradena je - mada u dugackom vremenskom pe­
riodu i s prekidima - vrlo cvrsto, s upravo zeljeznom logicno-psiholo­
skom motiviranoscu junaka kroz svih devet svojih zasebnih aktovki i 
jednocinki, da bi se sve one kao pojedinacni dijelovi jedne organske cje­
l.Ji.ne silntetiz:irale u posljednjoj drami u: c1va dijela >~Na kmaju puta«, gdje 
se lkaraik·teri jrmaka dorvedeni u prethodn:iim dratmatma do svQig puno,g iden­
titeta, razrjesavaju - smrcu. Ostaje tek Rikard Doric, pobjednik, ko-
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mesar partizanskog odreda, nosilac revolucionarne misli i predznak nove 
humanizacije. 

Medutim, iz te simbolike jedinog prezivjelog junaka od glavnih 
protago111ista ovog ciklru:sa - jer <:Irugi svi umii'!U - ne proizlazi i jecli111i 
ni najbitniji smisao ove drame: on je slozeniji i mnogo dublji. 

ZapocinjuCi zapravo dramu - ovu posljednju - po svim pravilima 
dobrog krimi-teksta, u kome istrazitelj (u ovom slucaju Rikard Doric) 
rj esava neka nejasna pitanja: kako je doslo do eksplozije u dvorcu Mir­
kovec, tko je ubio Puceljskog i njegova pomocnika ustaskog zlocinca 
Pejica, kako su stradali Zarko i Neda, da li je rijec o atentatu ili sabo­
taZ:i , z.aSto su se svi ti lj,ucli nasli 111a Oiklllip'U .pad ovi:m ik'rovom zajedno 
- jer on mora razjasniti sve u izvjestaju svojoj nadredenoj komandi, 
Matkovic nastavlja tekst pretvarajuCi ga u izrazito konverzacijski tip 
drame, istodobno i moderno simbolisticki s ozivljavanjem mrtvih ljubav­
nike N ede li. ZaJrka, 111jihovi:m dijalogo:m s RiikaroOIIIl, TetaTcli'rniiljem rad­
nj e u proslost s mnogo lirskih nijansi, da bi djelo zavrsio oblikom dra­
me-eseja: uostalom, taj esejisticko-filozofski sloj drame dominantan je 
vee od samog pocetka konverzacije izmedu spomenutih protagonista 
drame. 

A temeljni se konflikt gradi na antitezi izmedu dvaju pristupa zi­
votu: - ••( ... ) kratkog, jezgrovitog, logicnog i vjerodostojnog izvjestaja« 
- u kome su svi odgovori na postavljena pitanja uvijek kristalno jasni 
- kako bi to formul!i:rao R.ilkamd, u stvari do i);;,raja pojed111ostav:njujuCi pro-
blem ljudske pojavnosti na samo jednu dimenziju - i vrlo kompleksnog 
dozivljaja covjeka u totalitetu njegove licnosti i bez zadnjeg odgovora, 
sagledanog kroz primjer zivotne sudbine Nede i Zarka, dvoje ljudi koji 
su , u odredenom smislu, jedni od mnogih sto su u presudnim situacijama 
stradali >>bez krivnje krivi«. 

S jedne stJrane, datkle, >>Zivi Rilkard kao oovjeik ockedenog hist orijskog 
trenutka koji, izlazeCi iz rata, ili jos direktno u njemu, stvari i probleme 
- u trenutku dok se revolucija kroz krv rada - nuzno promatra u stro­
go a:nrt;i;tebiCkom srnisllll CI"Il1o.-<bijele podjele n.a aJPSOlut:no pozitivno i 
apsolutno negativno, jer je to imperativ revolucionarnog trenutka. Zbog 
toga 'ee i Neda biti za 111jega sarrno >>tlipriJena amona:l!na bruriujrka«, a njezin 
lirski intermeco, u predahu izmedu krvavih i ljigavih ruku, sa Zarkom 
tek >>neka zapetljana, dosadna, malogradanska«, odnosno >>obicna, senti­
mentalna, banalna prica ( . .. )«. S druge pak strane stoji bivsi, mnogo-
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slojeviti i dovrseni U cjelini zivot dvoje ljudi koji probleme i stvari VISe 
ne sagledavaju u svakodnevnom, realnom, zapravo neprestano parcijal­
nom trenutku zivota, nego kao totalitet s vi h pozitivnih i negativnih 
zivotnih manifestacija kroz koje su njihove sudbine prosle od mr:lnje 
do ljubavi, od ljubavi do mrznje - sve do svoga kraja. 

Od :treruu1Jka ikad vee 1\lliilarni i prermxel1ii R:ilka:rd p<:YCinje 'porrnalo nad 
svojim nocnim izvjestajem tonuti u san rijecima: - »( ... ) Slucaj je vise 
manje jasan! Jasan ... «, dok istodobno iz mraka odjekuje pitanje ozi-
vjelog Zarka: - >>( ... ) da li je jasan ?« - zapocinje rasp let temeljnog 
pitanja: tko je u pravu? Pitanje koje, kako vee rekosmo, ozivljuje piran­
delovsku tezu relativnosti istine, ili jos odredenije - odnose i sukobe 
objektivnog i subjektivnog shvacanja zivota, kako je to jos u >>Slucaju 
maturanta Wagnera« izrekao upravo Rikard Doric - nagovjestajuci tako 
vee tarrno Cell1tralni problem Citavog ciik:lusa »l:gre ako smrti«. 

Puni smisao problema najizrazitije se ocituje u sceni u kojoj Zarko 
otvara Rikardu jednu duboku, subjektivnu vertikalu, podsjecajuci ga na 
njegovu istinsku ljubav: zenu koja je poginula u partizanima. 

- >>( ... ) Tvoji sudovi, dokazi, tvoja istina dovoljni su za zivot, za 
izvjestaje, sudnice, pa i za historiju« - govori Zarko - >>( .. . ) ali za 
tebe koji patis, koji dozivas suzom ime jedne zene koje nema, koji nosis 
u sebi vatru neugasive ljubavi prema jednome grobu - za tebe treba 
druga istina, nasa istina .. ,« 

Pitanje je, dakako, na koju to istinu misli Zarko. Jer, nesumnjivo, 
spor je, ili mozda nesporazum, oko dvije istine: subjektivne i objektivne. 
Jasno je, naravno, da je Zarkova istina subjektivna: problem je samo 
do koje mjere je ona pozeljna i moguca. 

Svoju paralelnu viziju smisla covjekove kobi i hrvatske drustvene 
situacije u drugome svjetskom ratu Matkovic gradi postepeno, iz drame 
u dramu, od aktovke do jednocinke, tako da iznenadenja ustvari >>Na 
kraju puta« vise i nema. 

Sve je izgradeno i logicki dovedeno do svog kulmena na relativno 
- za ljudski vijek - kratkom, ali duboko slozenom putu od 1934. kad 
se :zJbiva 1radm.ja >>Slrueaja rnaturanta W<~~gm.era« - pa do 1945 - u stvari 
1947. godine, u vrijeme zavrsetka prve skice, odnosno 1954, kad je i 
definitivno dovrsen tekst drame >>Na kraju puta«. 

Sustina problema mozda je najsnaznije - kao teza - izrecena u 
aktovci >>Bezimena«. Ta :lena, personifikacija covjekove savjesti u ovoj 
simbolickoj drami u jednoj sceni kaze: >>( ... ) Ljudi su ohicno samo onda 
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!judi ( ... ) kad su izbaceni iz koncepta. Sarno onda zaborave dresuru i 
glurnu ( ... )«. Bezirnena ce nesto kasnije i sentenciozno konkretizirati 
autorovu terneljnu rnisao cijeloga ciklusa: »Upravo covjek maze ljudski 
zivjeti sarno sa znanjern pune istine o sebi.« 

»lgra oko srnrti« kao drarnski ciklus pociva na urnjetnickoj istrazi 
te oovjekove i!S'tine: na pokrusaju da se Qlll<l ot!k·rije u kon!k·re1morrn hrvat­
skorn, zagrebackorn drustvu, u pojedincirna koji ga predstavljaju tokorn 
sudbo.nosnliih godina drugoga svjets'kog rata. 

Vee je u aktovki >>Rub zbilje,.. jedan od junaka, glurnac Panini po­
stavio terneljnu dijagnozu naseg drustva tog vrernena: - >>( ... ) Svi oko 
nas nesto glurne, vicu, krevelje se, a i rni s njirna, ti i ja, vrtirno se, 
iscudavarno, kunerno i u toj opcoj gunguli svi srno potpuno zaboravili da 
je vee davno kucnuo cas da predstava prestane, da se rnaske odbace( ... )«. 

Rjesenje se, ocito, ocekuje od totalne dernistifikacije svega sto je 
lazno, neistinito i arnoralno. A to je rnoguce - vracarno se pocetnoj 
Matkovicevoj tezi - sarno u ovako sudbonosnirn danirna kao sto su ani 
iz pocetka rata i ostvaraja novog drustva kroz revoluciju. 

Tu su opredjeljenja nuzna i totalna, tu se !judi spoznaju bivaju 
spoznani u punoj istini o sarnirna sebi. 

Sarno, da bi se te istine doista shvatile i da bi se do njih doslo, treba 
preci nirnalo lagan put. Upravo na toj vijugavoj stazi spoznavanja po­
staje ocito kako je covjek slozeniji, rnnogo slozeniji od ,..jasnog izvjestaja«. 
Pokazale su to sve sudbine ave drarne: od N ede i Zarka kao sirnbolickih 
nosilaca ljudske ljubavi, jer, kako Neda kaze, >>( ... ) covjek je sarno u lju­
barvi lijep ( ... )« - rpreko niza and.h bez ikrivnje lkriviih do totalino iskriv­
ljenih rnoralnih kreatura: Puceljskog, Pejica ... 

Srnisao te slozenosti covjekova zivota i bica uopce, istodobno i u 
konkretnirn koordinatarna hrvatskog vrernena i prostora i !judi u tre­
nucirna radanja Revolucije, kad se upravo u takvim dramatskim okolno­
stima historijskih zbivanja individualne licnosti nadu pred zrcalom u 
kame do dna sagledavaju sami sebe - u tome je i smisao citavog ciklusa 
>>lgre oko srnrti«. . 

Ta je spoznaja u istini do koje, na kraju, dolazi i Rikard Doric: on 
neee, .iJpak, dovir'Si.ti svoj rlzvjcitaj, jer »Slrueaj« lkaiko bi QII1 .to r:naz\l'ao -
a to su sve te cudno medusobno isprepletene sudbine jednog drustva, one 
koje nestaju i one koje dolaze - taj slucaj >>( ... ) unatoc svim indicijarna 
i dokazima nije jasan ( ... )«. 
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Proiblem je na taj nacm ot'VOren, nema zaKSa:ranog k:rulga. Qsrtaj.e samo 
Cilnjend .. oa bezJgrandene sioOO!losti lj!Udskag lb.ilca, ali i ib1Ul11t protiv ustaja­
Iosti i nehumanosti, protiv svih koji negiraju Ijubav i teznju za istinom. 

I upravo zato, umjesto zakljucka o ciklusu »Igra oko smrti«, neka 
se 2lalklj1U•Caik sam nametne iz zav.rSinog monologa j-ednog od junaika jedno­
cinke >>Smrt u kuci«: 

- >>( . .. ) Prosudite sami da li je pravedno da jedini covjek koji u 
vrijeme krvavog svjetskog karnevala u jednom konkretnom malom zvje­
rinjaku iscerenih maska i psihickih invalida, govori rijeci koje mogu biti 
i naivne, pametne iii manje pametne, no osjecajno ljudske, ostane i 
jedina stvarno bijedna komicna osoba? Mozda je to pravilo, i mozda je 
stva·rno tako bi<lo! Mo~da je Ito za.k0i11? Ne zmam! Ja sam za svaiki sJu6aj 
kazao: dosta! I prekinuo sam igru u posljednjoj sceni! Oprostite mi! 
I hvala vam !« 

I na kraju jos jedan problem - tek rubno naznacen - jer pomalo 
izlazi iz tokova centralne teme, mada se na nju direktno nadovezuje: 
>>Igra oko smrti« ne kao knjizevni dramski zanr nego kao s c ens k i 
izrazaj. 

Cinjenica, da se iz cijelog ciklusa na reprezentativnim scenama davao 
samo >>Slueaj ma·turanta Wagnera<< te zavrSina drama »Na lkrraju puta«, 
i to ne precesto, upucuje, ne bez razloga, na pitanje: koliko je, zapravo, 
Matkovicev tekst scenski podoban.? 

Da su esejisticke odrednice u Matkovicevoj dramaturgiji vrlo zna­
eajrne, aiko ne i domin.antne, ¥ec smo uooli Ill dosadtaS!ljoj anaJizi, a to 
zapravo znaci da je Matkoviceva drama vise »Lese-drama .. , nego li 
efektni scenski produkt. 

Toj primisli pridonosi i sam autor, koji ce, govoreci, primjerice, o 
svim dozivljaju Shakespearea, izreci ovu misao: - »( ... ) Iako sam trajno 
'slab' prema magiji scene, te premda sam vidio u svom zivotu mnoge 
fascinantne predstave Shakespearea, vjerujte mi, nema tog magicara 
soene koji je ipred mojim oCima 'rraspaJio' soe'!ll\1 toga pjes:rrilka do onog 
intenziilieta dozivljaja &to ga imam Ciltaju6i Slhakespearrea u rtlisini svoje 
sobe.«4 

Primijenimo li ta razmisljanja i na samog Matkovica, ocito je da on 
tako misli uopce o drami (pa prema tome i svojoj) preferirajuci uvijek 
njen knjizevni, poetski smisao nad scenskom izvedbom. Uostalom, on 
je to i izravno rekao : 
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- >>( ••. ) Ocaran magijom teatra, njegovom interpretativnom ekspre­
sijom, takav autor (koji voli prisni kontakt sa scenom, op. moja) -
uobrazivsi sebi da je upoznao neke njegove zakone, takozvane zakone 
uspjeha - postaje pisac kazalisnih k o m a d a, pisac predtekstova za 
scenske ekshibicije (rezisera, scenografa, ili glumca) zaboravivsi da se od 
njega nista drugo ne trazi, no poetska dramska rijec, i da samo ona 
moze biti roditelj i prave scensko-drra:mske, to jest teata;rske poezije<•.5 

Nije l:i ta misao adeikvatna :razmisljainjinna i velikog M.aitlkovieeva 
predsasnika i ucitelja Miroslava Krleze, koji je jos davne 1922. godine, 
ustvrdio: 

>>( • •• ) Pisati za scenu nije naroCi·to mudro. Soo je stalmpmo, stannpa­
no je kao sto je napisano, a sa scene se nikad ne izgovara kako je napi­
sano. Tu vecu ulogu igraju kulise i rasvjeta i citav niz trikova, tu na§u 
vlastitu kozu odiru drugi po svome ukusu. Perverzno ( ... )«. 

Ne bi trebalo sumnjati da je, i u jednom i u drugom slucaju, riJec 
o brizi i bdijenju nad autenticnoscu vlastite poetske, dramske rijeci, samo 
jednom ostvarene i vise neponovljive. 

A tu autenticnost i neponovljivost umjetnicke rijeci znaju osjecati 
i braniti samo pravi umjetnici. 
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