PREDRATNO I RATNO DOBA U RADIO-DRAMI

Cedo Prica

Ranko Marinkovi¢é mnije napisao ni jednu radio-dramu, a ipak
bismo s mnogo razloga i kriti¢kih opravdanja mogli govoriti o Radio-
-teatru prema djelima Ranka Marinkoviéa. U dva decenija radiodram-
skog programa ostvaren je impozantan ciklus od desetak radiodramskih
emisija prema dramama, novelama i romanima: od »Zagrljaja« i »Alba-
trosa«, do »Andela«, »Praha« i »Zajednitke kupke«. Kritiéki govor o
radio-teatru prema djelima Ranka Marinkoviéa bio bi zapravo izravni
i najbolje odabrani uvod na temu predratna i ratna tematika, odnosno
doba, u radio-drami. Dokazivati ovaj razlog: zasto bismo mogli i zasto
bismo trebali tako zapoceti nije dakako potrebno poslije veé utvrdenih,
usvojenih i svima poznatih kriti¢kih rasudivanja o Marinkoviéevu djelu.
U ovoj prigodi dovoljno je samo ista¢i: Marinkovi¢ dramski misli i kad
stvara romanesknu fresku, i kad finalizira novelisti¢ku, odnosno kraéu
pripovjedac¢ku cjelinu. Uvijek je to bliza ili udaljenija dramska slika,
ironijski diskurs na prizoran nacin, i dijaloSka struktura jezika i kad
s distance slika svoj svijet kao veliku pozornicu smije$nog i grotesknog.

Ali, kako je sve to poznato prema izvornim oblicima njegova djela
s kojim se veé posluzila i kazalisna i radijska drama, to bi bio postupak
ponavljanja, dokazivanje dokazanog, otkrivanje otkrivenog. To bi nas
nedvojbeno vodilo kritickom razmatranju pozamasnog broja djela suv-
remenih hrvatskih pisaca: Mirka BoZi¢a, Marijana Matkoviéa, Slobodana
Novaka, Jure Franieviéa Plo¢ara, JoZze Horvata, Vladana Desnice, Vje-
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koslava Kaleba, Petra Segedina, Vojina Jeliéa, Josipa Barkoviéa i dru-
gih. Posebno naglasavamo impozantan ciklus dramatizacija djela Miro-
slava KrleZe, a za ovu temu relevantnih: radiodramski diptih »Emeri¢ki«
prema »Zastavama«, i »Banket u Blitvi« prema istoimenom romanu.

Kako ovaj hvarski diskurs viSe simpatizira sadrZajno-tematska od-
redenja u strogo naznaenom vremenskom periodu, barem S§to se tice
radio-drame (pretpostavljam: po davno utvrdenom redoslijedu razdiobe,
a i po uzoru na tradicionalne katastarske parcelizacije hrvatske, i ne
samo dramatursSke kulture) nego esteti¢ko-dramaturski problemat, to je
mozda jo§ presudniji razlog da sasvim otklonimo kriti¢ki pregled pri-
lagodenih oblika radio-drame prema spomenutim djelima i autorstvima.
Jer po ovim zadatim i maznadenim kriterijima, valja se $to prije uputiti
u srediste autonomnog dramskog prostora izvorne radio-drame — nepoz-
nate, ili gotovo nepoznate povijesti nase novije knjiZevnosti.

Ipak, prije ulaska u taj prostor, nezaobilazna je jos jedna naznaka,
¢ini mi se dosta vazna: moje osobno iskustvo rada na prilagodbenim
oblicima radio-drame; prema najznac¢ajnijim djelima i autorstvima novije
hrvatske knjizevnosti, uévrstilo je i moj osobni zakljuc¢ak: hrvatska epska
i pripovjedacka knjizevnost ponudila je, i jo§ uvijek nudi, raznovrsniji
dramski jezik i likove na temu rata i Revolucije, nego §to ih je dosad
ponudila nasa dramska knjiZzevnost; i ona, namijenjena kazalistu, i ona,
namijenjena radio-drami.

Godine 1932. i 1934. dramski program Radio-Zagreba izveo je dvije
izvorne radio-drame Rasima Filipoviéa »Na sijelu« i »Prikaza«. To je re-
zultat natjedaja Sto ga je Radio-Zagreb povremeno raspisivao zajedno s
Maticom hrvatskih kazalisnih dobrovoljaca, u kojem su sudjelovali mmogi
pisci, medu njima i dramski vrlo poznati: Milan Begovié¢ i Geno Senecié.
Bile su to premijere uZivo, $to znadi osim ovih $turih podataka nista
drugo se nije sa¢uvalo. Ni tekst, ni izvedba. Prema usmenom svjedoce-
nju samih autora, u ovom sluéaju Rasima Filipoviéa: radio-drama »Sijelo«
imala je za temu drustveni Zivot Bosne tridesetih godina, prema uzorima
tadasnjih tendencija takozvane socijalne literature. »Prikaza« je pak bila
jarko bojanje jezikom folklora bosanske palanke, bez pretenzija da se
dramskim jezikom izoStre lica, da se organizira drustveni konflikt. Ta-
dasnje tehni¢ke moguénosti radija i nisu bile takve da bi se postvarile
i posvojile znadajnije dramaturske forme u radio-drami. Bez moguénosti
snimanja na magnetofonsku vrpeu, izostao je temeljni studijski princip
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umjetni¢kog oblikovanja radio-teatra — princip montaze. Bez montaz-
nog istrazivanja i oblikovanja cjeline, prenosenje uzivo svodilo se na
samu sluéajnost — i uspjeSnosti i pogreSnosti. A sama povijest radio-
dramskog programa zasnivala se na pamcéenju onog $to se prenosilo. To
danas prakticki znac¢i: na praznini, na povijesti zaboravljanja. Pokusoji
rekonstrukcije time su svedeni na najnesigurniji oslonac: na svjedocenj °,
na pri¢u bez vjerodostojnih dokaza da bi se osmislila povijest i knjizevn.
i dramske kulture.

Njeno stvarno osmisljavanje dogada se u protekla dva decenija: od
praizvedbe radio-drame-Slobodana Novaka »Strasno je znati« (1962), do
zadnje praizvedbe u radiodramskom programu teksta Slobodana Snajdera
»Drvena Marija« (1982). Izmedu ova dva datuma, koji inace obiljezavaju
vrijeme punog posvajanja dramaturske specifi¢nosti radio-teatra — i dra-
matika teme rata i NOB-a dosize svoje najbolje tekstovne i emisijske
vrijednosti. Zapravo, tek prva generacija poslijeratnih pisaca, prihvaéa
radio-dramu kao dramsku formu za realizaciju svojih poetsko-dramskih
ideja. Njihovo izvorno sudjelovanje ubrzava s jedne strane otklon od
kazalisne pragmatike, a s druge otklon od Zurnalisti¢ko kolokvijalnog
dijaloga koji je u pedesetim godinama naprosto naseljavao dramski pro-
stor namijenjen radio-teatru. Valjalo je prevladavati ovisnost od kaza-
lidnog artizma, igovora, misanscena, i $to prije udaljiti se od diletantskih
ideja da je radio-drama samo drugi oblik aktualne, novinske price, dija-
logizirani raport iz bliZze i dalje proslosti. Teme rata i NOB-a bile su za
ovu aktualnu svijest, za crno-bijelu i pateti¢nu sliku »angaZiranog« i
pomalo agresivnog diletantizma prava riznica »inspiracija«, vrijeme i
prostor surove i sirove pretrage, gradnja laznih mostova prema dram-
skoj zbilji proslosti, podizanje nove mitologije i religijske svijesti nad
prostor i dogadaje sloZene ljudske drame u kojoj su upravo poraZeni
svi lazni bogovi, boZanstva i vjerovanja.

To dakako nisu tako daleka i nepoznata vremena i zaboravljena
ponasanja u nekoj nevaznoj proslosti. Povijest teSkoca i zapreka ove
prirode, povijest je porazavanja surogatstva, pamcéenje djela, povijest
ritanja o slobodi dovjeka i djela o ¢ovjeku. To uvijek zvuéi kao povisena
‘apomena. Zazvucat ce uvijek tako kad se u prostor slobode naseljava
nesloboda, u dramu povijesti dekor mita, u jezik stvaranja fraza trans-
parenta. Napustajuéi razlog tim povisenim napomenama, ne napus$tamo
i razlog njihova paméenja — on ¢e se uvijek pomalo obnavljati u kri-
tickim napomenama o djelima i autorima koji su svojim izvornim tek-
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stovima na temu rata i Revolucije safuvali naSe trajno sjecanje na
spomenute teme, na program radio-drame u kojem su se oblikovale.

»Strasno je znati« Slobodana Novaka usijeca se u sami pocetak
nadeg sjeéanja. Vrijeme i prostor dranskog zbivanja, jezik moralne
jasnoce, lica koja se do kraja obistinjuju1 u ulogama »ratnom drama-
turgijom« odredenim — postav su izuzetne &évrstine, misaone dorecenosti.
Nepodilazenje bilo kojem razlogu da se Xrste, ribar i seljak s otoka,
nade sudelice s uéditeljem, licem zadatka i poruke o kojoj ovise Zivoti
njegovih drugovi, da se u medusobnim sumnjama i nevjerici na sceni
pustoc i zamradeiog mora, medusobno i dokrajée — Novak iskazuje i
stvarnost drame i njeno simbolsko znaéenje. Stvarnost je sami rat i zato
se i dogada susret ribara i uéitelja. Na zamra¢enom moru, u pustoj vali,
svatko je doSao po svoje: ribar dakako po ribu, da se utaZi glad i neima-
§tina, uditelj da osigura iskrcavanje partizana na otok. Rat je vrijeme
nevjerovanja i sumnje pa ma tko ga vodio i ma kojim se ciljevima
rukovodio. Susret nepoznatih ne moZe se ostvariti kao susret ljudi koji
ée se upoznati i sprijateljiti, koji ¢e povjerovati. To je neizbjeZan susret
neprijatelja, i §to poznanstvo duze traje, neprijateljstvo dublje prodire,
sumnja raste do odluke: ubiti, jer bi me mogao izdati. Istovjetna obrana
od drugoga, jer uvijek moguéi izdajica je onaj — nepoznati drugi.

U tom straSnom =zagrljaju smrti dvojice »neprijatelja« umrli su
stvarni ljudi, dva jasno naznadena karakterna i ljudska lika. To je strasna
i opéa smrt ratom obezljudenog svijeta. To je i stvarna i simboli¢na
scena zamradena mora i puste obale otoka. Podneblje rata, zavi¢aj smrti,
scena bez svjetla i putokaza; i oni koji lutaju za svojim opstankom,
stisnuti u strahu, u jedinoj ljudskoj Zelji da prezive; i oni koji nose
svoju ideju i znaju puteve i razloge svoga kretanja — Zrtve su istog
pakla i mraka i postaju leSevi zajedni¢kog mora. I glas autorske savjesti
jedini je svjedok, i jedini je glas nad zavr$nim prizorom zajedni¢kog
nistavila: ». .. Kad se slegne jeka u ovim valama, stiSa jauk, kad se umire
zali i opet prohodaju cipele §to su nocas ostale prazne na kamenu, tko
¢e vise modéi znati za ovaj susret, za njegov ishod? Nitko neée znati nikad
kakav je morao biti. Nece ni htjeti da zna. Jer to bi mozZda bilo od svega
najstrasnije.«

Novakovo »Strasno je znati« podiZe na zasebnu i visoku razinu novi
duh dramske poetike radio-teatra. U temi koju su mnogi mimoisli ili su
je u tom vremenu stvaranja otkrivali u granicama suZena vidokruga i
jednosmjernog oznacavanja, crno-bijelog oslikavanja i stvarnosti i simbola
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Novak tragedijski prostor ozvuéuje i tonom guste tamnocée i vedrinom
groteske; i CGovjek s cmim humorom wu sebi oznacava svoju pri-
sutnost u obezljudenom dobu rata. Svoje zadnje tragedijsko boraviste
ne ostavlja nikom: ni onima koji ée prezivjeti, jo§ manje onima koji bi
ga smjestitli u mitsko sjecanje. Samozatajna smrt nije ni poruka, ni opo-
mena, ni hrabrost ni kukavi¢luk. Ona je naprosto kraj svemu, nevazZna
zivotu, nedovoljna za promjenu svijeta, sporedna strastima rata. Utoliko
je viSe takva smrt najotvoreniji krik za ljudskim Zzivljenjem. I drama
o takvoj strasnoj smrti ostavlja najtrajnije pamdéenje i podiZe intimni
spomenik ¢ovjeku i zivotu, u moralnom prostoru onih slusatelja koji su
na strani autora. A teSko je ne biti na strani Slobodana Novaka kojem
je doista sve strano $to nije ljudsko, sve udaljeno 8to nije blizina ¢ov-
jeka, sve laz S§to se ne obistinjuje jezikom i ¢inom ljudskog i Zivljenja
i nestajanja. »Strasno je znati« je dramski oblik takvog obistinjenja.

Poslije praizvedbe Novakove »Strasno je znati«, slijedi niz znadajnih
praizvedbi izvornih radio-drama na temu rata i Revolucije. Razumije se
da se pod pojmovima rat, revolucija, ne moze i ne smije mniSta shvaéati
doslovno i ograni¢eno, odredeno nekim strogim, fizickim i vremenskim
naznakama, u kojima rat i revolucija zapocinju, traju i zavrSavaju. Mi
ne ispisujemo malu povijest tema i sadrzaja strogo ograni¢enim i nazna-
¢enim ratnim vremenom i prostorom, veé¢ u sustini ispisujemo malu, ali
znac¢ajnu povijest dramskog i poetskog duha zasnovanog na motivima
rata, narodnog otpora i revolucionarnih zbivanja. A taj dramski duh Siri
svoju znatizelju, istrazivackom straséu traga za svojim dramskim pro-
storom i licima-subjektima svoga rukopisa, i otkriva ih daleko i duboko
iza granica i stvarnosti rata: u prostoru prohujalih prizora rata, s potre-
sima 1 posljedicama moralnim i psiholoskim. Dakako, ratom uzrokova-
nim. Oni i dalje traju i prozivljavaju svoju dramsku pri¢u i sudbinu
ratom oznacenu. Kao da ih ¢ujemo uzvikivati: Mir — to su drugi! Pakao
rata — to smo mi!

Ako Novakovo »StraSno je znati« okuplja nekoliko izvornih radio-
dramskih tekstova u kojima su dogadaji sinhronizirani s vremenom rata
(primjerice: »Luda kucéa« Slavka Kolara — izvorna radiodramska verzija
istoimene, ali kasnije objavljene proze — »Pismo djedu« Ivana KuS$ana,
»Tu sem« Stanka Tomasiéa), izvorna radio-drama »Lice« Antuna Soljana
predvodni je dramaturski znak grupi radiodramskih rukopisa, u kojima
lica, kao dramski subjekti i nosioci dramske ideje bivaju Zrtve ratnim
posljedicama optereéene sredine. Ratom povrijedena priroda covjeka

378



ulazi u svoju obruSenu buduénost, s neizljeéivim ozZiljeima; i moralna i
psiholoska neuravnotezenost traumatizira njihovu javu, njihov san, nji-
hovu savjest. I samu sudbinu odredili su kataklizmicki dogadaji rata.
Ispisujemo najznacajnija ostvarenja iz ove grupe radiodramskih ruko-
pisa: »SveZnjevi objeSeni o strop« Vojislava Kuzmanoviéa, »Prizori s
pticom« i »Da i ne« Jure Kastelana, »Jakovljeva usta« Petra Segedina,
»Ne« Zvonimira Bajsi¢a, »Knez« i »Staklena vrata Sume« Ivana Slam-
niga, i »Drvena Marija« Slobodana Snajdera.

Dakako, svaki od ovih spomenutih rukopisa, kriticko je razmatranje
za sebe: to su razli¢iti modeli jezi¢no-dramske sintakse raznorodna dra-
maturs$ka komponiranja motiva i profiliranja dramskih lica. I najrazli-
¢itija shvacéanja i odredenja prema temi rata, u uZem i Sirem znaéenju
toga pojma. I ni ovako Siroko naznaéena i razli¢ito osmisSljena drama-
turgija radio-drame, koja meposrednim pribliZavanjem ili krajnjim uda-
ljavanjem doziva u sje¢anje vrijeme rata, odnosno vrijeme traumati¢no
izrazenih ratnih posljedica u ponaSanju sredina i pojedinaca — ne iscrp-
ljuje sve poetsko-dramske naznake i dramaturS$ke osobne spomenutih
tekstova. Na primjer, Kastelanov lirski duh transcendira u simbolska
sazvjezda svevremenog i sveprostornog tragi¢nog iskustva povijesti, u
rasponu od mitskog do postvarenog ratnog vremena, i dramsko-poetski
simbol priziva jezikom slobode svako vrijeme stradanja i ljudske patnje;
Slamnigova duhovna i stvaralacka igra s jezikom, i kad se igra ljubavi,
prizove u sjecanje opasne igre rata, ali na nadin stilske i jezi¢ne igre
koja odbija traumati¢ne prizive sjecanja; Bajsi¢evo lice u travestiranoj
grotesci »Ne«, odbija biti lice svog drustvenog kruga, odbija svako sud-
jelovanje, jer prvi i presudni udar u moralnu i drustvenu prirodu njegova
lica dogodio se upravo u vremenu rata: tad je zapravo pocelo progonstvo
iz Zivota, tad je pocelo bjezanje, uklanjanje, nesudjelovanje; Kuzma-
novicev apsurdni i tragi¢ni svijet izokrenut je u svakoj stvarnosti, bas
zato §to je tu izokrenutost, izopéenost, postvario u realnosti ratnog isku-
stva; u tjesnacima njegova brutalnog mehanizma ljudski oblik ne moze
viSe racunati na svoju duhovnu, moralnu i fizi¢ku ljepotu.

Ali, ma kako sve to bilo razli¢ito i medusobno suprotstavljeno, ¢esto
puta 1 neuskladivim i krajnje zaoStrenim suprotnim ishodistima — ipak
se objedinjuje na otvorenom i nekonvencionalnom dramatur$kom istra-
zivanju posljedica §to ih rat usadio u dramsku sudbinu lica i svijeta.
»Mrtvaci se nekako udome u nama i Zive« ispisuje Petar Segedin u
svojoj radio-drami »Prozor«, da bi u drugom radiodramskom tekstu ovako
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rezonirao: »Covjek neprekidno bjeZi«, i »...ratovi ni¢u kao posijani...
Tamo gdje ih i ne oéekuje$, oni se pojave« (»Ciji je ¢ovjek?«). U radio-
drami »Jakovljeva usta« koju je i sam postavio u radiodramskom studiju,
Segedin u vrsti monoloskog iskazivanja najdosljednije iscrpljuje pitanje:
Covjek i rat. On ne popusta ni pred jednom zamkom moralnog odlu-
¢ivanja: da li i jednu vrst rata moZe éovjek opravdati i prihvatiti kao
oblik moralne egzistencije? On, dakako ne dovodi u sumnju pojam
oslobodila¢kog, samospasavajuéeg rata kao jedinog izlaza ugrozenog na-
roda da bi o¢uvao svoje pravo na biti, postojati, ne pristati na neslobodu;
njegov pojedinac, lice, pitanjima smisla i besmisla optereéeno preispituje
i svoju ratnu proslost, trazi bar ostatke svog humaniziranog »ja«; njegov
Jakov vapi u sebi i zaziva odgovore na tolika umnoZena pitanja rat-
nim zlo¢inom wujamljene sudbine; ali po zavrSetku svakog, pa i pra-
vednog obrambenog ¢ina, njegova savjest biva optereéena i ona preispi-
tuje svaki ¢in, pa i taj pravedni: mije li se ipak dogodio strasan grijeh
i nije li se mogao na¢i drugi, manje greSan put do obrane &ovjeka, do
posvajanja slobode.

Nije dakako tesko razaznati pripadnistvo moralisti¢kim i humani-
sti¢kim tradicijama i krScanske i egzistencijalne dileme: o vrlini i gri-
jehu, o ¢istim i prljavim rukama. U sredistu ove dramske metafizi¢nosti
uvijek je Covjek, s velikim poéetnim slovom: Covjek pred kojim su
uvijek podmukle zamke da se jednom do kraja poistovjeti sama sa
sobom, obistini za sebe i za druge pored sebe. Ali, koliko god su Sege-
dinova monoloska i istrazna razmisljanja na temu Covjek, opéa, ona su
dakako i posebno Segedinova i nasa. »Jakovljeva usta« su rastvorena
prema svjetlu naSeg neba i same mraéne dubine naSe genocidne povi-
jesti; ona ispovijedaju jezik dramske sudbine naSeg covjeka, izgovaraju
misli naSe moralne i intelektualne obuzetosti. I po tim izraZenim stva-
rala¢kim osobinama mnjegove radio-drame ma temu rata zadobivaju zasebno
mjesto u povijesti radiodramske kulture.

Soljanova radiodrama »Lice« po svom prosirenom i opéem znadenju
dramskog motiva, jako se priblizava Segedinovu pitanju: Ciji je ¢ovjek?
Ali, po dramaturskoj realizaciji tog pitanja i, dakako, ponajvise po mo-
delu svoje dramsko-poetske sintakse, Soljan je na sasvim drugoj strani
autorskog izrazavanja i posvajanja teme rata. Radikalno se otklanja od
monoloskog i ispovjednog postupka, a povremeni metafizi¢ki prizvuk
$to ga nuzno iz sebe emitira ovako postavljeno pitanje o &ovjeku —
zvudi iz Zivog i polemidkog tona dijaloske strukture jezika. Ukoliko je
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dopustivo ovako usporedivati, pojmovima iz mudroslovne terminologije,
onda bih se usudio izreéi: u kojoj mjeri je Segedin metafizi¢ki postav-
ljen naspram moralno-egzistencijalnoj dilemi o ¢ovjeku, u bar jednakoj
mjeri je Soljan prozet i obuzet dijalektikom njenog dramskog raz-
rjeSenja.

Jer Antun Soljan je pisac koji prije svega Zeli biti &itan odnosno
sluSan ne samo u krugu intelektualne manjine, nego i demokratske
vec¢ine. Zbog toga on prije svega izraduje ¢&vrstu dramsku pri¢u koja
se precizno razvija i po svom i realistickom i po svom simbolskom zna-
¢enju. Ne odolijevam iskuSenju da je u najkraéim naznakama prepri¢am,
iako protivan takvim obi¢ajima i iskuSenjima.

Mlada Zena se vraéa u svoje rodno mjesto, u roditeljsku kuéu koju
je stjecajem okolnosti napustila jo§ u vrijeme rata. S njom je dosao i
njen muz s nakanom da tu i ostane i da oboje zapo¢nu novi Zivot. Dotad
mirno i naizgled privlaéno mjesto, nastanjeno mirnim i naizgled dobrim
ljudima. Ali, nekome naprosto padne na pamet pomisao da je lice pri-
doslice isto lice mjesnog zlo¢inca-ustase koji je, od straha pred osvetom,
pred kaznom, negdje iS€ezao jo§S u toku rata. Zagledavanja kriomice,
Saputanja, sumnje, prepoznavanje, i sve S§to prati takva uzbudenja i
nagone pretvara se u snazan pokret, u zahtjev da se prido$licu optuzi
i da se pravdi udovolji. I mjesna milicija, i sud, pokuSavaju urazumiti
one najZzeSée i najupornije, ali na kraju zapoédinju istragu, natjerani
njihovim izjavama: da je to doista odbjegli zlo¢inac-ustasa, i da ée ga
oni prepoznati medu stotinu drugih lica; a osim toga njihova sumjes-
tanka, pridosSliceva Zena, flertovala je za vrijeme rata s tim nestalim
ustaSom. I eto vratila se opet s njim, kao da nista i nije bilo, kao da ih
nitko neée prepoznati. Istraga mora zapodeti. Zahtjevu veéine naroda,
kojem je rat mmogo zla donio, mnogo povreda u mnasljede ostavio —
mora se postovati.

Dovodeéi pred viSe lica svjedoke tuzitelje, istrazitelj se ipak uvje-
rava, da je svaki svjedok izabrao svoje, i uvijek drugo lice, i da valjanih
dokaza protiv optuZenom pridoslici nema. Covjek biva osloboden, mje-
Stani se povlace u svoj mir i red, sve biva naizgled kao i prije. Ali, nista
viSe ne moze biti kao i prije. Odnosi su poremeéeni, na neduznog je pala
sumnja, iako pusten kao nevin, u njemu je zapoceo pakao zla §to su
ga u njega nasilno zasadili. Napusta mjesto s licem nevinog, ali optuzenog
licem koje je podsjetilo na zloéine, i koje je u malo drukéijim okolno-
stima moglo postati zloéinacko. Nitko ga viSe ne prima za onoga tko je
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bio, prije ove sumnje i optuzbe, ¢ak i u poduzeéu gdje je bio namjesten
kao vozaé, gubi svoje radno mjesto, jer se sve proculo, sve doznalo, ali
on za njih nije viSe ono $to je bio. On je naprosto »nevini zlo¢inac,
s takvim licem, s takvom sudbinom, i ni on se sam ne moze osjecati
kakvim se prije osjecao; i bjezi u svoje progonstvo, osumnji¢en, otkriven,
zauvijek osuden.

»U mraku nestaju, iz mraka se vradaju«, zakljufuje pisac. A kad
sazna kakva je sumnja pala na muZa njegove kceri, otac ¢e, zabrinut
za ishod neocekivanog uzbudenja i opasnih strasti, sjetiti se vremena
rata, patnje i straha $to su ih prezivjeli. Nada u dobro i mir se izja-
lovila. I zato joj kaze: »I s tobom se vraéa ono vrijeme s kojim si ne-
stala«. Da bi se na kraju obratio samom prokletstvu, i mitskoj i stvarnoj
slici svijeta: »U podetku bijaSe zla rijeé¢, i dovoljno je izreéi pa da poteku
rijeke uzasa. I svaka rije¢ koja se kaZe pridodaje se opéem zlu...«.
Stvarnost ¢esto puta zaodijeva svoje mitsko ruho, ali rat je ona stvarnost
koja naseljava ¢ovjeka, i najmracnija slika mitskog postvaruje se u
njemu. To je ono doba u kojem ¢éemo otkriti — tragamo li za sustinskim
dramskim idejama Soljanova »Lica« — kad i lice ¢ovjeka, u oéima Zrtava,
biva sli¢no licu zlo¢inca. Istraziteljevo iskustvo u »Licu«, zavrSava s ovim
rije¢éima: »Lako je suditi licu, teSko je suditi ¢ovjeku«.

Ovaj i sloZzeni i pojednostavnjeni »krimié« zaplet posvaja u sustini
Siroko zasnovani motiv na temu rata u proSirenom vremenu i prostoru
njegova trajanja; motiv dubokih moralnih znadenja i zasada, oblikovan
majstorski postavom dramskom zapleta, u kojem odnos izmedu stvarnog,
moguceg i simbolskog, funkcionira ujednaéenom dramskom misaonoséu
na odvaznom traganju za sudbinom, i pojedinca i zajednice, mraénim
dobom rata poremecenih.

Praizvedbe »Hrvatskog Fausta« (izvorma radiodramska verzija) i
»Drvene Marije«, a sve u 1982. godini, Slobodana Snajdera nastavljaju
ovaj kontinuitet radiodramaturgije na temu rata. Najistaknutiji pred-
stavnik nove generacije hrvatskih dramati¢ara otkriva ne samo i novi
pristup ovoj temi, veé i sasvim drukcije odnoSenje naspram njene povi-
jesne prisutnosti u nacionalnoj knjiZevnosti. Zasad je rat iskustvo oleva
njegove generacije, te je sasvim razumljivo da ga Snajder sagledava kao
mraénu kategoriju povijesti, kao razornu konstantu i civilizacijskog i
moralno-duhovnog toka povijesti. Manje emotivan, a vise racionalno-spo-
znajan odnos naspram temi rata, omoguéuje Snajderu da obrati bitnu
paznju temeljnim razlozima i uzrocima takvih razornih poremeéaja, ne
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samo povijesti, veé¢ i ¢ovjeka smjeStena u njeno srediste. Pa kroz sudbinu
i pona3anje pojedinaca-li¢nosti, subjekata vremena i povijesti, otvara
polemiku o relevantnim idejama i dogadajima koji ovladaju.postupcima
pojedinaca-protagonista povijesnog vremena

Snajderova dramska lica ne dolaze iz porazenog lokaliteta, iz samo
svog zavidaja, veé iz srediSta poraZene povijesti, iz srediSta izgubljene
zavi¢ajnosti (Hrvatski Faust). A kad i putuju iz poniStenih zavidaja, oni
se nemaju kamo vratiti, i »rado sjedaju poput trava i crvenog maka na
razbijenim crkvama« (citat prema Snajderovu citiranju Zarathustre). Oni
dakle u odlazenju nikamo, napusStajuéi ono Sto je veé nisSta, obilaze raz-
valine svijeta i biv3a sveti$ta kojima je povijest obmanula ¢ovjeka »Drve-
na Marija«). U zaviéaju svojih ideja uvijek u pitanju, Snajderova tema
rata je tema stalno porazavane povijesti i ideja koje bi htjele otkriti
prostor za njeno izmicanje u zakloniste gdje bi mozda mogla prezZivjeti.
Zato najprije razotkriva mjesta gdje se dogada porazavanje, pa faustovski
kompleks na temu »opstanak i transcendencija«, od njegovih srednjovje-
kovnih objava, preko Marlowa i Goethea, varira i ispituje na naSem tlu,
na samom dramskom prostoru pogubne igre, pogubnih zabluda i poslje-
dica, za sve naSe zavifaje, za sve naSe ideje. Snajder interpretira tu
pogubnost, otkriva njeno porijeklo i njen razlog: »...Tudost kao pojam
Sirila se koordinirano s pojmom zavifaja; $to je zavidaj htio biti veéi
(Velika Hrvatska, Velika Srbija) bilo je vise tudeg... (»Hrvatski Faust«
str. 109 — izdanje Prolog 1982).

Ako »Hrvatski Faust« zadobiva prostor igre na temu rata i pora-
Zene povijesti, »Drvena Marija« samo proSiruje sintaksu i simbole, kon-
kretizira jezik Snajderove dramaturgije, na istu temu i samo na prividno
druk¢iji nacin. Ne mijenjajuéi svoj polemicki diskurs naspram pitanjima
Sto ih konsekventno zastupa i interpretira u svim svojim dramskim
tekstovima — u »Drvenoj Mariji« modelira najéiséi jezik radio-teatra.
To je jezik nove bajke koja zvuéno oblijece svijet, jezik svih nasih baka
na zadnjem putovanju iz naSih ratom razruSenih varmedijskih zavicaja
i koje su se posljednji put skrasile na ruSevinama »razbijenih crkava«.
A okolo njih kakofonijski signali poremedena svijeta. To je jedan od
novih modela radiodramske jeziéne sintakse koji najavljuje svoju budué-
nost. A time i buduénost radiodramaturgije.
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