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D O K U M E N T A C I J A

_____________
1  Ciljevi su bili: 5-10% djece u dobi do 3 godine te 60-70% djece u dobi od 3 godine do obvezne školske dobi 

obuhvaćene predškolskim odgojem i obrazovanjem. Predviđeni rok za postizanje ciljeva bio je 5 godina (Randall, 
2000.). 
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Značaj osnaživanja sustava 
predškolskog odgoja i obrazovanja
Sustav predškolskog odgoja i obrazo-

vanja postao je jednim od ključnih javno-
političkih područja čiji se razvoj sve više 
zagovara na europskoj razini, posebice 
unutar paradigme društvenog ulaganja koja 
uključivanje djece u programe kvalitetnog 
ranog odgoja i obrazovanja smatra ključni-
ma za njihove kasnije životne šanse te na 
troškove predškolskih programa gleda kao 
na investiciju koja ima višestruke pozitivne 
učinke (Jenson i Saint-Martin 2006.; Jen-
sen, 2009.). Dok se s jedne strane naglasak 
stavlja na dijete i učinke koje ti programi 
imaju za dijete (npr. doprinos razvoju ko-
gnitivnih vještina, ublažavanje (posljedica) 
dječjeg siromaštva, socijalna integracija 
djeteta), s druge je strane fokus na kori-
stima društva kao što je omogućavanje 
sudjelovanja oba roditelja na tržištu rada, 
smanjivanje društvenog troška (dječjeg) si-
romaštva te njegovih posljedica, ulaganje u 
budući ljudski kapital i sl. (npr. Gormley i 
sur., 2005.; Del Boca i sur., 2009.; Esping-
Andersen, 2009.; Jensen, 2009.).

Slijedom toga se na europskoj razini 
formiraju različite inicijative. Dok se kon-
kretnije aktivnosti počinju provoditi već 
sredinom osamdesetih kada se predlaže i 
okvirna direktiva kojom se propisuju jasni 
ciljevi razvoja javno financiranih programa 

ranog odgoja i obrazovanja,1 uslijed različi-
tih javnopolitičkih tradicija zemalja članica 
rezultati su skromniji te se djelovanje EU-a 
zadržalo tek na razini preporuka. Jedna je 
od upečatljivijih ona Europskog vijeća iz 
Barcelone (European Council, 2002.) ko-
jom se propisuju tzv. barcelonski ciljevi 
na području ranog odgoja i obrazovanja 
sukladno kojima bi članice EU-a do 2010. 
godine trebale doseći cilj od najmanje 90% 
djece od 3 godine do obvezne školske dobi 
obuhvaćene predškolskim programima, te 
33% djece u dobi do 3 godine. Dok je ta 
inicijativa doprinijela važnosti predškol-
skog odgoja i obrazovanja na nacionalnim 
dnevnim redovima pojedinih zemalja čla-
nica, ona nije rezultirala značajnijom kon-
vergencijom te europske zemlje uvelike 
variraju u pokrivenosti djece predškolskim 
programima, posebice u najranijoj djeteto-
voj dobi (za pregled vidjeti Plantenga i Re-
mery, 2009.). Važno je istaknuti i kako se 
2009. godine donosi novi cilj na području 
obrazovanja sukladno kojem bi do 2020. 
godine najmanje 95% djece između 4. go-
dine starosti i obvezne školske dobi treba-
lo biti uključeno u programe predškolskog 
obrazovanja (European Council, 2009.).

Za hrvatski sustav predškolskog odgoja 
i obrazovanja nije karakteristično posto-
janje paradigme društvenog ulaganja (za 
pregled razvoja sustava vidjeti Baran i sur., 

http://dx.doi.org/10.3935/rsp.v20i1.1133
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2011.) te se na političkoj razini ne prepo-
znaju višestruke važnosti i koristi dodatnih 
ulaganja u to područje. Razvoj je sustava 
predškolskog odgoja i obrazovanja uglav-
nom prepušten inicijativama i mogućnosti-
ma lokalnih sredina što je rezultiralo veli-
kim regionalnim razlikama u pokrivenosti 
djece predškolskim programima (Dobrotić 
i sur., 2010.). U nastavku iznosimo podat-
ke kojima dodatno ukazujemo na recentne 

promjene u pokrivenosti djece predškol-
skim programima u Hrvatskoj, s posebnim 
naglaskom na razlike među županijama, 
kako u obuhvatu predškolskih programa, 
tako i prosječnom broju djece po odgoji-
telju. Ovime se temeljem agregiranih po-
dataka Državnog zavoda za statistiku (do-
bivenih kroz izvještaj DV-PO) i Eurostata 
ažurira raniji prikaz Matkovića (2007.) te 
Dobrotić i suradnika (2010.). 

_____________
2  Za veličinu generacije rođene prije 2001. godine korišteni su podaci popisa stanovništva 2001., a nakon toga 

broj djece rođene u godini umanjen za mortalitet dojenčadi.  

Slika 1. 
Ukupna veličina populacije i broj polaznika programa predškolskog odgoja i obrazovanja (redovni i skraćeni 
programi)

Napomena: Ne uključuje programe predškole.

Izvor: Statistička izvješća DZS-a »Osnovne škole i dječji vrtići i druge pravne osobe koje ostvaruju programe 
predškolskog odgoja«. Razna godišta. 

Promjene u obuhvatu programima predškolskog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj na nacionalnoj i županijskoj razini 

između 1990. i 2012. godine

Slika 1.

Ukupna veličina populacije i broj polaznika programa predškolskog odgoja i obrazovanja (redovni i skraćeni programi)

Napomena: Ne uključuje programe predškole.

Izvor: Statistička izvješća DZS-a »Osnovne škole i dječji vrtići i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predškolskog odgoja«. 

Razna godišta.

0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

350 000

400 000

1
9

8
9
./

0
.

1
9

9
0
./

1
.

1
9

9
1
./

2
.

1
9

9
2
./

3
.

1
9

9
3
./

4
.

1
9

9
4
./

5
.

1
9

9
5
./

6
.

1
9

9
6
./

7
.

1
9

9
7
./

8
.

1
9

9
8
./

9
.

1
9

9
9
./

0
.

2
0

0
0
./

1
.

2
0

0
1
./

2
.

2
0

0
2
./

3
.

2
0

0
3
./

4
.

2
0

0
4
./

5
.

2
0

0
5
./

6
.

2
0

0
6
./

7
.

2
0

0
7
./

8
.

2
0

0
8
./

9
.

2
0
0

9
./
1

0
.

2
0
1

0
./
1

1
.

2
0
1

1
./
1

2
.

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

Populacija 0-6

Broj polaznika jasličkih i vrtićkih programa (bez predškole)

Obuhvat (desna os)



67

Rev. soc. polit., god. 20, br. 1, str. 65-73, Zagreb 2013. Dokumentacija

Polaznici programa predškolskog 
odgoja i obrazovanja
Demografske su promjene doprinije-

le znatnom smanjivanju ukupne veličine 
populacije djece predškolske dobi (0-6 
godina)2 koji se postojano smanjivao sve 
do 2007. godine, kada je dosegao 287 ti-
suća (usp. 361 tisuća u 1991.), da bi se od 
tada stabilizirao i blago porastao na 297 
tisuća u 2011. godini. Sveukupni obuhvat 
djece predškolskim programima naglo je 
pao s početkom Domovinskog rata s 24% 
na 18%, da bi se na predratnu razinu vra-
tio 1995. godine, nakon čega raste, za u 
prosjeku jedan postotni bod godišnje sve 
do 2009. godine, kada se s krizom rast us-

porava (ali ne i zaustavlja). No, podatak 
o apsolutnom broju polaznika jasličkih i 
vrtićkih programa ukazuje kako se porast 
obuhvata djece predškolskim programima 
u drugoj polovici devedesetih ponajprije 
može pripisati smanjenju populacije djece 
predškolske dobi, jer broj djece u redovnim 
i skraćenim programima tek 2001. doseže 
razinu iz 1990. godine (88 tisuća), te se 
razmjerno blago povećava do 2005. godi-
ne (kada iznosi 95 tisuća). Tada dolazi do 
nešto brže ekspanzije od 3-5 tisuća djece 
godišnje do 2010. godine, kada je sustavom 
obuhvaćeno 113 tisuća djece. U pedagoš-
koj godini 2011./2012. u jasličkim vrtićima 
i programima (javnim i privatnim) bilo je 
upisano ukupno 115 247 djece. 

Slika 2. 
Broj i dobna struktura polaznika programa predškolskog odgoja i obrazovanja, po godinama

Izvor: Statistička izvješća DZS-a »Osnovne škole i dječji vrtići i druge pravne osobe koje ostvaruju programe 
predškolskog odgoja«. Razna godišta.
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Osvrnemo li se na dobnu strukturu pola-
znika predškolskih programa (slika 2.), mo-
žemo vidjeti da je ona poprilično stabilna. 
Tako unazad dvadesetak godina oko petinu 
polaznika čine djeca u dobi do tri godine 
(21,0% u 2011./12.), a po dvije petine dje-
ca u dobi od 3-4 te 5 i više godina (40,3%, 
odnosno 38,8% u 2011/.12.). No broj djece 
mlađe od tri godine bilježi vrlo blagi rast iz-
među 1993. i 2004. godine (sa 14 507 na 16 
057), uslijed čega udjel ove skupine pada 
na 17-18% od ukupnog broja polaznika, da 
bi se tek u narednim godinama značajnije 
povećao (do 24 171 u 2011./12.). No, ap-
solutni pokazatelji o broju djece uključene 
u predškolske programe malo govore o 
dostatnosti mreže institucija predškolskog 
odgoja i obrazovanja. S tog se aspekta in-

formativnije osvrnuti na podatke o udjelu 
djece obuhvaćene institucionalnim predš-
kolskim programima (slika 3.).   

Broj djece u kratkim programima pred-
škole u godini prije polaska u osnovnu ško-
lu od 1997. je sličan te bez jasnog trenda 
oscilira između 11 i 14 tisuća djece godiš-
nje (slika 2.). S obzirom da takve programe 
pohađaju djeca koja nisu pohađala vrtiće, 
ovo ujedno predstavlja i minimalnu procje-
nu udjela generacije koji prethodno nije bio 
uključen u programe predškolskog odgoja 
i obrazovanja. Ova je skupina od 1997. či-
nila između četvrtine i trećine generacije, a 
od 2004. se smanjuje, tako da je u 2011./12. 
predškolu pohodilo 11 819 u procijenjenoj 
populaciji šestogodišnjaka 42 250, odno-
sno  28,0%.

Slika 3. 
Obuhvat pojedinih dobnih skupina predškolskim odgojem i obrazovanjem

Izvor: Statistička izvješća DZS-a »Osnovne škole i dječji vrtići i druge pravne osobe koje ostvaruju programe 
predškolskog odgoja«. Razna godišta.
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Jaslički su programi namijenjeni djeci 
do treće godine života daleko slabije razvi-
jeni od vrtićkih. Možemo vidjeti kako je 
udio djece uključene u jasličke programe 
nakon Domovinskog rata bio izrazito nizak 

(10-11%) i relativno stabilan kroz 1990-e. 
Nešto intenzivniji rast počinje se bilježiti 
tek od 2001. godine. Nakon toga dolazi do 
određenog povećanja udjela djece jasličke 
dobi uključene u predškolske programe u 
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Hrvatskoj, koji prelazi 18% u 2010. godini. 
Obuhvat djece u dobi 3-4 te 5 i više vrtić-
kim programima gotovo je identičan kroz 
čitavo promatrano razdoblje i u poratnom 
razdoblju bilježi konstantan blagi porast, 
koji se usporava kad dolazi do eskalacije 
gospodarske krize (1999.-2000. i 2010.-
2011.), a posljednje dvije godine iznosi oko 
55%3. Ovdje je važno ponovno napome-
nuti kako se kretanje udjela djece pokrive-
ne predškolskim programima tek dijelom 
može pripisati boljim ekonomskim prilika-
ma, odnosno razinom ekonomskog razvoja 
pojedinih sredina (Dobrotić i sur., 2010.) te 
je on značajnim dijelom posljedica općeni-
tog smanjenja populacije djece predškolske 
dobi (slika 1.).   

Usporedimo li hrvatsku situaciju s pre-
porukama EU-a na tom području, vidimo 
da je ona u nezavidnom položaju te da je 
po pitanju obuhvaćenosti djece i jasličkim 
i vrtićkim programima daleko ispod rani-
je spomenutih preporuka koje se promiču 

i kojima se teži. Slaba razvijenost mreže 
predškolskog odgoja i obrazovanja dodat-
no je vidljiva stavimo li Hrvatsku u kompa-
rativnu perspektivu (slika 4.). Naime, dok 
se u brojnim europskim zemljama zago-
vara gotovo univerzalna pokrivenost djece 
vrtićke dobi predškolskim programima, 
te se djeci i jamči mjesto u predškolskim 
institucijama, što se onda i odražava u nji-
hovoj visokoj uključenosti u programe, si-
tuacija u Hrvatskoj je bitno drugačija. Tako 
se Hrvatska s 57,0% djece u dobi od četiri 
godine uključene u programe predškolskog 
odgoja i obrazovanja u 2010. godini nalazi 
još daleko od trenutnog europskog prosjeka 
od 90,8% obuhvata, te spada među zemlje 
niskog obuhvata četverogodišnjaka predš-
kolskim programima (usp. situaciju pred 
pola desetljeća u Matković, 2007.). Iznese-
na slika zabrinjava i traži aktivniju ulogu 
države na tom području, posebice uzmemo 
li u obzir pozitivne učinke koje pohađanje 
predškolskih programa donosi djeci (npr. 
Esping-Andersen, 2009.).    

_____________
3  Uključe li se ovdje i programi predškole, obuhvat 5+ postaje za oko 15% viši (a 3-6 za oko 8%), no relevantnost 

tako oblikovanog pokazatelja je upitna jer pridružuje supstantivno različite programe, gdje su programi predškole 
imali četiri do osam puta manju satnicu od redovnih vrtića.

Slika 4. 
Participacija djece u dobi od četiri godine u predškolskom odgoju i obrazovanju u europskim zemljama, 
SAD-u i Japanu, 2010.

Izvor: Eurostat.
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Regionalne razlike
Osim općenito niskog obuhvata djece 

predškolskim programima, zabrinjavaju 
i njegove izrazite te postojane regionalne 
razlike u obuhvatu. Usmjerimo li se na 
obuhvat djece u dobi od 3-4 godine predš-
kolskim programima (tablica 1.), možemo 
vidjeti kako on varira od 13,2% u Brodsko-
posavskoj županiji pa do 91,1% u Gradu 
Zagrebu, što bi u međunarodnim razmje-
rima odgovaralo razlici između Turske i 
Švedske. U najlošijem su položaju slavon-
ske županije koje niti u zadnjih desetak go-
dina ne bilježe vidljivije promjene u pokri-
venosti djece predškolskim programima. 

Štoviše, radi se o županijama kod kojih je 
unazad zadnje dvije godine u pravilu došlo 
do smanjivanja obuhvata djece predškol-
skim programima, pri čemu taj pad u Viro-
vitičko-podravskoj županiji doseže čak 8,7 
postotnih bodova. S druge strane nalazimo 
Zagreb te županije sjevernog i južnog Ja-
drana koje karakterizira viši obuhvat djece 
u dobi 3-4 godine predškolskim programi-
ma, uz intenzivniji rast unazad desetak go-
dina. Najveći rast bilježi Šibensko-kninska 
županija, od čak 29,6 postotnih bodova. Po 
nešto intenzivnijem rastu vidljivom unazad 
desetak godina izdvajaju se i Međimurska 
te Zagrebačka županija. 

Tablica 1. 
Obuhvat djece u dobi 3-4 godine programima predškolskog odgoja i obrazovanja, po županijama. Kretanje 
2000.-2011.

2000. 2003. 2006. 2009. 2011. Δ  2000.-
2011.

Δ 2009.-
2011.

Grad Zagreb   72,3% 79,2% 85,2% 91,8% 91,1% 18,8% -0,7%
Istarska    57,3% 62,0% 72,0% 79,8% 74,4% 17,2% -5,3%
Primorsko-goranska    49,0% 56,5% 59,0% 69,8% 72,8% 23,8% 3,0%
Šibensko-kninska    31,1% 49,6% 52,3% 59,3% 60,7% 29,6% 1,4%
Splitsko-dalmatinska    48,1% 54,8% 58,2% 56,6% 60,7% 12,6% 4,2%
Dubrovačko-neretvanska    43,2% 48,9% 52,2% 63,1% 58,0% 14,8% -5,1%
Zagrebačka   30,8% 35,7% 42,6% 54,3% 54,1% 23,3% -0,2%
Varaždinska    28,5% 31,8% 37,4% 44,3% 47,8% 19,4% 3,5%
Zadarska    22,3% 27,6% 39,1% 45,0% 47,2% 24,9% 2,2%
Međimurska    35,3% 32,3% 36,2% 43,3% 41,4% 6,1% -2,0%
Karlovačka    23,1% 27,1% 29,0% 43,1% 41,0% 17,8% -2,1%
Koprivničko-križevačka    29,1% 31,2% 34,7% 39,9% 38,3% 9,2% -1,6%
Ličko-senjska    22,9% 28,2% 32,8% 41,9% 36,4% 13,5% -5,5%
Sisačko-moslavačka    22,7% 25,5% 32,6% 41,1% 34,9% 12,3% -6,2%
Bjelovarsko-bilogorska    19,5% 20,3% 25,6% 28,6% 32,2% 12,7% 3,6%
Osječko-baranjska    24,9% 25,8% 31,5% 36,5% 31,8% 6,9% -4,7%
Krapinsko-zagorska    14,5% 19,0% 24,0% 32,2% 29,8% 15,3% -2,4%
Vukovarsko-srijemska    16,2% 18,2% 20,9% 24,5% 24,9% 8,8% 0,4%
Požeško-slavonska    14,5% 19,6% 20,3% 26,5% 24,3% 9,9% -2,2%
Virovitičko-podravska    15,3% 19,8% 24,8% 26,0% 17,4% 2,1% -8,7%
Brodsko-posavska    12,3% 12,3% 14,6% 15,6% 13,2% 1,0% -2,4%
RH Ukupno 37,4% 42,4% 48,0% 54,4% 54,4% 17,0% 0,0%

Izvor: Statistička izvješća DZS-a »Osnovne škole i dječji vrtići i druge pravne osobe koje ostvaruju programe 
predškolskog odgoja«. Razna godišta.
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Dok su jaslički programi općenito slabi-
je razvijeni (tablica 2.), i ovdje je situacija 
glede regionalnih razlika u obuhvatu djece 
slična onoj iznesenoj za vrtićku dob. Tako 
obuhvat djece jasličkim programima vid-
ljivo varira od 4,7% u Virovitičko-podrav-
skoj županiji do 38,6% u Gradu Zagrebu. 
Najlošija je situacija ponovno evidentna u 
slavonskim županijama koje bilježe i sta-
gnaciju unazad zadnjih deset godina te nije 
bilo vidljivijeg napretka na tom području. 
Ukoliko dodatno pogledamo intenzitet pro-
mjena unazad deset godina, vidimo da je 
on bio znatno niži kod jasličkih programa, 

usporedimo li ga s vrtićkima (usp. tablica 
1.). Ni ovdje ne dolazi do konvergencije, 
već se razlike povećavaju, odnosno pobolj-
šanja su ponovno najvidjivija među onim 
županijama koje bilježe i najveći obuhvat 
djece jasličkim programima – županijama 
sjevernog i južnog Jadrana te na zagrebač-
kom području. Također, kapaciteti jasličkih 
programa bili su nešto manje pogođeni za-
dnjim kriznim godinama te (osim u Viro-
vitičko-podravskoj županiji) nije došlo do 
većih padova u pokrivenosti djece istima, 
kao što je to bio slučaj kod djece vrtićke 
dobi. 

Tablica 2. 
Obuhvat djece u dobi 0-2 godine programima predškolskog odgoja, po županijama. Kretanje 2000.-2011.

2000. 2003. 2006. 2009. 2011. Δ  2000.-
2011.

Δ 2009.-
2011.

Grad Zagreb  27,8% 30,6% 35,4% 35,4% 38,6% 10,8% 3,2%
Istarska   15,4% 20,6% 23,0% 24,5% 25,7% 10,3% 1,1%
Zagrebačka  10,5% 14,5% 14,3% 18,5% 21,5% 11,0% 3,0%
Primorsko-goranska   12,7% 14,7% 15,1% 17,8% 20,5% 7,8% 2,8%
Dubrovačko-neretvanska   7,9% 9,2% 12,6% 18,0% 19,1% 11,2% 1,1%
Šibensko-kninska   9,3% 8,4% 12,6% 13,9% 16,1% 6,8% 2,1%
Ličko-senjska   8,1% 9,6% 8,9% 10,4% 15,7% 7,5% 5,3%
Sisačko-moslavačka   8,7% 10,5% 11,1% 14,0% 15,2% 6,6% 1,2%
Varaždinska   7,8% 11,5% 11,4% 14,5% 14,6% 6,8% 0,1%
Karlovačka   7,1% 9,3% 11,1% 12,3% 14,0% 6,9% 1,7%
Koprivničko-križevačka   8,5% 9,9% 13,0% 12,0% 13,4% 4,9% 1,4%
Krapinsko-zagorska   6,0% 7,1% 9,1% 12,6% 11,9% 5,9% -0,7%
Splitsko-dalmatinska   7,6% 9,0% 8,4% 9,7% 11,7% 4,1% 2,0%
Bjelovarsko-bilogorska   10,8% 10,4% 11,6% 12,2% 11,6% 0,8% -0,6%
Međimurska   7,1% 8,7% 10,2% 10,6% 11,1% 4,0% 0,5%
Zadarska   4,2% 4,5% 7,2% 8,0% 10,5% 6,3% 2,5%
Vukovarsko-srijemska   4,9% 6,4% 7,9% 9,1% 8,6% 3,7% -0,5%
Požeško-slavonska   6,9% 4,1% 4,7% 5,3% 7,8% 0,9% 2,5%
Osječko-baranjska   5,4% 6,9% 6,8% 9,2% 7,4% 2,0% -1,8%
Brodsko-posavska   3,2% 2,6% 3,6% 5,0% 5,8% 2,5% 0,8%
Virovitičko-podravska   4,2% 5,1% 6,5% 9,4% 4,7% 0,4% -4,7%
RH Ukupno 11,2% 13,2% 15,0% 17,1% 18,8% 7,6% 1,7%

Izvor: Statistička izvješća DZS-a »Osnovne škole i dječji vrtići i druge pravne osobe koje ostvaruju programe 
predškolskog odgoja«. Razna godišta.
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Broj djece po odgojitelju jedan je od 
važnih pokazatelja kvalitete predškolskih 
programa i ispunjavanja pedagoških stan-
darda. Iako se omjer na razini RH unapre-
đuje (čak i u razdoblju krize), i razlike nisu 
posebno izražene, postoje određena odstu-
panja. Tako najbolji omjer u tom pogledu 
pokazuje Istarska županija, dok je situacija 

izrazito loša u Brodsko-posavskoj i Virovi-
tičko-podravskoj županiji (tablica 3.). Za-
brinjavajuće je to što te županije na začelju 
ujedno karakteriziraju i izrazito negativni 
trendovi unazad zadnjih desetak godina u 
tom pogledu te se broj djece po odgojitelju 
značajno povećao.

Tablica 3. 
Broj djece po odgojitelju u programima predškolskog odgoja, po županijama. Kretanje 2000.-2011.

2000. 2009. 2011. Δ  2000.-2011.
Istarska županija  11,1 10,1 9,7 -1,3
Primorsko-goranska županija  12,1 11,6 11,0 -1,1
Ličko-senjska županija  11,7 10,5 11,4 -0,3
Međimurska županija  13,9 11,9 11,5 -2,4
Grad Zagreb  12,7 11,3 11,5 -1,2
Varaždinska županija  14,0 15,2 11,7 -2,3
Šibensko-kninska županija  15,6 11,7 11,8 -3,8
Dubrovačko-neretvanska županija  16,5 11,9 12,2 -4,3
Zagrebačka županija 13,4 13,2 12,3 -1,1
Sisačko-moslavačka županija  11,9 13,3 12,6 0,6
Osječko-baranjska županija  13,2 14,0 13,0 -0,2
Zadarska županija  17,2 13,5 13,1 -4,1
Splitsko-dalmatinska županija  17,7 14,3 13,3 -4,4
Krapinsko-zagorska županija  10,7 13,9 13,4 2,7
Vukovarsko-srijemska županija  13,2 13,6 13,4 0,2
Koprivničko-križevačka županija  13,8 13,9 13,5 -0,3
Požeško-slavonska županija  12,1 12,8 13,8 1,7
Karlovačka županija  14,4 14,6 14,1 -0,3
Bjelovarsko-bilogorska županija  12,9 14,2 14,4 1,5
Brodsko-posavska županija  14,2 16,8 17,4 3,2
Virovitičko-podravska županija  14,2 15,1 18,3 4,1
RH Ukupno 13,5 12,5 12,1 -1,4

Napomena:  Nazivnik uključuje i djecu koja pohađaju predškolu. Kod Δ negativni broj označava poboljšanje.

Izvor: Statistička izvješća DZS-a »Osnovne škole i dječji vrtići i druge pravne osobe koje ostvaruju programe 
predškolskog odgoja«. Razna godišta.

Izneseni podaci ukazuju na potrebu 
ozbiljnog promišljanja stanja i budućeg 
razvoja sustava predškolskog odgoja i 
obrazovanja. Prepuštanje tog područja is-
ključivo inicijativama i mogućnostima lo-

kalnih sredina doprinijelo je zadržavanju 
velikih regionalnih razlika u pokrivenosti 
djece predškolskim programima, ali i u 
njegovoj kvaliteti. Kako bi se omogući-
la ozbiljnija poboljšanja na tom području, 
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država će morati preuzeti aktivniju ulogu. 
Kao što je razvidno iz izrazitih i rastućih ra-
zlika kroz proteklo desetljeće, sve lokalne 
sredine nisu u mogućnosti same podnijeti 
trošak širenja kapaciteta i sufinanciranja 
predškolskih programa te bi jedino pojača-
na i aktivnija intervencija države u to pod-
ručje, prvenstveno ona financijska, mogla 
pridonijeti značajnijim promjenama u obu-
hvatu djece predškolskim programima te u 
ublažavanju regionalnih razlika. Radi se o 
izrazito bitnom dijelu obrazovnog sustava, 
a koji je nepravedno marginaliziran u Hr-
vatskoj. 
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