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U temeljnoj podjeli srednjovjekovne dramatike, kao dva tematski 
povezana a strukturalno ipak odjelita segmenta, jasno se razabiru litur
gijska i poluliturgijska drama. Valja nam odmah naglasiti kako starija 
znanstvena literatura, posebice u Francuza1), nastoji opravdati termine 
••liturgijski« i »poluliturgijski«, dok se americki znanstvenici uglavnom 
opredjeljuju za termin »the drama of the medieval . church«2) ukoliko je 
rijec o latinskim dramama usko vezanim uz crkvene obrede, dok za polu
liturgijsku dramu rabe cesce termin >>the medieval drama« ili »the medie
val theatre«. Nijemci pak liturgijsku dramu rado nazivaju »das Kirchen
raumspiel«3), dok dramska zbivanja izvan crkvenoga broda oznacavaju 
pasijama, misterijima iii miraklima.4) 

U hrvatskoj su terminologiji najvecma u porabi . termini ••skazanja .. , 
>>prikazanja« i >>mirakuli« - kada je rijec o srednjovjekovnim tvorbama 
pisanim hrvatskim jezikom, dok se u slucaju ciste liturgijske drame, 
inkorporirane svojim latinskim tekstom u crkvene obrede, susrecemo i s 
nazivom >>obredna igra«. Izmedu ova dva naziva priklanjamo se terminu 
»liturgijska drama« jer on sadrii u sebi i pojam obredne igre i njenu 
povezanost s mjestom i vremenom prikazbe. Ovakova je dramska forma 
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ujedno i integralni dio bogosluzja o velikim crkvenim blagdanima, pose
bice Uskrsu, Bozicu te Bogojavljenju. 

Pokusat cemo ovdje na temelju sacuvanih ~atinskih tekstova litur
gijskih drama iz jednoga obrednika zagrebacke stolne crkve stvoriti seen
sku sliku nasega sakralnog rano-srednjovjekovnoga glumista. Naglasavam 
ovdje upravo rijec glumiste, buduci da strukturalna analiza ove drama
tike neprijeporno pokazuje da su gotovo bez iznimke svi tekstovi onoga 
doba, ukljucujuci, naravno, i one najstarije pisane latinskim jezikom 
u X. i XL st. nastali kao predlozak ne samo crkvenom obredu vee i 
kazalisnoj predstavi. A i kasnije nase hrvatske dramske srednjovjekovne 
tvorbe nose u sebi toliko obiljezja praktionoga kazalista, da je iskljucena 
pomisao kako bijahu prigotavljane tek za uske citalacke krugove samo
stanskih redovnika ili crkvenih otaca. A kada nasa >>prikazanja« pre
stanu biti anonimna vee ih stanu potpisivati knjizevnici kao Vetranovic, 
Gazarovic ili Sabic-Mladinic, , scensko-prakticne, posve kazalisne impli
kacije u njima postat ce jos ocitije. 

Stoga nas nakon mnogih kulturno-povijesnih, filoloskih, poredbenih, 
etnoloskih i knjizevno-kritickih prosudaba zanima i scenska, dakle kaza
lisna ,sastavnica ovih u nas najstarijih dramskih tekstova. Upravo s 
razloga sto taj segment scenske medijevalne literature bijase do sada 
zanemaren, kusat cemo proniknuti i u nj, premda svjesni da nasa 
konaena slika zbog pomanjkanja mnogih cvrscih uporista sto bi se te
meljila na mjerodavnim izvorima, nece moci biti najostrijom i posve 
neprij epornom. 

Nastala izravno na temelju bogosluzja, liturgijska drama grananjem 
tropickih elemenata sadr:li u mnogim svojim tijekovima staro- ili novo
zavjetne motivske komponente, kao i doslovna citiranja ili pak prisje
canja na ranokrscanske legende, pa cak i apokrife. Liturgijska je drama 
pisana latinskim jezikom i integralni je dio svecanih misa o velikim 
crkvenim blagdanima, i1i pak o danima pojedinih svetaca. Po svim obi
ljezjima - i jer su usko povezane s nekim elementima katolickog krscan
stva, liturgijske su drame u mnogome i >>svecani posvetni prikazi«, da kao 
svojevrsnu, ali ne i posve proizvoljnu oznaku, upotrijebim podnaslov 
jedne Wagnerove opere. 

Liturgijske drame, kao i uostalom i golema veCina kasnijih poluli
turgij skih scenskih forma, nemaju autora. To su anonimne tvorbe cije je 
oblicje progrediralo do njihove konacne fizionomije, mijenjalo se doda-
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vanjem sve brojnijih tropa i raslo ugradivanjem realistickih, zivotno
-uvjerljivih pa i naturalistickih prizora i osoba. U kompendijima za 
povijest srednjovjekovnih knjizevnosti ave drame su obiano svrstavane 
unutar pojedinih motivskih i strukturnih grupa po mjestima postanka, 
odnosno mjestu pronalaska pojedi:na kodeksa, misala, obrednika ili slicna 
rukopisa sto je medu ostalim tekstovima sadrzavao i takvu li turgijsku 
dramu. Tako se govori o St. Gallenskom uskrsnjem tropu5), ili o Strass
bourskoj igri Triju kraljeva6). 

Posve je oCito da su se ove anonimne crkvene drame sirile zajedno 
s crkvenim knjigama, pak su preko pojedinih skriptorija dospijevale u 
razne dijelove Europe, buduCi da su pojedine biskupije obicno za svoju 
porabu naruCivale knjige ili ih preko nekih redovnika, narocito bene
diktinaca, izravno dobivale. 

Nas 6e sada zanimati sto se od ovih prvih srednjovjekovnih scensko
-kazalisnih tekstova naslo na hrvatskom terenu. Prema istrazivanjima F. 
Fanceva7) u nas su sacuvane dvije potpune liturgijske drame, obje zapi
sane u najstarijem obredniku zagrebacke' katedrale, tzv. >>missale anti
quissimum«. Nakon novijih proucavanjaS) ova vrijedna crkvena knjiga 
pisana >>karolinom<< nije pravi misal, vee mjesavina pontifikala i obred
nika. Pisana je za gjurskog biskupa Chartuirga (Arduina) posljednjih 
godina XL st. i donesena u Zagreb prigodom osnivanja biskupije. Pret
postavlja se da je posredstvom njemackih samostana ta knjiga francuske 
provenijencije doprla u Zagreb preko Ugarske, istodobno kada je Zagreb 
postao biskupija. Donio ju je u Zagreb prvi biskup Ceh Du(c)h, jamacno 
i sam benediktinac. Ako je dopusteno ove latinske dramsko-liturgijske 
obredne forme nazvati za ovu priliku >>zagrebackim« harem uvjetno, 
onda valja i prema dosadasnjim istrazivanjima utvrditi konac XL st. kao 
vrijeme pojave i njihova teksta i njihova izvodenja u nasoj sredini. 
Premda su internacionalnoga podrijetla i premda u nas nisu dosada 
pronadene slicne inaCice ove dramske vrste, iako pisane latinskim jezi
kom i tako izvodene, vjerujem da je dopusteno u kontekstu hrvatskoga 
glumista govoriti i o njima, jer predstavljaju europski poznate modele 
kazalisno-dramskih pocetaka srednjovjekovnoga razdoblja, koji se uspr
kos svojim internacionalnim obiljezjima gotovo u svakoj nacionalnoj 
povijesti kazalista tretiraju kao njen prapocetak, dakle i integralni dio 
odreaenoga kontinuiteta. U zagrebackom slucaju latinskih , liturgijskih 
drama mi necemo moci govoriti 0 kontinuitetu izvodenja niti 0 trans
formaciji ovih vrsta u polu-liturgijsku dramu, ali cemo pokusati cjelo-
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vitije od dosadasnjih autora pokazati elemente glumisnoga Cina, i.ma
nentno saddane u njihovoj dramaturskoj strukturi. 

U slucaju zagrebackih liturgijskih drama rijec je o temeljnim arhe
tipovima te vrste. To su jedna varijanta uskrsne igre i Igra triju kra
ljeva, koja pripada rodu bozicnih igaTa. 

A. U skrsna igra 

Ponajprije cemo govoriti o uskrsnoj igri jer je ona po postanku 
starija i u cjelokupnu pogledu na razvoj liturgijske drame predstavlja u 
svakom pogledu njen pocetak. U zagrebackom obredniku9) nalazi se, 
doduse u drugom dijelu sveska, poslije trokraljevske igre, no buduci 
da ~mamo kako su obredne igre oko Isusova uskrsnuca prvi srednjo
vjekovni dramski tekstovi nastali na temelju tzv. St. Gallenskoga tropa10) 
- Quem queritis in sepulchre, Christicolae?, to 6emo, razumljivo, nasa 
ispitivanja usmjeriti ponajprije ovoj liturgijskoj drami. 

Fancev je u svojim istrazivanjima nepobitno utvrdio, oslanjajuCi 
se, doduse, na onovremeno najpotpuniju povijest drame, na Creize
nacha11), kako je >>zagrebacka« igra Isusova uskrsnuca >>najstarijega tipa, 
a u detaljima pokazuje vise srodnosti s igrama toga tipa francuske pro
venijencije nego s igrama njemacke provenijencije«.12) Nas, medutim, 
ovdje nece posebice zanimati izvor, vee dramaturska struktura ove 
obredne igre, jer samo po tom obiljezju mi cemo joj moci odrediti i pra
vo mjesto u sklopu onovremene europske liturgijske dramatike. Fancev 
je, doduse, klasificirao zagrebacku uskrsnu igru i pomocu Milchsackove 
monografije, ali i to je poredenje posve knjizevno-povijesnoga, a ne i 
ovdj e nama vaznoga teatraloskoga znacaj a. 13) 

Promotrimo li pazljivije strukturu >>zagrebacke« liturgijske uskrsne 
igre, morat cemo zakljuCiti kako se ona prema suvremenoj, Youngovoj 14) 

podjeli, nalazi na razmedu izmedu >>dramatskih i literarnih aspekata 
rimske liturgije«15) i Ciste liturgijske drame nastale na temelju tropa. 
Nairne pocetak nase igre Kristova uskrsnuca identican je nekim Youngo
vim arhetipovima dramatskih elemenata liturgije sto ih on naziva »de
positio« i >>elevatiO«, pri cemu se U simbolu pokritog, odnosno pokopanog 
kriza nazire kasnije polaganje Krista u grob, a »elevatio« je simbolska 
oznaka kasnije dramatizacije uskrsnuca16). Nas obrednik propisuje sve 
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radnje koje se imaju izvesti na Veliki petak, i to »in hora sexta«, a to 
ee po srednjovjekovnom orariju znaciti izmedu podneva i najkasnije 
cetiri sata poslije podne (ovisno o satu oddavanja podnevne mise)Y) 
Na listu 74b zagrebackoga obrednika opisuje se potanko sve sto se ima 
uciniti na veliki petak i to u smislu »kazalisnom« i u smislu >>liturgij
skom .. ako je uopee dopusteno razdvajanje ovih dvaju pojmova. U »seen
skarn« pogledu l1ijec je o radnjama koje pripremaju polaganje kri.Za pod 
pokrov na oltaru (••mittaturque parvum linteum sub altare nudum«), 
s tocnom .uputom kako se za vrijeme toga cina ne smiju paliti niti 
svijeee niti tamjan. Slijedi molitva koja potvrduje nasu pretpostavku 
kako je rijec o intermedijarnom obliku dramske igre koja je nakon nekih 
izrazito glumiS!lih svojih aspekata sto smo ih netom spomenuli, odjednom 
posve liturgijska, jer slijedi molitva koju izgovaraju razni crkveni do
stojnici, a spominju se >>presbiter••, >>pontifex••, >>diaconuS<< i ostali. Kas
nije ee ponovno »scenski<< naputci zamijeniti molitvu, pak taka iz lista 
78b saznajemo da se kriz sve do nedjelje, tj. do Uskrsa ima staviti »in 
valde mundam buxidem«, zapecatiti ili zakljucati crkvenim kljucem, a 
ceremoniji je prisustvovao i sam biskup. Zanimljivo je da je taj sredisnji 
i kazalisni i liturgijski Cin morao biti obavljen samo uz nazocnost sve
eenika, jer U didaskalijama izrijekom stoji >>laicis et feminis exclusiS<<. 
Taka zavrsava »depositio crucis« i nakon toga slijedi »elevatio« koja je 
u nasem obredniku spojena s najprimitivnijom uskrsnom igrom, tzv. 
»Visitatio sepulchri«. Vee sama Cinjenica da se >>depositio<< zavrsava na 
listu 78b zagrebackoga obrednika, a >>elevatio<< i >>Visitatio sepulchri« 
pocinje na listu lOOb i nastavlja se na listu lOla, potvrduje dvije nase 
pretpostavke. Ocito je da se radi o dvije dramske forme, o najstarijoj 
vee spomenutoj dramatizaciji nekih liturgijskih elemenata bez tropickoga 
prosirivanja teksta Evandelja (Matej XXVIII, Marko XVI. i Luka XXIV), 
te o novom dramskom djelu, tzv. posjetu triju Marija Kristovu grobu, 
dramatur8ki razvijenijem obliku, koji u sebi saddi poznati trap ••Quem 
quaeritis?••. Fancev je smatrao >>Visitatio sepulchri<< i kazalisnim nastav
kom pokapanja ~riza, sto nije posve toi"m.o, jer se oCito radi o novoj 
formi koja je nastala kasnije i iskljucuje, osim u svom finalu, svako 
mijesanje cistih liturgijskih elemenata u tropicko prosirenje teksta Evan
delja, posebno Matejeva. Nije naodmet uzeti u obzir i Cinjenicu da je 
izmedu >>depositio crucis<< iz nasega obrednika i ceremonije »elevatio« 
te na nju naslonjene tropicke igre o dolasku triju Marija vise od dvade
set listova razmaka. Naravno, to maze biti i tehnicko-prepisivalacki, 
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dakle praktiani razlog, ali cini se da bi valjalo uzeti u obzir prvenstveno 
onaj drugi, tj. vremenski. Nairne uskrsna igra oko dolaska triju Marija 
na Kristov grob nastala je kasnije od liturgijske dramatizacije polaga
nja kriza kao simbolne oznake za Krista. 

Prema tome mogli bismo Fanceva nadopuniti zakljuckom kako zagre
backi obrednik sadrzi dvovrsnu igru Kristova uskrsnuea, i to ponajprije 
>>depositio« i >>elevatio crucis« a potom >>Visitatio sepulchri«, razvijeniji 
oblik uskrsne liturgijske drame. 

Zagrebacka »visitatio sepulchri« jest najprimitivniji oblik te dram
ske tropicke tvorbe. U njoj se pojavljuju samo tri Marije i andeo na 
Kristovu praznu grobu. U razvijenijem obliku sudjelujuee osobe su jos 
apostoli Petar i Ivan, te sam Krist u najrazvedenijoj drami ovoga tipa.18) 

Nas je dramski dijalog vrlo kratak i spada u posve rudimentarne dram
sko-scenske varijante prvoga tipa. Potrebna su samo cetiri interpreta, 
i to tri za Marije (Marija Magdalena, Marija Saloma li Marija majka 
Jakovljeva) te jedan koji ee tumaCiti ulogu andela. Sto se scenskoga 
aspekta nase liturgijske igre tice, on je bio jednostavan, premda zbog 
jedne svoje didaskalije ne i najprimitivniji. Cak se i u >>drami<< od svega 
cetiri dijaloga mogu zapaziti neke razvijenije forme, sto je ociti znak 
neprestanoga razvitka i usavrsavanja ovih dramskih vrsta. U nasem, 
ako smijemo reei ••zagrebackom« tekstu dakoni koji ••glume« Marije, na
kon andelova odgovora kako nema onoga koga ovdje traze i kako valja 
objaviti da je uskrsnuo od mrtvih, »tollentes posita linteamina revertan
tur ad chorum istam cantando antiphonam«. Nalaze se, dakle, i priprema 
rekvizita. Kristova ruha sto je ostalo u grobu, i radnja podizanja ruha 
te njegova pokazivanja gledateljima, kako bi se odista uvjerili da u gro
bu nema viSe nikoga. Tek nakon ove radnje govore Marije svoj daljnji 
tekst, koji je logicna posljedica i zbivanja i scenskoga odraza toga zbi
vanja iskazanoga pokazivanjem platna u koje je Krist bio umotan. 
>>Uskrsnuo je Gospodin iz groba koji je za nas visio na krizu«, nastav
ljaju Marije svoj latinski dijalog s opeinstvom u crkvi, ali tek posto 
su izrazitim scenskim postupkom pripravile taj svoj nastup. U ranijoj 
fazi uskrsne igre nema pokazivanja platna skupljenom narodu u crkvi, 
vee se samo pajavljuje Cinjenica da je grob prazan. Vee se dakle i u 
ovom malom pomaku prema konkretnosti kazalisnoga Cina vidi razvoj 
scenskoga aspekta liturgijske drame, pa cak i u ovom prvotnom tipu 
od svega cetiri sudionika i pet dijaloskih recenica. 
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Zagrebacka liturgijska drama Kristova uskrsnuea ocito da kao sce
nografski element rnije imala posebno naznacen Kristov grob, sto ee biti 
slucaj u razvijenijim crkveno-kazaliS!lim sredinama Francuske i Nje
macke, vee se u scensko-prostornom smislu citava ova dramska mini
jatura odigravala pred jednim, zacijelo glavnim crkvenim oltarom, koji je 
sluiio i kod prethodne >>liturgijsko-dramske meduforme ••polaganja« kri
za u grob. Preciznijih indikacija zagr,ebacki obrednik u tom smislu ne 
daje. 

Posebno zarnimljivo pitanje nameee se na kraju ovih nasih analiza 
uskrsne igre u zagrebackoj stolnoj crkvi. Da li se ona doista i izvodila, 
ili je ostala tek »slovo« rna listovima obrednika. Za razliku od kasnije 
trokraljevske igre, uskrsna nam ni po kojem ••vanjskom<< aspektu svoje 
zabiljezbe ne daje naslutiti i kazalisnu praksu koja bi je morala pratiti. 
Istina, >>karolina<< kojom je pisana dvobojna je, svijetlo-smeda za dram
ski tekst a krvavo-crvena za didaskalije, ali to je uobicajena graficko
-koloristicka podjela koja sama za sebe jos ne govori o izvedbenoj sa
stavnici dramskoga teksta, premda svojim vanjskim, grafickim izgledom, 
ocito upueuje na moguenost prikazbe ovako prezentirana djela. Nasa 
uskrsna igra nema niti nekih poblizih oznaka za eventualno pjevane 
dijelove svojih dijaloga - a te ee :onakove - >>rneume<< kao potvrdu 
izvodenja iskazivati trokraljevska igra, pa smo skloni potvrditi Fan
cevljevu pretpostavku kako je >>Visitatio sepulchri<< iz zagrebackoga 
obrednika ostala tek moguenost za scensku prikazbu koja nije dozivjela 
svoje pravo ostvarenje u Zagrebu. 

B. Trokraljevska igra 

Posve je jasno da je sredisnji dio bozicne igre nastao na temelju 
primarnog tropa iz igre Isusova uskrsnuea - »Quem quaeritis in sepul
chro?<<, sto je u srzi boziene igre varirarno u >>quem quaeritis in prae
spe?<<. No boziena igra brzo se je zbog svojih ne toliko dramskih, koliko 
scenskih elemenata razvila u niz varijanata i podvrsta, u kojima je ovo 
temeljno i sredisnje postavljeno pitarnje zamjenjivano ili pak posve na
pustano. Posebice se velika podvrsta ovih igara sto se razvila oko inter
pretacija evandeoskih i apokrifnih tekstova u svezi s Bogojavljenjem 
posve odrekla dramskog cvorista radnje temeljenog iskljuCivo na varira
nju pitanja >>quem quaeritis?«, vee je uvodenjem triju kraljeva, Heroda, 
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pisara i jos nekih sudionika zbivanja prosirila svoju radnju na niz 
sekvenca, a time je i broj prizorista unutar crkvenoga prostora povecan. 

Prema suvremenoj podjeli bozicne dramske teme19), trokraljevska se 
igra nastavlja na jednostawm bozicnu igru o dolasku pastira pred ja
slice i u svojoj razvedenijoj inacici nosi uobicajeni naziv >>ordo stellae<< 
ili »officium stellae<<. Prema prethodnoj formi gdje se na prizoriStu po
javljuju samo pastiri, a to je »officium pastorum« s tezistem na zbiva
nju u Betlehemu >>officium stellae« za glavne protagoniste ima tri kra
lja, Heroda, pisare, moze na sceni prikazati i primalje »obstetrices«, 
zbor andela i sl. Svoj naziv ova trokraljevska ili bogojavljenska igra 
dobiva po temeljnom svom dramatudkom cvoristu, tj. po eksklamativ
noj konstataciji trojice kraljeva (u pojedi:nacnom, monoloskom obliku) -
>>Stella fulgore nimio rutilat«, kao sto je U nasoj »zagrebackOj« igri, ill 
se pak pojava zvijezde najavljuje tek nesto izmijenjenim leksikom. Zbog 
toga i citava ova dramska grupa oko teme Bozica, po svojim varijanta
ma najbrojnija i najrazvedenija, dobiva naziv >>officium stellae« ili »ordo 
stellae«, jer se vee od pocetka dramskog zbivanja negdje unutar crkve
noga prostora pojavljuje papirnata zvijezda, iznutra osvijetljena svije
aom, koju ce netko vuci od vratiju do oltara na konopcu pak tako 
omoguCiti glumcima koji budu igrali kraljeve i opravdanost njihova 
uzvika >>ecce stella«, i posluziti kao kazalisni dokaz Matejevu Evandelju 
- II, 9-10: >> ... Et ecce stella, quam viderant in oriente, antecedebat 
eos usque dum veniens staret supra ubi erat puer. Videntes autem stel
lam gavisi sunt audio magno valde.« Cjelokupna danasnja znanstvena 
literatura govori 0 nepobitnosti cinjenice povlacenja zvijezde na uzetu 
ili zici nad glavama triju kraljeva, a Cohen20) daje i genezu ovog prvog 
scensko-tehnickog efekta u povijesti kazaliSta, podvlaceci kako je zvi
jezda ponajprije hila postavljena na vrh stapa i tako nosena crkvom, 
a potom je zamijenjena svijetlecom krunom koja visi pred krizem na 
glavnom oltaru. Tek u najkasnijoj fazi bogojavljenske igre, zvijezda, po 
Cohenu, postaje mobilnom napravom, objesena na uze, a ovim tehnickim 
dijelom predstave rukuje jedan od nevidljivih statista sto ide uzduz 
galerija koje se nalaze nad centralnim crkvenim brodom. 

Ove pojedinosti navodim s opravdanim razlogom. Nairne, vidjeli smo 
kako suvremena literatura posebice Youngova klasifikacija sve bogo
javljenske igre u kojima se pojavljuju tri kralja naziva >>officium stel
lae«. Nas, medutim, obrednik govori izriCito ovako >>Ad matutinum post 
nonum responsorium fiat tractus stellae in hunc modum, ita ut magi sint 
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parati« (list 28b zagrebackoga obrednika). Naglasavam ovaj pocetak sa 
»tractus stellae« sto je, koliko je dosada iz literature poznato, jedinstven 
slucaj isticanja funkcije scenskoga rekvizita - zvijezde, u sam naslov 
kazalisne vrste. Nas tekst, dakle, ne govori kako ee zapoceti »officium 
stellae«, vee narocito istice glagolsku imenicu »tractUS« (od glagola 
traho 3), cime je scenska implikacija posebno podvucena. Nairne, vee sam 
naziv >>kazalisnoga« djela naglasava kako ee zvijezda biti vucena na 
konopcu, pa je to mozda i prvi dokaz posve kazalisne varijante jednog 
tradicionalnog naziva koji inace u sebi nema ovako izrazito predocenu 
scensko-vizualiziranu komponentu. Uz preciznu indikaciju pocetka ove 
igre i daljnje su didaskalije posve jasne i scensko-tehnicki razgovjetne. 

Tri glumca sto ee nastupiti kao kraljevi stoje na tri razlicita mjesta 
u crkvi i posto ugledaju zvijezdu kreeu prema ocito sredisnje smje
stenu oltaru sv. Marije (••veniant simul ante altare sancte Marie«), gdje 
primaju darove sto ee ih ponijeti na put, poznato zlato, tamjan i ple
meniti miris smirnu. Zajedno odlaze do slijedeeega mjesta zbivanja, do 
sredine crkve, gdje vee sjedi Herod na prijestolju. Tada dolazi do dija
loga s Herodom, slijedi Herodovo obraeanje pisarima koji su smjesteni 
oko njega, a upliee se i zbor svojom replikom. Odlazeei od Heroda, smjer 
doduse nije u didaskaliji naveden, tri ee kralja vidjeti zvijezdu, prstom 
je pokazati i reei izrijekom kako svijetli - »praecedit nos lucida«. u 
tom je casu >>tractus stellae« nasao svoju punu i literarnu i scensku pri
mjenu bogojavljenske igre. Zvijezda ee dovesti kraljeve pred lik sv. 
Marije (>>iuxta imaginem sancte Marie<<), sto bi u scensko-prostornom 
smislu mogao biti isti lokalitet od kojega su krenuli na svoj put prema 
Herodu, dakle sredisnje smjesten altar sv. Marije. Medutim novim od
nosom dramskih osoba i pojavom novih sudionika zbivanja taj lokalitet 
dobiva i novu dramaturilku vrijednost. Tri kralja, naime, zaticu ovdje 
ublazenu varijantu inace cestoga prizora s primaljama i djetetom na 
rukama, sto su u zagrebackoj igri zamijenjene mladim sveeenicima -
»duo clerici appis induti ... tenentis dominum parvulum in manibus«. 
Posve je jasno da su i u onim igrama gdje didaskalije propisuju pri
malje u ovom prizoru nastupali maskirani klerici, no nase upute ne 
spominju >>Obstetrices«, vee klerike koji dde malo dijete u rukama. Na
ravno da je u rekvizitarij ove igre nakon zvijezde i posuda s darovima 
valjalo ubrojiti i lutku koja je zamjenjivala Isusa. Poklonivsi se, pre
daju kraljevi darove, a pojavljuje se slijedeea osoba zbivanja »angelicus 
puer<<, obucen u sjajnu dalmatiku koji s nekog povisenog polozaja, ba-
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rem tako pretpostavljam, jer jasno u tekstu stoji ••stans superius••, izgo
vara jedinu svoju repliku, potvrdujuei da se je zhilo ono sto su proroci 
nagovjestavali, te salje kraljeve svojim kueama ali drugim putem. U 
posljednjoj sceni odlaze kraljevi >>per aliam viam« - sto dokazuje kako 
se radnja zhivala na sirokom prostoru crkvenoga hroda, te pjevaju 
odredenu antifonu sve dok ne dodu do kora. Time je zavrsen ovaj nas 
>>stractus stellae<•, koji spada u razvijenije ohlike hogojavljenske igre, na 
prijelazu iz jednostavnih prizora o poklonstvu pastira pred jaslama 
i savrsenije forme gdje se ovakav tip hogojavljenske igre kao sto smo 
ga opisali, upotpunjuje i sekvencama s pastirima i nekim prizorima u 
kojima se posehice u dijalozima kraljeva s Herodom pojavljuju jos neke 
sporedne figure. 

Nasa igra pretpostavlja slijedeee sudionike zhivanja. Tri glumca za 
kraljeve Gaspara, Melkiora i Baltazara, potom interpreta kralja Heroda 
i harem dvojicu za pisare, premda se njihov hroj izricito ne spominje. 
Nije moguee pretpostaviti koliko hi ljudi trehalo za zhor koji nastupa 
nakon razgovora Heroda s pisarima, izgovara tek jednu recenicu i potom 
vise ne sudjeluje u zhivanju. Moze se pretpostaviti da u tom zhoru nisu 
hili posehni glumci, vee je za taj prizor koriSten zhor koji je inace hio 
nazocan u crkvi radi pjevanih dijelova kasnijeg crkvenog ohreda ciji je 
pocetak izrijekom naznacen po zavri§etku kazalisne igre. Bila su potrehna 
i dva glumca za varijantu primalja i mladie koji je prikazivao andela. 
Izuzmemo li zhor i uz pretpostavku da su u igri sudjelovala harem dva 
pisara, za »zagrehacku« Trokraljevsku igru »tractus stellae« hilo je po
trehno devet interpreta, a pritom je vazno pripomenuti da pojedinci nisu 
mogli nastupati u dvostrukim ulogama, jer je trajanje igre hilo odvise 
kratko za eventualm.a presvlacenja i ponovna maskiranja. 

Ako prostor crkvenoga hroda oznacimo kao integralni glumisni 
prostor u svom totalitetu, nasa Bogojavljenska igra ipak pretpostavlja 
neke ••podprostore« u tom zajednickom prizoriStu. To su ponajpri.ie 
pocetni polozaji svakoga od kraljeva, slijedi oltar sv. Marije kao drugo 
mjesto zhivanja, prijestolje Herodovo smjesteno »in media ecclesia« kao 
treei lokalitet, cetvrti se prizor radnje zhiva na putu od Heroda prema 
Betlehemu u casu kada kraljevi opaze i prstom pokazu zvijezdu, peto 
je prizoriSte pred slikom sv. Marije sto moze hiti vee poznati oltar koji 
je posluzio kao pocetna stanica putovanja triju kraljeva, ali je sada taj 
lokalitet u drugaCijoj scensko-prostornoj zadaCi, on predstavlja Betle
hem i mjesto Kristova rodenja, dok se sesti prizor odvija na putu triju 
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kraljeva iz Betlehema koji je jasno oznacen kao >>drugi put«. Prema tome 
jedinstveni lokalitet cjelokupne trokraljevske igre podijeljen je na sest 
prizorista od kojih pojedina imaju tek efemernije znacenje, dok se peto, 
s klericima sto predstavljaju primalje, uz njihov dijalog s kraljevima 
pretvara u sredisnji lokalitet ovog dogadanja. 

Vise prizorista saddano u jedinstvenom prostoru koji zamjenJUJe 
srednjovjekovno shvaeanje universuma, predstavlja cjelovito poistovje
eivanje odredena okolisa s golemim zemljopisnim prostorima na kojima 
se - u biblijskoj topografiji, zbiva radnja sto je posluzila temeljem 
liturgijskoj drami. Unutar toga prostora oblikuju se potom i u uskrs
nim i u bozienim igrama svojevrsni >>pod-prostori«, a takvo nas rascla
njivanje u strukturalne znacajke sakralne srednjovjekovne pozornice 
dovodi do pomisli da su ovdje vee zacete prve namisli 0 simultamom 
scenskom prostoru koji ee do svoje najrazvijenije inaCice doei u razdob
lju velikih poluliturgijskih pasionskih drama. Citavo pozoriste Kristova 
zivota prikazano je tamo na jednom podiju pred crkvenim portalom, s 
podjelom na niz mansija koje tek glumackom igrom u njima i oko njih 
postaju relevantni scenski lokaliteti. I tamo je jedan univerzalni ambi
jent podijeljen u niz prizorista, scensko-tehnicki kadikada savrseno pri
pravljenih za odvijanje predstave, no jos uvijek u scenografskom smislu 
indikativno a ne iluzionisticki koncipiranih. Ocito je nakon ovih nasih 
analiza scenskoga prostora za bogojavljensku igru da je sistem razvijene 
simultane pozonnice za pasij e i svetacke leg en de morao poteCi od nekih 
pocela sto ih je vee utvrdila i liturgijska drama unutar crkvenoga pro
stora, gdje je upravo taj prostor predstavljao jedinstveni lokalitet, a 
razni oltari, prijestolja i usputna stajalista glumaca neke rudimentarne 
mansije, sto ee reCi temeljna uporista glumackoj igri. 

Sto se kostima tice, nasa je bogojavljenska igra osim u toenom 
navodenju crkvene odjeee sto se koristi u njoj dosta siromasna detalj
nijim indikacijama. Posebice nam je to zao u odnosu na interprete 
kraljeva koji su prema nekim poznatim primjerima iz literature21) rasko
sno i sareno odjeveni. Didaskalije u zagrebackom obredniku nista ne 
govore o njihovu kostimu, a ne spominju niti mogucnost da jedan od 
njih, Baltazar, bude maskiran bradom i nasminkan kao crnac, sto inace 
pojedini scenski naputci toi'mo propisuju - >>tertius, fuscus, integre bar
batus, Baltasar nomine, habens tunicam rubeam ... itd.«.22) Za >>zagre
backu« igru ;.;mamo da je Herod imao na glavi krunu, da su pisari imali 
posebnu odjeeu i mitre na glavi, klerici koji su zamjenjivali primalje 
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bijahu »appis induti«, dok je andeo nosio dalmatiku. Uglavnom je, dakle, 
koriscena svecenicka odjeca s nekim malim modifikacijama u obliku 
karakteristicnih pokrivala za glavu kod Heroda i pisara. 

Rekvizitarij ove igre malobrojan je ali u svakoj pojedinosti neobicno 
vazan. Najbitnija je svakako zvijezda za koju, podvlacim, izrijekom 
stoji da biva potezana - »tractus stellae<< - duz crkvenoga broda. Na 
tu se zvijezdu tri kralja u dva navrata tijekom zbivanja i osvrcu, a 
jednom je (list 29b), kako izrijekom stoji, pokazuju prstom - >>digito 
monstrantes«. Po onodobnim principima »scenske tehnike« zvijezda je 
hila od pergamenta sa svijecom u sredini, pak je na razmjerno jedno
stavan nacin postignut maksimalni kazalisni efekt. Od ostalih rekvi'zita 
bile su potrebne tri posude u kojima kraljevi nose darove Isusu - jer 
u didaskalijama izrijekom stoji >>de altare accipiant vascula mistica 
munera continentia«, potom knjige za pisare - »libros teneant in mani
bus«, te kip, lutka (ali zasigurno u kazaliSno-opticki najminimalnijem 
smislu slika) sto je u rukama klerika predstavljala tek rodeno dijete. 
U pojedinih autora stoji za ostale europske slucajeve ove igre pretpo
stavka da su klerici-primalje drzali mozda kakvu sliku Bogorodice s 
djetetom docekujuCi kraljeve, no za zagrebacku bih scensku sliku pret
postavio rekvizit-lutku buduCi da didaskaliju »tenentis dom1num parvu
lum in manibus« tumacim upravo postojanjem scenskog rekvizita koji 
je bio neophodnom potvrdom dramskoga teksta. Pa i prije replike kle
rika-primalja trima kraljevima (prema Fancevu je to dijalog hr. 16) stoji 
uputa - »juxta stantes imaginemque domini digito monstrantes«, pri 
cemu nam i moguce znacenje latinske rijeci >>imago« - kip, pomaze u 
nasoj pretpostavci da je rijec o rekvizitu, drvenom kipu ili lutki koja 
najuvjerljivije i plastiano docarava tek rodeno dijete. 

Nakon ovih razmatranja ostaje nam jos ona temeljna zagonetka sto 
je valja pokusati rijesiti. Nastojat cemo, naime, odgovoriti na pitanja da 
li je »zagrebacka« trokraljevska igra izvodena, ili je poput uskrsne, 
kako vidjesmo, ostala tek predloskom na stranicama obrednika. Uvjeren 
sam da neki dokazi sto ih opa:lamo uz sam tekst nase bogojavljenske 
liturgijske drame jasno pokazuju kako je ona hila izvodena. Jos jednom 
podvlacim da sam naziv igre - >>tractus stellae« koji implicira scensku 
radnju nagovjestava vecu mogucnost prakticne interpretacije bogojav
ljenskoga teksta od onih naslova koji spominju samo rijeci >>ordo« ili 
»Officium«. Bez obzira sto ni ovi nazivi nisu bez >>Scenskoga« podteksta, 
nas >>tractus« snazno istice kazalisno-praktieni aspekt Citavog zbivanja. 
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Jos vazniji dokaz za izvodenje ove bogojavljenske igre su »neume«, 
ispisane nad gotovo integralnim tekstom svake pojedine replike. Vee 
je Fancev, posve ispravno, ovu Cinjenicu smatrao najpouzdanijim doka
zom izvodenja drame,23) posebice stoga jer je vrlo lako i opticki usta
noviti kako su >>neume«, te prvobitne notne oznake, dodavane naknadno 
nad pojedine dijaloske iii monoloske partove, sto cvrsto potvrduje nasu 
pretpostavku da je iskljucivo s razloga scenske interpretacije tekst i 
glazbeno variran. Dok prethodno spominjana uskrsna igra ne pokazuje 
nikakovih nak.nadnih intervencija, nasa je bogojavljenska igra oCito 
sluzila kao predlozak scenskoj prikazbi. 

TreCi dokaz koji smo neovisno od Fanceva pronasli, a koji nas utvr
duje u uvjerenju kako se ova igra triju kraljeva izvodila u zagrebackoj 
katedrali jest jedan ispravak na listu 29b, u dijalogu pisanom u retku 
desetom. U toj, naime, alineji stoji >>quem stella ducente venimus« a 
glagol »adorare«, koji upotpunjava smisao recenice ispisan je na lijevoj 
margini, i to s neumama nad sobom. OCito da je prepisivac bio zaboravio 
dodati glagol na kraju recenice, sto bi ostalo nezapazeno da tekst drame 
nije trebalo izvesti. Tek kod >>podjele uloga« ocito je primijecena ova 
prepisivacka pogreska te je ispravljena naknadnim dopisivanjem ispu
stene rijeci. Cak i najpovrsniji pogled na ovaj ispravak i na neume nad 
tekstom jasno pokazuje da su ovi dodaci pisani drugom rukom, i svjet
lijom bojom no izvorni dijelovi drame. I to je jos jedan dokaz kako je 
bogojavljenska igra za potrebe scenskoga uprizorenja dobila notni tekst, 
a prilikom potanjega rasClanjivanja teksta u svrhu prikazbe uocena je i 
ispravljena prepisivacka pogreska. 

I cetvrti dokaz za izvodenje nase drame u svezi je s kazalisnom 
praksom. Nairne vee je Fancev24) upozorio na neke marginalije koje se 
nalaze na listu 28b, 29a te 29b zagrebackog obrednika. To su pripisi 
nekih prosirenja teksta bogojavljenske igre koji su oCito dodavani u nas 
obrednik onako kako se igra prosirivala umetanjem nekih dijaloga. 
BuduCi da su svi ovi pripisi numerirani, nije nam tesko zakljuciti kako 
su ove dopune nastale zbog scenskih potreba i da je temeljni dio teksta 
ove trokraljevske igre rastao usporedo sa sve sirim dijalosko-dramskim 
formama koje su posebice zamjetljive u nekim francuskim igrama slicno
ga tipa. Ovaj bi nam podatak mogao posluiiti zasigurno najsnaznijim 
dokazom o izvodenju trokraljevske igre »tractus stellae<< u zagrebackoj 
katedrali, tek ce nerijeseno ostati pitanje o ucestalosti izvodenja ove 
liturgijske drame. Malo nam, naime, izvora, a u njih ubrajamo i sam 
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obrednik, kazuje stogod pouzdano o kontinuitetu prikazivanja ovog scen
sko-liturgijskog dogadanja. Ipak, nije nemoguee pretpostaviti kako se o 
svakom blagdanu Bogojavljenja igrala nasa liturgijska drama, jer se 
oCiti dokazi koji potkrepljuju ovu nasu supoziciju nalaze upravo na 
marginama teksta, a to su vee spominjana prosirenja, do cega ocito ne 
bi bilo doslo da je dramski tekst kao kod uskrsne igre ostao tek mrtvi 
predlozak na listovima misala. Do kada se pak ova predstava izvodila 
nije sa sigurnoseu utvrdeno. Fancev navodi da je biskup Augustin Kazo
tie »za svoga biskupovanja od 1303. do 1322. reformirao obred zagrebacke 
biskupije, te je tom prilikom uskrsna igra bila izbacena iz uskrsnog 
obreda«25), dok povjesnicar zagrebackih crkvenih zbivanja, Dragutin 
Kniewald pretpostavlja, naprotiv, da se bogojavljenska igra najvjero
jatnije u zagrebackoj stolnoj crkvi izvodila u nekim oblicima cak sve do 
18. st.26). 

Liturgijske drame iz zagrebackoga obrednika >>missale antiquissi
mum« jedine su dramske tvorbe ovoga tipa na latinskom jeziku prona
dene do sada u nas. Ponavljamo da nijedno od ovih djela nije nastalo 
na nasem tlu, vee da su dosla k nama upravo preko kinjiga sto su doprle 
k nama kao inventar nove zagrebacke biskupije. Ostaje, medutim, neri
jeseno pitanje sto bi se kao scenska nadgradnja razvilo na ovim danas 
poznatim liturgijskim dramama, da su kojim slucajem zajedno s knjigom 
u kojoj su zabiljezene doprle i u crkveno i u kulturno razvijenije srediste 
no sto to bijase Zagreb s konca XI. st. Ne bi li takve liturgijske drame, 
da su se nasle primjerice u Zadru, potakle onodobni crkveni kazalisni zi
vot do veCih razmjera i zamaha no sto mozemo samo pretpostaviti za nji
hovu scensku sliku nastalu u zagrebackoj katedrali? Cini se da je odgovor 
na ovu nasu pretpostavku pozitivan u korist razvijenijih sredista. Tamo 
bi zacijelo scenska bujnost uvjetovala i trazenja novih literarnih varija
nata koje su u zapadnoeuropskim sredistima neprestano nastajale na 
temelju osnovnih dijaloskih shema, a usudio bih se tvrditi da bi ovako 
razvijen liturgijsko-scenski izraz imao i ne mali utjecaj na hrvatsku 
srednjovjekovnu dramatiku koja je kao autonomna knjizevna vrsta 
nicala upravo u juznohrvatskim krajevima. No liturgijska latinska drama 
ostala je u nas tek epizoda, prapocetak iz kojega, jamaeno, nije niknulo 
mnogo izdanaka. Tako se nase srednjovjekovno glumiste nije moglo, u 
svom nastajanju, nasloniti na snaznije zalede u smislu scenske empirije, 
i sve je svoje realizacije moralo graditi postupnim, iskustvenim putem, 
i1i pak ugledanjem na zapadnoeuropske uzore. 
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Zagreb pak, gdje je nastajala ova rudimentarna prikazbena super
struktura nad latinskim liturgijskim tekstovima, nece zabiljeziti nikakvih 
kazaliS!lo-scenskih priredaba sve do 1558, kada ce kaptolski daci jedne 
nedjelje u veljaCi nastupiti na Gricu, jamaeno na otvorenu prostoru i s 
nekim, zasada, neutvrdenim scenskim djelom. Bijase to godinu dana 
prije zalaza Drziceve kazalisne zvijezde i posljednje njegove premijere 
- >>Hekube«, sto samo dokazuje kako je srediste nasega glumista bilo 
tada cvrsto usadeno u juznohrvatske krajeve. 
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