
NEKI PROBLEM! HRV ATSKE DRAME 
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MirosLav Sicel 

Ovaj napis treba shvatiti tek kao svojevrstan u v o d u jednu detalj
niju, analiticniju i metodoloski knjizevno-povijesnu razradu citavog niza 
problema, sto bi, posto se niz takvih istrazivanja izvrsi, na kraju moglo 
rE>2'Ultirati i jednom znanstvenom povijescu dramske knjizevnosti 19. 
stoljeca, ukomponirane, dakako u siri kontekst cjelokupne nacionalne po
vijesti te vrste literature od njenih pocetaka do nasih dana. 

Upravo u tom smislu, kao dio svojevrsne pre d r ad n j e za takav 
posao, i treba shvatiti ovaj napis. Dva su temeljna pitanja koja nas u ovom 
trcnutku interesiraju: to je u prvom redu potreba da se jednostavnc ozna
ci ono najva:Znije sto je dosad napisano istodobno i k a k 0 je napisano 
na tu temu u nasoj knjizevnoj kritici, te drugo· da se naznace, fiksiraiu 
odredeni problemi koji karakteriziraju dramsko knjizevno stvarala~t 'O 

navedenog perioda, odnosno da se odrede neka bitna obiljezja pojedir.1il 
cj:'lina tog razdoblja u njihovim razvojnim tokovima, kao i u odnosu pre
rna slicnim, ali ne i - da odmah ustvrdim - istovetnim procesima kod 
osta1ih knjizevnih zanrova i vrsta. 

Opce je poznata cinjenrica da najveCi dao onoga sto je dosad pisan•J 
o hrvatskoj dramskoj knjizevnosti 19. stoljeea ima karakter opcih ili 
sintetickih napisa s manje-vise pausalnim ocjenama wijednosti toga stva-
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ralastva. Od M:i<roslava Krleze i njegova poznatog govora osjeckim gimna
zijalcima 1928, u kojemu je jasno naglasio kako od Demetca, MarkovH~d, 
Tresica, Miletica i drugih '-( ... ) ne moze nitko nauciti nista, pa ni jedan 
ginma:cijalac pocetnik«, i novih varijacija te teze sto ih je Krleza nastavio 
dvadesetak godina kasnije u radu »0 nasem dramskom repertoaru«. 
(>>Djelo«, br. 1, 1948. Zagreb), kada je ustvrdio kako su »( ... ) Nesum
njivo (su) scenski mrtvi: Ban, Subotic, Demeter, Kukuljevic, Miletic, Ku
micic, Franjo Markovic etc.«, dodavsi na kraju: - "Bogovicev slucaj 
s Matijom Gupcem je poucan: takve se stvari jedva podnose kao kultur
no-historijski kuriozum<< - od tih, dakle, decidiranih stavova K!rlezinih 
do dana danasnjega nije se, zapravo, nista u nasoj knjizevnoj kritici pro
mijenilo kad je rijec o opcoj ocjeni vrijednosti dramske knjizevnosti 19. 
stoljeca. I Marijan Matkovic - koji je zapravo jedini dosad pokusao 
ostvariti jedan veci analiticko-sinteticki rad o hrvatskoj drami 19. sto
ljeca (Dramaturski eseji, Zagreb, MH 1949) ustvrdio je nakon svih ana
liza gotovo isto sto i K!rleza, to jest: - "Sve ono sto se zbivalo od ilir
skog vremena do 1895. na planu nase gradanske dramaturgije vazan je 
kulturno-historijski materijal, ali nije umjetnost«. Dodajmo tome, kona
eno, i usputnu misao Branka Hecimovica koji, govoreci o "( ... ) ne bas 
originalno hrvatskoj dramskoj knjizevnosti XIX stoljeca« ustvrduje kako 
se ona "uglavnom oslanjala na narodnu poeziju i historijske motive« 
(Hrvatska dramska knjizevnost izmedu dva rata, Rad, br. 353, Zagreb, 
1968) pa smo zaokruzili ono b i t n o sto se o nasoj dramskoj produkciji 
19. stoljeca, kad je rijec o opcem utisku i o opcoj ocjeni - misli. 

Iz svih tih ocjena, medutim, jedna se cinjenica posve ocigledno name
ce: naime, svi ti negativni sudovi nase kritike proizlaze, moglo bi se r=l;i, 
gotovo iskljuCivo iz ocjene j e d no g odredenog tipa drame, odnosno, da 
budem jos konkretniji, iz ocjene nase tzv. hero j s k e trag e d i j e. I 
Krleza, kad pise svoj nekrolog nasoj drami 19. stoljeca, a spominjul-i risce 
od Demetra i Bogovica do Markovica i Miletica, orito ima u vidu upravo 
taj tip drame. I Matkovic, kad govori o kulturno-povijesnoj grad( kao 
najvisem vi'Iijednosnom dometu tadasnje drame, u prvom redu misli na tu 
istu patetiC!Ilo-herojsku tragediju, sto i jasno istice:- »Nasim tragicarima, 
osim parola i tirada, koje su u istoj stilizaciji ti ism dramski autori r:1n0go 
bolje i impresivnije govorili na saborskim debatama i u polemickim s "li
sima, nije poslo za rukom napisati ni jednu scenu kroz koju bismo po~n·d
n' upoznali njihovo vrijeme. Nista. Ntijedan odnos, ni jedan dijC:~log Pije 
d•·amski ziv. Sve je papir, a i historijska laz.« 
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Da bi se u potpunosti iii djelomicno potvroila iii, mozda, deman
tirala takva generalna ocjena dramskog stvaralastva u 19. stolj0cu, §to i 
jest nas zadatak - ne danas, ali u buducim istrazivanjima - trebat ce 
uciniti jos mnogo predradnji, ali na prvom mjestu, mislim, trebalo bi 
izraditi jasnu i odredenu periodizaciju toga razdoblja i to po stilsko-for
macijskim obiljezjima sto dosada nije jos ucinio nitko: u dosadasnjim 
pokusajima periodizacije gotovo su svi kriticari polazili od kriterija koji 
nisu, u krajnjoj liniji, bil:i literarni. Kao sto se tradicionalna drama do 19. 
!:toljeca periodizirala u tri kruga terminima: crkvena prikazanja, zath1"'. 
dubrovacko-dalmatinska pucko-renesansna 17. stoljeca i barokno-arlsti.:
kratska drama 18. stoljeca, tako je nastao i usvojen i termin grad an
s k a drama, koji neki kriticari primjenjuju vee na treCi krug, na kajka\·
sku dramaturgiju 18. stoljeca, uzimajuci kao jednu cjeliinu razdoblje oc 
polovice 18. do polovice 19. stoljeca (Sime Vucetic, na primJe>r. ~ovori o 
prethistoriji kazaliSta do 1860 godine, a tu godinu uvazavaju fr neki dn·gi 
suvremem kriticari kao stvaran pocctak novije hrvatske, dakle nacional
ne gradanske drame).Nasuprot tome opet drugi neki kriticari terming r a
d an s k a dram a primjenjuju na dramsko stvaralastvo od 1840. dakle 
od pocetka iiirizma, odnosno od trenutka prihvacanja stokavstine kao 
lmjizevnog i scenskog jezika i pojave Kukuljeviceve drame >>Juran i So
fija«, cime i obiljezavamo pocetak razdoblja novije hrvatske dramske 
knjiz~vnosti. 

I podjela te gradanske drame na tri znacajna podrazdoblja u 19. s+o
ljecu: na raZJdoblje ilirsko od 1840-1860, ili Demetrovo razdoblje, na raz
dobljf' od :.860-1880, ili Senoino razdoblje, te na razdoblje od 1880 do 1e95, 
ili razdoblje gradanske salomke drame -· po s·1ojoj terrninologiji takoder 
ne ~ovori zapravo nista o stvarnim stilskim ohilj<.'zjima te dramaturgije, 
Vf'C je u biti pokusaj da se dramski razvojni procesi promatraju u sklopu 
odrer1~nih razvojnih procesa karakteristicnih za razvojnu liniju proze i 
poezije. 

Krenemo li, medutim, u analizu od tip a drame koji prevladava u 
odredenom razdoblju, a koji, posve sigurno, ukljucuje automatski i odre
deni stil, dakle gdje tema uvjetuje scenski izraz - dobit cemo posve dru
ga&ju podjelu i karakteristiku razvojnih procesa drame u 19. stoljecu. 

Cinjenica je da i tematske i stilske karakteristike toga cetvrtog kr-uga 
dakle gradanske dramaturgije, koji zapocinje razdobljem hrvatskog knji
zevnog preporoda pokazuju jednu vrlo interesantnu pojavu: dramsko 
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stvaralastvo u toku citavog 19. stoljeca ne p o k 1 a p a se s vee pozna tom 
i standardnom periodizacijom hrvatske knji.Zevnosti s obzirom na ostale 
knjizevne vrste. 

Dok u poe?iji i prozi ipak mozemo prilicno jasno utvrditi razdoblje u 
kojern.u, Da primjer, nije dominantna ni jedna stilska formacija, pa ni ro
mantizam, vee ga karakterizira spoj razlicitih stilova, cesto vrlo divergen
!nih (sentimentalizma, klasioizma, predromantizma, romantizma), dok iza 
:oga 3lijedi vee odredenije razdoblje prt>drealizma i realizma, te zatim n-.o
derne (u smislu dezintegracije realizma, pojave impreSiionizma itd.) - u 
razvoju nase dramske knjiievnosti ocite su izra:zito romanticar<>ke stilske 
ka .. ·aktt>ristike, snazno prisutne u dramskim djelima ud vee spomenulog 
Kukuljt>viceva teksta pa sve do zavrsetka tzv. Mileticeve ere u kazalistu, 
dakl"' do kraja 19. stoljeca, pa i dalje. Drugim rijecima, dok u prozi i poe?;iji 
pravog romantizma i nemamo, u dramskoj knjize\"noj produkciji ,roman
tizam odnosno pseudoromantizam kao stilska formaciia najoCitiji je i naj
ce.SCi, i to ne samo u ok"iru jednog odredenog perioda od dvadesetak go
dina (koliko u prosjeku jedan litera,rni period traje) -vee u toku citavog 
stoljeca. 

Dokaze za tu tezu nije tesko pronaci. Pogledamo li samo tematski o 
kojim su problemima najznacajniji pisd dramski u toku 19. stoljeca pi~ali, 
vidj~t cemo da je to pretezno historijska problematika kreirana pomijvise 
u obliku herojske tragedije. Demeter ce nas tako darovati svojom »'Itu
tom«, Mirko Bogovie »Matijom Gupcem«, »Stjepanom, posljednjim kra
ljem bosanskim« i ••Frankopanom«, Franjo Markovic »Benkom Botom-« i 
»Karlom Drackim«, Josip Eugen Tomic posegnut ce za toliko ebploat!ra
nom temom Veronike Desini6ke, a zatim ee doei, na kraju stoljeea~ jos 
jedan val historijske tragedije. inspiriran prije svega Schillerovom rom:m~ 
ticnom dramom, kojoj c~ najizrazitiji predstavnki biti Stjepan MilctiC. 
Ante Tresic PaviCic i Milan Senoa. 

Nikakvo, dakle, cudo sto su svi oni koji su u opcim crtama i u pano
ramskim zahvatima pisali o drami 19. stoljeca mogli steci utisak kako je 
nase dramsko stvaralastvo u cjelini u tom razdoblju takvo kakva je up:·a
vo ta historijska tragedija sa svojim pseudoromanticnim i sentimentalis
tickim stilskim karakteristikama bila, ji:!r je ona, moglo bi se rt>ci, domi
nantna kroz sva tri naznacena razdoblja 19. stoljeca. 
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Koji su razlozi prevlasti upravo te tematike i istodobno koji ..:u raz
lozi sto je ta drama ostala zaista interesantna kao literarno-povijesna i 
kulturna grada aline i umjetnost? 

0 tom se problemu najviSe i pisalo u nas, a na nama je samo da 
upozorimo na neke probleme. 

BuduCi da se herojska tragedija javlja u trenutku koji je istovehn 
s pocetkom nasih ilirskih zanosa i s procesima pocetaka konstituiranja 
moderne hrvatske nacije koja je svoju prvu javnu potvrdu dobila upravo 
usvajanjem stokavstine kao knjizevnog jezika, sto je u biti- taj problem 
knjizevnog jezika - postalo osnovnim problemom cit:wog naseg ! I) f•tO· 
ljeca, to jest, prakticno usvajanje stokavstine, buduci da vrlo dobro zna
mo kako su nosioci kulturnog i uopce javnog zivota bili pretezno k::ljk~v
ci ili cakavci - onda ce nam biti posve razumljivo sto ce u takvoj situ
aciji kazaliste odnosno drama kao scenski izraz dobiti privilegirano mje
sto u nastojanjima da se to »stokaviziranje« provede u direktnom kon
taktu s teatarskom publikom. 

Knjizevna nam povijest dovoljno jasno pokazuje kako je hrvatski 
knjizevni jezik mukotrpno savladavao ne samo citalac nego i nas stva
ralac, umjetnik, :mroz Citavo 19. stoljece, pa se to, dakako, i te kako odra
zilo i u teatru kojemu je upravo unapredenje kulture govora postalo jed
nom od osnovnih funkcija ili je bar to trebao biti: od Demetra, koji je jos 
1840. pisao kako je jedna od osnovnih vrednota kazalista u tome sto se »S 
njega knjizevni jezik najlaglje i najbrze i najopcenitije rasprostraniti (se) 
moze« do Stjepana Miletica koji ce vee pri kraju stoljeca. (1889) izr~ci 

nesto slicno, to jest, kako je glavni umjetr'licki cilj >>jedan jedinstveni po
zorisni jezik« - ta je tendencija i ta je osnovna misao smisla teatra do 
kraja stoljeca ocigledna. 

Medutim, uz jezik teatru je hila viSe nego i jednoj drugoj knji:l.evnoj 
vrsti - upravo zbog mogucnosti nepcsrednog kontakta sa sirim drustve
nim Citalackim slojevima - namijenjena i jos jedna znacajna funkciJa: 
!Jrosvjetiteljsko-odgojna, nacionalno-probuditeljska u prvom recu. Srva
~imo 1i, medutim, Cinjenicu da se u svemu tome nastojanju poCinic bez 
ieZ'icne tradicije, pa se zbog toga placa dug jeziku narodne poezije sto
kavskog tipa i njegovim arhaicnim deseterackim strukturama, te da se, 
dalje, povijesna tematika sve vise pretvara u legendu i mit, a sve se manje 
ima. osjecaja za realno sagledavanje te nacionalne proslosti, mozemo u 
potpunosti usvojiti m'isao Krlezinu kad kaze da se »Historijska drama pret-
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vorila u malogradansku maglenu tiradu, ad hoc, bez konkretnog politic
keg i kulturnog programa, i ta retorika u vakuumu austro-ugarske salon
ske valcer-civilizacije djelovala je tokom decenija na razvoj nase narodne 
misli u posljednjoj konsekvenciji negativno. PozoriSte je postalo govomi
com, glumci su recitovali kao agitatori, a agitacija bila je u rukama malo
gradanskih knjizevno-politickih faktora koji se nijesu snalazlili i u prostoru 
i u vremenu. Kosova i Zrinski, Sigeti, Lazari, Obilici, i majke Jugovica, 
Uros Peti i Turci pod Siskom, Tomislav i Teuta, Ljudovit Posavski i Si
r.J.eoni, Palizne, Subici i Frankopani, Svacici i Zvonimiri, ta slavna vites
ka povorka kretala se nasom zemljom kao svecanost za Citava pokolje
nia .. ·"' 

I sve to zaista vrijedi za cjelokupnu :1asu dramsku produkciju na te
mu povijesne tragedije i unatoc pokusajima nekih, kao Franje Markovica, 
:1a primjer, da se u svojim dramama oslobodi arhaicnog deseterca uvodeCi 
merovski svojevrsni jampski pentametar i pokusavajuCi se u jednom tre
nutku izdici iz uskog nacionalnog provincijalizma do nathistorijskih eti
ckih vrednota. 

s druge strane, iako je vee Senoa programski i teoretski poceo odlu
can pohod za rusenje dotadasnjih utjecaja trecorazredne njemacke romrn
tibrske dramaturgije na nasu nacionalnu dramu, pokusaja realistic\og 
teatra u smislu salonske drame tipa francuskog teatra jednog Scricea, 
Sardoua, Augiera, i drugih, nema kod nas sve do osamdesetih godina -
tiakle do poslije Senoine smrti. Pa i tu mozemo govoriti samo o puk.tsa 
jima novih tematsko-realistickih, ali nikako stilsko-realistickih usmjPre
nja . 

. Ter, r omanticarska retorika i tirade i dalje su vrlo uoCljive i prisutne 
kao stilske dominante i u nasoj rorauerovskoj - derencinovskoj dra•~d 

osamdesetih godina, koja se po svojim stilskim obiljezjima, bez obzira na 
tematsku usmjerenost u biti direktno nadovezuje na patetiku i »uzviseui•< 
stil herojske tragedije: uostalom, i u tim osamdesetim godinama ta tra
gedija i dalje cvate u nasoj dramskoj literaturi. 

Medutim, unutar tih razvojnih procesa sto se odvijaju na liniji heroj
ska tragedija - salonska drama, koji mjereni stilsko~kompleksnim krite
rijima imaju mnogo zajednickih c·rta, na zalost u negativnom smislu, crta 
ko]e se, !istina, ne mogu opravdavati ali se mogu tumaciti cinjenico~ pre
naglasenih i gotovo ropskih utjecaja njemacko-francuske drugorazredne i 
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trecorazredne drame, i to tematski i strukturalno, te s druge strane nima
lo laganim ni jednostavnim problemom savladivanja knjizevnog j?7;ka, 
sto je i te kako va2:no za scenski govor, za dramski dijalog - postoj! u 
tom 19. stoljecu i jedna druga linija, drugi tip dramskog stvaralastva o 
:~eojem bi trebalo mnogo viSe govoriti nego sto se dosad govorilo i pis~1o: 
rijec je, dakako, o tzv. puck om i g r o k a z u, odnosno drustveno-poli
tickoj k o m e d i j i. 

Kad je Marijan Matkovic u vee spomenutom radu proghsio nasu ~ra
dansku dramaturgiju samo kulturno-historijskim materijalom, on j(' ipak 
0stavio otvorena vrata za buduca razmisljanja, iznoseci misao kako bi 
,,( .. ) bilo pretjerano negirati veliku vaznost svih tih pokusaja ciji bilcms 
cine hiljade stranica napisanih u formi drame u pet decenija za stvara
nje originalnog naseg dramskog izraza. Kroz zablude, heterogene utjecaje, 
n~vjeste feljtonisticke dijaloge, samo skicirane odnose i likove prohij&la 
se zelja da se knjizevno-dramski odlikuje nail razgovornli jezik, ozivi isje
cak stvarnog zivota na pozornici. ... 

Upravo ta posljednja recenica upucuje na znacajan problem pred koji 
nas postavlja pucki igrokaz ili komedija. 

0 fenomenu puckog igrokaza, njegovoj pojavi i znacenju u kontek· 
stu hrvahke dramaturgije u 19. stoljecu u najnovije vrijeme najpotpu
nije je pisao Nikola Batusic (Pucki igrokazi XIX stoljeca, Pet stoljeca 
hrvatske knjizevnosti, knj. 36, 1973). pokazavsi, mislim, vrlo uvjerljivo 
kako je komediija, politicka i drustvena, zapravo samo dio jednog tipa 
drame koji se kod nas razvija na liniji od Starcevica, Freudenreicha i 
Nemcica, preko Senoe i JurkoviCa do Okrugica, Tomica i drugih. 

Treba odmah reCi da je u vecir..i dosadasnjih osvrta na tzv. pui'\ki 
izr0kaz koji se obicno poistovecuje s Freudenreichovim »Granicarima•• kao 
prototipom takve vrste drame- bilo mnogo suzdr2anosti u ocjeni vrijed
nosti puckog igrokaza: vee od Senoe pa sve do suvremenih osvrta provlaci 
se tumacenje kako je i nas pucki igrokaz i opet samo kopija becke kome
dije, kako je u biti trivijalan, sentimentalisticki, vodviljsko-melodramski 
i zabavljacko-burleskni, a tek zatim se, pomalo stidljivo, spominje da se 
taj tip drame zasniva na prisnom dodiru s publikom, sto je moguce samo 
onda ako takva drama govori toj publici njenim vlastitim jezikom iz 
svakodnevnog govora, i tematikom koja joj je bliska, sto u krajnjoj li
niji znaCi da se u tim dramama radi o posve drugim tendencijama negoli 
su one »uzvisene .. i >>patetiene.- u herojskoj tragediji. 
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Oda,kle to relativno omalovazavanje naseg puckog igrokaza? Rekao 
bih da ono dolazi od toga sto smo dosad posve pogresno vrlo cesto dije
lili pucki igrokaz od komedije. A oni po citavom nizu obiljezja imaju 
mnogo zajednickoga: na prvom mjestu tendenciju da prikazu suvre
meni zivot - dakle izrazito realisticku tendenciju. A upravo je to pod
rucje, posebno komedija, dosad najslabije obradeno, ili samo djelomicno 
tocno okarakterizirano i valorizirano. Jer, bez obzira na tocnost prim
jcdbi 0 odredenim povodenjima za beckom komedijom, cinjenica je, 
nedovoljno dosad naglasena, da se upravo puckom igrom i komedi
jom pisci vracaju svojoj vlastitoj autohtonosti u smislu izrazite tenden
cije da prikazu suvremeni narodni zivot u kojemu kao glavni akteri 
dominiraju - ne izmisljeni i zamisljeni i mitologizirani povijesni ju
naci, vee obicni, svakodnevni nas covjek - seljak i malogradanin u pr
vom redu. I to je bilo dovoljno da u takvu »igru«, u takav igrokaz umj e
sto uzvisene i lazne, pateticne geste prodre narodni govor, stokavstina 
obogacena dijalektalnim elementima, dakle svakodnevni govorni jezik 
koji je omogucio da i pored promasaja, zabluda i nesnalazljivosti, jed
nom rijeci i diletantizma, dobijemo na relaciji od Nemcica i Senoe do 
Derencina i poneku scenu punu zivotne i scenske uvjerljivosti. 

Ocigledno je, dakle, da drama 19. stoljeca, od pocetka do kraja, ima 
dva posve razlicita paralelna toka ako se polazi od stilskog kompleksa: 
jedan romanticarski, izrazen prvenstveno u formi herojske tragedije, 
koji zakasnjelo traje sve do kraja stoljeca, pa i nesto preko njega, za
vrsno s Vojnovicem, iz razloga koje dobro :mamo (prosvjetiteljsko-na
cionalno-odgojne funkcije), te onaj drugi izrazen komedijom i puckim 
igrokazom, naglasenom realistickom tendencijom vee od samog pocetka 
dramskog stvaralastva na stokavstini od pedesetih godina, i opet s od
redenom tendencijom, to jest da se ostvari direktan jezicni kontakt s 
malogradanskom publikom: i jedno i drugo, dakle, u atipicnom razvoju 
prema razvoju ostalih knjizevnih vrsta: poezije i proze na prvom mjestu. 

I na kraju ovog u v o d a u analiticniju razradu problema drame 19. 
stoljeca mislim da bismo u slijedecim nasim ispitivanjima morali prven
stveno viSe paznje obratiti komediji, pozabaviti se ozbiljno pitanjem 
periodizacije kao i problemom jezika nase dramske knjizevnosti 19. sto
ljeca. Konacno, preostaje da se jos ispita i rad pojedinih pisaca. Ne za
boravimo, na primjer, da se o Franji Markovicu pisalo mnogo vise kao 
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o piscu idilicnih epova i esteticaru, negoli kao piscu drama, jednako kao 
sto se o NemCicu pisalo vise kao o putopiscu negoli komediografu. Moz
da cemo, kad jednoga dana citav niz takvih radova bude dovrsen, do
biti i drugaciju sliku o vrijednosti nase dramske knjizevnosti 19. sto
ljeca, negoli je ona kakvu imamo danas. 
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