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JoZa Skok - posvecenost djecjoj knjizevnosti

Knjizevni povjesnicar i kriti¢ar Joza Skok, koji je velik dio svoga rada posvetio
djecjoj knjizevnosti, roden je 14. veljace 193 1. u Petrijancu pokraj Varazdina. ZavrSio
je studij hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Predavao je kolegije iz podrucja djecje knjiZzevnosti na Pedagoskoj akademiji u
Cakovcu, Pedagoskoj akademiji u Zagrebu i na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu. Prvi je napisao obuhvatnu kriticko-metodicki koncipiranu
studiju o djelu Ivane Brli¢-Mazurani¢, objavljenu 1995. Promicao je razvitak
kritickoga misljenja o hrvatskoj djecjoj knjizevnosti, $to je 2007. rezultiralo knjigom
Iz hrvatske djecje knjizevnosti. Bio je medu pokretacima Casopisa za estetski odgoj,
djecje stvaralastvo i drustvene probleme mladih Umjetnost i dijete i njegov glavni
urednik (1969.-1973.), kao i glavni urednik ilustriranoga knjizevnoga lista za djecu
Radost (1978.-2011.). Objavio je desetak antologija djecje knjizevnosti, nekoliko
zbornika recitacija i igrokaza te mnostvo citanaka i priru¢nika iz knjizevnosti za
osnovnu i srednju skolu. Priredio je vise kritickih izdanja izabranih djela hrvatskih
dje¢jih pisaca (Ivane Brli¢c-Mazurani¢, Jagode Truhelke, Nade Ivelji¢, Gustava
Krkleca i dr.). Popis radova iz znanstvene i strucne bibliografije Joze Skoka,
relevantnih za podrucje istrazivanja djecje knjizevnosti, u izboru samoga autora,
donosimo na kraju ovoga priloga.

Budu¢i da je svojim djelovanjem mnogo pridonio znanstvenoj i metodickoj
afirmaciji djecje knjizevnosti u Hrvatskoj, profesora Skoka zamolili smo za
razgovor.

Vas znanstveni interes obuhvaca kajkavsku hrvatsku knjizevnost i hrvatsku

ri
<. djecju knjizevnost. Kako i kada ste se poceli baviti djecjom knjizevnoscéu?
S obzirom da je djecja knjizevnost cesto bila omalovazavana, kao manje
vrijedan dio knjizevnosti, je li nesto odredeno utjecalo na Vas odabir bavijenja

djecjom knjizevnoscu ili je to bio samo splet slucajnih okolnosti?

U mojoj su kriticko-esejistickoj, antologiCarskoj i knjizevnoznanstvenoj
biografiji i bibliografiji doista dominantna podrucja kajkavska i dje¢ja knjizevnost.
No moj je knjiZzevnoznanstveni interes, koji ilustriraju moje knjige studija i eseja
(Knjizevni ogledi i pogledi 1 Garestinski panopticum iz 2007. godine), vezan i
uz noviju hrvatsku knjizevnost na standardu. Mogao bih re¢i da sam se za svoja
‘dominantna’ podrucja opredijelio zbog njihova nedovoljnoga ukljucenja u povijest
1 studij hrvatske knjizevnosti, no u odluci je svakako bio prisutan i ‘geneticki’
emocionalan odnos prema kajkavskom jeziku i njegovoj sudbini, ali i profesionalan
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odnos prema djecjoj knjizevnosti kao studijskom kolegiju na pedagoskim
akademijama. Znatan utjecaj na izbor tih podrucja hrvatske knjizevnosti potekao je
11z mojih urednickih duznosti u ¢asopisu Umjetnost i dijete poCetkom sedamdesetih
godina i u dje¢jem listu Radost u kojemu sam bio ‘dugovje¢ni’ urednik trideset i
dvije godine — od 1978. do 2011. godine zakljuc¢no.

Na obama podru¢jima intenzivno sam nastojao pridonijeti njihovoj
zasluzenoj (re)afirmaciji kako bi se kajkavska knjizevnost 20. stoljeca osvijetlila
i knjizevnoznanstveno potvrdila kao integralan dio hrvatske knjizevnosti i kao
antologijski ravnopravan dio njezinih najvisih antologijskih vrijednosti. U slucaju
pak djecje knjiZzevnosti nastojao sam uz kljucéni doprinos Milana Crnkovica
(autora prvoga iznimno dragocjenoga udzbenika za djecju knjizevnost — 1967.)
i drugih autora moje generacije (Stjepka Tezaka, Ive Zalara, Dalibora Cvitana i
dr.) zabaCenom i ruznom knjizevnom pacetu vratiti izvorni izgled privla¢noga
knjizevnoga labuda. Posebno mi je pak zadovoljstvo §to sam na studiju hrvatske
knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu bio prvi voditelj posebnih
kolegija upravo kajkavske i cakavske (‘dijalektalne’) knjizevnosti te hrvatske
djecje knjizevnosti.

Predavali ste na pedagoskim akademijama u Cakoveu i Zagrebu i na
2; Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Mozete li nam nesto rec¢i upravo o tim
pocetcima nastave djecje knjizevnosti na visim Skolama i fakultetima te o
njezinu polozaju u studijima hrvatskoga jezika i razredne nastave. Smatrate li da je

danas zastupljenost djecje knjizevnosti na nastavnickim studijima zadovoljavajuca?

Proucavanju dje¢je knjiZzevnosti dalo je snazan impuls upravo osnivanje
pedagoskih akademija pocCetkom Sezdesetih godina. Po gaSenju petogodisnjih
uciteljskih skola otvoren je na akademijama studij razredne nastave i predskolskoga
odgoja. U njihove programe ukljuceni su i kolegiji dje¢je knjizevnosti koji su
dijelom programski postojali ve¢ na uciteljskim Skolama.

Postupno su ti, sada proSireni programi, ukljuceni i u studije hrvatskoga
jezika i knjizevnosti na kojima su se neSto kasnije osamostalili kao posebni
kolegiji. Programski je studij dje¢je knjizevnosti bio temeljen na zanrovskom
i integralistickom konceptu u kojemu njezin nacionalni identitet, jezicni i
knjizevnopovijesni, nije bio u dovoljnoj mjeri naglasen. Vazno je medutim reéi,
a $to je s obzirom na navedene okolnosti i prirodno, da su upravo s pedagoskih
akademija, i to rijecke, zagrebacke, ¢akovecke i osjecke, potekli i prvi znanstveni
proucavatelji djecje knjizevnosti medu kojima je najistaknutiji Milan Crnkovié,
autor prvoga, programski omedenoga sadrzaja s toga podrucja, ali i prvi doktorant
iz hrvatske djecje knjiZzevnosti na zagrebackom Filozofskom fakultetu.
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Na tome fakultetu, do moga dolaska na Katedru za noviju hrvatsku knjizevnost
1978. godine, knjiZzevnosti za djecu nije se poklanjala posebna programska kao ni
‘kolegijska’ paznja, iako su poneki redovni studenti hrvatskoga jezika i knjizevnosti,
kao i neki postdiplomanti mogli za seminarsku, postdiplomsku radnju birati temu
iz hrvatske djecje knjizevnosti. Osobno sam se na Katedri i Odsjeku uspio izboriti
za dva nova kolegija i to hrvatske dje¢je i hrvatske dijalektalne (kajkavske i
Zakavske) knjizevnosti koju sam, uz podriku dr. Ive Frangesa, dr. Miroslava Sicela
i dr. Miroslava Vaupotica vodio, uz neke druge kolegije iz hrvatske knjizevnosti na
standardu, sve do umirovljenja 1997. godine. No mojim odlaskom ‘moji’ su kolegiji
programski ukljuceni u mati¢ni program studija hrvatske knjizevnosti u kojemu
medutim dominiraju teme i sadrzaji iz ‘velike’ knjizevnosti na Stokavskom jeziku.

Drago mi jeipak §to se posljednjih godina iudodiplomskomiupostdiplomskom
studiju javlja neSto ve¢i interes kako za hrvatsku djecju knjizevnost, kao integralan
dio novije hrvatske knjizevnosti, tako i za ‘modernu’ kajkavsku i cakavsku
knjizevnost koje nisu nikakovi separatni, ve¢ organski dijelovi hrvatske tronarjecne
knjizevnosti.

Recite nam nesto i o tome sto ste Vi kao dijete voljeli citati. Kakva je bila
ry
2. dostupnost knjiga i Sto danas mislite o djelima koja ste voljeli citati kao

dijete? Koja ste djela citali svojoj djeci, a koja svojem unuku? Je li moguce
utvrditi nekakve zakonitosti u promjeni djecjega literarnoga ukusa?

Lektirne su mi knjige u mojem puckoskolskom seoskom djetinjstvu (od 1938.
do 1942.) bile, nazalost, nedostupne, ali volio sam d¢itati sve $to mi se naslo pri
ruci i pred ofima, pa sam tako uz djedov stari molitvenik sa Zivotima svetaca na
kajkavskom jeziku Citao i stalne oceve novine Slobodni dom i Hrvatsku strazu kao i
Glasnik svetoga Josipa na koji me ve¢ prigodom rodenja pretplatio brat moje bake,
stari austrougarski oficir iz Zagreba. U svim navedenim medijima s posebnim sam
zadovoljstvom pronalazio poneku pricu ili pjesmu. Svijetla mi je uspomena iz toga
doba citanje Smilja koje je u na$ razred dolazilo samo u jednom primjerku (!) pa
ga je svaki ucenik mogao Citati tek jedan dan! Bio sam posebno sretan kada bih
novi broj dobio medu prvima ili pak u subotu kada sam ga mogao zadrzati preko
nedjelje.

Imao sam ipak posebnu srec¢u da sam se, doista kradomice, u cetvrtom razredu
pucke skole doCepao Prica iz davnine Ivane Brli¢ Mazurani¢. Naime, te 1941./42.
na$ je obiteljski podstanar postao mjesni ucitelj i crkveni orgulja$, a kako sam
tijekom kasne jeseni i zime lozio zeljeznu pe¢ u njegovoj sobi razgledavajuci
usput knjige na njegovu stolu, pronasao sam i ovu privlacnu knjigu s Kirinovim
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ilustracijama. Medu pricama najvise su me se dojmile price ,,Regoc* i ,,Lutonjica
Toporko 1 devet zupanci¢a“. S posebnim sam ih zadovoljstvom ponovo procitao,
kao i cijelu knjigu u 1. razredu gimnazije (danasnji peti razred osnovne skole!)
posudivsi je u bogatoj knjiznici Nadbiskupske klasi¢ne gimnazije na zagrebackoj
Salati. Ovdje mi se tada, kao i kasnijih godina u dje¢ackom sjemenistu, otvorio
veliki prostor i svijet knjiga, no jedna od njih bila mi je posebno draga. Bile su
to Narodne pripovijetke iz Varazdina i okolice koju je priredio Matija Valjavec,
varazdinski profesor.

Moja djeca iz generacije Sezdesetih godina prosloga stolje¢a odrastala su
ve¢ okruzena knjigama upravo iz dje¢je knjizevnosti koje su im svakodnevno
bile na dohvat ruke. Pripadala su jo$ uvijek tada postojecoj velikoj Citateljskoj
generaciji kojoj su povremeno roditeljsko pri¢anje prica i samostalno Citanje knjiga
nadomjestale vec i radijske i televizijske price iz programa za laku no¢. No moj unuk
bio je dijete medijske kulture koju je trebalo konzumirati usmjerenim odabirom
audiovizualnih programa, ali i ve¢om motivacijom za knjigu. Posebne generacijske
zakonitosti u promjeni dje¢jega literarnoga ukusa, barem u obiteljskom okruzenju,
nisam primijetio, osim §to je u drugome slucaju trebalo racionalnije raspolagati
slobodnim dje¢jim vremenom da bi se moglo uravnoteziti sve djeCje interese,
ukljucivsi i onaj za nove medije. Taj interes prema suvremenoj medijskoj kulturi
pogresno je sprjecavati, ali ga svakako treba liSiti, kako njegove agresivnosti, tako
i pretjerane ovisnosti mladih konzumenata kojima je lagodnije ‘naporno’ Citanje
knjiga zamijeniti medijskim ‘zabavnijim’ programima.

Danas se govori i o knjizevnosti za mladez (tinejdzere), posebne biblioteke
ry

¢ za tinejdzersku publiku su novijega datuma. Sto su u VaSe doba Citali

bort
tinejdzeri?

Posljednjih desetlje¢a u svjetskoj se, kao i u hrvatskoj knjizevnosti razvila
njezina posebna (pod)vrsta nazvana tinejdZzerskom, odnosno omladinskom
knjizevnosti. Ona se doista po svom dominantnom lezernom stilu koji je varijanta
stila proze u trapericama, svojom specificnom tematikom, mentalitetom likova
iz svijeta i zivota mladih, kao i njihovom oporbenom psihologijom prema
svijetu odraslih, bitno razlikuje od klasicnoga pojma dje¢je knjizevnosti kojoj
je nesumnjivo produzetak. U ranije rabljenoj sintagmi ‘dje¢ja i omladinska
knjizevnost’ posljednji je pojam bio vezan uz zreliju djecju dob, to jest onu pri
zavr$etku sadasnje osnovne Skole, dok se novi pojam pretezito veze uz ranu
mladenacku, uglavnom srednjoskolsku dob. Drago mi je §to se takva distinkcija
dje¢je i omladinske (tinejdzerske) knjizevnosti upravo u tom smislu ocituje vrlo
jasno u posebnim natuknicama u najnovijoj suvremenoj Enciklopediji hrvatske
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knjizevnosti. Inace, u moje doba u tom se razdoblju zivota obilato Citalo pustolovnu,
fantasti¢nu, animalisti¢ku i egzotic¢nu literaturu poznatih autora (Zane Gray, Karl
May, Jules Verne, Jack London, Harriet Beecher Stowe i dr.), a posezalo se rado i
za povijesnim, ljubavnim i kriminalistickim romanima odraslih citatelja.

O obvezatnoj se §kolskoj lektiri svako malo kriticki progovara. Sto Vi

dry

.2, mislite o tom problemu? Koji bi trebali biti kriteriji za Skolsku lektiru?
Promjene popisa lektire rade se otprilike svakih deset do petnaest godina.
Jesu li danasnji popisi bolji ili gori od onih prije dvadesetak ili tridesetak godina?
Trebaju li sva djeca u Hrvatskoj citati iste naslove za lektiru ili je bolje dati im

slobodu izbora?

Sadasnji lektirni popisi su zbog svoje Sirine svakako bolji od prethodnih. Ja sam
osobno decidirani pobornik §to vece slobode u izboru lektirnih djela. U osnovnoj
Skoli bi se u njezinom cjelokupnom trajanju trebalo opredijeliti za najviSe desetak
imena autora i naslova njihovih antologijskih djela koja su temelj recepcijski
primjerene opce (svjetske) i nacionalne djecje knjizevnosti, odnosno elementarne
knjizevne kulture. Sve ostalo trebalo bi prepustiti, ne slobodnom izboru bez
kriterija, ve¢ usmjerenom slobodnom izboru temeljenom na svakom pojedinacnom
citateljskom afinitetu.

Naime, zZelimo li odgojiti buduce citatelje, a Sto bi zapravo trebao biti glavni
cilj lektire, moramo otkriti upravo osnovne Ccitateljske afinitete za odredene
zanrove, knjizevne vrste, tematiku i stilove literature. Ne smije nam osnovnim
ciljem biti upoznavanje knjizevnih djela prema njihovu knjiZevnopovijesnom
znaCenju ve¢ prema njihovoj Citateljskoj dostupnosti, pa i zanimljivosti. To
znaci da (do)sadasnji ‘frontalni’ rad na satovima lektire moramo u vecoj mjeri
zamijeniti individualiziranim metodi¢kim pristupom koji ukljucuje uciteljev
kontakt s Citateljem u tijeku njegova lektirnoga odabira kao i u tijeku Citanja
1 zavr$noga razgovora o procitanom djelu. Jasno je da takva individualizacija
lektirne nastave zahtijeva vecu voditeljevu angaziranost i vrijeme da bi se na
najprimjerenijoj Citateljskoj recepciji lektira otklonila kao opterec¢enje i nametnuta
obveza i pretvorila u pravu radost ¢itanja.

Razumljivo je da u takvom konceptu slobodnoga izbora i nekonvencionalnoga
odgoja buducih ¢itatelja nema potrebe da svi ucenici diljem Hrvatske Citaju iste
naslove. Uostalom, slobodniji i samostalniji izbor omogucio bi mladim citateljima
s dijalektalnih i zavi¢ajnih podru¢ja da biraju za lektiru i djela iz kajkavske i
cakavske knjizevnosti, kao i da u vecoj mjeri upoznaju ‘zavicajnu’ knjizevnost,
no pod uvjetom njezine provjerene knjizevne vrijednosti i recepcijske dostupnosti.
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Autor stei brojnih skolskih Citanki. Buduci da se udzbenicivrlo cesto mijenjaju,
c¢ini li Vam se da se oni pri tome poboljsavaju ili ne? Postoje [i bitne razlike

izmedu danasnjih Citanki i onih prije trideset ili Cetrdeset godina?

Skolski se udzbenici, u konkretnom sluéaju &itanke, &esto mijenjaju s obzirom
na to da se ad hoc, svako malo mijenjaju ili dopunjuju programi. A ¢itanke su
njihova ilustracija, u najkreativnijim slu¢ajevima autorska interpretacija programa.
No osim o ¢esto povr$nim i nedoreenim programima, autori ¢itanaka ovisni su i
o Cesto proizvoljnim i pristranim komisijskim tumacenjima programa i njegove
¢itanaCke realizacije. Naime, u povjerenstvima za udzbenike, bez obzira na to $to
su formalno sastavljena i od stru¢njaka iz prakse i znanstvenika odgovarajucih
podrugja, ne nalaze se uvijek pravi poznavatelji znanstvene primjerenosti udzbenika
njihovim korisnicima, kao ni osnovnih metodickih nacela na kojima bi se udzbenici
trebali temeljiti.

Nazalost, premalo je i autorske slobode u kreiranju €itanaka iz knjizevnosti jer
je ona doslovce zadana (sputana) navedenim parametrima. Stoga i pored vecega
broja Citanaka nemamo pravih alternativnih Citanki, a brojne nove ¢esto su samo
varijante starih. Nesumnjivo su nove likovno-graficki opremljenije od ranijih, ali
su dosta Cesto sadrzajno opterecenije. Osobno sam se sa svojim suautorima zalagao
uvijek za antologijski tip ¢itanaka koje su uz (s)likovno-graficki izgled privlacne i
svojim sadrzajem, poticajnim za odnos prema knjiZzevnosti i u kojima interpretacije
nisu sredstvo za upoznavanje knjizevnoteorijskih pojmova, veé ti pojmovi sluze
isklju¢ivo za prepoznavanje klju¢nih knjizevnih znacajki odredenoga teksta i u
funkciji su animacije za njegovo Citanje.

Unutar djecje knjizevnosti Vi ste se osobito bavili djecjom poezijom. Imali
smo do sada velike djecje pjesnike poput Grigora Viteza, Zvonimira Baloga,

Luke Paljetka... Medutim ve¢ dugo se nije pojavilo neko novo znacajno
pjesnicko ime. UopCe, zbirke pjesama se slabo objavijuju. Kako to objasnjavate?

Imali smo (a sre¢om jos imamo jer su dvojica ziva!) velike dje¢je pjesnike
kojima je hrvatsko djecje pjesnistvo iskupilo svoje Zanrovsko zaostajanje u proslosti,
doseglo vrhunce svoje sadaSnjosti i osiguralo svoju buduénost. lako trenutno
nemamo novih imena ravnopravnih uz bok navedenima, mozemo biti zadovoljni
dosta visokom knjizevnoestetskom razinom postojecega djecjega pjesnistva za koje
su ovi pjesnicki klasici visoko postavili vrijednosnu pjesni¢ku ljestvicu. Nadam se
da ¢e moja nova, treca antologija, i to djecjega pjesniStva 20. stoljeca, koju sam
upravo priredio, to i potvrditi, odtereCena imena koja nisu potvrdom te razine.
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Nisam ina¢e nimalo zabrinut §to trenutatno nema snaznijega pjesnickoga
imena jer je sli¢no stanje i u prozi koja je doduse obilatija novim imenima, ali
koja takoder egzistira na dosegnutoj razini. No, kao i u knjizevnosti za odrasle,
tako se i u djecjoj knjizevnosti prirodno smjenjuju razdoblja s velikim imenima s
onima iz njihove sjene. A §to se tiCe zbirki pjesama, one su za vece i renomiranije
izdavaCe nazalost ‘nekomercijalna roba’ jer je Citateljski interes uvijek manji za
poeziju nego za prozu. Pojavljuju se ipak u samostalnim autorskim izdanjima i
dosta brojne pojedine pjesnicke zbirke koje mimoilazi zasluzena kriticka paznja,
no vecina je tih zbirki priredena s premalo kriticnosti pa je s razlogom bez odjeka
u stru¢noj javnosti.

Bili ste vise od trideset godina glavni urednik casopisa Radost. Koliko
riy v . . . . .o . . v . .
£, se koncepcija casopisa u tih trideset godina promijenila i Sto je utjecalo
na promjene? Nekada su djecji casopisi bili vazni za razvoj i profiliranje

djecje knjizevnosti, imaju li i danas takvu ulogu ili se nesto promijenilo?

Glavni urednik Radosti bio sam ravno trideset i dvije godine, no necu ostati
zabiljezen kao najdugovjecniji urednik jednoga hrvatskoga djecjega lista. To je
zapravo Tomislav Ivkanec koji je uredivao Smilje punih trideset i sedam godina! Ne
bih dugovjecnost ovih listova posebno vezivao uz dugovjecnost njihovih urednika,
no oni su vjerojatno pridonijeli njihovoj opstojnosti kao i postojanosti njihove
koncepcije. Radost je u Sezdesetogodisnjem Zivotu bila i ostala ilustrirani knjizevni
list za djecu, a uz koji sam, s obzirom na svoju autorsku suradnju potkraj njezina
prvoga desetljeca, zatim na sudionis$tvo u urednistvu i izdavackom savjetu, Sto je
sve prethodilo mome izboru za urednika po odlasku njegova utemeljitelja Vilka
Glihe Selana, bio ‘krvno’ vezan tocno pedeset godina!

Tijekom proteklih godina kao i moga vodenja lista Radost se vise i zamjetnije
mijenjala iznutra nego izvana. Na izvanjskom planu ostala je obiljeZena visokom
umjetnickom razinom svojih ilustracija kao (s)likovnih interpretacija teksta, a na
unutrasnjem je, sadrzajnom planu, odrazavala uvijek dosegnutu razinu aktualne
hrvatske, ali i svjetske, djecje knjizevnosti. Tu sretnu sintezu kojoj su podlogom
bili hrvatski ilustratori i prva imena hrvatske djecje knjizevnosti nastojao sam, kao
urednik i ¢uvar koncepcijskoga kontinuiteta, odrzati.

U prva tri desetljeca Radost je vrlo Cesto bila sadrzajna dopuna, ali i privla¢na
zamjena sivilu udzbenicke literature, a potom je sve vi§e postajala samostalno glasilo
usmjereno primarno Citateljskom odgoju svojih brojnih Citatelja iz osnovnoskolskih
klupa. Zajedno s drugim djecjim listovima, svojim suvremenicima Modrom lastom
1 Smibom, dala je zamjetan prilog razvoju i profiliranju hrvatske djecje knjizevnosti
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kao i hrvatske ilustracije. lako navedeni djecji listovi, kao i drugi, sadasnji, uz njih
s obzirom i na svoju obrazovnu, a djelomice i zabavnu funkciju, nisu bili onako
izraziti ‘motori knjizevnosti’ kakvi su bili pojedini ¢asopisi u knjizevnosti za
odrasle, bili su svakako ogledalom knjizevnosti za najmlade.

Nazalost, postoje¢e naklade djecjih Casopisa sve vise zatamnjuju to ogledalo,
a naklade su odrazom postupnoga, a ¢ak i radikalnoga isklju¢ivanja Casopisa iz
obrazovnoga sustava. Tako njihova uloga biva i na funkcionalnoj i na kreativnoj
razini sve manjom, a ¢emu ‘iznutra’ pridonose i koncepcijske oscilacije izmedu
njihovoga knjizevnoga, zabavnoga, metodickoga i obrazovnoga koncepta. Pri tom
se ne mogu iskljuciti i sve fluidniji urednicki kriteriji u odabiru upravo knjizevnih
priloga, $to nikako ne mozZe biti poticajnim prilogom suvremenoj hrvatskoj djecjoj
knjizevnosti koja, sreCom, izvan Casopisnih okvira egzistira na razini svoga
prepoznatljivoga knjizevnoestetskoga identiteta.

U ¢asopisu Radost davali ste uvijek prostora i prijevodima suvremene strane
J;A djecje knjizevnosti. S obzirom da smo ‘mala’ knjizevnost, djela nasih pisaca
tesko prelaze granice. Kakva je Vasa prosudba hrvatske djecje knjizevnosti

u odnosu na svjetsku djecju knjizevnost?

Kao urednik Radosti nastojao sam tijekom svih svojih urednickih godina
osigurati prostor i za prijevode, kako one klasicne, tako i suvremene strane djecje
knjizevnosti. No list je i prije moga dolaska na mjesto glavnoga urednika 1978.
godine imao tradiciju prevodenja stranih autora za koju su posebice zasluzni njezini
plodni suradnici jos§ iz pedesetih i Sezdesetih godina Grigor Vitez i Gustav Krklec.
Oni su poznati autori dviju znacajnih antologija svjetskoga djeCjega pjesnistva
na hrvatskom jeziku — Vitez antologije Pjesme Cetiri vjetra, a Krklec antologije
Kolo oko svijeta. U oba slucaja su Vitezovi i Krklecovi prijevodi bili objavljeni
prethodno u Radosti.

Smatrao sam uvijek da je Citatelje potrebno upoznavati i sa stranim autorima
te da prijevodi njihovih tekstova, ne samo pjesnickih nego i proznih, pa i dramskih
budu pokazateljem suodnosa hrvatske i svjetske djec¢je knjizevnosti u kojoj hrvatski
dje¢ji autori ne participiraju u dovoljnoj i zasluzenoj mjeri. Nazalost i nasa ‘mala’
dijeli sudbinu nase ‘velike’ knjizevnosti u kojoj se tesko dolazi do svjetske afirmacije
bez obzira $to su eminentni klasici nase dje¢je knjizevnosti poput Ivane Brli¢-
Mazurani¢, Mate Lovraka, Grigora Viteza, bili na adekvatnoj knjizevnoestetskoj
razini sa svojim ‘svjetskim’ suvremenicima, kao $to su i suvremeni pjesnici poput
Zvonimira Baloga, Luke Paljetka i Paje Kanizaja, a posebice pripovjedaci poput
Ivana Kusana, Milivoja Matoseca, Hrvoja Hitreca, Sanje Lovrenci¢ i Sanje Pili¢
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—u rangu sa svojim suvremenim kolegama po peru. Trebalo bi svakako poticati, i
to s nase strane, prevodenje i tih nasih djecjih klasika na strane jezike, a ne samo
pasivno ocekivati hoce li nekom stranom prevoditelju ili izdavacu ‘pasti u oko’
neko ime iz naSe knjiZzevnosti.

U djecjoj knjizevnosti zamijeceni ste i kao antologicar. Objavili ste seriju
antologija koje su pridonijele valorizaciji hrvatske djecje knjizevnosti. Na

zalost, nisu objavljene sve antologije koje su bile predvidene. Znaci li to da
za takvu vrstu literature nema dovoljno interesa kod kupaca ili izdavaca bez obzira
na njihovo znacenje u proucavanju djecje knjizevnosti?

Od deset objavljenih (i pripremljenih!) mojih antologija kojima sam doista
nastojao pridonijeti i valorizaciji i hrvatske djecje knjiZevnosti na temelju osobnih
autorskih kriterija, neobjavljene su ostale dvije, i to Nedohvatne ptice djetinjstva —
antologija hrvatske poezije s tematikom djetinjstva i Razigrani vrtuljak — antologija
hrvatske djecje pripovijetke. U prvom slucaju radi se o bogatoj produkciji hrvatskih
pjesnika za odrasle koji su tematikom djetinjstva u svojoj poeziji za odrasle u
mnogome kompenzirali zaostatke djeCjega pjesniStva, a u drugome slucaju o
reafirmaciji Zanra izvorne djecje proze koji je s nepravom ostao u sjeni romana i
bajki, odnosno prica za djecu.

Moj izdava¢ je nazalost posustao u ostvarenju dogovorenoga projekta u
koji je bilo ukljuceno i pet antologija iz svjetske djecje knjizevnosti. Antologije
po svojoj prirodi i namjeni, bez obzira koliko su korisna izdanja, nisu uobicajene
lektirne knjige, a prema tome i izdavacki atraktivnija i komercijalna izdanja. Nema
uz to ni fondovske potpore autorima i izdavacima iako se doista radi o znacajnom
doprinosu antologijskih selekcija proucavanju djecje knjizevnosti, pogotovo kada
je rije¢ o antologic¢arima provjerenih knjizevnih kriterija i ukusa koji ne podlijezu
¢esto odvise simplificiranom konceptu djecje knjizevnosti.

Priredili ste vise kritickih izdanja djela hrvatskih autora. Posljednje
i; zapazeno djelo koje ste priredili su Ezopuseve basne pohorvacene Ignaca
Kristijanovica. Pretpostavljam da rad na tome nije bio lak s obzirom da
Jje rijec o pretisku iz 1843. godine. MozZete li nam reci nesto o radu na tom djelu i

imate li jos kakvih slicnih planova?

Rad na priredivanju Ezopusevih basni Ignaca Kristijanovi¢a bio je za mene
posebno izazovan i odgovoran. Radi se, naime, o znac¢ajnom svjetskom klasicnom
djelu koje je i vrsnim Kristijanovi¢evim kajkavskim jezikom potvrdilo svoju
neprijepornu klasi¢nost kao biser grcke i cjelokupne svjetske knjizevnosti. U nas
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je knjizevnopovijesno znacajno jer se radi, bez obzira na to $to je prijevod, o
posljednjem velikom djelu bogate hrvatske (staro)kajkavske knjizevnosti. A ono se
pojavilo 1843. godine u vrijeme kada su se ilirci na ¢elu s Gajem ve¢ opredijelili za
Stokavsko narje¢je kao jezik hrvatske knjizevnosti i temeljnicu budu¢em standardu,
a tome se njihovu ¢inu najizrazitije opirao upravo Ignac Kristijanovi¢, prozvan, s
razlogom, ‘posljednjim Mohikancem’ kajkavstine.

Nisam zelio da Ezopuseve basne budu samo standardni oblik kajkavskih
pretisaka, ve¢ privlacno lektirno djelo temeljeno na sintezi pretiska, paralelne
transliteracije, tekstualnoga rje¢nika na svakoj stranici kritickoga izdanja i ilustrirane
knjige. Ovo posljednje izdanje je popraceno izabranim ilustracijama iz bogatoga
svjetskoga (s)likovnoga fonda od 16. do kraja 19. stoljeca. A uz ilustracije basana
koje pojacavaju primjerenu patinu izdanja, posegnuo sam u ilustrativnom dijelu i
za portretima legendarnoga basnopisca koji su bili izazovom brojnim svjetskim
umjetnicima. Kako je Kristijanovi¢ i poslije 1843. nastavio s objavljivanjem
basana i u svojoj poznatoj i popularnoj Danici zagrebeckoj koja je izlazila do kraja
Cetvrtoga desetljeca, i te sam njegove basne uvrstio u svoj izbor.

Priredivanje toga izdanja pruzalo mi je posebno zadovoljstvo i stoga jer je ono
udruzivalo oba moja stru¢na interesa, i onaj za kajkavsku i onaj za djecju knjizevnost.
No nije rije¢ o lektiri iskljucivo za najmlade, nego za sve Citatelje i ljubitelje basana,
posebice Ezopovih, kojima su se nadahnjivali svi kasniji basnopisci. U basnama
naime u prvom, vrlo ranom djecjem susretu Citatelji ili njihovi slusatelji otkrivaju
uvijek zanimljive, duhovite, zabavne i poucne animalisticke prifice, u starijoj
dje¢joj dobi ¢itatelji u njima ve¢ prepoznaju njihovo alegorijsko ruho, odnose u
svijetu i sredini u kojoj zZive, dok se citatelji iz zrelih godina basnama vracaju kao
riznici bogate zivotne mudrosti, ljudskoga iskustva i filozofije Zivota, a Sto je sve
sazeto u ovoj najkracoj pripovjednoj vrsti i Zanru kojemu je trajan pecat i dignitet
dao Ezop.

Upravo s podrucja kajkavske knjizevnosti mome je Ezopusu prethodilo moje
gotovo neprimjetno kriticko i lektirno izdanje zanemarenoga humoristi¢noga
dramskoga djela Dragutina Domjani¢a Petrica Kerempuh i spametni osel. U
neposrednoj pak pripremi imam Vrani¢eva MlajSega Robinzona — jos$ jedno klasi¢no
djelo djecje knjizevnosti, takoder u kajkavskom jezi¢nom ruhu.

Bili ste medu pokretacima casopisa Umjetnost 1 dijete, a neko vrijeme i
i; njegov glavni urednik. Nakon Sto se casopis ugasio 1997., petnaest godina
nije bilo casopisa koji bi pratio djecju knjizevnost. Je li se nedostatak
takvoga casopisa osjetio u kritickom, teoretskom i formativnom polju djecje

knjizevnosti?
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Drago mi je da spominjete i moj pokretacki i urednic¢ki doprinos ¢asopisu
Umyjetnost i dijete koji je s urednickim doprinosom ¢asopisu Radost znacajan dio
moje strucne biografije, posebice njezinoga dijela vezanoga uz dje¢ju knjizevnost.
Kako pokazuje raznovrsna i bogata bibliografija Casopisa Umjetnost i dijete,
njegovi su brojni i eminentni suradnici iz svih podrucja stvaralaStva za djecu
tijekom njegova izlazenja dali izniman doprinos i hrvatskoj djec¢joj knjizevnosti u
svim aspektima njezine pojavnosti. Dovoljno je samo spomenuti kako danas nema
ozbiljnijega pristupa toj knjizevnosti na knjizevnoteoretskom, knjizevnopovijesnom
i recepcijskom planu bez pozivanja na priloge iz navedenoga Casopisa.

Nazalost, sa (su)financiranjem ¢asopisa bilo je problema od pocetka njegova
izlazenja do bezdusnoga utrnuca, jer su ga nasa republicka ministarstva $kolstva,
kulture i1 znanosti jedno drugome stavljala na brigu i nadleznost, a ni jedno od
njih, odnosno od njihovih ‘stru¢nih’ komisija nije prepoznalo njegovu vrijednost
i potrebu. Jasno da se u proteklim godinama itekako osjeca nedostatak Casopisa
Umjetnost i dijete 1 da nam je potreban Casopis za djecju knjizevnost. Bez njega
su suvremena kritika, teorija i povijest djecje knjizevnosti bez svoga prijeko
potrebnoga pouzdanoga barometra. No, izuzetno mi je drago $to su se, slucajnom
koincidencijom u ovome trenutku pojavila ne jedan, nego ¢ak dva casopisa — Libri
et liberi 1 Knjizevnost i dijete. Izricem im sa zadovoljstvom svoju dobrodoslicu
zadovoljan posebice $to su urednicki i koncepcijski prepoznatljivo profilirani!

Jos jedan goruci problem o kojemu se mnogo govori je ugrozenost knjige
od novih elektronickih medija. Koje je Vase misljenje? Hoce li klasicna

knjiga izgubiti bitku s novim medijima? Poduzima li se dovoljno da djeca
ostanu citatelji?

Agresivni elektronicki mediji danas doista ugrozavaju i potiskuju knjigu
nudeci svoje programske surogate kao njezinu zamjenu. Oni doslovce oduzimaju,
zajedno s modernim ritmom vremena i tempom zivota, dragocjeno vrijeme ranije
posveceno cCitanju. Ipak, usprkos toj ugrozenosti knjige, nisam poklonikom
apokalipticke vizije sumraka i nestanka Gutenbergove galaksije jer se postojeca
produkcija knjiga i njihova znanstvena, komunikacijska i knjiZzevnoestetska
vitalnost dosta snazno odupiru bilo kakvom svom porazu. Naime, mediji o kojima
je rije¢ kao da su svojom agresivnos$¢u poticajem na jo§ snazniji otpor i pravo na
svoje mjesto pod suncem koje poklonici knjige svakako Zele sacuvati.

Postoje¢a produkcija knjiga kakvu omogucéuje i moderna tehnologija, i u
svijetu, kao i kod nas, to potvrduje. Treba samo jo§ viSe upornosti i ustrajnosti
na privlacenju i odgoju svih vrsta Citatelja koji ¢e uvijek rado pronaéi i svoje
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vrijeme za knjigu kao najpouzdaniji oblik kulturne i duhovne relaksacije. Istina
je, ne posezemo uvijek dovoljno za raznolikim oblicima (¢itateljske animacije
najmladih jer ¢itanje bi u osnovnoj i srednjoj Skoli moralo biti glavni sadrzaj i
zadatak nastave knjiZzevnosti, njezinih stru¢nih i metodickih interpretacija. A za
Citateljsku animaciju valjalo bi svakako iskoristiti i medije, one klasi¢ne, kao i one
suvremene, koji su na takav svoj ‘medijski’ zadatak zaboravili. Usprkos tome $to
sam i sam ponekad skepti¢an kada je rije¢ o sudbini knjige, ja ipak ¢vrsto vjerujem,
u biblijskoj parafrazi, u trajnost rijeci koja je knjigom postala, a po kojoj ¢e i ostati.

a Sto je po Vasem misljenju presudno za Casnije mjesto djecje knjizevnosti na

eri

nasim prostorima?

Samo njezina visoka knjizevna vrijednost, recepcijska primjerenost svojim
Citateljima 1 knjiZzevnoznanstvena ravnopravnost sa svim drugim dijelovima
nacionalne i svjetske knjizevnosti.

Razgovarala Dubravka Tezak

Izbor iz bibliografije Joze Skoka

Knjige studija, eseja i kriticko-teorijskih rasprava

,Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a i Price iz davnine Ivane Brli¢-Mazurani¢.* U Ivana Brli¢-
Mazurani¢. Daniel Defoe, 5-146. Biblioteka Klju¢ za knjizevno djelo, kolo II, knj. 5.
Zagreb: Skolska knjiga, 1995. (U istoj knjizi: ,,Robinson Crusoe Daniela Defoea®,
autor Milan Crnkovi¢).

Knjizevno djelo Ivane Brli¢-Mazuranié. Knjizevnopovijesna i knjizevnokriticka interpretacija.
Varazdinske Toplice: Tonimir, 2007.

Izvori i izbori iz hrvatske djecje knjizevnosti. Studije, eseji, rasprave i ¢lanci. Varazdinske
Toplice: Tonimir, 2007.

Antologije i antologijski izbori iz hrvatske djecje knjiZevnosti

»Antologijski portret Grigora Viteza.” (p. o. ¢asopisa Umjetnost i dijete) 1972 (21): 15-29.

»lzbor iz hrvatske djecje lirike od Harambasic¢a do Viteza.” Umjetnost i dijete 1971 (18):
43-60.

Sunceva livada djetinjstva: antologijska citanka hrvatskoga djecjeg pjesnistva. Zagreb:
Nasa djeca, 19791, 19902,

»~Moderno hrvatsko dje¢je pjesnistvo na temu djetinjstva. Detinjstvo 1979/5 (3): 3-33.
Esej: 3-7, antologijski izbor: 8-33.

Zbornik igrokaza. Zagreb: Skolska knjiga, 1980.

Od rijeci do igre: izbor dramskih i lutkarskih tekstova. Zagreb: Skolska knjiga i Sibenik:
JFD, 1985.

Lijet Ikara: antologija hrvatskoga djecjeg pjesnistva. Zagreb: Nasa djeca, 1990.

Zacarani pijetao: antologija hrvatske djecje price. Zagreb: Nasa djeca, 1990.

Harlekin i Krasuljica: antologija hrvatskog djecjeg igrokaza. Zagreb: Nasa djeca, 1990.

Obasjani svjetionik: antologija hrvatske proze o djetinjstvu. Zagreb: Nasa djeca, 1990.

Prozori djetinjstva I: antologija hrvatskog djecjeg romana. Zagreb: Nasa djeca, 1991.



Libri & Liberi * 2012 1 (2): 263-276 275

Prozori djetinjstva II: antologija hrvatskog djecjeg romana. Zagreb: Nasa djeca, 1991.
Cudesni grad: antologija hrvatske usmene poezije i proze za djecu. Zagreb: Nasa djeca, 1991.

Razigrane rijeci: zbornik igrokaza. Redateljske napomene Zvjezdana Ladika. Zagreb:
Skolska knjiga, 1994.

Izabrana i sabrana djela hrvatskih pisaca

Jaksevac, Stjepan. 1986. Zlatna ptica sunca. 1zbor priredio dr. Joza Skok, Zagreb: Mladost.

Vitez, Grigor. 1990. Djecak u krosnji drveta. Priredio i pogovor napisao Joza Skok. Novi
Sad: Vladimir Cirpanov.

Brli¢ Mazurani¢, Ivana. 1994. Izabrana djela I-III. (Knjiga 1: Cudnovate zgode Segrta
Hlapiéa, Autobiografski i drugi tekstovi, U svjetlu knjizevne kritike /1/; Knjiga II:
Price iz davnine, U svjetlu knjizevne kritike /2/; Knjiga I11. Jasa Dalmatin, potkralj
Gudzerata, U svjetlu knjizevne kritike /3/). Zagreb: Nasa djeca.

Truhelka, Jagoda. 1995. Izabrana djela I-1V. (Knjiga 1 i II: Zlatni danci, Knjiga III:
Bogorodicine tresnje, Knjiga IV: Dusi domaceg ognjista). Zagreb: Nasa djeca.

Ivelji¢, Nada. 1996. Izabrana djela I-1Il. (Knjiga I.: Pjesme i igrokazi /Autobiografski
tekstovi, Bibliografija/; Knjiga II.: Konji¢ sa zlatnim sedlom, Djecak i ptica, BozZi¢na
bajka, Vodenica sokolica, U svjetlu knjizevne kritike; Knjiga I11.: Zagrebacki vrapcici,
Sestinski kiSobran, Uz knjizevno djelo Nade Ivelji¢ /Joza Skok/). Zagreb: Nasa djeca.

Kriticki €lanci i eseji iz hrvatske djec¢je knjiZevnosti — izbor

,,Crnkovicev pristup djecjoj knjizevnosti.* Uz knjigu Djecja knjizevnost Milana Crnkovica.
Umjetnost rijeci 1968 (3).

,Dijalektalna i djecja poezija Nikole Pavica.” Umjetnost i dijete 1969 (1): 59.

,»,Malo lirske, a malo i sentimentalne varijacije o djetinjstvu.* Uz knjigu Proljece, mama i ja
Andelke Marti¢. Umjetnost i dijete 1969 (2): 64-68.

Krkleceve djecje basne*. Umjetnost i dijete 1969 (2): 34-36.

,Umjetnicki svijet i1 izraz Ivane Brli¢-Mazuranié.” U Zbornik radova o 1. B. Mazuranié,
213-227. Zagreb: Mladost, 1970.

,Vjekoslav Majer — djecja lirika puna topline, dobrote i zacudnosti. Umjetnost i dijete
1970 (7): 28-32.

,Uvod djece u scensku umjetnost.” [Potpisano pseudonimom Josip Tomin]. Uz knjigu
Dijete i scenska umjetnost Zvjezdane Ladike. Umjetnost i dijete 1970 (7): 55-58.
»Suvremen pristup bajci.* [Potpisano pseudonimom Josip Tomin]. Uz knjigu Interpretacija

bajke Stjepka Tezaka. Umjetnost i dijete 1970 (7): 55-58.

,Moderna djecja lirika.” Uz knjigu Stanari u slonu Dubravka Horvati¢a. Umjetnost i dijete
1970 (6): 62-64.

,,O funkciji 1 zadacima kritike u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti. Umjetnost i dijete 1970
(9-10): 21-27.

,»Obogacenje i osvjezenje hrvatske djecje knjizevnosti.“ Uz knjige Miki — slavni kapetan
Vesne Parun, Dobar dan! Mladena KuSeca i1 Najljepsi posao na svijetu Ivice Ivanca.
Umjetnost i dijete 1971 (13): 44-50.

,,Vedri i nasmijani stihovi Paje Kanizaja.” Umjetnost i dijete 1971 (16-17): 53-56.

»Antologijske skice i portreti hrvatske djecje lirike (od Harambasi¢a do Viteza).” Umjetnost
i dijete 1972 (18-19): 35-42.

,Dvadjecja piscau ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti (Josip Pavici¢ — Mato Lovrak)”.
Umjetnost i dijete 1972 (22): 89-92.

,2Autobiografski dokument i knjizevna poema o djetinjstvu.” Uz knjigu Djetinjstvo i drugi
zapisi Miroslava Krleze. Umjetnost i dijete 1972 (22): 92-95.

,Svijet djetinjstva u Andriéevoj prozi.“ Skolske novine 1972 (238 od 21. 11 1972.).



276 Joza Skok — posvecenost djecjoj knjizevnosti

,.Djedji ljubavni kanconijer.” Uz knjigu Voli, ne voli, voli Stjepana Jak3evca. Skolske novine
1973 (38 od 13. 11. 1972.).

,» Iri dometa hrvatske poslijeratne dje¢je proze. Umjetnost i dijete 1975 (38): 53-65.

,»Tko moZe i tko smije pisati za djecu?” U povodu knjige Antuna Soljana, Ovo i druga
mora. Bilten SK, 1975 (29).

»Nazorovo djecje pjesnistvo. Prilog etici i estetici Nazorove djecje pjesme.“ U Nazorovo
stvaralastvo za djecu i omladinu u svjetlu suvremene kritike i metodike, priredio Ivo
Zalar, 52-68. Zagreb: Skolska knjiga, 1976.

2Antologijske skice i estetske naznac¢nice suvremenog hrvatskog djecjeg pjesniStva (od
Grigora Viteza do Zvonimira Baloga).* Umjetnost i dijete 1978 (54-55).

,»Srebrni zavicajni luk i zvuk Krkleceve djecje pjesme. Detinjstvo 1978/4 (1).

»Hrvatsko dje¢je pjesniS§tvo u znaku potvrde dosegnutih i otkri¢a novih vrijednosti.”
Detinjstvo 1980 (1).

»lzuzetni dometi i pojave hrvatskog djec¢jeg pjesnistva.” Detinjstvo 1982 (1).

»ladijanovic¢evi dani i slike djetinjstva.” Pogovor knjizi Moje djetinjstvo Dragutina
Tadijanovic¢a, 31-33. Zagreb: Nasa djeca, 1985.

,Zanrovske odrednice dje¢jeg igrokaza.“ U Od rijeci do igre: izbor dramskih i lutkarskih
tekstova, priredio Joza Skok, 248-257. Zagreb: Skolska knjiga i Sibenik: JFD, 1985.

»Biljeska o pjesniku i njegovoj djecjoj poeziji.“ Pogovor zbirci Stjepana Jaksevca Zlatna
ptica sunca, izbor priredio Joza Skok, 127-130. Zagreb: Mladost, 1986.

,.Vitezova Sevina jutarnja pjesma u svjetlu komparatistickog pristupa.” Umjetnost i dijete,
1987 (108-109): 77-809.

,,arigor Vitez — samostalno i autohtono poglavlje hrvatskog dje¢jeg pjesnistva.” Umjetnost
i dijete, 1987 (108-109): 7-14.

»Mato Lovrak i hrvatska knjizevna tradicija.” Umjetnost i dijete 1989 (124): 295-305.

,lgra se nastavlja.” Pogovor zbirci Zvonimira Baloga Nevidljiva Iva. Zagreb: Znanje, 1993.

»lzvorni glas djetinjstva u Tadijanovicevoj lirici. U Zbornik o Dragutinu Tadijanovicu.
Zagreb: Matica hrvatska, 1991.

»Pet poglavlja iz interpretacijske studije o prvom hrvatskom dje¢jem romanu.“ U Zbornik
radova Ivana Brli¢ Mazuranié, 45-46. Slavonski Brod: Grad i ogranak Matice hrvatske
Slavonski Brod, 1994.

»Balogovi Zeleni mravi kao paradigma moderne humoristicke knjizevnosti.“ Pogovor
knjizi Zvonimira Baloga: Zeleni mravi, 106-109. Zagreb: Slon,1994.

,»,Uz knjizevno djelo Nade Ivelji¢.“ U: Nada Ivelji¢: Izabrana djela 111, priredio Joza Skok,
249-254. Zagreb: Nasa djeca, 1996.

»U potrazi za istinom i smislom uvijek zagonetnog Zivota.” Uz knjigu Dimnjacar i bijela
golubica Nade Ivelji¢. Skolske novine 1996: 151-155.

»Juraj Dijani¢ i pocetci hrvatske djecje (kajkavske) knjizevnosti.“ U 200 godina kajkavske
djecje knjizevnosti, 7-15. Donja Stubica: Varteks d.d., Tiskara Varazdin i Kajkaviana
1999.

»Autobiografski segmenti u djelima klasika hrvatske dje¢je knjizevnosti.“ U Zlatni danci
2, 24-33. Osijek, 2000.

»Moderan domoljubni kanconijer Zvonimira Baloga.” Pogovor knjizi Zvonimira Baloga
Veseli zemljopis, 127-129. Zagreb: Znanje, 2000.

,,U potrazi za izgubljenom atlantidom djetinjstva.” Pogovor romanu Operacija “Stonoga”
Joze Horvata u Izabranim djelima, 205-216. Zagreb: Neretva d.o.0., 2003.

»Domjaniceva politicka satira u ruhu kajkavskoga djecjeg igrokaza.“ Pogovor knjizi
Dragutina Domjani¢a Petrica Kerempuh i spametni osel, priredio Joza Skok, 71-78.
Zagreb: Disput, 2005.



