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I 

Iz dosadasnjih razmatranja1) bilo je vidljivo da se prilikom tvorbe 
predstavnog cina, bez obzira na njegova moguca alternativna semanticka 
obiljezja - odnosno »nacin« samog izazova kao konacne materijalne 
forme izricanja odgovarajuceg humanistickog angazmana - uvijek inzi­
stiralo na upotrebi takvog kazalisnog znaka koji je semanticki odreden: 

a) kompleksom suvremeno-komunikativnog odnosa dramsko djelo 
- vrijeme prikazbe; 

b) konzekvencijama subjektivne ideoloske orijentacije umjetnika, 
koje se projiciraju na tekstovni predlozak iii genezu dramskog djela a 
onda odatle izbijaju kao osmisljenje znakovnosti u samo dogadanje kaza­
lisnog cina. 

Znaci da se odabir i smisljaj kazalisnog znaka, cak i u onim sluca­
Jevima kad se najvise spominjala mogucnost njegove, u kazalisnom smi­
slu, autonomne semantike, uvijek u umjetnickoj cjelini predstave javljao 
kao fenomen u osnovi determiniran spomenutim determinantama. 
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Kako je, pak, s dosta razloga i objasnjenja vee istaknut djelotvorni 
(umjetnicki) ucinak tih determinanti na senzibilitet suvremenog prima­
oca estetskih kazalisnih informacija, ostaje nam da se podrobnije zadr­
zimo na onom odabiracu (koji ostaje uvijek dominantan cinilac estetskog 
izazova kazalisnog cina, nepovrediv od analizirane kategorije subjektiv­
nog i1i vremenski efemernog trenutka, iako osmisljen njima) medu mno­
stvom i sigurno neprikladnih znakova koji mogu biti isijani iz svake de­
terminante posebno: 

Sarna cinjenica da saddaj svakog prikazanja uvijek izbija iz lite­
rarnog predloska njegovih dijaloskih tokova i radnje, cak i u takvim 
slucajevima kad taj sadrzaj implicira i »pomak« u odnosu prema izvor­
noj poruci teksta (slucaj »Pobune na Caineu << ) i1i definitivno odreduje 
»price« djela znakovima scene (slucaj »Elektre«), glasno govori o tome 
da ee upravo u literarno-dramskom tekstu biti saddana ta presudna 
poceLa i regulator koherentnosti svih upotrijebljenih znakovnih informa­
cija unutar scenskog dogadanja. 

Sada kad smo se vratili s pozornice opet k dramskom djelu lako 
nam je ustanoviti da je to pocelo ona njegova specificna dramaturska 
osobenost, ne samo zanrovska i generalno dramaturgijska vee i pojedi­
nacna, koja strukturira poredak, gra!}aciju, obrte, kontrapunkte, htijenja 
i protuhtijenja, akciju i protuakciju, fakte i dijalektiku citavog dogada­
nja - iskazujuei upravo time jedinstvo dramske radnje kojem je ima · 
nentna autorova namjera smisaonog kazivanja. 

Otkrivajuei taj dramaturski fenomen pojedinog djela kao okosnicu 
uokolo koje ce se grupirati, i iz koje ce biti isijan sklad znakovnosti re­
dateljeve tvorbe suvremenog sadrzaja prikazbe, bit ce uocljivo - vee i 
po tome sto implicira smisao autorova kazivanja - da on redovito biva 
iznuden iz autorova osobnog (ideoloskog) angazmana prema odredenoj 
drustvenoj datosti, te da je u nacelu bitno obiljezen egzistentnim kaza­
lisno-dramaturskim konvencijama. 

»Partikularizam dramskog sveta je« - kaze u zakljucku svoje knjige 
»Angazman u dramskoj formi« prof. Selenic - »dakle, u svojoj osnovi, 
partikularizam angazmana, i1i partikularizam procesa u kojemu elementi 
angazmana postaju elementi forme. Promenom drustvenih odnosa menja 
se i angazman i smisao literature se trazi, naizmenicno, kroz istoriju, u 
njenoj lepoti, istinitosti ili direktnoj drustvenoj funkcionalnosti. Svaki 
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kvalitetno novi odnos pojedinca prema zajednici u kojoj se misaono for­
mira, rada i novi oblik drustvenog, emocionalnog ili etickog angazmana , 
koji, kao dusa svoje telo, trazi formu u kojoj ce se izraziti. (Potcrtao V. 
P .) Do promene angazmana odnosno forme dolazi u istim okolnostima u 
kojima se menja i teatarska konvencija, pa je promena gledalacke kon­
vencije uslovljena istim drustvenim promenama sto su uslovile i pro­
menu angazmana i forme koju je angazman izabrao kao najpogodniju 
za svoje komunikativno estetsko oblikovanje. Zato umetnicku auten­
ticnost dramskog sveta mozemo procenjivati samo pravilima koja nam 
otkriva analiza procesa u kome je on nastao. « 

Kako se, dakle, dramaturska forma kao izvorste za scenske pojav­
nosti javlja u smisaonom zajednistvu i simultano s autorovim angazma­
nom, a s neposrednom konzekvencijom jedinstvene dramske radnje -· 
scenska kreacija i odredenje analiziranog kompleksa suvremenog seman­
tickog cimbenika dramske radnje moraju ipak uvijek ostati cvrsto vezani 
za samru dramaturSku formu (okosnicu) dram.skog zbiivanja, i to ne samo u 
postupku scenskog matevijaliziranja i osrnisljenja stila forme vee .i u svim 
mogueim alternativnim semantickim konzekvencijama. Drugim rijecima, 
scenska kreacija sadrzaja prikazbe bit ee uklopljiva u estetsku datost 
dramskog predloska, osiguravajuei time ne samo kazivanje umjetnickog 
realiteta zatvorenog svijeta drame vee i umjetnickog realiteta zatvorenog 
svijeta prikazbe, u onolikoj mjeri koliko tvorba predstavnog cina impli­
cira uskladivanje znakova scenskog zbivanja s onim elementima dram­
ske forme u kojima se izrazio autorov angazman. 

Medutim, na temelju prijasnjih zapazanja oCito je da to »uskladiva­
nje<< ne valja shvatiti kao semanticku podudarnost izvornih informacija 
teksta s informacijama znakova scenske prikazbe, odnosno kao podudar­
nost ideoloskog angazmana scenskog djelatnika s ideoloskim angazma­
nom dramaticara - vee iskljucivo kao dinamicko izvoriste i svih eleme­
nata scenske forme koji mogu, zahvaljujuei svojoj autonomnosti i spo­
menutim vremenskim determinantama sugerirati »pomak<< u odnosu pre­
rna angazmanu teksta, pa cak predloziti i alternativu posve suprotnog 
angazmana od onog koji implicira sam tekst kao dramaturska forma 
autorova »kvalitetnog odnosa prema zajednici u kojoj se misaono formi­
rao<<. Dramaturska okosnica ne mora, dakle, semanticki odrediti zbivanje, 
odnosno njegovu scensku motivaciju s dalekoseznim semantickim poslje­
dicama prikazbe, ali mora ostati centralno cvoriste oko kojega se grupira 
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angazman scenskog djelatnika sa svojim semantickim konzekvencijama 
u prikazbi. 

Zahvaljujuci tom dramaturskom tajanstvu koje omogucava carolij­
sko objavljenje estetske stabilnosti scens'kog dogadanja, ocigledno je mo­
guce izazvati i takav umjetnicki realitet prikazbe koji bi gledateljstvu 
ponudio dva paralelna ideoloska angazmana i njihovu prikazbenu smisa­
onu sintezu, kao poruku prikazanja. Preciznije: 

a) autorov ideoloski angafunan sa svim njegovim dramaturskim ,i smi­
saonim konzekvencijama; 

b) redateljev ideoloski angazman kao kvalitativno novo smisaono 
kazivanje izvornog autorova angazmana; 

c) suvremeno relevantni idejni smisao tog paralelizma, ocitovan u 
semanticki odredenom odnosu redatelja i ostalih izazivaca scenskog do­
gadaja prema angazmanu autora (dakle: izvornom smislu teksta), sto u 
krajnjoj konzenkvenciji znaci i prema dramaturskoj formi teksta. 

II 

Slijedeci dosadasnju metodu iskazivanja semantickih alternativa su­
vremenog scenskog cina u odnosu na dramski tekst, valja mi posegnuti 
za takvim prakticnim primjerom scenskog dogadaja u kojem je kao es­
tetska cinjenica uistinu egzistentna spomenuta mogucnost semanticke 
viseslojevitosti. S namjerom da upravo stoga taj primjer cjelovitije od 
dosadasnjih primjera otkrije kao esteticko izvoriste umjetnickog rea.li­
teta sadrzaja suvremene prikazbe dijalekticku projekciju (i svezu) dra­
maturske forme tekstovnog predloska (dakle: autorova ideoloskog anga­
zmana) na mnogostruko moguce semanticke konzekvencije redateljeva 
odnosa prema teksttt. sadrzanog u kompleksu relacije dramsko djelo -
vrijeme prikazbe, bit ce upravo nuzno da sada analiziram sadrzaj pri­
kazbe »Prikazivanje DUBRA VKE ljeta gospodnjeg MCMLXXIII« koji je 
izazvao redatelj Ivica Kuncevic u Kazalistu »Marina Ddica« u Dubrov­
niku godine 1973. Pri tome mi valja jednaku paznju posvetiti razmat­
ranju izvornog znacenja Gunduliceva teksta, odnosno pjesnikovu ideo­
loskom angazmanu i dramaturskoj formi, koliko i Kuncevicevu videnju 
teksta i njegove forme s pozicija ideoloskog angazmana i vremenskog 
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trenutka godine 1973. I to stoga jer ce se upravo na odnosu tih dviju, 
kao sto ce to biti vidljivo, suprotnosti kristalizirati i suprotne semanticke 
konzekvencije, grupirane oko zajednickog izvorista - bas kao i sama 
smisaona poruka predstave. 

Okosnica dramaturska (izvoriste znakovnosti) izbijat ce u oba slu­
caja, u slucaju Gunduliceve pastoralne tvorbe i u slucaju Kunceviceva 
videnja te tvorbe, iz angazmana obaju tvoritelja: onog Gunduliceva iz 
ranog 17. stoljeca i s pozicija njegove feudalno-klasne svijesti i pripad­
nosti stalezu vlastele koji je vladao Dubrovnikom prema senzacijama 
vremena ranog 17. stoljeca; Kunceviceva iz vremenskih karakteristika 
godine 1973. i s pozicija znanstvene historijsko-materijalisticke misli pre­
rna dramaticarevu angazmanu, genezi djela i vladajucim literarno-kaza­
lisnim konvencijama. 

Razumije se da je takav redateljev angazman (au ovom slucaju mo­
gli bismo upotrijebiti i formulaciju iskoristenu na prvim stranicama ove 
knjige: »odnos prema literarnim senzacijama«) mogao rezultirati demi­
stificiranjem tendencije djela, njegove apoteoze. A tako se i dogooilo: 
autorovo opjevavanje i slavljenje dubrovacke slobode u konacnom rezul­
tatu predstave iskazano je kao propagandna objava vlastoddaca i njihova 
politicka prinuda nad svijescu pucana, odnosno kao klasni (staleski) auto­
rov interes, kojem- a i na to nas upucuje prikazba, - suvremena kri­
ticka svijest ne moze pridavati znacenje i vrijednost apsolutne katego­
rije, kako je to u svom pjesnickom zanosu, ideoloskom angazmanu (a 
mozda i svojevrsnoj literarno-demagoskoj tendenciji - jer i to pitanje 
predstava potice) namijenio svom i buducem vremenu pjesnik »Dubrav­
ke« Ivan Gundulic. 

III 

DUBRAVKA Ivana Gundulica i »Prikazanje DUBRAVKE 
ljeta gospodnjeg MCMLXXIII« 

To da je pojava renesansne komedije zauzdala razvoj puckog crkve­
nog prikazanja, koje je na zasadama krscanske ideologije srednjeg vijeka 
pretvorilo portal crkve u svoju simultanu scenu lisenu bilo kakvih dotad 
isku8anih dramaturskih pravila, a trg ispred crkve u mnogoljudno gle-
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daliste, ne smijemo pripisivati njenoj ucenosti i akademskim projekci­
jama pronadenih i pretpostavljenih aristotelovskih pravila humanish u 
njezino dramatursko tkivo - vee cinjenici da je u centru njezina inte­
resa bio stvarni (neidealizirani) covjek sa svojim ovozemaljskim stra­
stima. U skladu s renesansnim duhom odricuei se metafizickih pretenzija, 
ona afirmira ovozemaljski bitak covjekov, raduje se punoei fizickog do­
zivljaja i iskazuje naklonost prema rjesenjima i zavrsnicama u kojima 
bivaju zadovoljeni imperativi prirodne ravnoteze. U osnovi vrlo dinami­
cna, ona to jest prvenstveno zbog toga jer reflektira vrijeme u kojem je 
novonastupajuea gradanska klasa (iskazana ponajcesee kroz intelektualno 
osamostaljenje dovitljivih sluga i sluskinja) mogla osigurati sebi opsta­
nak i prosperitet jedino tako da suprotstavi silnu dinamiku svog nagona 
i intelekta ustajalim normama feudalne hijerarhije i nacinu raspodjele 
zivotnih dobara. 

Pa kako su te njezine karakteristike bile razlog zbog kojega je pub­
lika rado prihvaeala, lako je zakljuciti da se na tim karakteristikama 
sve vise i vise inzistiralo - sve dotle dok one nisu postale neuklopljive 
u ona dramaturska pravila koja su propisivali humanisti, pozivajuei se 
na stare grcke i latinske spise. Ocigledno je, naime, da je proklamirana 
dramaturska konvencija, ta zabluda humanista da bi ona i u doba rene­
sanse morala biti onakva kakva je bila onda kad je izniknula kao span­
tan izraz starogrckog angaZmana u videnju vertikalnog odnosa bog -
covjek, razorno proturjecila svemu onome sto su joj renesansni kome­
diografi stavljali u zadatak da izrazi. Nalazeei u tom potcinjavanju anga­
zmana unaprijed zadanoj formi razlog tananog realiteta zbivanja rene­
sansne komedije, moguee je protumaciti njezin ogranicen domet i vrlo 
brzo odustajanje knjizevnih talenata da tim literarnim oblikom izraze 
svoje videnje svijeta. Stoga se kazaliste, ostavsi bez komediografa, vee 
polovicom 16. stoljeea okreee, s jedne strane, sebi, glumci stvaraju com­
mediju dell' arte, dok s druge strane i dalje ostaje privezano za litera­
turu u onolikoj mjeri koliko je silina pojacane ideoloske aktivnosti Crkve 
(zapoceta na Tridentskom saboru 1545. kao pokret obnove religijskih za­
sada) pripomogla izbijanju culno-naturalistickih projekcija zivota (toliko 
karakteristicnih za renesansnu komediju) iz dogmatizirane anticko-dra­
maturske konvencije, te tako - za razvoj komedije svakako reakcionarno 
jer bi pod silinom renesansnog angazmana bili spali okovi akademskih 
pravila - prisilila pisce da potraze krseanskiji nadomjestak ili bar ne-

222 



kakav alegoricni oblik za svoje culne preokupacije. Kastrirajuci tako zivi 
i realisticki nerv motiva ljubavne ceznje do nakicenog lirskog izljeva, 
novi pokret cednosti istovremeno mu je oduzeo stvarnost mjesta zbivanja 
Rijec je postala zamjena za akciju. Neka vrsta akusticke samoobrane u 
kojoj se probudena ljudskost renesansnog covjeka svela na svoju platon­
sku varijantu, a netom otkrivena stvarnost trga s kucama aktera i per­
spektivom ulica na nestvarnu lokaciju pastirskog krajolika po kojem se 
secu, ljube, ceznu i uzdisu nekakvi u svilu odjeveni i napudrani pastiri. 
I sve se to sad moglo bez teskoca sabiti u postojecu konvenciju. Jer um­
jesto realistickog dogadanja u komediji, dogadanja koje se u delikatnim 
situacijama vise nije moglo odvijati na trgu, a bilo je do te mjere zna­
cajno da je iziskivalo odustajanje od priddavanja jedinstva mjesta (do­
vitljivi komediografi sluze se balkonima i otvorenim lodama - ali to je 
tek nadomjestak koji zorno otkriva apsurd konvencije), u pastorali je 
bila dostatna pripovijest o dogadaju. Jer istinske siline strasti, radi koje 
bi uprizorenje dogadaja bilo nuzno, nije bilo. »Jedinstva« su, dakle, mo­
gla biti postovana. 

Cijenu za svoju privrzenost literaturi kazaliste je platilo pustanjem 
pastorale na svoje daske. Cijenu za svoje porijeklo iz unaprijed zadane 
dramaturgijske forme i moralistickih tendencija pastorala je platila ne­
dostatkom istinitosti i zivotnosti. Nuznost da nagomilavanjem retorike 
kompenzira nedostatak dozivljaja rezultirala je negacijom temeljne pasto­
ralne karakteristike - rijeci. Njezina zvucnost uskoro postaje bitnija od 
njenog znacenja. Rijec je sve manje priopcenje a sve vise glazba. Na 
kraju, svedena na ono iz cega je proizasla - na formu, pastorala i njezin 
glazbeni element- rijec, u grcevitom nastojanju da se odrze na pozor­
nici, privode tome da je u krilu kazalista rodena najprije melodrama a 
kasnije Ji opera. No pri tom je utje5no makar to da je ona sama kroz ta­
kvu svoju pretvorbu konacno napustila pozornicu. 

Prenoseci zbivanje iz gradske vreve u imaginarni svijet seoske idile, 
pastoralni pjesnik izmice bokacovskoj napasti od pokazivanja zivota u 
svoj njegovoj fizickoj punoci, ali se ipak ne zeli - a vise i ne moze -
odreci spoznaje o ljepoti i znacaju osjeta u prirodnom odnosu medu spo­
lovima. Oni i dalje ostaju njegova temeljna pjesnicka preokupacija koja 
je - iako je bila pod cenzurom cednosti svedena do anemije a onda za­
odjevena u retoriku - ipak dopirala do gledatelja (citatelja) kao podra­
zaj njegovim probudenim hedonistickim zeljama. 
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I tako, s jedne strane odSkrinjujuei vrata gledateljevoj masti u slo­
bodu prirode i prirodnog, a s druge strane izmisljajuei idilicnu cistocu 
pastirskog zivota kao antitezu sladostrasnoj »pokvarenosti« grada - pa­
storala vee od pocetka nasi u sebi jedno proturjecje, moglo bi se rec·i 
dvostrukost angazmana. Njegov krajnji ishod bio je nepotpunost opred­
jeljenja, odnosno nastojanja da se licemjerno zadovolje suprotni zahtjevi 
doba (oni koje je trazila obnovljena kampanja Crkve, i oni koje je tra­
zila probudena ljudskost renesansnog covjeka). 

No, to je vee rafinman baroka. 

IV 

Da su kod mladog Gunduliea koji se nasao u dometu talijanskih 
utjecaja2) u jednom periodu prevladali hedonisticki elementi nad cudo­
rednim, mozemo zakljuciti po njegovoj posveti uz »Pjesmu pokorne kra­
lja Davida«. Nazivajuci vee godine 1621. svoje prve drame »porodom od 
imine<<, on ih prepusta tmini »s mnozijem i bezbrojnijem pjesnima tasti­
jem i ispraznijem<<, okreeuci se kao »krstjanin spjevalac<< duhovnom 
pjesniStvu. 

Pa iako takvu ocjenu vlastitog rada, kako to naglasava M. Kombol, 
ne moramo shvatiti »kao prijelom u zivotu i kao odvracanje od jednog 
umjetnickog pravca i gledanja na svijet pod utjecajem suvremenog kato­
licizma<<, - ipak nam ona maze posluziti kao koristan indikator u traga..: 
nju za smislom njegove desetak godina kasnije napisane »Dubravke«. 
Poslije tog predgovora tesko je pomisliti da je pjesnik sa svojom »Dub­
ravkom<<, dajuci je svijetu iste one godine u koju pada i njegova zaka­
.Snjela zenidba (1628), platio predujam ocekivanju slasnog bracnog zivota. 
Mnogo je vjerojatnije to da se, pristupajuci u svojoj zreloj muzevnoj 
dobi zenidbenom cinu, ponovo vratio motivu pastirske ljubavi tek kao 
jednoj znanoj i uobicajenoj scenskoj formi koju mu je taj intiman i sve­
can zivotni trenutak nametnuo kao najprikladniji oblik za izricanje zre­
lijih preokupacija. A na to da ih je Gundulic imao upucuje nas njegovo 
dotadasnje »krstijansko<< pjevanje i, iznad svega, sama cinjenica da je 
morao osjetiti kako sam zenidbeni cin sadrzava nakanu o produzenju 
laze, sto u ondasnjoj dubrovackoj povijesnoj zbilji i drustvenoj strukturi 
nije moglo ostati bez dalekoseznih implikacija vezanih za interese nje­
gova vlastitog staleza.3) 
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Ocigledno je, dakle, da je Ivan Gundulie osjeeao kako su u tom tre­
nutku oci male Republike podno Srda uprte u njega kao u vlastelina, 
uglednika i senatora. Nije bilo moguce ignorirati taj pogled, bas kao ni 
razlog koji ga je izazvao. I on je (harem se tako cini vjerojatnim) poseg­
nuo za oprobanom pastoralnom formom, ali ovaj put ne radi nje same i 
onih impulsa koji izbijaju iz razigranog nerva mladosti, nego radi toga 
da bi takvim izborom, s jedne strane, formalno udovoljio zahtjevima 
intimnog cina, a, s druge strane, iskoristio njezina obiljezja kao najpri­
kladniji naCin komunikacije kroz koji ee moei objaviti ono sto su s obzi­
rom na odredene pojavnosti u drustvenom i povijesnom kontekstu nje­
govi staleski suucesnici ocekivali da objavi. 

Tako smo dobili jednu pastoralnu igru koja je tek prividno neoba­
vezna i u kojoj ispod uobicajenih peripetija zaljubljenika, oku i uhu ugod­
nog arkadijskog stimunga, neodoljivo izbija pjesnikova potreba da iskaze, 
da gotovo moralisticki nametne projekciju vlastitog vlastoddackog ko­
mentara prema svim onim pojavama koje su pocele podgrizati vjekovima 
prisvajano pravo plemstva na iskljucivu vlast u Dubrovniku. Otud nam 
se »Dubravka« vee od svog pocetka, od naslova i lokacije zbivanja (idi­
licna Dubrava) preko osoba, odnosno vrsta osoba: onih s imenom (Ljub­
drag, Miljenko, Dubravka, itd) zatim pastira bez imena - i konacno sa­
tira (biea komicnih i ruznih), pa sve do pripovijedanja proturadnje (Grda­
novo potkupljivanje sudija i kratko prisvajanje Dubravke), javlja kao 
alegorija za sam Dubrovnik, tradicionalno pravo vlastelina na drzavnicke 
funkcije (a ono valja da se potvrduje i nedogledno produzava »zenidbama 
slicnijem«4) za stalesku strukturu zitelja Dubrovnika (sacinjenu s jedne 
strane od vlastele i s druge strane od pucana i slugu), i konacno za same 
pojave korumpiranja osiromasenog plemstva od strane vee bogatih pu­
cana, sto je moglo rezultirati, a to se nesto kasnije i dogodilo i takvim 
nezeljenim ddavnim odredbama5) prema kojima bi bogatiji gradani mo­
gli postati vlastela i tako zadobiti pravo na vlast, ili se, pak, domoei vla­
stelinstva (a to znaci i vlasti) zen1dbenim vezama.6) 

Naslanjajuei se na sijensku pastoralu u kojoj je, za razliku od Drzi­
eeve, satira uperena protiv seljaka, Gundulie ismijava teznju satira da 
zasluze paznju vila, a to znaci plemkinja (Divjak), iskazu umjetnicke sklo­
nosti (nadmetanje u sviranju Divjaka i Gorstaka), prigrabe sebi jelo bez 
rada (Vuk), da bi im na kraju, u zavrsnom slavlju slobodi i konacnoj 
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sreCi Miljenka i Dubravke, odredio definitivno mjesto u staleskoj struk­
turi Dubrave: »kukaca i glumaca od pira«7) 

Ocigledno je da su epizode sa satirima (koji rade nesto neprilicno, 
smijesno i nedozvoljeno) kontrapunktirale osnovnoj radnji, obostranoj 
ceznji Miljenka i Dubravke za sjedinjenjem. A to sjedinjenje je oznaceno 
kao dozvoljeno, ono je sa simpatijama prizeljkivano, pa cak i impera­
tivno nametnuto od boga kao protuudar Grdanovoj spletki. Ljubavni mo­
tivi bili su, dakle, tek sredstvo (pastoralno) za iskazivanje tijeka radnje, 
ali ne i cilj pjesnikova kazivanja. On je bio odreden vee samim (spome­
nutim) odnosom pjesnikovim prema slojevima radnje i osoba (Ljubdrag, 
Miljenko i njihova pastirska svita - satiri), odnosno oblikovanjem lju­
bavnog motiva kao prilicnog i poetskog za prvi sloj, a neprilicnog, sati­
rienog i komienog za drugi sJ.oj. Ako tome pi"ibmjimo i samu upotrebu 
deus ex machina-e8) da bi se onemogucilo Grdanovo preotimanje Dub­
ravke, cime je ponovo uspostavljena harmonija i skazan trijumf tradi­
cionalnog principa Dubrave, onda je upravo ocito da je cilj pjesnikov bio 
inzistiranje na ucvrscenju tradicionalnog ustrojstva Dubrovacke Repub­
like i njezine socijalne strukture. 

U tom kontekstu zavrsna himna slobodi, dosta spretno dramaturski 
motivirana prijasnjim spominjanjem svecanosti slobodi (a koja inace os­
taje kao svjedocanstvo o poetski nadahnutom trenutku pjesnikovom), 
javlja se kao definitivno uvjerenje i uvjeravanje da su ustaljeni obicaji 
i zakoni najbolja, jedino moguca i nepogresiva garancija za srecu sviju, 
te da bi njihovo narusavanje izazvalo i narusavanje slobode kao temeljne 
ljudske vrijednosti i uzroka »istini od nase sve slave.«9) 

Gundulic je napisao (izrezirao) predstavu za sebe, svog Kneza, svoj 
stalez - onakvu kakvu je zelio vidjeti. Ispjevao je himnu o slobodi 
svojoj. 

Tri stotine cetrdeset i pet godina kasnije Kuncevicu je to bio dosta­
tan razlog da :mapravi predstavu o slobodi za 'neke'«.10) 

v 
Ali kako? 
Polazeci upravo s te pretpostavke da je pastorala predstava za Kneza 

on je suvremenoj svijesti razotkriva kao ono sto ona jest- kao predstavu, 
a to u stvari znaci kao jedan unaprijed utvrden dogovor s odredenim ci-
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ljem, svojom poetikom i odredenom kazalisnom konvencijom iskazivanja. 
Ali tko tu predstavu izaziva? Da li glumci Kazalista »Marina Drzica« iz 
Dubrovnika koje vidimo kako na samom pocetku stupaju na pozornicu 
s pokojim ostatkam privatne odjece na sebi? U osnovi da, ali neka to pi­
tanje u svoj svojoj kompleksnosti za casak ostane otvoreno. Odgovor na 
njega otkrit ce nam jedan bitan semanticki sloj prikazbe. U sadasnjoj 
fazi razmatranja bitno je tek ustvrditi da glumci prilikom izvodenja te 
predstave iskazuju glumisnu konvenciju koja je vladala kazalistem 17. 
stoljeca i kakvu je nametala igrana pastorala. Oni tim nacinom anakro­
nog predstavljanja izazivaju kod gledalaca jedan intelektualni ucinak 
nalik djelovanju brehtovskog efekta zacudnosti. Gledatelj se racionalno 
aktivira - on postaje svjestan laznosti kazalista i prikazanja upucenog 
Knezu. Ispravnost ideoloskog angazmana autora koji je u pojavnim sen­
zacijama svoga vremena vidio upravo onakav sadrzaj kakav svojom 
igrom upucuje Knezu - dolazi u pitanje. Vjerovanje u »predstavu« je 
naruseno. Medutim, to inzistiranje na oprobanom semantickom ucinku 
koji u svijesti gledalaca izaziva pokazivanje kazalista u kazalistu, tek je 
jedan semanticki sloj Kunceviceva suvremenog videnja »Dubravke«. 

Drugi sloj izbija iz Kunceviceva jos direktnijeg, frontalnog suprot­
stavljanja izvornom smislu teksta paralelnim saopcavanjem dokumenata 
iz arhiva Republike, ili dramatiziranim scenama sacinjenim na temelju 
dokumentarnog materijala iz pobunjenickih Drzicevih pisama. To novo 
tekstovno tkivo, slozeno je tako da bi smisaono moglo kontrapunktirati 
pastoralnom tekstu, a to znaci da mu je kao izvoriste ostala dramaturska 
okosnica pastorale. Time je potpuno zadrzano jedinstvo smisla pozorni­
ckog dogadanja i izvorista znakovnosti. Medutim, interpoliranje novog 
dramskog tkiva, kojem treba pridodati i mijenjanje izvorne semantike 
pojedinih tekstovnih pasaza pastorale znakovima scene kako bi se opo­
vrgle Gunduliceve pretenzije na povijesnu ispravnost njegove literarne 
transpozicije pojavnosti, rezultiralo je time da je na planu citave pri­
kazbe ustanovljena takva dramaturska okosnica koju bi mogli oznaciti 
kao racionalnu antitezu prikazbe politickoj tendencioznosti pastorale. A 
to znaCi da je semantika scenske znakovnosti predstave »Prikazivanje 
Dubravke ljeta gospodnjeg MCMLXXIII« izvirala iz te dramaturske 
okosnice, pa se cak odatle infiltrirala u »prednstavu« Gunduliceve »Dub­
ravke«, iako je cinjenica (kao sto je malo prije receno) da je dramatur­
ska okosnica »Prikazivanja ... « (racionalna antiteza tendencijama pasto-
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rale) nastala iz dramaturske okosnice pastorale, odnosno Gundulicevih 
klasno-etickih preokupacija. 

Jedinstvo radnje, njen misaoni smisao i scenska znakovnost iskazi­
vanja imali su jedinstveno izvoriste i ucinak. Oni su dijalekticki izrasli 
iz dramaturskog izvorista i izvornog smisla pastorale. Upravo stoga im 
je bila imanentna i estetska kategorija unutar volumena citave prikazbp 
»Prikazivanja ... « 

VI 

Preostaje mi da tu jedinstvenost iskazem eksplicirajuci dramatursko 
tkivo pokoje scene »Prikazivanja ... «, te smisao scenske radnje, prostora 
i upotrijebljenih scenskih znakova, dakle svih onih elemenata koji su tim 
dramaturskim tkivom odredeni, ali koji u isto vrijeme to tkivo i sami 
odreduju. 

Redateljeva namjera da suvremenom gledatelju pokaze politicku 
tendencioznost pastorale, bas kao i svoje, i svoje glumacke trupe, shva­
canje ondasnje politicke realnosti u Dubrovniku kao genetskog tkiva iz 
kojeg raste rezimska predstava upucena Knezu, rezultirala je ponajprije 
jednom intelektualnom informacijom upucenom gledalistu: privatnim 
ulaskom glumaca na proscenij i naglasenom nazocnoscu male kutije-po­
zornice na pozornici ne pretendira se na to da dogadaji koji budu na toj 
»pozornici« (i pozornici) izvedeni izazovu dojam (iluziju) stvarnosti. To ce 
biti tek predstava! Ali cija predstava? Odgovorimo konacno na pitanje: 
da li tih serioznih glumaca? Cini se da bi tako moglo biti jer upravo 
tako, ili slicno, pocinju i mnoge danasnje predstave diljem svijeta u koji­
ma glumci i redatelj zele izraziti svoju distanciju prema tekstu. u vecini 
slucajeva obicno na tome i ostaje. Medutim, oni ovdje vee na samom po­
cetku prekidaju tu znanu pantomimu i obracaju se gledalistu svojim, ne 
Gundulicevim, rijecima: 

»Zeljeli bismo veceras odigrati svoje videnje Gunduliceve Dubrav­
ke ... Dopustite da vam procitamo neke propise Malog vijeca Republike 
u vezi s kazalisnim predstavama ... « 

Odmah zatim jedan glumac preobucen u zdura cita na latinskom ori­
ginalni propis Malog vijeca od 19. I 1750, drugi glumac simultano pre­
vodi na hrvatski knjiZevni jezik: 
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»Donijeta je odluka da u teatru na 16 prvih sjedala, obicno zvani 
banki ... ne smije sjediti nitko osim nase vlastele.« 

Zatim se cita propis Malog vijeca od 3. I 1773: 
»Donijeta je odluka da nijedan sluga ne smije ostati u teatru, nego 

same dopratiti svoju gospodu do loze i odmah se mora vratiti i izaci van, 
i. ne smije vise uci u teatar dok ne svrsi komedija. Dva vojnika moraju 
stajati po jedan ispred svake loze da paze na to.« 

Sada glumci preobuceni u strazara zauzimaju svoje mjesto ispred 
»pozornice«. 

Zatim se cita proglas Malog vijeca od 22. IV 1785. godine: 

»Odluceno je da se dozvoli Kati udovi plemenitog Nikole Gucetica 
da smije uci na nosiljci u teatar.« 

»Dozvoljava se Gaetanu plemenitom Pjerini da za vrijeme predstave 
smije stajati na sceni.« 

Glumica preobucena u gospodu Katu biva unesena na nosiljci u tea­
tar, sluge zurno napustaju gledaliste. Jedan glumac preobucen u plemica 
zauzima mjesto na samom prosceniju male pozornice. Cetvorica glumaca 
pretvaraju se u obezvlastene gradane dubrovacke i konfrontiraju se s 
tom gospostinom govoreci replike iz Ddicevog »Skupa«, ogorceno, tajno, 
urotnicki: 

>>Naravi su tvrde, od kamena, para im se da su 
razumni, a s njimi se ne moze govorit.« 

»Gospodstvo u glavi njeko nose s oholosti, Cijem 
hoce da je sve njihov nacin, a to je, sto se zove 
barbarija ... « 

Odmah zatim ostali glumci - preobuceni u plemice - pozdravnim 
govorom Republici i dizanjem zastave qbjavljuju da »festa« pocinje. Glu­
mac-Knez odlazi preko gledalista u centralnu lozu da bi prisustvovao 
svecanoj predstavi u kazalistu. Zdur nepokornom narodu ostro, prijeteci 
objavljuje odluku Senata od 21. I 1688: 

»Nareduje se pod prijetnjom kazne od 25 perpera svim plemicima, 
nasim gradanima Antoninima i Lazarinima, da svi od 14 do 36 godina 
moraju, moraju, moraju ... prisustvovati festi.« 
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Zastor na maloj pozornici se dize. Na scenu stupa Miljenko. To je 
onaj plemic kojemu je bilo dozvoljeno da sjedi na pozornici za vrijeme 
izvodenja kazalisnog komada. On ce sada, za ovu priliku pred Knezom, 
igrati Miljenka u pastorali Diva pl. Gundulica. On je doduse u takvoj 
zivotnoj dobi koja ne upucuje na zakljucak da bi mogao biti najljepsi i 
najprikladniji zenik. Medutim, ni Dubravka nije vilinske mladosti. J er 
nju igra vlastelinka koja je u dostojanstvu svoje staleske pripadnosti i 
zrelosti svojih godina unesena na nosiljci u gledaliste. Da li se ta nepri­
kladnost dobi interpretatora Miljenka i Dubravke omakla plemicima koji 
su pripremili predstavu? Ne, jer plemkinja u srednjoj zivotnoj dobi samo 
govori stihove umjesto jednog simbola (vlasti) nazocnog na sceni: zastave 
dubrovacke i vijenca povrh nje. Takav vijenac urezan je na pecatu Re­
publike. Ocito je: na taj svecani dan simbol vlasti (Dubravka) morala bi 
pripasti upravo onakvom Miljenku, plemicu u zreloj zivotnoj dobi, pred­
odredenom i pripremljenom da ga primi. Vlastela-glumci su u zaru svoje 
politicke tendencioznosti namjerno u svom predstavnom iskazu dealego­
rizirali alegoriju. 

Vee je vidljivo: uloge pastira pripale su plemicima. A uloge satira, 
da li i one? Ne, iako se radi tek o igri, bilo bi to ispod vlastelinskog do­
stojanstva navuci na sebe runo i na glavu staviti roscice. Stoga se pono­
vo nareduje »pod prijetnjom od 25 perpera svim plemicima i gradani­
ma ... da moraju prisustvovati festi . .. « I u tom trenutku cetiri grada­
nina, iako se opiru barabantima, bivaju prisiljena da sudjeluju kao glum­
ci u predstavi. A gradanina koji se opire najvise vicuci: »Scijene njih 
htijenja da je razum ... !« - sprovode pred Kneza. Odmah se cita i od­
luka Senata da se zbog ogovaranja vlade kazni sa 6 mjeseci zatvora. I tu 
Kuncevic posize za originalnim dokumentom Senata od 26. VI 1520. koji 
se odnosi na Dimitrija Benesica. Uz to ime Kuncevic dodaje i napomenu 
»zvani Grdan«. Tako uvodi u radnju »Prikazivanja ... « kao stvarno fizi­
cko lice Grdana o kojem se inace u pastorali tek govori kao o potkupi­
telju sudaca i otimacu Dubravke. Ali vee iz tog Grdanova revolta ocito 
je da ga redatelj nema namjeru u nastavku radnje oznaciti kao potku­
pitelja sudaca i »bogatuna« koji se prevarama zeli domoCi vlasti (kako 
ga je oznacio Gundulic, nesposoban da spozna i ocijeni povijesno-pro­
gresivni znacaj budenja politicke svijesti gradanstva nasuprot feudalnom 
konzervativizmu), vee kao revolucionarnu historijsku antitezu probudene 
politicke svijesti pucana ustaljenom feudalnom ddavnom ustrojstvu 
Dubrovnika. Iskljucivo u tom smislu Kuncevic i razvija lik Grdana. On 
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govori i misli recenice iz originalnih Ddicevih pobunjenickih pisama u 
kojima je taj nas knjizevnik planirao zbacivanje vlade i uvoaenje prava 
na vlast pucanima. Tijekom prikazanja Grdan je zbog te svoje pobunje­
nicke ustrajnosti proganjan, zatvaran i mucen od barabanata (cuvara vla­
sti odjevenih u erne kostime, s bicevima u rukama, koji su spremni svaki 
cas da teroriziraju narod). Epizoda s Grdanom bit ce kljucna mjesta u 
kompleksu citave radnje koja se odvija na prostoru (mogli bismo ga na­
zvati »politickim«) ispred pozornice na kojoj se odigrava predstava pasto­
rale. Tom radnjom redatelj i glumci iskazuju politicku realnost Dubrov­
nika, odnosno genezu Gunduliceve »Dubravke«. Ona je u kompleksu cita­
vog »Prikazivanja Dubravke ljeta gospodnjeg MCMLXXIII« ona drama­
turska okosnica koju sam prije oznacio kao racionalnu antitezu prikazbe 
politickoj tendencioznosti pastorale (rciimskoj predstavi upucenoj Knezu) . 

Vratimo se sada prijasnjem pitanju: tko tu predstavu izvodi? Da li 
glumici? U kompleksu citavog prikazanja ne! Ne izvode je glumci vee 
plemici dubrovacki i pucani dubrovacki, amaterski - za vlastelinsku 
slavu. Ali ti »plemici« i ti »pucani« prethodno su takvima oznaceni od 
samih glumaca Kazalista »Marina Ddica« u Dubrovniku. 

To znaci da se na liniji prve oznake, one od glumca do »plemica« 
ili »pucanina«, stvorio prvi sloj iskaza, to je ona geneza iz koje je izrasla 
politicnost pastorale, bas kao i suvremen odnos prema njezinim osobito­
stima. Drugi sloj iskaza stvara se na liniji i odnosu glumac - glum­
ljenje pastorale, ali ne od njega glumca, vee od plemica ili pucanina -
prethodno oznacenog glumom njega glumca. 

Time redatelj u centar kazalisne tvorbe stavlja glumca kao temeljno 
kreativno izvoriste sadrzaja scenske prikazbe. Ali jasno odredenje nje­
gova zadatka, strukturiranje odnosa i relacija kao f.unkcija semantickog 
smisla pokazuje da su pocela kazalisnog cina u vlasti redatelja. u tom 
kontekstu literarno-dramski tekst mogli bismo oznaciti kao prapocelo. 

VII 

Da bih to objasnio a ujedno i eksplicirao neke temeljne odrednice 
sadrzaja »Prikazivanja ... « pokusat cu podrobnije razmotriti barem ne­
koliko sekvencija prikazbe. »Prikazivanja .. . «, i to posebno odnos izmedu 
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genetickog tkiva pastorale (tj. politicke realnosti Dubrovnika koja u cje­
lokupnoj radnji funkcionira kao racionalna antiteza politickoj tenden­
cioznosti predstave za Kneza) i saddaja scena iz pastorale, odnosno nji­
hovu ovisnost i rast, saddaja jedne fakture iz sadrzaja druge. 

Motivirajuci Grdanovu teznju da preture Dubravku (vlast) Kuncevic 
izvlaci jedan monolog Ljubdraga (lica koje direktno govori za autora) 
iz kontesta pastoralnog tkiva, i to upravo onaj u kojem Gundulic pledira 
za umjerenost, pridrzavanje tradicionalnih normi ponasanja, pledira za 
ugledanje na poslovanje otaca, nekadasnju suzddanost prema luksusu, 
postovanje prema starijima itd. i stavlja ga u kontekst radnje koja izra­
zava politicku realnost Republike. On ga daje u usta malovijecnicima te 
ga semanticki odreduje kao njihovu drzavnicku analizu socioloske i gos­
podarske situacije Dubrovnika i onih pojavnosti koje su po njihovom 
(konzervativnom) uvjerenju negativne. Malovijecnici krajnje senilno na­
glasavaju razlicnost zivotnih senzacija na vremenskoj relaciji »nekad -
sad«, i pri tome se sentimentalno vezuju za proslost. Tako bivaju ozna­
ceni kao nesposobni da politicki i socioloski mudro ocijene pojavnosti 
vremena i predloze mjere za njihovo prevladavanje. Karakterizirajuci 
tako vijecnike i ocjenjujuci vrijednost njihove sjednice, Kuncevic je po­
sao od cinjenice da je Gundulic u svojoj staleskoj zainteresiranosti da 
sve ostane u »savrsenoj ravnotezi tradicionalnog« nastojao dati recept 
za ozdravljenje svih onih pojavnosti koje su remetile tu zelju. Pri tom 
Gundulic posljedicu gospodarske krize, izrazitije generacijske sukobe i 
popustanje tradicionalnih stega, smatra za uzrok zla, te je nastoji, bas kao 
i Senat Republike svojim ucestalim odredbama protiv luksuza,11) normal­
ne povijesne tokove zauzdati moralistickim porukama. Ali, ddavnicka bi 
se mudrost sastojala upravo u suprotnom: u odricanju od okova feudalne 
tradicije i dopustanju klasi pucana da svojim sudjelovanjem u organima 
vlasti ostvari takvu viziju poslovanja i ddavnog ustrojstva unutar kojeg 
ce njen probudeni vitalitet i svjezina moci prevladati gospodarsku krizu, 
koja je u toj povijesnoj fazi bila samo logican rezultat feudalnih proiz­
vodnih odnosa i raspodjele, te omoguciti dinamicnije ispoljavanje razno­
likih senzacija zivota. Upravo stoga, u ime ideje o takvom progresivno­
-povijesnom ustrojstvu drzave u odnosu prema ondasnjoj povijesnoj 
stvarnosti Dubrovnika, Grdan i zeli preoteti vlast od senilnih senatora. 
Vidimo ga kako odmah nakon zavrsetka njihove »sjednice« razmislja 
(koristi se Drzicevim pobunjenickim pismom): 
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»Imamo upravljace sulude, a smatraju sebe mudrima. Ne vrijede 
nista, nemocnici su, ali njihova oholost ne moze se viSe podnositi. 
. .. Narod samo moli Boga damuda milost da se dvadesetorici naka­
za, ludih i nesposobnih, oduzme nekorisna vlast. Po misljenju svih 
ljudi koji sus njima opcili nisu dostojni da vladaju, i dvije trecine 
samih njih nisu zadovoljni sadasnjom vladom. Citava hi omladina 
prihvatila ove moje planove, i ne moze se ucinit pred Bogom bolje 
djelo nego oduzeti im vladu i stvoriti bolju Republiku. Vijece bi se 
sastavilo na denovsku, to jest da u nj ude pola vlastele a pola 
pucana ... Sad se razmecu svojom vlascu jer im nitko ne pruza 
otpor, ali kad bi vidjeli da su protiv njih jace sile, odmah bi spla­
snula njihova bahatost, otkrilo bi se da su plasljivi kunici i smatrali 
bi miloscu sto skupa s narodom sudjeluju u vladi.« 

To je vee organizirana urota. Grdana u odsutnosti osuduju na smrt. 
Vidimo scenu egzekucije nad njegovom lutkom, sto je u takvim sluca­
jevima bilo uobicajeno u Dubrovniku. Krvnici podnose Knezu racun za 
izradu lutke. Upotrebljava se originalan dokument iz 1678. godine. A 
svecana se predstava nastavlja uz onaj dobro znani glazbeni motiv Gotov­
ceve skladbe koji slavi slobodu. Medu tjelesima iskasapljenih lutaka od 
sada zvuci kao ironija i stoljetna obmanutost generacija Gundulicevom 
literarnom transpozicijom dubrovacke stvarnosti. 

»Predstava« je u toku. Barabanti budno paze na svaki pokret puka. 
Sada dolazi ono mjesto u Satirovu monologu koje slavi slobodu Dubrov­
nika. Knez je zadovoljan. Najednom incident! Pucanin prisiljen da glumi 
Satira »iskace« iz uloge i stihove o slobodi govori kao revolucionarni 
poklik obespravljenog. Brza intervencija straze. Plemici su konsternirani. 
Grubo usutkivanje. Udarci. Prigusen jauk. Nervozno navlacenje zavjese. 
Komesanje u puku. Glavni barabant, premecuci u rukama bic, izlazi 
ispred zavjese, ostro prostrijeli oCima uzgibani puk i kaze kratko, pri­
jeteci: »Pauza!« A zatim zurno odlazi iza zavjese da s ostalim strazarima 
upokori buntovnog glumca. Nista, nikakva aluzija ni mijenjanje izvornog 
smisla pastoralnog teksta znakovima scene ne smije pokvariti oficijelnu 
predstavu rezima. Suvremeni gledatelj odlazi u pusionicu duboko pod 
dojmom svog suocenja s licem i nalicjem jednog povijesnog trenutka. 

U nastavku predstave Kuncevic u gradaciji - sve do samog finala -
razvija taj paralelizam dokumentarne istine o drustvenopolitickoj real­
nosti Dubrovnika s Gundulicevom literarnom transpozicijom stvarnosti: 
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Rjesavajuci sekvenciju s prerusenim Divjakom i Jeljenkom, redatelj 
najprije »dopusta« da je odigraju vlastela-glumci i pucani-glumci pred 
Knezom (i pred povijescu) onako kako je ona napisana: kao smij esnu 
dogodovstinu u kojoj je ostrica autorove satire uperena protiv onoga tko 
pokusava prodrijeti u krug pastira, protiv onoga tko je 

»smio doci, krijuc slike svoje, 
medu vile kako vila«. 

(Pastir drugi, stih 1135. i 1136) 

Kao sto je pastorala rod koji izaziva ugodu, tako i vlastela-glumci, bas 
kao i Gundulic sam u svom djelu, smijehom otklanjaju opasnost od 
takvih nasrtaja na svoj integritet. Ipak ispod njega izbija moralisticka 
poruka zabrinutog vlastelina, On takvom pokusaju pripisuje i tezinu 
protuprirodnog cina: 

»Polja se, gora i lud ludosti tvom cudi: 
tamasa, smijeh i rug osta ti svijeh ljudi.« 

(Gorstak-satir, stih 1159. i 1160) 

i savjetuje kako da se popravi taj poremecaj: 

»K ljubi se povrati, od ke se odijeli, 
koja te gledat u slici tvoj zeli. 
Ohaj se od vila, ke ti su s prikora . . . « 

(Jeljenka-satirica, stihovi od 1287-1289) 

Teznju pucana 17. stoljeca za izjednacenjem s vlastelom, teznju koja 
je na planu individualne samosvijesti bila tek psiholoski aspekt logicnog 
ekonomskog pomaka u povijesnom toku, Gundulic i »glumci« rezimske 
predstave pastorale rjesavaju s pozicija svojega klasnog ideoloskog anga­
zmana. U kompleksu takve transpozicije pojavnosti kristalizira se i ten­
denciozna poruka puku da je trajna i iskljuciva vezanost za svoju pri­
padnost volja viseg etickog principa: 
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»Nu, hod'mo i mi, gdi svi hode 
od najljepsijeh cuti vjeru, 
na dan ovi od slobode 
zahvaliti bogu Leru, 
kad nas oba svom kriposti 



vlast njegova je oslobodila, 
tebe od moje nevjernosti, 
a od pricijeh mene vila.« 

(Divjak, od 1335-1342. stiha) 

Posto su Kuncevic i njegova trupa, iskazujuci »predstavom pastorale« 
izvorni smisao teksta, pokazali kako taj povijesni konflikt duhrovackih 
staleza Gundulic rjesava pred povijescu, oni se ohracaju svjedocanstvu 
dokumenata, iskazujuci time suvremenom gledateljstvu kako se on uistinu 
rjesavao u stvarnosti. Na »politickom prostoru pozornice« vidimo prizore 
iz dubrovackih tamnica: Divjak i Jeljenka su podvrgnuti krivicnoj torturi 
na spravama za mucenje. Fizicke radnje i originalni dokumenti svjedoce 
sto hi im se hilo dogodilo da su u stvarnosti ucinili ono sto su ucinili u 
pastorali: 

»REGATORUM, 21. VI 1652.« 
»Zahranjuje se zenama da nose ida se ohlace na musku, hilo danju, 
hilo nocu, pod prijetnjom kazne da hudu izlozene na sramni stup u 
vremenu od jednog sata, i ako neka hude videna tako da se kazni 
i sa 6 mjeseci zatvora.« 

»CONSILIUM REGATORUM, 21. II 1636. godine « 

»Proglasena je krivom sluskinja Ankula. Prvi je prijedlog da se na 
herlini (sramotni stup) zigose s tri ziga na celu i s dva ziga na 
jahucicama. Da se dohro raspoznavaju zigovi, i da joj se zatim 
odsijece nos, da joj ne ostane nista od nozdrva; isto tako da joj se 
odsijeku do dna '()hje usne skoljke, da nista ne ostane, a prije toga 
da bude vodena na magarcu od Knezeva dvor~ oko grada, i kroz 
to vrijeme da hude sihana po golim ledima sve do berline, a da 
kroz to vrijeme na glas i razgovijetno mora vikati: »Ovako svakom 
budi tko ne ima sebi cast ni druzijem.« 
A poslije toga da hude izgnata iz grada i ddave zauvijek, ako li 
hi se pak nekad pojavila, neka bude objesena i rascerecena na 
cetiri dijela. « 

»CONSILIUM MAlUS, 29. III 1679. godine« 

»Molha Ivana Magudica iz Bacevog Dola u Konavlima << 
»Presvijetla i mnogopostovana gospodo! 
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Buduei da sam otisao naoruzan pred kueu gospara Siska Divovog 
Gunduliea, koji se tamo nalazio na ladanju sa svojom familijom, 
da bih nasao jednog svog vola,- nisam se ponasao s onim znacima 
poniznosti koji se traze od covjeka mog polozaja prema osobi gas­
para Siska. Zbog toga je pokrenut proces u Malom vijeeu, pa sam 
od strane Senata kaznjen 6. novembra 1671. godine kaznom od tri 
potezanja na konopcu i da moram veslati okovan na jednoj vene­
cijanskoj galiji do smrti, i da ne mogu imati pomilovanje bez su­
glasnosti sedam osmina vijeenika. Mucenje na konopcu sam izdrzao 
i sada izdrzavam presudu na galiji, na kojoj se nalazim vee osam 
godina. Izmozden od tolikih muka, molim najusrdnije nase presvjet­
losti da se smiluju na moje muke i da me pomiluju od kazne ravne 
paklu.« 

A zatim glumci objavljuju publici da nastavljaju prikazivanje po 
Gundulieu. Izvorni smisao u »predstavi« ponovo je postovan. No gledatelj 
vee zna da ne smije slijepo vjerovati u objektivnost i autenticnost lite­
rarnih transpozicija stvarnosti, posebno onda kad su one glasnogovornici 
rezimskog tumacenja povijesti. Ta sadrzajna dominanta prikazanja razvija 
se do svoje kulminacije u trenutku kad glasnik saopeava publici, Knezu 
(i povijesti) da je sam bog (Lero) intervenirao da se Dubravka (vlast) 
vrati Miljenku. Paralelno s tom sluzbenom interpretacijom koja je kao 
obmana povijesti prodrla sve tamo do Gotovceve skladbe »Himne slobodi« 
na tekst »Dubravke«, Kuncevie pokazuje zbilju povijesnog trenutka: 
Miljenko uz pomoe oruzane straze, vrseCi nasilje i teror, prisvaja vlast 
(Dubravku). Kontrola nad pobunjenim narodom ponovo je uspostavljena. 
On je upokoren, bacen na koljena. Prisiljen na zakletvu vjernosti Knezu. 
Simboli vlasti su u rukama Kneza-Miljenka i kod »njega« ee ostati sve 
tamo do napoleonskih vremena. Stoga on okruzen jakom tjelesnom stra­
zom progovara one Orsatove rijeCi iz Vojnovieeva »Allons efants«: 

»Jos smo vlast! Ja .. ti .. . mi! Mi kraljevi! - Mi 
gospodari ... dr.fut•a - drzava ... a sve ostalo raja, 
pusta raja ... « 

Ali one sada nisu, zapravo jos uvijek nisu, orsatovsko tragicno-voljno 
opredjeljenje i romantican bijeg pred zbiljom toga jakobinskog izdanka 
Bonapartea u slavu minule proslosti, vee cvrsta objava o nastavku feu­
dalnog principa iza koje stoji stvarna moe oruzja i prisile. 
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Iskazujuci nepodudarnost rezimskih interpretacija povijesnih fakata 
sa zbiljnoscu dokumenata i sumnju u vjerodostojnost literarnih transpo­
zicija pojavnosti, Kuncevic i njegova trupa vise ne mogu odoljeti da 
gledateljstvu ne pokazu i svoje ljudsko ogorcenje nad obeshrabrujucim 
suocenjem s citavim jednim rezimskim mehanizmom obmane, cije prera­
devine vlastodrsci nude suvremenicima i povijesti: sasvim na kraju kao 
svoju poslanicu razumu gledatelja oni cinicki ispunjavaju gledaliste zvu­
cima predivne Gotovceve skladbe »Himne slobodi« koja isijava izvorno 
znacenje Gundulicevih stihova, dok u isto vrijeme glavni zdur upokore­
nom puku nareduje (NAREDUJE!) himnu slobodi . . ! 

Gledatelj je, oCito, suocen s onim stupnjem zivog i kreativnog glu­
miSta u kojem je posve razbijena tradicionalna namjena kazalista da 
interpretira zadanu literaturu, i u kojem kazaliSni cin postaje iznenadu­
juci dru8tveni dogadaj. 

IX 

Ekspliciranjem pojedinih scena iz prikazbe »Prikazivanja ... << zelio 
sam kao sto sam to prije i najavio, otkriti kao esteticko izvoriSte umjet­
nickog realiteta sadrzaja suvremene prikazbe, tj. kao »pocelo i regulator 
koherentnosti svih upotrijebljenih znakovnih informacija unutar scenskog 
dogaaaja, DIJALEKTICKU PROJEKCIJU (SVEZU) DRAMATURSKE 
FORME TEKSTOVNOG PREDLOSKA (dakle: autorova ideoloskog anga­
zmana) na mnogostruko moguce semanticke konzekvencije redateljeva 
odnosa prema tekstu, sadrfunog u kompleksu rel.acije DRAMSKO DJELO 
- VRIJEME PRIKAZBE. 

S nadom da su odabrane sekvencije posluzile tom cilju, preporucam 
ih paznji citatelja, takoder i moj osjecaj da su ideja razmatrane predstave 
i njezin kazalisni izraz (odnosno: svi upotrijebljeni znakovi koji u svojoj 
cjelovitosti sacinjavaju ideju predstave i njezin saddaj) spontano, logicno, 
znanstveno (u sociolosko-povijesnom i literarno-povijesnom smislu) i 
umjetnicki izrasli iz konfrontacije dvaju suprotnih ideoloskih angazmana 
(dramaticareva i redateljeva - Gunduliceva i Kunceviceva) do novog 
kvaliteta dramaturske i scenske forme. 

Suocen s tom Cinjenicom moram primijetiti da je primjer prerastao 
svoju prvotnu namjenu i otkrio radanje novog dramskog teksta u krilu 
kazalista. 
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Upravo zbog takvog rezultata svojega rada redatelj Ivica Kuncevic i 
dubrovacki kazalisni djelatnici ne nude tu predstavu gledateljstvu pod 
oznakom >>Dubravke« Ivana Gundulica, vee pod nazivom »Prikazivanje 
DUBRA VKE ljeta gospodnjeg MCMLXXIII«. Tako preuzimaju potpunu 
odgovornost za autorstvo scenskog dogadaja, sto bi ujedno valjalo shvatiti 
i kao prijedlog da izvan konteksta toga kazaliSnog cina ostane nepovri­
jedena i otvorena mogucnost da se sama »Dubravka << Ivana Gundulica 
shvaca onako kako se shvaca u tradicionalnim scenskim i literarno­
-kritickim interpretacijama. 

I na kraju: mislim da me prijasnja zapazanja obavezuju da izrazim 
pretpostavku kako taj scenski dogadaj moze biti pocetak scenske komu­
nikacije tekstovnog predloska »Prikazivanje .. . << u kompleksu nadolazeceg 
povijesnog toka, i to s obzirom na sve semanticke konzekvencije koJe 
implicira analizirana kategorija dramsko djelo - vrijeme prikazbe. 

BILJESKE 

1) Ovi reci neposredno se nastavljaju na objavljenu studiju »Dramski tekst 
5emantika suvremenog scensloog cina«, »Mogucnosti« 1-2, 1974. 

2) »Aminta« Torquata Tassa preveo je jos iz rukopisa Dominiko Zlataric 
1580, a izdao ga j.e preradenog pod naslovom »Ljubmir« 1597. Guarinijev »Il 
Pastor fido« preveden je dva puta. 

3)U drugqj polovici 16. Sit. nastala je teska ekonomska kriza i koncentra­
cija bogatstva i trgovacke flote u rukama gradana. Osiromaseno plemstvo ce­
sto nije moglo sklopiti brak i tako se prirodno obnoviti jer su propisi o ::kla­
panju braka odredivali iznos miraza od 1 OUO - · 5000 dukata. Stoga su mnoge 
plemicke kceri odlazile u samostane, a plemici ostajali nezenje bez nasljed­
nika. Vlastelinske porodice su izumirale. (Prema radu D. Pavlovica »0 krizi 
vlasteoskog staleza u Dubrovniku XVII v:eka« - »Iz knjizevne i kulturne isto­
rije Dubrovnika«, Sarajevo 1955.) 
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~) Naredbe spametne, er kako neobirne, 
tako su iMetne zenidbe nesli~ne 
Ni se muz i zena ugada kad su oba 
razlika plemena, imanja i doba. 

(Ljubdrag, stih 671. i 672, 675. i 676) 



5) Na sjednici Senata od 6. VI 1630. zakljuceno je da tri senatora podnesu 
referat o uzrocima propadan:ja plemstva; 1646. Veliko vijece je odbilo prijed1og 
da se m: naknadu od 10.000 dukata primi pet porodica u vlastelu; 26. III 1662. 
Veliko vijece je izglasalo (svega s jednim glasom vecine) »Uredbu o oddanju 
i povecanju naseg plemstva«. Po toj uredbi, za razliku od one iz 1646, pred­
vida se da se samo u slucaju kad stara porodica plemica izumre na njezino 
m jesto primi nova. Medutim. pokusaj obnove vlastele nije uspiJo, on se, kako 
to kaze D. Pavlovic, »razbio o dubrovacku vlastelinsku nadmenost«. Jer pri­
mjena odredbe podijelila je plemstvo na novo i star.o, odnosno na staru vla­
stelu (ciste »plave« krvi), srednju (koja je krvno bila pomijesana s novom) i 
novu (kO'ja jos nije bila u krvnim vezama s prvim dvjema). U teznji da se sa­
<:uva »cistoca plave krvi«, brakovi se sklapaju medu srodnicima. Rezultat je 
i2.t1miranje. (Prema napisu D. Pavlovica »0 krizi vlasteoskog staleza u Dub­
rovniku XVII veka«.) 

6) Tumacenje MirosLava PantiCa (Predgovor uz »Dubravku« Beograd, 1960) 
inzistira na vecoj vlastelinskoj samosvijesti Ivana Gundulica. Pjesnik, prema 
Panticu, u dogadaju s Grdanom »cilja na onu vlastelu koja makinacijama i 
spletkama, vezama ili novcem postiZu vrhunske ili najistaknutije pozicije na 
lestvici dubrovacke uprave i onda kad su liSeni osnovnih kvaliteta za te fun­
kcije.c 

7) Stih 1456. 
8) Nju i ovdje, bas kao i u antickoj dramaturgiji odakle je posudena, ne 

valja shvatiti samo kao dramaturski trik vee i koo dalekosezan eticki smisao. 
9) Stih 1582. 
10) Kunceviceva izjava u biltenu za predstavu. 
11) Godine 1596, dopune 1599. i 1606; zatim odredba 1637, 1638. 1651, 1661. 

(Vidjeti : D. Pavlovic »Borba protiv luksuza u Dubrovniku 16. i 17. vekac, »Iz 
knjizevne i kulturne istorije Dubrovnika«, Sarajevo, 1955.) 
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