O POCETKU ESTETIKE MODERNIH MEDIJA

Zlatko Posavac

(Novi esteti¢ki problemi dramatike i kazalista meduratnog razdoblja)

I

Izrazito uzlazna linija razvitka pocevsi od realizma i moderne, racu-
namo li novije profile periodizacije, pretpostavkom je za dosizanje visoke
razine gotovo na svim poljima novije povijesti hrvatske umjetnosti u
vremenu izmedu dva rata. Time je, u antiteti¢kim strukturama, omo-
guden relativno plodan procvat knjiZevnosti, posebice pak drame, s tak-
vim vrhuncima kakav je za nas bio, jest i ostat ée opus Miroslava KrlezZe.

Pa ipak! Unato¢ visokih dometa europske, svjetske, a onda i hrvatske
umjetnosti u prvoj polovici 20. stoljeca, istovremeno je i svijest o krizi
bila svakim danom sve jafa, sve izrazitija. Fenomeni uspjeha, no i
duboke opée povijesne krize zapadnoeuropske kulture, postaju sudbo-
nosni. Difuzna mnostvenost umjetnidkih pravaca u meduratnom razdob-
lju samo je slikovit izraz kriznog stanja dezorijentacije, tradiranog kao
strukture kulturne zbilje jo§ iz doba moderne. Razdoblje izmedu dva
rata, navlastito podetno desetljece, dakle vrijeme dvadesetih godina, ispu-
njavaju odnosno determiniraju modermizmi antimoderne, pa
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je utoliko Tije¢ me tek o movim »izmima« i nazivima, mego i o doista
novim stilsko-tematskim kompleksima.

Kriza umjetnosti u meduratnom razdoblju manmifestirala se na raz-
liéite nadine i s razli¢itim intenzitetom za pojedine grame umjetnosti.
Na polju kazaliSta i dramatike procesi su posebno naglaseni, mogli bismo
ak reé¢i — dramatiéni. Konstatacija se ovdje metodoloski ograni¢ava
samo na hrvatsku esteti¢ko-umjetni¢ku sferu, premda valja imati na umu
kako je rije¢ o pojavama koje imaju podrijetlo u opéim trendovima
zbivanja povijesne zbilje kulture i umjetnosti svjetskih, a u meduratnim
godinama veé¢ evidentno planetarnih razmjera. Nije dakle rije¢ o nefemu
§to je bila neka ovdasnja posebnost, nesto samo »lokalno«, prem nam je
uvazavati »naSe« koeficijente specifi¢nosti, kao i faktore proporcional-
nosti.

Kako je i na koji nad¢in profilirana svijest o krizi u domaéem inte-
lektualnom obzoru nuzno je pokazati, a onda i dokazati spoznajama
domacdih autora. Jer za nas je relevantno upravo prepoznavanje krize
iznutra, onoga $to se vidjelo i zbivalo kod nas, ovdje. Nove situacije
trazile su nova rjeSenja utoliko intenzivnije $to je kriza postajala jaca.
Kriza pak dijelom je uzrokovala, a dijelom i sama bila uzrokom s§to su
se javili novi problemi teorije i prakse umjetnosti uopée, pa i tradicio-
nalnih pojmova kazalista odnosno dramatike posebno; u oba ih sluéaja
proS§irujué¢i na sasvim nova podruc¢ja, odredujuéi za njih nov smisao,
trazedi nova rjeSenja i nudeé¢i novu primjenu.

Vrlo rana i vmlo radikalna spoznaja o povijesnoj krizi kazaliSta
pojavila se u Hrvatskoj ve¢ poletkom stolje¢a, u doba moderne. Izrice
je nitko manji nego Antun Gustav Mato§ 1906. u eseju Suton kazalista.
Tekst i nije toliko nepoznat koliko je zapostavljen, smatran wvjerojatno
jednom od »cveba« za MatoSeve »burgije iz dramaturgije«. Medutim je
Matoseva dijagnoza dalekovidna u svom radikalizmu. »Drama se preZiv-
ljuje i to je sasvim prirodno. Tako se ofrcao i epos, junacki epos u
vezanoj formi ... Drama postaje sve suvisnija i rudimentarnija i uskrsnut
ée kad poput romana, modernog romana promijeni i oblik i sadrZzaj«.!
No, vazno je uoditi: Mato§ nije ostao jedino pri konstataciji stanja. On
pokusava intuirati smjernice puta na kojem leZze nova rjeSenja. Pitati
koja i kakova — iz MatoSeva bi horizonta bilo preuranjeno.

Poslije moderne gomilaju se srodne izjave. Kriza ze nadirala ne-
zaustavljivo, a konstatacije se viSe ne ogranituju samo na literarmo-
-dramatski aspekt, nego i na ostale komponente tradicionalnog pojma



kazali$ta. Donadini 1916, dakle upravo u trenutku famoznog zagrebacdkog
»historijskog koncerta« i likovnog »proljetnog salona« pise gotovo zlu-
rado: »Veca senzacija nego jedna nova opera bit ée ako netko dode u
kazalite«.2 Cak ¢e i tradicionalisti¢ki orijentirani Nehajev desetljece
kasnije (1929) izreéi paradoks: »opera, to karakteristiéno ¢edo naSeg vre-
mena, doZivljuje svoj suton«.3 Medutim, Cihlarov »aristokratski« pogled
na umjetnost nije optimisti¢an bio veé ni u dlanku Drama i gluma iz
19214 prem mnije bio gluh ni za mnoge nove povijesne pojave, pa ¢ak i
popularne kazalisne forme.

Uz nadelne spoznaje ne manjka ni registriranje gravamina. Krnic
piSe 1919. godine: »Stagnacija hrvatskog kazaliSta... bjelodan je dokaz
nesposobnosti nasSe vlade«5 Iz naknadne su perspektive neke anegdote,
popracéene gorkim pitanjem »Quo vadis Thalia nostra«, mozda jo§ rjeditije
nego u vrijeme nastanka: »Ovdje ne koristi ispitivati razloge i uzroke,
7zbog kojih niveau naseg kazaliSta pada, dok se deSava da ministar pro-
svjete, blagoizvolivsi primiti pred svoje vjeéno namrgodeno lice g. dra
Gavellu nagovori rije¢ima: ’A tko ste vi zapravo?!’ .. .«.8 Pavao Markovac
doduse smatra da je meduratno razdoblje »doba krize svekolike opere«,
ali ée 1929. s posebnom gordéinom dodati kako je »zagrebadka opera,
nekada dika i ponos, reprezentativna institucija na éitavom Balkanu...
spala ... na ustanovu treéega reda«.’ Neprekidno se baveé konkretnim
problemima hrvatskog javnog Zzivota kao horizontom vlastite sudbine,
Markovac uoéi drugog svjetskog rata pri analizama pocdinje od generalne
ocjene: »Europska se umjetnost veé godinama nalazi u teSkoj krizi«.®

Disperziju smjernica u djelovanju kazaliSta meduratnog razdoblja
konstatirao je Gavella: »Pored realizma naredala se je masa raznih drugih
‘izama’«.? Da se suvremenici nisu prevarili u prosudbi, potvrduju na-
knadne opservacije. Sime Vudetid, govoreéi poslije drugog svjetskog rata
o hrvatskoj kazaliSnoj kritici meduratnog razdoblja prepoznaje u njoj
evidentan »trag rasapa«.!0 Svijest o krizi stoga je i poticaj i izazov,
imperativ usporednog traZenja novih rjeSenja za nove probleme, pa je
eksplicite nalazimo evidentiranu i u razmatranju Marijana Matkovic¢a
— kad za sudbinu kazaliSta Zeli naéi »usprkos svemu vitalne moguénosti
koje (kazalistu) i danas, iako skleroti¢no ostarjelom i zapraSenom garan-
tiraju da ée prezivjeti ovo stoljeéu njemu tako nesklono«,i!

Dio povijesne krize kazaliSta traZiti je u opéoj poljuljanosti temelja
kulture tradicionalnog zapadnoeuropskog tipa u cjelini, zajedno s poje-
dinim sustavima vrijednosti. Drugi dio kompleksa krize kazalita naseg
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stoljeéa ¢as direktno uzrokuju ¢&as tek pospjeSuju tipi¢ni fenomeni mo-
dernih vremena, nepoznati u ramijoj povijesti. Zajedni¢kim ih imenom
nazivamo novi odnosno masovni medij. Nekoliko njih stoji u funkcio-
nalnom, praktinom i teorijskom odnosu spram tradicionalnih pojmova
kazali$ta, dramatike, odnosno dramaturgije. To su: film, radio i — vje-
rovali ili ne — strip. Stoga se osim novih pravaca i doktrinarnih rjeSenja
u okvirima tradicionalno shvaéenih estetika za meduratno razdoblje kao
apsolutnu novost mora postulirati prosirenja njihovog obveznog podrudja
interesa na sasvim nove pojave. Koliko se god ¢inilo da je rije¢ o pro-
nalascima ¢isto tehni¢ke naravi, reperkusije nisu bile samo tehmicke.

Novi mediji su danomice sve viSe isticali pretenzije na pribrajanje
u oblast umjetnosti, svjesno se prilagodujuéi takvim ambicijama. S druge
je strame postalo evidentno da estetika prije ili kasnije mora sferu svog
interesa prilagoditi odnosno prosiriti na nove pojave. Povijesni procesi
pocetnog uzajamnog proZimanja bijahu najizraZeniji upravo u medurat-
nom razdoblju. Tradicionalni pojmovi estetike kao §to su kazaliSte, drama
i opera, tragi¢no i komi¢no, dramaturgija i rezZija, inscenacija, kulise,
autor, glumac, djelo, kreacija, itd., itd. korespondiraju novim oblicima
zivota, te se via facti primjenjuju s novim sadrzajima na nova podrudja
i na posve nov nadin. Pa kao $to je tradicionalna estetika grijesila, jer
se sporo bila odluéivala teorijski akceptirati zbiljske promjene, tako je
novija refleksija, ¢esto samo quasimoderna, zajedno sa tzv. stvaralac¢kom
praksom u susretu s novim problemima, nepotrebno zapadala u teSke
promasaje zaboraviv§i na zbiljsku pomo¢ odavno rijeSenih stvari »starih«
estetika — prazno ponavljajuéi prastaru halabuku: novo, novo, novo.

U Hrvatskoj ée meduratnog razdoblja biti napisan razmjerno velik
broj sustavnih i temeljitih rasprava o tradicionalnim esteti¢kim katego-
rijama i problemima kazali$ta. Literatura dramaturske struke obogacena
je obiljem interpretacija, dok su o nizu kazaliSnih velikana, osobito
dramskih pisaca, objavljene brojne studije. Sad s viSe sad s manje vri-
jednosti one su prije svega bile koristan prilog opéem kulturnom raz-
vitku i profiliranju teatrologije: u optimalnom rasponu od antiknog
teatra preko Shakespearea, Calderona, Moliérea, Racina, Goethea i Schil-
lera pa sve do Shawa; ili u nas od crkvenih prikazanja preko dubro-
vatkog i hvarskog, a kasnije i kajkavskog teatra do Miroslava Krleze.

Za sve §to se ticalo estetike same, Sto znadi estetike kao sustavne
ili kriticke refleksije o umjetnosti odnosno teorijske i filozofijske disci-

27



pline, pogreimo bi bilo reé¢i da u meduratnim godinama ne evoluira i
da barem neki autori nisu pratili suvremena kretanja struke. Situacija
je svejedno ¢udna. Mnogi teoreti¢ari mastoje oko Sto sustavnijeg i mo-
dernijeg rjeSavanja esteti¢kih problema, direkino zahvaéajuéi u feno-
mene kritike i umjetmosti, razvijaju obilje raznolikih i kontroverznih
struja, a unato¢ svemu Aleksandar Muzini¢ pregledom Filozofije u
Hrvata od 1918 do 1938 mozda i nehotice konstatira fatalnu istinu: »s
estetskog podruéja (ne vodedi ra¢una o manjim prigodnim d¢lancima i
sporednim umecima u ostalim djelima) nije izdano ni jedno sistematsko
djelo«.!2 Nakon Razvoja i sustava obcenite estetike Franje Markoviéa
nije Cetiri desetljeéa iziSla ni jedna knjiga zasebno posveéena sustavnom
razmatranju esteti¢kih problema. Sve je ostalo razasuto po &asopisima,
pa je tako mmogo zamimljivih pokuSaja, vrijednih nastojanja, korisnih
napora i katkada ba$ uzorno pisanih rasprava ostalo nepoznato, nepri-
stupaéno i nedjelotvorno; izgubljeno u inflaciji tiskom objavljenih tek-
stova dvadesetog stolje¢a. Narocito je fatalno $to ostadoSe mepoznatim
brojni povijesno i teorijski relevantni tekstovi, jer samo ignorancija ili
puko falsificiranje historiografije moze tvnditi kako ni prije ni poslije
Markovi¢a nema niteg spomena vrijednog.

Na esteti¢kom planu mozda su najizrazitije u Hrvatskoj izmedu dva
rata dominirale teze vrlo raznorodnog psihologizma i sociologizma, sta-
novitog estetickog idealizma i, uvjetno refeno, esteticizma, k tomu jo$
tematski kompleksi antitetiénih pozicija iracionalizma i racionalizma, kon-
templativizma i aktivizma, individualizma, odnosno subjektivizma i, kako
se onda govorilo, kolektivizma; nadalje, preokupacije kategorijama in-
tuicije, dozivljaja, ekspresije, nacionalnog izraza, esteti¢kog relativizma
i moderniteta, uz postupno analiti¢ko formiranje esteti¢ki autonomnog
pojma stila. No disciplinarna estetika, estetika strogo teorijska i kao
struka, u Hrvatskoj meduratnih godina uglavnom nije vidjela ili je
mimoilazila movonastalu situaciju izazvanu pojavom novih medija. Bilo
bi, medutim, netoéno poricati publicisti¢ko postojanje relevantne este-
titke refleksije koja se ti¢e upravo tih novih pojava. Meduratno je raz-
doblje i u Hrvatskoj povijesni trenutak radanja estetike novih medija.
Stoga je naSom zadadom identificiranje i historiografsko fiksiranje no
ne manje i problematsko krititko interpretiranje na tom planu tada
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II

U kako se doktrinarno beizizlaznoj situaciji nalazi hrvatsko kazaliste
upravo u desetljeéima dosizanja svojih dramskih vrhunaca mozda naj-
evidentnije svjedode razmatranja Nehajeva iz 1921, i ona kasnija, makar-
nedovrsena, s naslovom Aforizmi o buducoj umjetnosti; takoder i Umjet-
nost stoljeéa. Posebice jo§ Bognera iz 1929. i 1932, Suvremena hrvatska
drama ili ¢lanak Od naturalistitkog teatra do teatra groteske, Mijenja-
juéi donekle s vremenom svoje poglede Bogner ée fatalno proklamirati
kako akciju, dakle radnju »nove« odnosno »moderne« drame, pa i hrvat-
ske, strukturira »princip iracionalnosti«. Slika svih tih nesporazuma Sto
sami sebe tada nazivahu »ekspresionizmom« i »simbolizmom«, posteks-
presionizmom i postsimbolizmom, zakasnjele su, ali historiografski vaZne
i jo§ viSe poufne meditacije Josipa Kulundzi¢a. S druge strane medalje
stajala je pojednostavnjena racionalnost raznovrsnih »pragmatizamas, ili
¢ak scijentizma. Stoga nije nikakvo ¢udo S§to hrvatsko meduratno kaza-
liste za mnogi presudni trenutak nema u rukama uporabivi kompas.
Nehajev je tada pofeo upirati prstom na prisutnost novih medija.

Kriza teatra meduratnog razdoblja ubrzo je dovedena u vezu s raz-
vitkom kinematografije, pa se film smatrao neposrednim kriveem opa-
danja interesa za kazaliste. NeSto ¢ée u tom smislu biti razaberivo veé
iz ¢lanka Gustava Krkleca Sedma umjetnost, 1921.13 Indicije su aktuelne
mada je tekst protkan inade neugodno dudnim konstatacijama. Sasvim
radikalan bit ée Otokar KerSovani: »Ne treba se na primjer ¢uditi Sto
je cijelo nase drustvo osvojio bioskop. Taj centar razmolikosti, dinamike
zbivanja, ameri¢kog optimizma morao je da uzme mjesto pozornici ane-
mi¢koj i nepokretnoj«.l4 Livadié¢ 1931. samo pausalno savjetuje: »kad je
veé postala neizbjeZiva utakmica s tonfilmom, najbolje je da ju teatar
poduzme svojim sredstvima«.!® Tri godine kasnije, 1934, Gavella u jed-
nom od élanaka iz serije u KrleZza-Bogdanoviéevu éasopisu »Danas« pod
naslovom Glumac i publika nastoji dati »jasan putokaz za rjeSenje
odnosa kazali§ta prema filmu«. On konstatira, ponavlja i teorijski obra-
duje kiljuéna mjesta ovog specifitnog problema, $to su ga bili zapodeli
rjesavati kako svjetski tako i hrvatski autori, uvijek iznova upozora-
vajuéd na teZinu zabluda i »kreativhe« promasaje. Tribut Sto ga tada
placa i Sto ée ga ubuducée placéati nedostatne spoznaje bio je golem.
Gavella istiée kako »na Zalost vidimo da se i u Zivotu filma i u Zivotu
kazalidta dogada bad obratno od onoga §to bi bilo logitno. I jedna i
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druga umjetnost umjesto da se koncentriraju na svoja specifi¢na sred-
stva i u svoje specifitne moguénosti, zapadaju u sve veéu medusobnu
imitaciju«.1® Uzajamno »posuduju«, kombiniraju i kopiraju jedni druge.
Pogresan put ubrzo je uocen, o ¢emu svjedode brojne objekcije u rela-
cijama tako reéi spram svih novih medija.

Vremenski paralelno s objekcijama Livadiéa i Gavelle o generalnom
relacioniranju kazaliSta spram filma (1931. i 1934) javljaju se — u histo-
riografskoj, kriticarskoj i znanstveno-interpretativnoj praksi po nesredi
mimoideni — vazni &lanci Bozidara Sirole, gdje su fiksirani problemi
novih medija specificirani za operu, odnosno koncertni Zivot, dakle
aspekte kojima je bilo zateteno podruéje glazbe: Radio i njegov zama$aj
u muzi¢koj kulturi, 1931, a zatim Kriza opere i njen snoSaj prema
tonfilmu, 1934.

Potaknut stranim autorima — poimence spominje dvojicu Ceha —
Sirola govori o krizi zbog koje je »velik broj opernih i koncertnih
priredaba prazan«; ovu neugodnu é&injenicu, kaZe dalje, mnogi pokuSa-
vaju protumaditi tvrdnjom kako je »novim tekovinama — radijem i
tonfilmom — nastala potpuna promjena u opernom i koncertnom Zivotu«.
Problemi su dakle uo¢eni, pa dovedeni u medusobne relacije i korelacije,
ali Sirola umjesto pesimisti¢kog lamenta insistira, kao i Gavella, na
razlikama medija, zaklju¢ivsi razmatranje tezom: »nema razloga gledati
u tonfilmu neposrednog uzroénika opernoj krizi«.17

Osim spram filma, posebice dakako tonfilma, Sirola je uz jo§ neke
autore insistirao na vaznosti relacije glazbe spram radiofonije i obratno.
O tom kompleksu problema i specifi¢nih odnosa eksplicite je raspravljao
Pavao Markovac, Sto jedva da je registrirano, a jo§ manje osvijetljeno
historiografski odnosno znanstveno-kritiéki. Tematika je aktuelna, jer
kao novi medij, radio nije bez refleksa i na ostale grane umjetnosti.
Navlastito jo§ na knjiZevnost. Stoga i dramsku. Uz izrazito poticajne i
pozitivne aspekte, paznji ne promi¢u negativmi. Kao moguéa spominje
se 1935. Agonija literature, o ¢emu piSe Josip Horvat inspiriran Hux-
leyem.!® Efektno, ali slabo teorijski utemeljeno, pisao je Tin Ujevié
prije toga, 1929, svoj poznati esej Sumrak poezije, $to je ocito kasna
uéenidka replika uditeljeva tj. MatoSeva Sutona kazalifta; tu i tamo
takoder dotic¢e i poneki aspekt novih medija.1®

Pocetkkom tridesetih godina izre¢ene su hrvatskim jezikom teorijski
koherentno dalekosezne tvrdnje o relacijama dramske umjetnosti spram
radija: »razvitkom radiofonije dobili smo i jednu sasvim novu formu
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umjetni¢kog izraza«. Pisac je citirane teze vjerojatno Gavella koji opet
kao i za film insistira na osebujnosti medija drzeéi se tradicionalnog
pravila qui bene distinguit, bene docet: »Drama pred mikrofonom i
drama pred rampom u kazaliStu, to su dvije sasvim opreéne stvari«.
Gavella ne precjenjuje vaznost medija na raun autorstva, pa u tom
kontekstu tzv. »stari« oblici stvaralastva dobivaju nove impulse. Gavella
misli da novi mediji ne kidaju veze s tradicionalnom umjetnodéu, dakle
ni s literaturom, i literarnom podlogom drame ili kazali§ta. Doslovce:
»Na mikrofonu dolazi do izrazaja &ista vrijednost djela ...«

Novi mediji o€ito nisu djelovali direktmo i povratno samo u odre-
denim »parovima« ili »srodnime«, »slidnim« vrstama, naro¢ito ne jedno-
smjerno, stoga i ne jedino na teatar. Utjecaji su kompleksni, isprepleteni,
reverzibilni, pa je i spomenuta veza s knjiZevnoSéu — S§to ju nije Zelio
prekinuti Gavella — viSestruko reverzibilna. Izrazita je ne samo za teatar
ili radio nego i za film. Dakle, osim relacija radio—teatar, radio—Ilite-
ratura ili film—teatar (i obratno) vazi relacija film—literatura (i obrat-
no); itd. Uloga literature ima istaknuto mjesto. Cak i u mase dane Mec
Luhan mimo mmogih svojih neuvjerljivih teza uvjerljivo insistira na
spoznaji da je »film blizak kmnjizi« i da je »realisti¢ki roman... pred-
stavljao anticipaciju filmske forme«. No mogué je naravno i obratan
»utjecaj«, rekosmo, reverzibilan.

U povijesti hrvatske knjiZzevnosti povratnu spregu, tj. projekciju
tehnike filma na literaturu, dade se fiksirati vrlo rano. Govoreéi o
Krlezinoj Hrvatskoj rapsodiji Ljubomir Marakovi¢ 1921—22. izri¢e objek-
ciju od trajnog kriti¢kog i teorijskog interesa. U spomenutom je KrleZi-
nom djelu, po Marakoviéu, »sve... istinito, ali pojedinci nisu realni...
proporcije su naumice poremedene. .. (a) sve to, uza sve opiranje, izaziva,
ne sliku zbiljske pozornice, nego nekih kinematografskih moguénosti.
I $to bi se iz ovog kaosa forme moglo da razvije, mogla bi biti isto tako
pripovijetka, kao i drama, kao i jedna nova knjiZevna vrsta s umjet-
nikom formom filma«2! Zaboravlja se takoder na jednu izjavu »sloven-
skog krlezijanca« Bratka Krefta koji tvrdi da »je Hrvatska rapsodija
prvi ekspresionisti¢ki scenarij kolektivhe drame koja deka svog Eisen-
steina«.22 Tvrdnja vazZnija utoliko, jer je poznato kako ekspresionizam
predstavlja jedan od prvih, barem nakanom, identificirani »stil« odnosno
»smjer« filmske umjetnosti; stil, dakle, »izam« ili pravac, zajednic¢ki
ujedno tradicionalnim granama umjetnosti, kao slikarstvo, kiparstvo, tea-
tar i literatura, a istodobno, zavrSnom svojom fazom eto jo§ i za film.
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Historiografije svake pojedine grane umjetnosti moraju voditi brigu o
funkcionalnim korelacijama i utjecajima, dakako bez mehanitkog pre-
noSenja rezultata. S pravom je ukazano na specifiénosti takvog zahvata
za sloZenu relaciju literatura—teatar—film.2

Reflektiranje nazo¢nosti filma u djelima literature i teatra mogude
je dokumentirati uvjerljivo i obilno. Vojnoviéeva Gospoda sa suncokre-
tom spominje se kao moguéa relativno rana paradigma, prem nema pra-
vih formalnih razloga za ovu samo verbalnu ambiciju. Mogli bismo
naime redi, zasto tad ne spominjati MatoSevu varijaciju na Vojnoviéevu
temu? Cak s viSe strukturalnog opravdanja! Pa i druge neke tekstove!
Datumom je raniji MatoSev Mali kinematograf iz 1908. Tekst feljtoni-
sti¢ki po karakteru namjerno naslovom upozorava izmedu ostalog na
»filmsku strukturu« relativmno autonomnih dijelova. Korespondenciju s
povijesnim realitetom uspostavilja u prizivu na novi medij tek majstorski,
ali ne bez snobizma i povrSnosti pisan Begoviéev Pustolov pred vratima.
Mozda ¢ak suprotno volji autora — jer obuhvaéa pozitivne i negativne
konotacije — jedno je mjesto u tom dramskom tekstu smatrati »klasi¢-
nim«, Kad Neznanac u drami obecéava bolesnoj Djevojci da ée joj ispu-
niti prije smrti njene uglavnom erotske Zelje, dijalog neolekivano dobiva
tipoloSku dimenziju egzistencijalnih determinanti utemeljenih u modelu
estetike modernih medija. Karakteristi¢éna je k tome transparentna lakodéa
i kratkoéa u dijalo8koj formi... Djevojka: Ja veé vidim: vi éete od
svega napraviti kino. Neznanac: A Sto biste vi htjeli? Djevojka: Zivot
— pravi Zivot. Neznanac: Dakle — kino.%

Svrietkom dvadesetih godina Krleza u eseju O njemacdkom slikaru
Georgu Groszu opSirno parafrazira Groszovo tematiziranje problema rela-
cije fotografije i filma spram slikarstva i cjelokupne umjetnosti. Geno
Senedié¢ tridesetih godina piSe djelo s naslovom Film na$ih dana, a dva-
desetih je godina Toma$i¢ za svoj tekst Modri dovjek stavio podnaslov
»kinonovela«.

Za utjecaj (filmskog) medija na zagrebatke gradanske ili toénije
malogradanske drustvene slojeve karakteristiCan su dokumenat prozni
odlomci Vjekoslava Mayera. Primjer je iz knjige Pepi¢ u wvremenu i
prostoru zaista — paradigmati¢an. Jedan purger, gostionifar, govori o
svojoj Zeni: »Svemu su tome krivi ti prokleti filmovi!... Imala je &itavu
sobu punu fotografija kino-glumaca i glumica. Kretala se slitno kao
ljudi u filmovima i cijeli dan pjevala Slagere, koje je tamo &ula. Znate,
ona vide nije bila ona. A kad joj je jednom jedan gost polaskao da slidi
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na neku kino-glumicu (vrag bi ga znao kako se zove) nije se viSe dalo
izdrzati s njom...«? Mentalitet je to $to ée ga majstorski neodoljivom
duhovito$éu ovjekovjediti Golik u filmu Tko pjeva zlo ne misli, takoder
po uzoru na Mayerovu prozu, koja prema gornjem citatu itekako svje-
do¢i da je film bio realitet, nova povijesna stvarnost, ne samo za umjet-
nost nego i u Zivotu, gdje kreira nove oblike »teatralnosti«. Film nije
tek novost u inventaru kulture, film je sudbonosan za dramaturgiju
zivota, ofito ¢ak i viSe nego Zivot za reziju.

Popularnost filma poprimala je u meduratnom razdoblju divovske
dimenzije, pa se i miSljenja pro et contra gomilase danomice. Razabirali
su se historijski obrisi fenomena »industrije kulture« s neugodnim vri-
jednosnim rasponima i oscilacijama, gdje umjetni¢ko-estetski aspekt
safinjava samo jedan relativno malen dio. Film oédito nije viSe bio jedino
sudionik odnosno participant kulturmog zivota. Nije medutim prestao
aspirirati na »klub umjetnosti«, no sva je prilika da veé¢ Jurkas u »Sa-
vremeniku« samo dijelom nema pravo tvrdeéi kako filmu »do danas«
(dakle do 1920) »nije poSlo za rukom, da osim razvijanja pustog sjaja
na sceni bilo iSta doprinese razvitku umjetnosti«.? Jer je, naime, sigurno
da je uz rijetke filmove koji su bili umjetni¢ka djela, proizvedeno, i sve
se viSe proizvodilo kojesSta, $to nije bila umjetnost, nego njen privid,
desto vrlo efikasan, ali jeftin surogat.

Kroz dva meduratna desetlje¢a razmatranja o filmu latit ée se u
Hrvatskoj brojni pisci. Mozda je makar privremeno moguéa tvrdnja kako
je pojava kinematografije bila najfascinantnija i zato i u Hrvatskoj
obradivana obilno. Gotovo ni u jednom tekstu ne manjkaju relacije
spram teatra. Nede takoder biti slu¢ajno $to su veéinom autori rasprav-
ljanja o filmu zapravo literati; samo iznimno ljudi iz drugih struka,
najrjede, nazalost, pravi teoreti¢ari. Broj imena i naslova nije malen:
Milan Marjanovié, Gustav Krklec, Ivo Hergesi¢, Josip Horvat, Ljubomir
Marakovié, Stanislav Simié, Tin Ujevié, Albent Haller, Branko Gavella,
August Cesarec, Goran Kovadi¢, Ivan Markovié, Ivo Ladika, O. Krzanié
Safet Krupi¢, Ranko Marinkovi¢ i mnogi drugi s pseudonimom ili uopcée
nepotpisani.

Pozicije i razine iz godine u godinu sve ucestalijih razglabanja bijahu
raznolike. Uz lucidna zapazZanja ima kadgod ba$ izrazito povrinih i neu-
kih. Veé je sam kvantitet respektabilan. Ali §to je o koli¢ini moguce
reéi za film, nije za jo§ jedan od novih i ne manje vaZnih medija u
kojem su takoder apsorbirane tradicionalne esteti¢ke kategorije: osim
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na prvi pogled uodljive naracije, viSe ili manje ideologizirane odnosno
bezazlene, izrazito jo§ dinami¢nost radnje i dramaturgije. Rije¢ je o
fenomenu — strip. Enormni broj publike, $to ga u Hrvatskoj ima strip
tridesetih godina i koji danas vjerojatno mozemo rekonstruirati samo
s pribliZznom vjerojatnoSéu, nije pratila ozbiljnija esteti¢ka ili uopée teo-
rijska refleksija. Koliko dosadasSnja istrazivanja pokazuju samo jedna
usputna objekcija iz 1940, dakle relativno kasna, pripada razini teorijskog
interesa: »ne bi bilo pogrje$no kad bismo u danas$njim modernim stri-
povima i njihovu publicitetu uopée gledali tendenciju za nekim sliko-
vitim izrazavanjem«; jer »slika sama po sebi ima izvanrednu sposobnost
kao sredstvo za propagandu ideja i misljenja...«.2 Teorijske su, este-
ticke i vrijednosne analize stripa, znanstveno i historiografski relevantne,
nazalost, u Hrvatskoj i danas rarissima.?

Integriranje stripa u problematiku dramaturgije nije ishitrenom
nategom. Osim S$to se strip podetmo u nas nominiralo kao »roman u sli-
kama« istovremeno je bio uobi¢ajenim naziv »novinski film«. Veé se iz
toga dade naslutiti kako o tim pojavama nije mogucée raspravljati mi-
moilaze¢i pojmove kao $to su reZija, scenarij, kadriranje, dramaturgija
i sl. Ponekad uvjetno, a vrlo ¢esto ne samo s figurativnim znadenjem.
Opdenito je poznata generalna sprega obostranih medusobnih utjecaja
izmedu filma i stripa kod dfega je uzajamnost crtanog filma i stripa
upravo notorna, s tim da se ni jednog trenutka ne gubi s vida veze
spomenutih novih medija, tj. i stripa i filma s tradicionalnom — lite-
raturom! Na kraju krajeva u velikom broju sludajeva strip je zapravo
stanovita »Lesedrama« i nije liSen kondicionalnih veza spram aristote-
lovske katarze.

Naravno, nikad ne valja zapustiti brigu o uodavanju specifi¢nosti
medija stripa kao takovog jer nije dobro pokuSavati ga u cjelini svesti
na tradicionalne pojmove interpretiranja. Postupimo 1li s dovoljnim opre-
zom tad se opasnosti gubljenja istraZivadke orijentacije moZe respek-
tirati jo§ i ¢injenicu kako se u posljednje vrijeme doslovce prema stripo-
vima snimaju filmovi, pa definitivnho padaju sumnje o dodirnim to¢kama:
Barbarella, Superman, i Flash Gordon; Tarzan je klasi¢an primjer u
oba medi:ja, na temelju — literature, a Karl Mayev je Winnetou poznat
u Cetiri medija: kao knjiZevnost, kazaliSte, film i strip (u Hrvatskoj prije
i poslije drugog svjetskog rata kao strip u obradbi bradée Neugebauer).
Dakako, nije sad rije¢ o vrijednosnim prosudbama, nego tek o proto-
koliranju éinjenica $to ih se neoprezno mimoilazi. Begoviéev Pustolov
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pred vratima u tom pogledu podjednako korespondira nijemom filmu i
— stripu. Ono pak, ¢ime je nuZno privudena pazmja teorijskog interesa
svodi se na svojevrsne indicije o nekoliko barem djelomi¢no identi¢nih
metastruktura starih i novih medija, uz respektiranje konkretnih izra-
zajnih sredstava. Dodaju li se jo§ svi tzv. »rubni frenomeni« kazaliSne
sfere (kao Sto su pucki i popularni teatar, pa fenomeni subkulture i
undergrounda, uostalom cijele serije rasprostranjenih, a zanemarenih
rodova i vrsta, kao $to su opereta i musical, cabaret, kazaliSte lutaka,
itd.), tad veze postaju znatno potenciranije i Sire.

ITI

Film, radio i strip — tri su glavna fenomena, koji su za Hrvatsku
meduratnog razdoblja ne tek novi, nego i s izrazito jakim relacijama
spram svih problema, pa i spram poetike teatra meduratnog razdoblja.
U tom sklopu, a i sami po sebi ne bez vaZnosti za estetiku u cjelini.
Pojava televizije takoder je zapravo meduratna, no medijski postaje
aktivna tek u drugoj polovici stoljeéa, dok je tzv. »video« Sto de redi
pojava video-recordera najnovijeg datuma i upravo se sprema na svoj
planetarni osvajacki pohod. Stoga kod nas o njima u meduratno doba
nema i ne moZe biti sustavnijeg razmisljanja. No utoliko je ¢udnije S§to
medije diskothaliae i cassetophona (magnetofona), pa ¢fak i filma, jos
uvijek nazalost jedva da tu i tamo prati neka mizerna svijest o doku-
mentarnoj funkciji — ako je o umjetmosti rije¢. Podjednako na polju
filmologije, muzikologije, kao i teatrologije. U likovmim umjetnostima
nazalost jedva neSto za nastavne svrhe.

O modernim i novim medijima mozZemo misliti §to god nas je volja,
no njihova je nazotnost u modernom svijetu moéna komponenta svih
zivotmih zbivanja. Postankom su raniji, a upravo izmedu dva rata ulaze
u javni zivot; i ma kako bili ocijenjeni, bez obzira kojom su ideologijom
impregnirani, to su fenomeni $to ih mora uzeti u obzir svako historio-
grafsko razmatranje ukoliko Zeli voditi ra¢una o realitetu, o povijesnoj
zbilji, pa i o zbiljskoj sudbini duha, kulture i umjetnosti. Razmahavsi
se u meduratnom razdoblju novi su mediji paralelna pojava s kulmi-
nacionim to¢kama krize tradicionalnih umjetnosti; u tom kontekstu indi-
rektno ili direktno, ali sudbonosno, utjetu na tradicionalne pojmove
dramatike i kazaliSne umjetnosti uopée. Zatvarati o¢i pred tim znaéilo
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bi obmanu. A posljedice su na estetikom planu: veé¢ postojedi pluralizam
izama $to ga &ne modernizmi antimoderne ubuduée se jo§ umnaza plu-
ralizmima medija. Javljaju se prvi fenomeni njihove koegzistentne uspo-
rednosti, pa utjecaja, i napokon sinhronizacije. Zar je stoga ¢udnovato
$to se veé¢ izmedu dva rata diferenciraju razli¢iti »stilovi« odnosno »prav-
ci« filma i stripa? Biti ée vjerojatno i radiofonije, o ¢emu zasad mozemo
govoriti samo uvjetmo, jer manjkaju pouzdanije amalitike i obilniji nepo-
sredni dokumenti!

Novi fenomeni povlade za sobom problem publike, kako tradicio-
nalnih tako i novih modernih medija. Velika ¢e »proteZznost« i »difuzija«
medijske produkcije i tu staviti pred estetiku nove probleme. I to ne,
kao u tradicionalnim estetikama, jedino za estetiku impresije ili ekspre-
sije, estetiku individualnog doZivljaja, nego, kao $to je u naSem svijetu
evidentno, u jednom egzaktnijem, ali zato i znanstvenitki, Sto dée redéi
aksioloski tj. wrijednosno indiferentnijem obliku: za estetiku recepcije.
Kod toga se opasna tema ideologizacije prelijeva preko svih razgrani-
¢enja. Disproporcije pak interesa publike u doba krize umgjetnosti, a
paralelno s pojavom novih medija, upuéuju na socioloS8ke probleme raslo-
javanja i respektiranja novovjekih dinjenica. Ovi procesi »demokrati-
zacije umjetnosti« kulminiraju naime bas§ u trenutku tehni¢kog posre-
dovanja novih medija, tj. kad ih se »izjednaduje« s tradicionalnom
umjetno§éu. Dakako, ne bez ekonomsko-politiGkih preduvjeta. Demokra-
tizacija je podetno stvar jo§ ipak donekle utopistika, i teorijski, no i
praktiéno, a éak i tehnidki.

Demokratizacija umjetnosti $to je domose novi mediji primarno je
statisti¢ka, pa ju ne treba pobrkati sa simplifikacijama »kulturne indu-
strije« i evidentno niskom razinom najveéeg dijela svekolike produkcije.
Sukob elitisticCke i masovne kulture nije »privilegij« tek novih medija
jer ga valja identificirati veé kod pisane, a navlastito Stampame rijedi.
Svejedno, upravo modernu epohu, karakteriziranu novim medijima, ka-
rakterizira specifi¢no mandarinstvo, umisljenost, pa i »aristokratska-
uzviSenost nad modermim masovnim kulturnim fenomenima. Ova pate-
ti¢na »superiomost« ne mimoilazi ni domade provincijalne prilike u koji-
ma djeluje groteskno i — uvredljivo. A buduéi da je npr. za film ame-
ricka produkcija veé vrlo rano bila od znatnog utjecaja, diferencijaciju
se pocelo identificirati s Amerikom kao takvom. U tom nam je vidjeti
obrazloZenje za jednu vaZznu, prem usputnu, odtru objekciju Miroslava
Krleze, kojemu je bila jasna vaznost pojave filma, a da je spram nje
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ipak ostao kriti¢an. Primjedba se tide profesora filozofije, dra Vladimira
Dvornikoviéa: »O Americi g. D. misli da je karikatura Evrope. To isto
misli o Americi i nesretna gospoda Alis Salek iz »Naje Fraje Prese«,
(o toj gospodi Karl Kraus misli da je guska i ja mu vjerujem). A ja
opet mislim da je i najgori amerikanski film bolji od najboljeg preda-
vanja g. D .. .«®

Akceptiranjem novih medija postavilo se istodobno pitanje wvrijed-
nosnih sudova, kriti¢ki obrazlozenih i teorijski utemeljenih ocjena, oko
¢ega se viSe manje trudi veéina domacih pisaca o novim estetié¢kim feno-
menima, za razliku od emfati¢ne, gdjekad i brutalne primitivnosti »bal-
kanskog barbarogenija« Ljubomira Miciéa i njegovog zagrebadkog, a
faktiéno »internacionalnog« ¢asopisa »Zenit«. U razmatranju pod naslovom
Radio-Film i Zenitisticka okomica duha, 1923, pisanim s malo viSe pre-
tenzije od uobi¢ajenih mu estetsko-politidkih provokacija, Micié tretira
» .. film kao jedini op$ti kolektivni izraz savremenog Zivota«.30 Micié
smatra: »Filmska erudicija... utukla je dosad najviSe vestacku literar-
nu volju za dosadnim, nepomi¢nim, tromim i stara¢kim pozoristem,
a kamo li ne oduvek omraZene pesnifke kovanice«(!?). Buduéi da kod
Miciéa nije bila rije¢ o radikalizmu teorijske pozicije, ostala je na snaz
provjerena istina kako ni ekstremmni tradicionalizam, a jo§ manje samo
prividno radikalan i ekstremni »modemmizam« ne mogu izrazavati svoju
epohu, njen duh, smisao i napore.

Ekstenzitet modernih pojava koji je sugerirao statistitku demokra-
tizaciju kulturnih fenomena, kao i postuliranje vrijednosnih prosudbi,
koje nisu pukom projekcijom tradicionalnih normi, ali ni obezglavljena
odusevljenost novitetima, u novom ée svijetlu postaviti na dnevni red
pitanja o dostupnosti, a onda i ponovljivosti, reproducibilnosti estetickih
fenomena. I kad se s novih fenomena dignu magle sajamske atraktiv-
nosti, a ideolo§ka dimenzija svede na normalu, tad je i u razdoblju
izmedu dva rata bilo evidentno kako svi noviteti podjednako postaju
predmetom kritike i estetike, no i potrebe novih, dosad nepoznatih
oblika reproducibilne dostupnosti. PoZeljne dostupnosti. Cesarec je 1939.
postavljao pitanje za bududnost, zapravo mastajuéi: zasto npr. i filmove
»dovjek ne bi mogao da od vremena na vrijeme opet prozivi, lista tako
reéi kao po sabranim djelima omiljelog pjesnika?«. Odekivao je vrijeme
»kada ¢e biti otkrivena film-knjiga, neko dZepno izdanje filmskog apa-
rata i filma...« pri demu bez dvojbe misli na film kao umjetnost.3f
Predratni utopizam Augusta Cesarca realizirat ée se u poratnom raz-
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doblju, napokon, po svoj prilici 80-ih godina, serijskom proizvodnjom
video-rekondera. U tom smislu, kad je naime rijefi o umjetnosti, tra-
dicionalna i moderna sredstva podjednako moraju biti predmet i kritike
i estetike pa je Cesaréeva anticipacija utoliko dragocjenija. Dosla je od
autora s nepravom zapostavljene drame Sin domovine, djela, koje i samo
ujedinjuje reflekse tradicionalnih i modernih struktura izraZavanja.

Historiografski, a s pozicija estetike i teorije umjetnosti, dopustivo
je zakljuditi: u Hrvatskoj izmedu dva rata nisu prosli nezapaZeni feno-
meni novih medija, kao $to se ni preko fenomena krize tradicionalnih
umjetnosti nije prelazilo Sutke. Pojave su dovedene u medusobnu vezu,
relacije su i korelacije akceptiramne, ali gotovo na svim planovima pre-
teze razborito protivljenje zbrci, a zalaganje za specifi¢nost svakog me-
dija i nadina izraZavanja posebice, autonomno. Ekskluzivnih negacija
novih medija u ime tradicije ili starog u ime novog nije bilo, nego se
i u tom pogledu plediralo za razvijanje svih potencijala. No istini za
volju treba istaknuti: prem se ¢ini da je teorijski ja¢a bila tradicionalna
komponenta, ipak u sprezi novih i starih fenomena, upravo ta sprega
ostaje samo tekstualno registrirana, donekle deskribirana, no u teorij-
skom aspektu, dubini, opsegu ili visini neobradena. Stoga senzibilitet
koji je nastao via facti u naletu novih pojava i utjecaja, u preplitanju
s umjetno$éu uopée, pa i kazaliStem kakvo nam pruza povijest, ne
bismo trebali ugasiti nasilno ili mistifikatorskim negiranjem vitalnih
relacija, kao ni specifiénih autonomnih razlika. Za kontinuiranje zapo-
¢etih napora u madovezivanju na ve¢ uéinjeno, potrebna je Sto nepri-
stranija historiografija i obradba povijesne strukture, periodizacija i valo-
rizacija ovdje tek na svijetlo dana izvudenog i samo ocrtamnog predmeta
interesa. Valja prihvatiti evidentne poticaje meduratnog razdoblja, ma
kako bili kadgod skrommi, prekratki, pa i promaseni, a prije svega ih
smatrati samo podetkom i naznakama, koje neodgodivo treba podiéi do
Sire i viSe, teorijske, a napose jo§ i estetske razine. Zadada je otvorena,
dvostruka, obostrana: novi mediji moraju kao i tradicionalna umjetnost
odnosno kritika odustati od zablude kako estetika nema o njima $to redi,
jer su i oni naime — wukoliko jesu ili Zele biti umjetnost — predmet
estetike, koja nije ni mrtva ni suviSna gdje su spoznaje, duhovni Zivot
i misljenje potentni. A estetika sa svoje strane obuhvaéa i mora obuhva-
titi probleme novih medija.
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