
0 POCETKU ESTETIKE MODERNIH MEDIJA 

Zl ·atko Posavac 

(Novi esteticki problemi dramatike i kazaliSta meduratnog razdoblja) 

I 

Izrazito uzlazna linija razvitka pocevsi od realizma i moderne, racu­
na.mo li novije p!I"'fiae periodizaci·je, prebpostavikoan je za dooizanje vtisdke 
razilne gotovo na sv.im poljima novi(je pavidestd. hrvart:ske umje1mosti. u 
vremenu izmedu dva rata. Time je, u antitetickim strukturama, omo­
gueen !rellati!Vino :plodan procvait JmjiZevlllostd., 1posebice pak drame, s tak­
vim vrhuncima kakav je za nas bio, jest i ostat ce opus Miroslava Krleze. 

Pa ipalk! Una toe vioolcih doaneta etu"QPSke, svjetske, a OIIllda .i. hrvatSike 
umjetnooti u prvoj pdlovici 20. stoljeea, isto'V'remeno je i svijest o krrizi 
bila svalkim danoan sve jaea, &Ve izrarz1irt:ida. Fenomeni uspjeha, no i 
dubdke QI>Ce povidmne kri.ze ~oeuropske lrulture, pootadu sudbo­
nosni. Dif'll2lila mnOOtvenos.t umjetnli.&ih pravaca u medura1mom .razdob­
Jju samo je slikovit izraz kriznog stanja dezorijentacije, tradiranog kao 
strukture kulturne zbilje jos iz doba moderne. Razdoblje izmedu dva 
rata, navlastito pOOetmo deset!Ljeee, daklle wijeme dvarlesetih gold:ina, islpu­
njavaju od:nosno determin.ira(ju mod ern :i. z m i a n t i m o d e r n e, pa 
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je utollilko ride<! ne tek o nov:im »i~« i illallArv:ima, nego i o doista 
novim stilsko-t.em.aJtSkim k~ek:si.ma. 

Kdza. umjeilnOGti. u medurratnom razdoblju manifestiraJa se na Jr~ 
li~ naciJne i s r~liettim iimtenzitetoan za IP'Ojed.ine grane umjetmos,ti. 
Na polju kaza.l:iSlt:a i dramatike procesi su :pooebno nagtlaSeni, mogli bismo 
Cak reci - dramati.Oni. KOilSitatacija se ovrlje metoddloSki ogranieava 
samo na hrvatsklu esteti.Cko-umjetni&:u sferu, premda valja .ima.ti na umu 
kako je rijee o pojavama koje imaju podrr~jetlo JU opCim trendovima 
2'lbivall1(ja p ovij.esne zibilllje kulture li umjetnosti svjetskdh, a u medural1mim 
godi.nama vee evidentno 1planetamih .razmjera. Nije dalkle rijee o neeemu 
S.to je bila neka ovdasnja pooebnOGt, neSito samo ,..}<Jikallna.., prem nam je 
l.liVaZava.ti ...naSe« koeficijente speciii6nOGti, kao i fa.ktoire proporcional­
nosti. 

Kako je i na koj.i na& profilirana svijest o krizi u domacem inte­
lektualnom obzoru nuino je pokazati, a onda i dokazati spoznajama 
domaCih autora. Jer za nas je relevantno upravo prepoznavanje krize 
iznutra, onoga sto se vidjelo i zbivalo kod nas, ovdje. Nove situacije 
traZile Sill nova rje5enja utoliko iJntenzivtnide s.to je krti.za postajala daCa. 
K.ni.za palk di.jelom je uzrolkovail.a, a dijelom i sama bila ll2'lroikom sto su 
se javili novi problemi teorije i pralkse umjetnosti uopee, pa i trra!dicio­
na1nih pojmova kaza:lri.Sta odnosno dramati.ke ;posebno; u oba ih slueaja 
pro5iruQuCi na sasvim nova podru:Cja, odrreduju6i za njih nov smisao, 
tr.aZe6i nO'Va rje58Il(ja ii nudeCi nO'V!U primjenu. 

Vrlo rana i vll'llo radi!k<Wna SIP02lllaja o povijesnoj krizi kazruliSta 
pojavila se u Hrvatskoj vee pocetkom stoljeca, u doba modeme. Izrice 
je nitko manji nego Antun Gustav Matos 1906. u eseju Suton kazalista. 
Tekst i nije t.Oiliko nepozm.at kolbiko je zapostavljen, smaltran ;vijerojaJtno 
jednom od >+cveba« za MatoSeve ,..bu'I"gije iz dramaturgije... Medutim je 
Mato5eva dijagnoza daletk<YVT.i.dlna u svom radilkali2lmu .... Drama se preZiv­
ljuje i to je sasvim ~i.rodlno. Tatko se otrcao i epos, juna&i epos u 
vezatnoj formi ... Drama pootaje sve suv.iSnija i ll'Udimentaxln.i(ja i uskirsnut 
ee kad poput romatna, modernog romana promijeni i olbilik i sadria,j.<. f 
No, va7mo je uociti: Mart;oS nije ostao jeddmo pri konstataciji stanja. On 
poiku5ava intuirati smjernice puta na kojem leie nova rje5enja. Pitati 
koja i kakova - ia: Maooseva bi horWxm.ta ibido p!r'€1l.ll"anljeno. 

Poslije moderne gomilaju se srodne izjave. Kriza ze nadirala ne­
zaustavljivo, a konstatacije se viSe ne Qgranieuj;u samo na lilteramo­
-dramatski as:pekt, nego i na ostall.e kO!ftponMJt~ trarlicionailinog PQjma 
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kazalista. Donaid.iJni 19,16, dalkle UiP'I"a.vo u rtrenutiku faanorzmog zagreba&og 
»historijSik:og !lwncelrta« i liikO'W1ag ..lproiljelmog salona« piSe gat<:wo :lllu­
rado: »Veca senzacija nego jedna nova opera bit ce ako netko dode u 
kazaliste«.2 Cak ce i tradicionalisticki orijentirani Nehajev desetljece 
kasnije (1929) izreC:i paTadoks: »QPera, to· ik:a~ra!kteristiano Cedo na5eg vre­
mena, doZivljuje svoj suton«.3 Medutim, Cihlarov »aristokratski« pogled 
na umjetmoot mje qptimistiCam bio vee ni u C!lainiku Drama i gluma iz 
1921,4 prem nide bio gluh ni za mnoge nove poiVijesne pojave, pa Cak i 
po~pul.arne ikazailiSIIle fornne. 

Uz na.Oeliile SJPOZlllaje ne manjlka ni regisltniranje gravamiJna. Kmic 
pise 1919. god:im.e: »Stag;nacija hl"'Va'tskog k:a:zallita ... bjelodan je do:kaz 
nespooolbnooti mllie Vllade<<.5 Iz .naik:nadlne su perspektive neke anegdote, 
poprace.ne gorkim pitanjem »Quo vadis Thalia nostra«, mozda jos rjecitije 
nego u vrideme nastanlka: »Ovdje ne ko.risti iSip:iJtrl.vaJti razloge i uzroike, 
Zibog kojih ni'Veau na.Seg ikazaJI!i.S.ta pa.da, ddk se ldeSa.va da mill1istar pro­
svjete, blagodzv<lllirv!Si primilti p!I'ed svoue vjeano na.mrgodeno lice g. dra 
Gavellu nagovori rijecima: 'A tko ste vi zapravo?!' ... «.6 Pavao Markovac 
doduse smatra da j.e mediU!r"artmo raarlobiLje >><loba krize svekolike olpere«, 
aili ee 1929. s poseibnom goreilnom dodati kako je »zagrebacka qpera, 
nekalda diika i ponos, reprez€111tati.vna ilns.ti. tlucija n.a C:iltalvom Balkanu ... 
spaila ... .na ustaJno;vu treeega reda«.7 Nep~e!kildno se ba'V'eCi kO!lllkre1mim 
pr>dblemima hrvatslkog jav:nog Z:ivolta kao h01I1izom.rt;om vlastilbe sudlbime, 
Mariko'Vac u oC.i drugog svjetsikog or:att:a. pri anailizama poe.imje Qd generaJne 
ocjene: »EurotpSka se umjetnost vee godilnama nail.azi. u teskod krizi«.a 

DisperziJJU smjemica. ru djelovanoru kazal:iSta medurartmog ra:zdoblja 
konstatirao je Gavelila: »Pored reaiiZima naredaJa se je masa raznih dirugih 
'izama' ... 9 Da se suvremenici nisu prevarili u prosudbi, potvrduju na­
knadne opservacije. Sime Vucetid, govoreCi poslije drugog svjetskog rata 
0 hr;vailskoj kaza.liSinoj krirt;ici medura1mog ramoblja prepozma,je u njoj 
evidentan »>trag rasajpa«.10 Sv.iti·est o kri:Zii. stoga je i poticaj i izazov, 
imperativ usporednog trazenja novih rjesenja za nove probleme, pa je 
ak:S!Plicite n.alarzimo eviden.tiJranu i u rai7JIIla1Jranjru Marijana Matlk:OIV!Lea 
- kad za su.dibinu ka:Zialista zeli naCi »~oo svernu virt;aliile mo,g!U6nosti 
koje (kazalli&tru) i danas, iako skl1erati6no ostarjelom d. zrupra8e.nom garan­
ti!raju da ee pre:l:ivjeti ovo stloiljeeru njemJU tako nesklono«.u 

Dio povijesne krize kazaliSta traziti je u opcoj poljuljanosti temel1c. 
kulture tradicionalnog zapadnoeuropskog tipa u cjelini, zajedno s poje­
dinim .sootavima vrijeldnooti. Drugli clio kompleksa krl!Zie kazaJ:iSta na5eg 
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stoljeca cas direktno uzrokuju cas tek pospjesuju tipicni fenomeni mo­
dernih vremena, il'lejp{)rzmaJti u ranrijoj povijesiri.. ZajedniOkim ili imenom 
na.zivamo novi odnOOlllo masovni medij. Nekolilk.o njilh stoj.i u f:unkcio­
nalnom, praktianom i teorijskOII'Il 04Inoou spra.m tradicionailinih pojm()IVa 
kazalista, dramatike, odnosno dramatrurgije. To su: film, radio i - vje­
rovali ili ne - strip. Stoga se osim novih pravaca i doktrinarnih rjesenja 
u ok.virima tradl1cionaJJno shva,cenih estetilka za medurartmo rarzrloblje kao 
apool1U11mu novoot IIliO!I'a rposrtuldiratJi proS:ilrenda njihov01g oibvemog podrucja 
ilnteresa na sasvim nove pojave. KOI1ilko se g.Qd cim.[o da je rijee o pro­
nailascill'Ila cisto tehniake naa-arvi, ~'Iikus.:ije nisu bile samo tehniCke. 

Novi medliji su dainomice sve viSe :is1licallri. pretenzitie na pcibrajanje 
u oblast UJ!Il(jetnooti, s;vdesmo se pnilagoduJruCi taJkvim ambircijama. S druge 
je strane postalo evidentlno d:a estetilka prije ill kasnije mOII'a sferu svog 
i:nteresa priJago(dilti <>~Cinosm.o proSiriti na nove pojave. Povijesn!i. procesi 
pocetnog uzajamnog prozimanja bijahu najizrazeniji upravo u medurat­
nom razdoblju. Tradicionalni pojmovi estetike kao sto su kazaliste, drama 
i opera, taagiCno i kOiiilliano, draiiilatuTgija i reiija, :inscenacija, kU:ldise, 
autor, g1lumac, dljelo, kreacija, irtd., itld. ko~i!raju nov.im obhcima 
zivota, te se vi:a facli primjenjilljru s n()IViffi sadrZajdima na nova podJruCja 
i na poo;ve nov naCin. Pa kao Mo je trr'adicionallina estetiika gnij-e:Sila, jer 
se sporo hila QddrucivaJa teorijSki alkceptirati zbil(jske p;romjene, taiko je 
novija refleksd.ja, eesto samo quasimodema, zajedm.o sa tzv. stvarralallkom 
praksom u susretu s novim pr.oblemima, nepotrebno zapadala u teske 
promasaje zaboravivsi na zbiljsku pomoc odavno rijesenih stvari >>starih« 
estetik:a - pra:zmo pon:avildaju6i prastarrru halabuik.u: novo, novo, novo. 

U Hr.vaJtskoj 6e medUII"atnog razxl01bO.ja biti na1pisan r~jemo velik 
broj sustaVIIlih i temeLj:iltih rasprava o ,trarlricionailinim esteti&im katego­
r1jama i pr01blemima kazaJi.Ma. LiteratJura dra.Il1.aituTSike stnulke obogaCem.a 
je obiljem :ilnteiJpretacija, dolk su o ni7JU kazaJiSind:h velikana, osobito 
drarrnskih pisaca, .01bjavljene b!I"ojne stuJdije. Sad s vlliSe sad s manje vri­
jednosrt;i 0111e sru pride svega bHe :korista:n prillog opeem kulturmom raz... 
vitku i profilliranjru teairologije: u opti.maJnom raspon.u od antiknog 
teatra preko Shakespearea, C:alderona, Molierea, Racina, Goethea i Schil­
lera pa sve do Shawa; ilri. u nas od cr'kveniih prikazanja pretko druhro­
va&og i hvarrskog, a kas;nije i kajkavSkog teatra do Miroslava Krlere. 

Za sve Sto se ticailo estet:i.ke same, sto .:zma6. estetike kao srustavne 
ili kriticke reflekside o umjetno&i odnOOlllo teortijske i fhlozofitis'ke disci-
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p!:im.e, p<llgli'eSrrlo bi bilo reei da u meduratnian godilllama ne evoluira i 
da harem naki aJUrt;oci niSIU pratili. suvremena kretanja struke. Situadija 
je svejedno eudna. Mnog:i teorelli.Cari nastoje oko sto sustavnijeg i mo­
dern:ijeg rjeSa.vanja este1ri.Ckih problema, direktno zahvaeajuCi u feno­
mene kritike i umjelmoo.ti, razvtijatiu ob1lje raznol:ik.ih i kontroverzruih 
stmuja, a UIIlatoC svemu Aleksandar Ml1Zilnic preg'lledom Filozofije u 
Hrvata od 1918 do 1938 moZxia i nehotice lronatatira fatalnu istinu: ...s 
estatSkog poidrucja (ne vode6i. raclliila o IDaiiljim prigodnim clancima i 
SjpOredin:im umecfuma. u ootalim djelima) nije i.zdan.o ni jedmo sistematsko 
djelo .... 12 Nak<m Razvoja i sustava obcenite estetike Firanje Matrik:OV!i.ea 
nije cetiri desetljeea izisla ni jedna kndiga zasebno pooveCena. SIUStavnom 
razma.tranju estetiCkih problema. Sve je ostailo razasuto po easopd.si.ma, 
pa je tako Illll'logo za!l1imljivih pdku8aja, vrijednih nastojanja, korisnih 
na.pora i ka1lkada ba8 U2JO'I'llO pisalllih rasprava ostallo nepoznato, n€JI)ri­
stru.pa<mo i nedjeldtvomo; i.zlgubljeno u inflacijii. tiskom objavltienih telk­
stova dva.desetog stol.jeea. Na.roCito je fatalno Slto osta.d<>Se nepo:zmaJti.m 
brojni povijesno i teorijski relevantni tekstovi, jer samo ignorancija ili 
pulko faJsilioi:ranje hiiSitociiO!ootrafije rome tvr.cliti kako ni prije ni poolije 
Malrkoviea nema nrioog spomena witiednog. 

Na eGteti.Ckom plaaru m~ Sill naji.zra:zitlije u Hrvatskoj i.zlmed,u dva 
raita dOilll!ilni!r<ille teze vdo ra:zmorodinog ps.iihologi2Jm:a i sociologizma., sta­
novitog estetiCkog ildealirz:m.a i, uvjetno reeeno, esteticizma, k tomu joS 
tema<tski kompleksi antitetiCn:ih pozicija iracionali:zma i racionalizma, kon­
templativdzma. i aktivizma, indivdld~ odlnosno subjektivizrna i, kako 
se onda govorilo, kolektivizma; nadalje, preokupacije kategorijama in­
tuicije, doZ:ivljaja, ekspreside, naci<JII'laillog izraza, estetiCkog relativizma 
i moder1!1iteta, uz pootupno analiticko formiranje estetiCki autonomnog 
potjma stiila.. No disciplilnarna esbetika, estetilka strogo teor:ijsika i kao 
stlruka, u HTvatskoj medUJrartmih god!ina uglaMllom nije vidjela iti je 
m:imoHacila novonas.ta.lu situaciju 1zazvancu pojavom novih medija. B.iJI.o 
bi, medutim, netOOn.o !pOI"icaJti pUJblicistli&:o postojanje relevantne este­
tiCJke reflekside koja se tice upravo tih novilh po(ja<va. Meduratno je raz­
dolblje i u Hrvatskoj povl!jesni trenutak radanja estetiike novih medija. 
Sroga je na8om zadaOOm idenrtrl.ficiranje i historiog;rafsko fiksiranje no 
ne IDaiilje i problemats.lro kriti.&o .in.terlpretiranje na tom piLanru ta.da 
nastal!ih esteti&fu tekstova. 
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II 

U kako se doktrinarno beizizlaznoj situaciji nalazi hrvatsko kazaliste 
upravo u desetljeCima dosizanja svojih dramskih vrhunaca moida naj­
evidentnije svjedoce razmatranja Nehajeva iz 1921, i ona kasnija, makar­
nedo'V'I'S€1lla, s naslovom Aforizmi o buducoj umjetnosti; takoder i Umjet­
nost stoZjeca. Pooebice joo Bognera iz 1929. i 1932, Suvremena hrvatska 
drama ili Cla:nak Od naturaZistickog teatra do teatra groteske. Mij€1llja­
jrui:i danekle s w-ernenom svoje pogJede Bogner ce faJtalino proklamirraJt:i 
kalko a:kcij.u, dalklle radnju .. nove.. odnOOillo ...moderne.. drame, pa i hr:vat­
ske, struktur.ira ,.sprinciJp :iracianallnooti«. Slika sv:ih tli.h ne:sp<Yra:zruma sto 
sami sebe tada nazivahu »ekspresiooizmom.. i »simbolizmom«, posteks­
presian!irz;mom i postsimbolizrnonn, zalka&njeil.e SIU, ali hisltoriografski va.Zne 
i joo viSe pouene meditac'iije JOISipa Ku1und.Ziea. S druge strane medalje 
stajala je pojednostavnjena racionalnost raznovrsnih .. pragmatizama .... , ili 
cak scijentiz.rna. Stoga nije nikakvo cudo sto hrvatsko meduratno kaza.­
liste za mnogi presudni trenutak nema u rukama uporabivi kompas. 
Nehajev je tada poceo upirati prstom na prisutnost novih medija. 

Kriza teatra medUJratnog rrurloblja ubrno je dovedena u vemr s raz­
vitkom kinematog;ralfije, pa se flilm smatrao nepooredlnim krivcem opa­
danja in teresa za kazaliste. N eSto ee u tom sm:isl1u b1ti razaberi:vo vee 
iz clanka Grusitalva Kr!k,leca Sedma umjetnost, 1921.13 Indicije su aktuel!ne 
marla je tekst protka:n ilnaee neugodno Cu.dnim k:OillStrutaciljama. Sasvim 
radikafta:n b:iJt ee Otokar Keriiova:ni: .. Ne treba se na primjer cudi,trl. sto 
je cijelo na.Se d.rruStvo osvojio bioskop. Taj centar ra7ll1ol:ilkosti, dinamiJke 
:zlbiva:nja, ameri&og optimizrna morao je da uzme mjesto poZOtriJ'lici a:ne­
miOkoj i nepoiklretmoj .... _i4 Livaldic 1931. saano pauSal!no savjetuje: ,..kad je 
vee p<JISitala neizhdeZiva utakm:ica s tanf:iilim.om, naljbolje je da ju teatar 
pold.uzrne svojim ST'edstvima«.15 Tri godine kasnije, 1934, Gavella u jed­
nom od Clanaka iz serije u KtrJeia-Bogdanovieevu Casojpisu ... na:nas« pod 
nasiovom GZumac i pubZika nastoji datrl. .. jasan putolkaz za rje8enje 
odnooa .kazalista prema filmu..... On konsta'tl.ra, panavlda i teorijski obTa­
d.uje l:clju.Ona mjesta ovog specifi.Cnog problema, sto su ga hili zap<>Celi 
rjeSavalt.i kako sv'(jetski taiko i hrvatski autolri., uvijek iznova upo7JOra­
vaju6i. na teZinu zabluda i »ikreaatiVI!le« proma5aje. Ttriibut sto ga tada 
plaea i S.to ee ga ub.uduce plaeati ned.oota.tne spoznaje bdo je gdem. 
Gavella iistiee kako ><ma Zaloot vi;dimo da se i u Zi<volru filma i u zivotu 
kazal'iSta dogada bal obratmo od onoga. st.o bi billo log.iCn.o. I jedrul i 

29 



dru.ga UJIDjetnost umjesto da se kancentlrlrajiU na svoja specifiena s:red­
stva i u svoje specif;i6ne moguenooti, zaJPadaju u sve veeu medusobnu 
imi.taciju ... 16 Uza,jamno ·~pooudulju«, ko.mbrniraj.u i kqpiraju j edini druge. 
Pog~re.San put ubrzo je uo<Jen, o cemru svjedoee brojne objekcije u ;rela­
cijama tako reCi spram svih novih medija. 

V,rerne!IlSk'i parraJelJno s abjekcijama Livadiea i Gavelle o generalnom 
relacianiranjiU !kazali.Sta spram fihna (193•1. i 1934) javLjagu se - u histo­
riografskoj, krioticarnkoj i zna.nstveno-.intei'lPretativnoj praksi po nesreCi 
m:i!moideni - v<cimi Cilalllci BoZ:i.dara Sirole, gdje su filksiTanli probilemi 
novih medija specificirani za operu, odnosno koncertni zivot, dakle 
aspekte kojima je bilo zate<Jeno poichmcje ~Lwbe: Radio i njegov zamasaj 
u muzii'!koj kulturi, 1931, a zatim Kriza opere i njen snosaj prema 
tonfilmu, 1934. 

PotaUrnut stranim autorima - po.imenoe spominje dvojicu Ceha -
Sirola govori o krizi zbog koje je ••velik broj opernih i koncertnih 
prire!daiba prazaJI1«; OVU neugodiruu ciiiljeniCU, ka_Ze dalje, m:nogi pokUSa­
vajiU pTOtlumaCiti tvrdmjom ka!ko je »''lovim telkovinama - radijem i 
t<xnfilmom- nastala pdbpuna promjena u opemom i koncertnom Zi.votu«. 
Broiblerni SIU d akile UOCeni, pa dovedeni U meausdbiile relacije i korelacije, 
ali Siiroil.a UJIDjesto pesimisrti.Ckog lamencta insistira, kao i Gwvella, na 
razH!kama medija, za!djuCivSi lf'azmatr<U'llje terom: »d'lema razloga gledati 
u tonfilmu neposreidnog uero6niika opemoj krizli«.11 

Osim spram fillma, pooebioe daka!ko tolnfilma, Si!rola je uz joo neke 
ruutore i:nsistirao na v~oo.ti relaaije gJazlbe spram raidiofanije i obratno. 
0 tom ko.mpleksu problema i spec:ifien'ih odinosa eksplicite je raspravljao 
Pavao Marrikovac, sto jedva da je registrlra.no, a joo manje oovijetLjeno 
historiografs.ki odnosno zna.nstveno-k!ritiCki. Tema.tika je aktueliila, jer 
kao novi meidij, radio nije bez ~efleksa i na ostale grane 'LLIIljetnosti. 
NavLashto joo na k:njiZev:nost. Stolga i dramslru. Uz izrCl!Zi.to poticaj:ne i 
poziltiV!Ile asp€1k:Jte, pCIMjli. ne promieu nega:tiVIIli. Kao mo.,01t1ea spominje 
se 1935. Agonija literature, o cemu piSe Josip Horvat inspiriran Hux­
leyem.tB Efektno, ali slabo teorijski utemeljeno, pisao je Tin Ujevic 
prije toga, 1929, svoj porzmati esej Sumrak poezije, sto je oCito kasna 
uCe!Iliaka repli'ka uCiteil(jeva tj. MatoSeva Sutona kazalista; tru i tamo 
takoder datiee i ponekd ~t novili medi:ja.19 

P()i(':ettkom tridesetili godina i.2J:reCene su hrvatskim jezikom teorijSki 
kOiherent:no d.alelkooeZIIle tVI'1dmje o relacitiama dlf'amske umjetnooti spram 
radija: »razvitkom radiofonije dobili smo i jednu sasvim novu formu 
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umjetnitkog izraza«. Pisac je citirane teze vjerojatno Gavella koji opet 
kao i za fiilim i.Jnsist.ira na osehujnooti m€1dija iCl!rZeCi se tradicionalnog 
pravHa qUli. hene ~t, bene docet: »Drama pred mikrofOI!lom i 
d!rama pred rarn.pom u ka.zaJrl.Mru, ro su dvide sasvim opre<me stvari .... 
Gavella ne precjenjuje vaznost medija na racun autorstva, pa u tom 
kOI!ltekstu tzv. »stari-.. otblici stvaralaStNa dobiiVatjru nove impulse. Gavella 
misli da novi medij.i ne kidaju veze s tradici.Otnalnom umjetnOOcu, dakle 
rui s literatJurom, i liJterrurnom podlogom drame itli ka:zaliSita. Doo.J.ovce: 
~Na mikrofoQII'lJU dolazi do i2lra.Zaja Cista vrijed.nost djela ....... :w 

Novi mediji ocito nisu dj€1lovali direktm.o i povratmo samo u odre­
denim ».parovima-.. m. »SSI'""Odnim-.., ••l~lilmim« vrstama, naroCito ne jedlno­
smjerno, stoga i ne jedlin.o na teatar. Utjeca~ji su kompJ.eksrrri, is(prepleteni, 
reverzilb'iilnli, pa je i SipO(Illenuta veza. s knjiievno.S6u - Sto ju nide ~elio 
prek'inuti Gavella - viiSesiiDuko reverztb.ilJna. Izrazita je ne samo za teatar 
i.M rallio nego i m fillm. Dakle, otmn relacija radio-teatar, radio-Iite­
ratura ill f.iJ.mr...,teaJtar (i olbrartno) vaZi relacija film----J.iteratura (i olbrat­
no); i'td. Ulaga literarourre ima isJtalk1I11Uto mjesto. Calk i u na.Se dane Me 
Luhan mimo m111ogili svojih neiUVIje!I"ljiv:ih teza uvjerlji'Vo insistira na 
spoznaji da je ,.f:iJ.m blizalk kmj:izi« i da je »reallist:iCki roman ... pred­
stavlljao anticipaciju f:iJ.mske focme.... No mog:uc je naraJV!llo i obratan 
>+utjecaj«, :re!koomo, reverziJbiJ.an. 

U poviljesti hrvart:s!ke knjizevnooti. po'Vratruu SIPTegtl, tj. prrojekciju 
tehin:i.ke filma na liJterraturu, dade se fi.JksiTat:i vrlo rano. GovoceCi o 
Krle.Zimolj Hrvatskoj rapsodiji Ljuibomir Maraikovti.C 1921-22 . .izrlice objek­
cijru old trajnog krititkog i teorijSkog interesa. U spom€111utom je KrleZi-
nom djelu, po Maralkovi6u, >>BYe . .. ist:inito, ali pojedinci nisu reaJni ... 
poopoccije su nan.un!i.ce porreme0011e ... (a) srve to, uza sve opirranje, izaziva, 
ne sliku zbiiJjslke -porrornice, nego nek.iih kinematografskih mogu6nooti. 
I S.to bi se iz ovog kaooa forme mag!lo da ra!ZVije, mog1].a bi bit:i isto tako 
pri<p<>vijertlka, kao i drama, kao i jed.na nova knjiZe'V'Ila vrsta s umjet­
niakorn formorn filma«. 21 ZaibaraVIlja se taikoder na jednu izjavu ,..sJ.oven­
skog k'I"leZijanca« B'I"atka Ifrefta koji tvrdi da >>je Hrvatska rapsodija 
prvi ekspresionisti.Cki. scenarij Ikole.krtivne drame koja Oeka svog Eisen­
steina«.22 TvTdnja va.Zrtija utoliko, jer je poznato kako ek51presionizam 
predstavilja jeldain od prvih, barrem nalkanom, .ilderntificirani >>stil« odnosno 
•>Siffijer« filmske IUIIIljetnosti; st:il, dalkle, »izam« ill.li P'l""avac, zajedniCki 
ujedno tradiciOI!lallnim granama umjetnostd, kao sJ.itkarstvo, kipa!I'Stvo, tea­
taT i literatura, a i.st:odabno, zaV!rSnorrn svojom fazorrn eto jos i za film. 
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Historiograiije svalke pojeldine grane umjetnosti moraju vud'i.ti brigu o 
funkcionalnlln ikorelacijama i urt:jecajima, daka:lro bez mehani&og pre­
nooenja rexultata. s pravoan je ukazam.o na specifianosti takrvog zahvata 
za sl&enu relacijru literatura-teataJr-filrm.23 

ReflektLranje nazoenosti filma u dJelima literature i teatra moguee 
je dolkrumentirrart;i uvjerljivo i ob.iilino. Vojnovieeva Gospocta sa suncokre­
tom spominje se kao moguea relativno rana paTarligma, prrem nema prra­
vi.h formalnih razloga za ovu samo verbalnu ambiciju. MQgtli bismo 
naime reCi, .zaS1x> tad ne S!pO!In.'i!njati MatoSevu VaJr'ijaciju na Vojnovieevu 
temu? Cak s vise strukturalnog opravdanja! Pa i druge neke tekstove! 
Datumom je raniji Mato.sev Mali kinematograf iz 1908. Tekst feljtoni­
sticki po karakteru namjerno naslovom upozorava izmedu ostalog na 
,..fiJmskru strrukinlru« relativno arutoniO!l'I1nih dijelova. KOII"esip()(I'ldenciju s 
povijesnim realitetom uspootaJvllja u prl.zivu na novi medij tek majstors.ki, 
ali ne bez snobi2JII1a i poav:rSinooti pisan Begovicev Pustolov pred vratima. 
Mo0d:a Cak supratno volji autora - jerr obuhvaea pozitivne i negativne 
kondtacije - jedno je mjesto u tom dramskom tekstu smatrati ..aclas:ic­
nim«. Kad Ner.manac u drrami 01beCava bolesnoj Djevojci da ee joj ispu­
niti prije smr;ti njene ugl..alVInom erotske zelje, dijaJog neoCekivatno dobiva 
tilpoloiOOu dimenziju egzis.tencijaJnili determinanti utemaljenlih ru modelu 
estertike mddernih medija. KaTalkteristiC:na je k tome transparentna lakoea 
i kratkoea u dijaloSk.oj formi ... Djevojka: Ja vee vidim: vi cete od 
SV'ega napTaviti kino. Neznanac: A S.to biste vi htjeli? Djevojka: Zivot 
- pravi ZivQt. Neznanac: Dakile- kino.24 

Svr8e1lkom drvadesetih godi.!na KrleZa. u eseju 0 njemackom slikaru 
Georgu Groszu op.S·ilr:no parafrazira Gros:zovo tematirziratnje problema rela­
cije foltograiije i filma sprram Slikarr-stva i cjelokUipne umjetnooti. Geno 
Senecic tridesetih godina pise djelo s naslovom Film nasih dana, a dva­
desetih je godina Toana8i6 za sV'dj tekst Modri covjek stavio podnaslov 
»Utinonovela «. 

Za utjecaj (fihnskog) m€ki1ja na zagreba&e gtradall'lSke ill toeruje 
malogradanske <hi.IStvene slojeve ikaJr'akteristiean su ddk,umenat prozni 
oldlomci Vjekosllarva Mayera. Brimjerr je iz knj:ige Pepic u vremenu i 
prostoru zaista. - pararligmatiean. Jedaln purger, gostionierur, govori o 
svojoj Zeni: ... sV'emu su tome :krivi ti prdkleti filmovi! ... Ima:la je Citavu 
sobru punu fot;()lgtrafija kino-giliumaca i glumica. Kootail.a se sliC:no kao 
ljudi u filanovima i citjeli datn pjevaila slagere, k<>je je tamo lmla. Zmate, 
ona viSe n:ije hila ona. A karl joj je j$nom jedaln gost polaskao da sUa 
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na neku klino-glumiou (;vrag bi ga znao kalko se zove) nije se viSe dalo 
izdriati. s nj<ml ...... 25 MentalitEt je to sto 6e ga majSib<:><rski neodaljilvom 
druhovitoocu ovjelwvjeeiti Golik u fi:lmu Tko pjeva zlo ne misli, takoder 
po ll2Xml na Mayerovu prozu, koja prema gornjem citaJbu 1tekak.o svje­
d.OC:i da je fiilm b1o realitet, nova povijesna stvru:moot, ne samo za umjet­
noot nego i u Zivo1Ju, gdje kreira nove olbilike »deatralnosti«. Film nije 
tel< novoort; u inrventaru kuil1lu!re, film je sUJdlbonooam za <Lramaturgiju 
Zivolta, oCiiOO Cak i viSe nego zivQt za :reZ~ju. 

Pqpuilarnoot filma poprim.a:la je u medluratnom razdoblju divovske 
dimenzije, pa se i miSljenja pro et contra gornilaSe danomice. Raza.biral1. 
su se historijski obrisi fenomena >>industrije kulture.. s neugodnim vri­
jedlnosnim iiaspo!Ilima i oscilacijama, gdje umjetni&o-estetski aspe!kt 
sacinjava samo jedaJn rJ.""ellati'WlO malen dio. Fiil.m oCito nije viSe bio jedi.no 
sudian.iJk Oidnl()ffllo parliciJpam.t kuiltnlll"ln~ zivorta. Nije medultim prestao 
aspmkati na >>llduJb umjetnosti«, no sva je priliik:a da vee Jur'kas u ..Sa­
wemen~kru« sann.o dijeilom nerna pravo tvrdeCi ka'ko filmu »do danas.­
(dailde do 1920) >>!11ije }J'OISJ.o za rukom, da osim razvijanja p<UStog sjaja 
na sceni bilo iMa dapri.nese ra:zvitku umjetnosti«.26 Jer je, naime, sigumo 
da je uz rl:jetke filmove koji su hili unnjetniCka djela, proizvedeno, i sve 
se viSe proizvQdilo kojesta, Sito nije billa umje1most, nego njen privid, 
Cesito vrllo efikasan, ali jeftin S!Urogat. 

K!roz dva meduratna deoot:Ljeea ra2ll'Ilatranja o filmu latit 6e se u 
Hrva1gJwj brojrni pisci. MoZida je malkar priVIremeno moguca t.vrdnja kako 
je pojava kinemartografije b1la najfascirnantnija i zato i u Hrvatskoj 
ohradivana olbilno. Gotovo ni u jedrnom tekstu ne manjlkaju relacije 
spram teatra. Ne6e tatkoder bit:i. sJ.ueajrno sto su veCinom autori rasprav­
lj anja o filmu zapravo literati; samo iznimno ljjudi iz drugih struka~, 

naj.r jede, na.Zalost, pravi teoreticari. Broj :imena i nasilova nije mailen: 
Milam Ma!rjarnovic, Gustav Kiiklec, Ivo Her1ge5ic, Josip Horvat, Lj'Llibomir 
Marakovic, Starnislav ,S1mic, Tin Ujevic, A1bertt Haller, Branko GavelJ.a, 
August CesaJI"ec, Gorarn KovaCiC, Ivan Markovic, J,vo Ladika, 0. K!r:larnic 
Safet KTUipic, Ranlko Mari.nkovic i mrnogi drugi s pseud.on'imom ill uopce 
nepotpisani. 

Pozicide i rae;ine ia; goidine u goid.inu sve uiSestalijih ra2®laJbanja bijahu 
raznolike. Uz lucidna zapazanja ima kadgod bas izrazito povrsnih i neu­
kih. Vee je sam k.varntiltet ~taJbilarn. A1li sto je o koliCirni moguee 
reci za f:hlm, nije za joo jedan od novih i ne marn,je va:ln.ih medija u 
kojem su talkoder aJpS01I1hirarne tradici0111a1ne esteti.Cke kategorije: osim 
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na prvi poglerl uOOljiv,e naracije, VJSe ili manje ideologizi.JraJile odnosno 
beza:zlene, .ialrarz.:irt;o joo dirnamil:nost radmje i dTamatru:rgije. Rijee je o 
fenamenu - strilp. Enommi broj .pUJbliike, sto ga u Hr.vatskoj ima strip 
kide!Set:iih g.crlina i koji danas vjeroja'lmo mooemo rekonstruirati samo 
s pri!bllinam vjeroja'tmo56u, nije prart;ila o.2lb:illjnija esteti<C.ka ili uop6e teo­
rijs.ka Te£,leiksija. Ko:liiko dosa.daS!nja istlrWivarnja po!kazuju samo jedna 
u.sputna obje'kcija iz 1940, da&tl.e relart;ivno kasna, pripada razini teorijSikog 
ill'lteresa: »<ne bi bilo pogrjffino kad bismo u darnaSI!1jim modenn~m stri­
pov.tma i njdhoV'I.l puJbJicitetu uopee gl,edaJli ttenldenciju za ne!kim sliko­
vi'tim izraiZavaJilj<em«; jer »Siliika SaJIIla po sebi ~ izvanreldnu sposobnost 
kao sred&tvo za propagandn.l ideja i misljenja ........ 27 Tearijsike su, este­
ticke i vrijednosne anatl.irz.:e strip.a, znaJilSitveno i his'toriografski relevaJiltnf, 
OO!iaJ.OS:t, u IkvaJtslkod i daiilas Tartissima.28 

Integrira:nje strlipa u problematiikiu dramaMrngide nije ishitlrenom 
nategom. Osim sto se s'triip p o·6etno u nas nom1ni.JraJo ka.o »ll''OIlaJJ1 u sli­
karrna<< ·istovremeno je bio uob1Cajenim naziv >>novi.nski film«. Vee se iz 
toga dade nasluti.1l;i kalko o tim pojavama nije molgUce raspravljati mi­
moila:zeci pojmove kao Slto su reZiJja, scenarij, kadricaJilje, dlramaih.ll"'gija 
i sl. P0111ekad uvjetno, a vr\lo cesto ne samo s figuratiVlllim znaeenjem. 
Op6enito je poznata generalll1a sprega obootraJilih meduOObnih utjecaja 
i2lmedru filnna i striipa kod Cega je uzajamnost ortanog fiiLma i stripa 
Ulprarvo rnotorna, s tim da se ni jerlnog trenu1Jka. ne gtllbi s vida veze 
spom€!l11U1tih novih medija, tj. i striipa i fiJ.ma s tradicionalnom - lite­
raturrom! Na kraju k;rajeva u vetl.Jikom broj:u slueajeva strip je zapravo 
stanovita »Lesedrama« i nije lliSen kondicionatl.nilh veza spram aristote­
lovske katairze. 

NaJI"aiW'lO, nd.kad ne vatlja zapustiti brigu o uoeavaJilju specifiCn.osti 
medija stripa kao talkovog jer nije dobro pokliSaJVati ga u cjelirni svesti 
na tradicionalll1e p ojmove inrte:r;pretkanja. Pootupimo li s dovoljnim opre­
zom tad se opasnosti gubljenja istrazivacke orijentacije moze respek­
tit:rati jOO i Cill'ljenriou kaiko se u posljednje vrijeme dool.ovce prema st:ripo­
vima snimaju filmovi, pa defirnitivno padajru SUl'Iliilje o dod.irnim toCkama: 
Barbarella, Superman, i Flash Gordon; Tarzan je kil.asitain primjoc u 
dba meld.ida, na ·temelju - liiterrutuce, a Kalil May.ev je Winnetou poznat 
u cetiri medija: kao krnjizevnost, kazaliste, flilm i strip (u Hwatskoj prije 
i poslije drUJgog svjetsikog rata kao strilp u ob:radibi braee Neugebauer). 
Daikaiko, nije sad rijee o vlrijednoonim prosudbama, nego tek o proto­
koliranju Cinjeruica slto ih se neqprezno mimoilazi. BegO'V'ieev Pustolov 



pred vratima u tom pogledu podjednalko lrorespand.1ra nijemom fi:lmu i 
- striJpu. Ono palk, Cime je nu.Zino priVilliCena pa2mja teorijskog i.nlteresa 
svodi se na svojevrsne indicije o nekal.nko barem ddelOilliiCno identienih 
metastrukt'l.lrra stalrih i novih medija, uz respektiranje kcmkretnih izra­
Z<ljnih sredstava. Dodaju li se jos svi tzv. ~rubni frenomeni« kazalisne 
sfere (kao sto su pucki i popularni teatar, pa fenomeni subkulture i 
undei"grounda, uostaloan cijele serije rasprootranjeni.h, a zanemarenih 
mdova i vrsta, kao sto su opereta i musical, cabaret, kazaliste lutaka, 
itxi.), tad veze postaju znatlno potenciranije i sill"e. 

Ill 

Film, radio i strip - tri su glavna fenomena, koji su za Hrvatsku 
meduratnog ra:zrloblja ne tek novi, nego i s izrazito jaikim relacijama 
spram svih problema, pa i spram poetike teatra medurratlnog ra.zx:l.oblja. 
U tom sklopu, a i sami po seb:i ne bez vaZn.OOibi za estetiku u cjelini. 
Pojava telev:i.zije taikoder je zapravo meduratna, no medijslki postaje 
aktirvna tek u dr:ugoj poJo<Vici stoljeca, dok je trzv. >>villeo« sto Ce reCi 
pojava video---reoardera najnovijeg da,tuma i upravo se sprema na svoj 
planetarn.i osvajCI!Cki pohod. Stoga kod nas o njima u med'lllratno doba 
nema i ne mooe biti sustavnijeg raern.iSlljanja. No urtol:iiko je Cudnije Mo 
medije d~skotha1iae i cassetojp'hona (Illa6anetolfoo.a), pa calk i fi<lma, joS 
uvi'jeik na:Zaloot jedva da tu i ta.mo prrati ne!ka mizerna svijesrt; o doku­
menrta.moj funkciji - ako je o umjetmosti. rijee. Poidjedn.ako na poJju 
fii1mologije, muzi.kolagije, kao i teatrologije. U lilkovrrriim umjetmOISitima 
na:Zalost jedva ne8to za nasta'Wle sVII'he. 

0 mode.rnim i novim metdijima moiemo misliti sto god nM je voUtia, 
no njihova je nawi':noo.t u modernom sviljetu moena kOilTIIpOillenta svih 
zivotlni!h 2lbivanja. Pootankom su raniji, a UJPravo i.zrrnedu dva rata ulaze 
u javrui zivot; i rna kalko bili ocijenjeni, bez obzira kojoan su ideologijoan 
ianpreg!Il!irani, to su fenomeni Mo ih mora uzeti u obzir svalko hiSJtorio­
grafsko razmatranje ukoJ.ilko zeli voditi raCuna. o realitetu, o povijesnoj 
ZlbiiLji, pa i o :zJb!iljskoj sudlbill1!i. duiha, krullture i umjetnooti. Razlma:hav8i 
se u med'Ulra1mom ra'Zldobltjru novi su mediji parailelna pojava s kulmi.­
nacionim toekama knize tradicionallnilh umjetmooti; u tom konteikstu indl­
rekitno ili direklt:no, aJl!i. sudlbonosno, utjrou na tradictana1ne pojrnove 
diramatike i kazali.Sine UJJlljetnooti uqpee. Zatvarati oCi pred tim ZlnaCi.lo 
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hi dbman'll. A por;fijedice S'll na esteti&am plaiillU: vee pootoje6i pluralizam 
izama sto ga l:ilne modernizmi antimoderne ubu.duce se joo umn.aia pliu­
l'a.Ei:zJrnima m€1dija. JaViljaJjJU se prvi fenomeni njiliove koegrz;istentne uspo­
reidnosti, pa utjecaja, i napdk:OIIl sinhroniiZacije. Zar je stoga eudnovarto 
sto se VeC izrrned,u d~a ira1la diferencirajJU razlil:iti >+-Stilovi« OOnOS!l10 »prav­
ai« :fiiJlma. i str:ipa.? Biti 6e vjerojaJtmo i radiofonije, o cemu zasaki m<>Zemo 
govariti samo uvjetmo, jer maiOjlkaju potll2ldamtje amaJitiJk.e i obillrliji nepo­
sredl!1i ddkn.tme111ti ! 

N<M. .fenameni povlaee za S<Jibam problem puhliJke, kako tradicio­
naJJnih ta:ko i nov.ih m<Jjdem:ih medlija. Vel!iika ce oo;prot.etlmoot« i >+-dif~ja« 
medijs'ke [J!t"'Oidu:kcije i tu sta'Vi.ltii pred este1;i,ku nove prohleme. I to ne, 
koo u traidici0111a.lm1m esteti!karrna, dedino za estetiku impresije ili ekspre­
siJje, estetnku in;div.ildua]ru)g doZivljaja, nego, kao SJto je u nailean svijetu 
evidentno, u jednom egzaktnijem, afui zato i znansflven:i&:i, sto ce reci 
alksi.olOOk!i tj. rvrijednosno :iJndiferentnijem ohliilru: za estetiku reoopcije. 
Kad toga se opasna tema ideologizacije prelijeva prelko s'VIih ra2Jglrani­
eenja. Disjprqporcije palk interesa pUiblike u cw.ha krize umjetnosti, a 
parrallelino s :poj<WOm novih m€i<hja, u,rpu6ujlll. na socidOOke proibleme Lraslo­
javanja i resp€iktiranja novovjekih Ciinjenica. Ovi procesi •>-rlemokrati.­
zacije umjetnosti.« kiUlminira.ju naime iba8 u t:renutlku tehnickog posre­
dovanja novilh meidija, Jtj. !karl :ilh se »irzjednaCIU.je<• s tradidona1nom 
umjetnooeu. Daikalko, ne bez ek01110IIJSko,pollitiakrl!h pred.U!Vjeta.. Demolcra­
ti.zadja je poiCetno srbvar joo ip.ak d0111ekle utqpisti,Cka, i teorijski, no i 
praktiano, a Cak i telmi<':9kd. 

Deanokratizacida umjretnoOOti sto je donose novi mediji pl'!ia'n&no je 
staltisfti.Cika, pa ju ne trrefua pobnkati sa simplif1Jkacijama >.!kulrtume :iJndu­
strije•• i evidentno niskom razinom najveceg dijela svekolike produkcije. 
Sukob elittisti.Cke i masovne kultJwre nije »privtlegij•• tek novilh medija 
jer ga vaJ.ja identi.ficilrati vee kod pisane, a naV'lasti.to stampane rijeCi. 
Svejeldno, upr<Wo modemu €dXJ!hu, karakterd.ziranu novim medijima, ka­
LrakterriziTa s,pecifieno mandar:iinstvo, umiSlje111ost, pa i »ruri.sltokraJtska,, 
uzvdSenost noo mOI<iernim m:asovnim kulturnim fenomen!ima. Ova pate­
tiCna. »superioamost•• ne milmoi.Jlaz:i iili doma6e provincijalne prillke u koji­
ma djeluje g1rdtesilrno i - uvredljivo. A 1mdruCi da je npr. za film arrne­
ri&a produkcija vee Vr1lo rano bila od znartmog utjecaja, diferencijaciju 
se poeelo :identificirartli s Amerikom kao talkvom. U tom nam Je vidjeti 
obirazJJ.wenje za jednu vamu, prem uspurtmu, oo'tru 01bjekciju MirosJ.ava 
Krlcie, kojemu je bila jasma va.Znost pojave fihna, a da je spram nje 
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ipak ootao krititCal1. Prianjeldba se tilee profesoca filozofij-e, dra Vla.dlimiJra 
Dvomilk<Wiea: >>0 Americi g. D. mis1i. da je lkarilkatrura EV'I"QPe. To isto 
mmli o Americi i nesretna goopoda A1is Salek 1IZ ... Natje F!I"aje Ptrese-<, 
(o toj gospodi Kaii11 Krarus mislli da je guska i ja mu vjerujem). A ja 
opet misli:m da je i naj.gori amerilkanskii. filin bolji od najbolje.g preda­
Vaiilja g. D ..... 29 

Alk~iraiiljem oovih medija postavilo se istodobno pi:trunje 'Vrided­
nos:nih sudova, kritiCki obra2lloZeniih i teorijSki utemeljenih ocjena, Olko 
ce.ga se viSe maiilje itrudi vecina dmnacih pisaca o novim estetiOkim feno­
menim.a, za razliku od emfaticne, gdjekad i brutalne pr·imitivnosti »bal­
kanskog ba:rtbaragen1ja« LjUJbomira Micica i njegovog zagrebai:ilmg, a 
fa&ti<mo >+-internaciOIIla!lalog .. C.asqp:isa. ,..zenit«. U raz:malraiilju pqd naslovoni 
Radio-Film i Zenitisticka okomica duha, 1923, piSaln:im s malo v:iSe pre­
tenzije od uob:ieajenilh mu esltetsko,po!Lilti.Okilh provdkacija., Micic tretira 
>> ••• fiWm kao jediiili qp:Sti tkolektivni :i!z:raz sa'Vll"elllenog Zivota«.ao Micic 
smatra: »Filmska erudicija . .. utukla je dosad najvise vestacku literar­
nu volju za dosadnim, nepomicnim, tromim i starackim pozoristem, 
a kamo li ne Qduvek omr.aZene pesn.roke korvaruce«(!?). Budoo d.a kod 
Miciea nije b.hla rijee o rarlikaldtzmu teorijSke porz;icije, oota!la je na snazi 
provjerena :istina kalko ni ekstremni tra.dicionalizam, a joo ffiaiilje samo 
pri~ Ta.dika!lan i ekstlremni »modemizam« ne mogu izraZa.vati svoju 
epdhu, njen duh, Slll!isao i napor:e. 

Ek.steil!z~tet modemriih pojava koji je su(gerirao statistiCJku demokra­
tizaciju lru11rulrnih fenomena, kao i pootuliranje wti.jednoonih prosudbi, 
koje nisu pukom projekcijom tradicionallnilh noruni, a!lti ni obezglarvljen.a 
od'1..100vijenost novitetima, ru novom 6e svijetlru pastaviti. na d!nevni red 
pitanja o dostupnooti., a OII1JCla i pono<Vljivooti, reproducilbiJnosti esrt;etiOkilh 
fenomena. I kad se s novih fenomena dig!nu Inaglle sajamske atrakJtiv­
nosti, a ideoloSka climene:ija svede na nocmai1u, tald je i u ra2rlob1ju 
izrnedu dva rata bilo erv.id.entno lmk.o svi noV'iirteti pc>Pjeldnako postaju 
predmetom kritilke i estetike, no i potrebe novtiJh, dosad neporz:natih 
oblilka reproducibilne dostutpnosti. PoZeljne dOS!bulpnosti. Cesarec je 1939. 
postavtljao pi tanje za budu6nost, .zapravo maS'tajruCi: zasto npr. i filmove 
...OOVjek ne bi mQgao da del vxemena na vrijeme opet px-orZivi, lista tako 
reCi kao po sabranim djelima omiljelQg pjesnika ?«. Oeekivao je vrijeme 
»karla 6e biti otkrivena filrrn-knjiga, nelm dZepno izdanje fhlmslk.og a~Pa­
rata i filma ..... pri <:emu bez drvojJbe misli na fhlm ka10 umjetnos{M 
Predratni utop:iiz.am Augusta Cesa:rca reali·zill'at ee se u poil'artmam ra.z... 
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doblju, naipOk>{)([l, po svoj priliai. 80-ih godina, serijskom proizvodnjom 
video--relmndera. U tom smislru, kad je naime rijeCi o umjetnosti, tra­
diciona1n.a i modetma sredstva podjedm:ako 11110raju biti predmet i kritike 
i es.tetitke pa je Cesarr-Ceva anticipacija 'Uitol:iko icka.:,O\Qejeni.ja. Do&la je od 
autora s nepravom Za!pOStavJjene drame Sin domovine, djela, koje i samo 
ujedinjuje refl~ trailicionail!ni.h i modern'i!h strulk1ruira i.zTaiava!Ilja. 

Historiogtt"aiSki, a s pozicija estet:ike i teorije umjetnosti, dopustivo 
tie :zaldjuCiti: u Hrvatstk:oj i=edu dva rata nisu pro.Sli neza~paien1 feno­
men!i novih meidija, kaJo sto se ni preko fenomena krize tradidonalnih 
umjetmoetri. nije prel.aizi.lo S.utike. Pojave sru doveldene u medrusobnu vezu, 
reladje su i korelacije akcept:ira!Ile, al'i gotovo na svtim pla!Ilovima pre­
teze razborito protivljenje zbrci, a zalaganje za specificnost svakog me­
dija i naeim.a i21r<lZavanja pasebice, autx.momno. Ekskll.uzivnih negaoija 
nov:ilh meld.ija u ime tradicije :ili starog u ime nov:og nije bilo, nego se 
i u tom pqgle;du plediTalo za l"a71Vtja!Ilje svi!h potencijala. No istini za 
volju treba istaknuti: prem se cini da je teorijski jaea bila tradicionalna 
komaxmenta, irpalk u Sp.reZ:i novih 'i sta:rih fenomena, upravo 1ta S!prega 
ostaje sa11110 te.kstual1no regis trilra!Ila, dO!Ilekle deskriJbfu-ana, no u teorij­
skom aspekllu, dulbini, qpsegJU :iJli visini neqhradena. Stoga senzib.hl..illlet 
koji je nastao via faJcti u nalrebu nov'i.ih pojava i utjecaja, u preplitanju 
s umjetnoscu uopce, pa i kazalistem kakvo nam pruza povijest, ne 
bismo trelbali ugasiti nasilno i[i mistif.ikatornk!im negilra!Iljem vitalrrih 
relacida, Jmo n'i S!J)e!CifiO:nih autonarnn.ih ra:zili!ka. Za ko.rutinuiranje :zJaJpo­
eetih napora u i11.arloveziva!Ilj'U na vee uc:injeno, potrebna je st<> nepri­
s1lranija historiq,otrai!ija i dbradlba p ovijesne sUnulktrure, pericildizacija i valo­
rizacija oVJC].je tetk na svije1!1o dalila .i..zvtuOOn.og i samo oc:rltalnog predmeta 
interesa. Vatlja prihvatiti ev.ildentne ;porticaje meduratmog ra:zx:loblja, rna 
lkako bili kaidigod skromrr1i, pcrekrn.tki, pa i pcromaOOni, a prije svega ih 
smatmati samo poee1lkom i naJZila:kama, koje neQdgoldivo treba podiCi do 
S:irre !i. viSe, teoriJjske, a DaJpose joB i estet.ske razine. Zarlaea je o'bvmena, 
dvootru:ka, oboot:ra!Ila: novi mejd!iji morajru kao i tra:dicionalna umjet.nost 
od.nOS!Ilo kritika odustart;i Old zalblu,de kalko estet:i.ka nema 0 njima sto reC.i, 
jer su i O!l1.i nai;me - ruJk:oliko j€1S!U i!l.i zele biti umjetmoot - predmet 
estetrilke, koja nije ni mrlva ni suviSm.a gdje su spoznaje, duhov:ni Zivot 
i m.iSljenje potentni. A estetilka sa svoje strane dbuihvaea i mora obuhva­
titi probleme novih medija. 
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