
naših istra, živača više painje pridavala O'kO'lnO'stima 

U 57. knjizi LjetO'Pisa JugO'slavenske aJkademije O'bjaviO' sam izvještaj o' 

reviziji isik.O'pina, kO'je sam g. 1950. izveO' u Biskupiji kO'd Kn·ina. Iako. se čini, 
da je izvještaj pri!ličuO' O'Psežan, O'n jO'Š uvijek nije detaljan niti je načinjenÛ 
da bude iscrpan, jer sam u njemu sumarnO' izniO'· nO've rezultate i tek sam se 
usput O'svrnUO' na neka pitanja, kO'jÜ prije nisu' bila jasna ili su bila SPO'rna .. 
a O'stiiIO' sam O'staviO' za naumljene publikacije, u 'kO'jima ćq iznijeti sve štO' 

_ Se tiče PO'jedinO'g OIbjekta, pa O'dnosilO' se tO' n81 prvašnje ili najnO'vije rezul­


tate. Tu S'am daO' izvještaj O' dvjema IO'kalitetima: Crknni i Katića Bajamima. 

Na prednji diO' izvještaja, na Crkvinu O'svrnuO' se dr. LjubO' Karaman u članku 

»0 reviziji iskO',pina u Biskupiji kO'd Knina«, kO'ji je izišaO' u prO'šlO'm brO'ju 

O'VO'g časopisa. KakO' između dra. Karamana i mene ima nesPO'razuma, pa i 

razilaženja, u PO'jedinim izlaganjima, osjećam se PO'nukanim' da 'mu O'vdje 

O'dgO'vO'rim, pri čemu ću se pridržavati reda, kakO' ga, uglavnO'm, nameće nje­


gO'V članaJk. 

Karaman se dO'takaO' tipO'IO'gije grO'bO'va. Odmah mO'ram istaći, da kO'd n3'3 . 

u Dalmaciji pit8Jllje tipO',IO'gije i krooO'IO'gije grobO'va jO'Š nije svršen čin, negO' 

je O'stalO' dosta neriješena, bez čega- je - baTem ne u O'VO'likO'j mjeri - mO'gl() 

biti, da je sta:ra generacija 

i prO'mjenama, kO'je su pratile prO'nala ke. Prvi vidan kO'rak u tO'm pravCu 

načiniO' je Karaman, kad je g. 1936. U Majdanll i g. 1938. i 1939. II Mravin­


cima vršiO' is:kapanja starO'hrvatskih nekr{}tPO'la, i rastvO'renijih O'čiju paziO' na 

O'tkrića pa publiciraO' jedani i drngi2 nalaz. AutQr je naTO'čitO' II drugO'm dijeln 

drnge radnje načeO' pitanje krO'nolO'ške i tipO'IO'ške sistematizacije starO'hrvat· 


l Lj. Karaman, Starohrvatsko groblje na Majdanu kod Solina. P06ebno izdanje »Bihaća« 
hrvatskog društva za i'l'traživanje> domaće povijesti u Splitu. Separatll!i otisak iz Vjesnika za 
arheologiju i historiju ,dalmatinsku sV. LI, Split·1936. 

2 Lj. Karaman, Iskop,;ne društva »Bihaća« u Mravineima i starohrvatska groblja. Rad Ju­
goslavenske akademitje znanosti i umjetnosti knjiga 268, umjetničkog razreda 4, Zagreb 
MCMXL. 



je kompa:racijom drugih groblja kao cjeline, oblika naših gro­

u tadašnjem splitskom dnevniku »Novo doha« (9! IV. 1939.) 

je dotadašnje uvriježeno mišljenje, što, 

hiva sve to slahija«3 i opet poslije obojega: »Najveća je pro­

terenski rad, te se -time pružila prilika, da 

zami­
pravljenja ovahrih .grohova.5 Svraćala se pažnja na skretanje oo 

hilo sitnije. To zato, što se sit­

skih grobova, pri čemU mu se pružila prigoda da se okoristi jos i trećim loka­
litetom, koji se otkopavao upravo, kad su' svršili radovi u Mravincima, a to 
je bilo na Bukorovića podvornici u Biskupiji. Nema nikakve: dvojbe, da je to 
bio poduzetan pothvat, u koji je Ka:raman uložio mnogo napora i spreme, 
na!I'očito kad se uzmu u obzir ,mršavi, rasijani, pa i konfuzni podaci o ranijim 
nala.zima, pa 
bova i popratnim nala?;lma priloga u njima dao sintezu i tipološku shemu 
staroh.rvatJskih grobova u Dalmaciji. Doista je bilo prilično smiono praviti to 
na osnovu pažljivog zapažanja samo kod tri lokaliteta, kad se zna, da skoTO 
nema novog otkapanja bez kojeg iznenađenja. No ipak je trebalo početi, i to 
je ui5i.tno· prvi Karaman. Stoga Će njegov pionirski rad ostati na svojoj cijeni 
i ništa mu ne će smetati, ako sukcesivni nalazi pa i znatno izmijene neke 
postaV1ke u njemu, 'Ila što je - nauci za volju - spreman svaki predan naučni 
radnik. 

Iste godine, 1939., kad su završili radovi u Bi&kupiji, dao sam informativan 
pTi1kaz o nalazu 
i tu· sam, dok još nije postojala nikakva sirstematti.zacija starohrvatskih grobova 
u Dalmaciji, izložio, da postoje tri tipa grobova po ovom kl"O'Dološkom redu: 
prosta raka, ovalni i trapezasti, ali sam sve pTipiBao razdoblju od XI. do XIV. 
stoljeća. Na taKav kriterij djelova'lo 
kako sam se tu izrarzio: »Nije bio bogat nalaz grobnih pTiloga, kao što to hiva 
u grobovima IX. i X. stoljeća«, odnosno, kako je Karaman prije rekao.: »U 
XI. vijeku u Dalmatinskoj· Hrvatskoj predmeti u grobovima postaju rjeđi, a 
njiho.va izvedba 
mjena u grobovima XI. stoljeća u toone, što u njima gotovo nema predmeta«.4 

' 
NĖ važan. preo.kre·t u pitanju podaraka nastao je poslije Oslobođenja, kad 

se poslije tolikog zastoja ra;zmahao. 
se uoče i druge pojedinosti. Nekropole su se iskapale u Pridrazi kod Novi­
grada, u Brnazima i na vrelu Cetine 'kod Sinja. 

Pritom Se budno pazilo na popratne pojave, pa su se zapazili i arugi mo­
menti, koji nisu bili u skladu sa dotadašnjim postavkama. Tako je na pr. data 
prilika, da se studira odnos rake i grOllme obzide u njoj, što je opo.vrglo 
šljeoni način 
osnovnog oblika ovalnog groba, te se konstatiralo, da se pritom pridržavalo' 
principa, da grob bude ovala n, ali da to 'Ilije' jednak,o išlo od ruke, pa se na pr. 
oval to jače ispoljio, što je obložiLO .kamenje 
mjim kamenjem bliže oblaže tijelo, i ono ostavlja izrazitiju kriV1Uljl1 ovala. 
Osim toga djelovao je i položaj ruku na više ili manje istaknut oblik ovala, 
jer ako su ruke bile prekrštene, to su istureni lakti djelovali na veću kTivulju 
nego ispružene ruke. Zapazilo se, da među "Ovalnim postoje i drugi tipovi 
istovremenih grobova, kao što su oni s pO'klopnicama na »dvije vode«. Pazilo 
Se na Vl"Stu .nakita i d.ntgih priloga u odnėsu na oblik groba i t. d. Sve to nije 
Ędjednom moglo biti objelodanjeno, pa čeka još i na analogne potvrde, da 

3 Starohrvatsko groblje na Majdanu, str: 14 i slično na str. 25. 

4 Iskopine društva ),Bihaća« II Mravineima str. 36. � 

5, S. Gunjača, Cetvrta starohrvatska crkva II Biskupiji kod Knina groblje oko nje. Stao 

rohrvatska prosvjeta III. serija, sv. 2. Zagreb 1952, str. 66. 
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Anžujskog (1342-1382 god.) S naušnicama u pačetvo.ri­

ko.je su se bazirale na o.sno.vu na­

tip trojagodne naušnice, koju je Karaman 

tip gro.bova do. XIII. stoljeća.10 Na 
- smatram istovremenim 

u Brnazima, ne može se, naravno, 
granicu trinaestim 

stoljeća,« što je ispalo greškom pri prepi�iva· 
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Se ne bi prerano iz djelomičnih pretpostavaka zaključilo što na račun opće­
nitosti, kako bi se polučile čvršće tvrdnje, da one ne IDi bile toliko Po.dlo.žne 
iznenađenjima sukcesivnih o.tkrića. 

Kad sam g. 1948. napisao radnju »Četvrta staro.hrvatska crkva«,6 ko.ju o.vdje 
Karaman uzima II obzir., već je bilo. iskrsl() dosta no.voga. Presudan je bio na­
lú nl)vca Ludo.vi'ka 
nas'tom grobu u Brnazima, što. sam iznio. u pr&šlom bro.ju o.Vl)g časopisa u 
radnji »Stwrohrvatska crkva i kas'llosrednjovjekovno groblje u Brnazima«. 
Taj podatak sam dao dru. Vinskomu, koji S� njime djelomično koristio,7 do.k 
je nalaz vidjelo. nek<ili:ko kolega, a g. 1953. i sim g. Kwram an. Nalaz no.vca u 
gI'l)bu uzima drugo mjesto u rangu kronološke dokumentacije - iza pismene 
da1acije groba (na pr. na saTkofagu 'kuljice Jelene) - iako. je to glavni po­
datak za terminus ante quem non. Brnaški nalaz temeljit() je poljulja o do.ta­
dašnje kro.no.loške postavke, naročito ()ne, 
laza i vrste nakita. Tako.· nijesu m()gie o.stati dalje na snazi tvrdnje, da se 
nakit u gro.bovima ne javlja poslije XI. st. Tu se jasn() vidi, kako. još usred 
XIV. stoljeća nalazimo. baš ()naj 
datirao. II IX. i X. stoljeće.s Sada je jasno, da moramo. revidirati mišljenje o 
prestaniku nalaza nakita u gro.bovima poslije XI. stoljeća i prema to.mu barem 
neke od brojnih tipova' i varijanti na:kita kronološki pomaknuti na ovamo.. 
S druge strane našli smo Po.tvrdu i za vrijeme uPo.trebe pačetvrtasto.g gr()ba 
u XIV. sto.ljeću. A činjenica, što. se doista u o.valnim gro.bovima 8U8Teće dosta 
na.kita, koji je, sada znamo, kasnijeg datuma nego se držalo, povlači zaklju­
čak, da i o1Valni tip groba prelazi XI. sto.ljeće, te se time ponešto čiste neja­
snOĆe u Karamano.vim navodima u Po.gledu trajanja tog ()blilka gr()ho.va.9 

ûve sam o.VO imao na umu, kad sam pisao pomenutu radnju, u kojoj me 
još i raznolik ()hlik grob()va sam po. sebi naveo, d81 nešto. rečem u pogledu 
tipologije, pa sam tako. pro.tegao o.vallni 
njega sam nastavio trapezasti, koji - do protudoka'Za 
Sa pačetvrtastim držeći, da se u isto vrijeme mogu javljati obje varijante. ima­
jući na umu :nalaz novca iz XIV. s:toljeća 
reći, da tek otada nastaju takvi grobo.vi, pa. sam o.drezal) 
stoljećem, svakako u duhu svega, št() sam rekao: »Dakako da se ova tipološka 
podjela ne smije stricte ugrađivati u odsječeni vremen8ki okvir. Ovdje ondje 

a Radnja je na početku g. 1949. bila predana. za drugi broj Historijskog zbornika, no re­
daktor je nije uvrstio u građu s motivacijom, da već ima dosta arheološkog gradiva, što mi­
jenja karakter glasila. Radnja je zatim billi primljena za II. sV. Starohrvatske prosvjete, koji 
je dugo čekao u štampi ('1952). 

7 Z. Vinski, Starohrvatske naušnice u Arheološkom muzeju u ZagrebU!. Starohrvatska pro­
svjeta, III. serija, sv. l, Zagreb 1949. str. 35. i nota 27. 

s »ALi ove starohrvatske naušnice IX. i X. vijeka {tabla XlX-XXII)«. Starohrvatsko 
groblje na Majdanu, str. 20. Varijanta naušnica, o kojima je riječ, nalazi se na tabli XXI. -
Takva naušnica također je prikazana u radnji »Iskopine društva Bihaća u Mravincima« (treća 
na slioi 25. str. 27), pod kojom stoji podnaslov »Glavni tipovi starohrvatskih naušnica 
IX-X. stoljeća«. 

g Karaman, Iskopioe u Mravineima, str. 2, 6, 25, 30 :il 36. 
10 Na str. 64. stoji: »iz razdoblja IX.-XII. 

nju umjesto IX-XIII. stoljeća kako se dosledno vidi na str. 66, gdje, kad je govor o trape· 
z8stim grobovima, stoji »To je najkasniji tip grobova (razumije se na tom nalazištu), na· 
stavlja se na ovalna, a pripada razdoblju od XIII-XV. stoljećac. 
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no to se svakako događalo u periodu iščeza,vanjaA;tarijeg 
biti suv:re­

od XI. stoljeća, kad se drž aJ. o' da pre­

kako u tipologiji grobova, tako i u pogledu 

i .drugih gr()bov3, jer prije istakosmo, da to više nije novum. 

tipa. Nisam mogao učiniti dl'uk­

na bazi'lici, te 

d se apsida 

, u 

mogao je po koji grob u peri'odu prevlađ:ivŬja kasnijeg tipa biti građen teh­
nikom ,prethadnoga, 
i prodiranja mlađeg tipa, pa poneki grobovi obaju tipova mo'gu 
·meni.«l1 Veliki hijatus, koji je zja1pao 
staje nakit, do novog kronološkog podatka iz XIV. stoljeća, ovlasti() me, da 
u rijemu negdje postavim. granicu, pa sam to učinio prilično smiono i tu u 
tmici povuk3!() trajanje ovaInih grobova jedno stoljeće naprijed. Međutim re­
vizijom ŭskop:ina u Biskupiji pojavi'O se nov momenat, a to je nalaz prelaznog 
tipa groba iz ovalnog u pačetvorinasti, pa kako .se u jednom i u drugom pro­
naŠao novac istog dužda P. Gradeniga (1287-1311), time se paka:zalo, da sam 
u micanju te granice bio preoprezan, jel" OiJla id" još jedno s:toljcće dalje. .' 

Nalaz ist()v:remenog novca godine 1950. jest upravo željeni podatak za čvr­
šću kr()nološku I(}ete'rminaciju, 

.. vremenske pripadnosti određenog tipa nakita, pa to vrijedi mnogo više od 
sudova o vremenskoj pripadnosti grobova stečenm na osnovu pretpostavljene 
datacije 'gro:bnih priloga. Zato, dok ne nađemo drugog dokaza, moramo dr­
žati, da se to' miješanje i uporedno javljanje zbillo oko osvita XIV. stoljeća, 
što prihvaća i Karaman. Ovo ništa ne POllllućuje 'Ilav()d, što se u Cetini uz 
ova,lne našlo 
Samo jŮ razlika u tome, što su se iz sličnih premisa stvorili drukčiji zaključci: 
Karamanov, kojim sebi dopušta mogućn0:8t, da grobove prelaznog oblika spu­
šta prema 'dolje k o·valnima držeći, da su ovalni st8Jl'i, kako se držalo prije. 
i moj, kojim granicu ovalnih grobova dižem prema gore i tom gornjem peri­
odu pripisujem miješanje drugog, prela'znog 
čije, kad sam zatekao isti novac u jednom i u drugom tipu. 

Karaman se u svom osvrtu podulje zabavio pitanjem apsi'de 
je nasuprot mojoj tvrdnji, da bazilika nije imalac apside kao. osobite građevne 
česti, postavio vjerojatnost, da je navodno bazilika imala pravOOcutnu vanjskn 
apsidu. On najprije 'kaůe, da ne znači mnog() i da ne može biti 1p:resndn() to, 
što je čitavo' vanjsko lice istočnog zida cr.kve mirna ilzgleda i što nema vidlji­
vih znakova p o Ve2anos ti tog zida (u tlorisu zid /ll sa zidnim hlokom d). Ja jolŠ 
uvijek tvrdim, da je veoma vaŰnori da se kod preostataka arhitekture veoma 
pazi na to, u kakvu su odnosu zidovi; da li su organski povezani ili su prislo­
njeni jedan na drugi. To je it6kako presudno za apsidu, jer znamo, da se 
apsida svugdje organski vezala sa začeinim zidom crkve. Staviše apsida se 
zbog toga, što je to 'statički osjetljiva čest osim organskog zidanja negdje 
pravila i deblja pri sastavc:im.a sa začeinim zidom (Lopuška glavica). lli jc 
űbog nje 'kao i. zhog pritiska c'l'kvC!Dfrg svoda začeini zid crkve Ibi() negdje izraŲ 
đen dvostrukom debljinom (Četvrta crkva u Biskupiji). Čaik, Ika, 
s produživanja crkve na njenoj začeinoj strani naknadno pravila, nastojalo sc 
novu apsidu organski pov6Zati sa starim zidovima crkve (Sv. SpasI na Vrelu 
Cetine). A organsko vezanje mora ostaviti traga u ostaoeima bilo stršecim ka­
menjem, ko·je je i.z jednog zida prelarilo u drugi, bilo uduhinom u zi,du 
koju je upada.o ,kamen i'Z drugog orglllIlBki vezanog zida. Dakle ni u jednom 
slučaju zid ne ostaje miran, a na'š zid ul sa <svojim org3lIls'kim produžetk()m lt 

II Gunjača. o. c. str. 64. 



Pod tim hipotetičnim »mogao« držao sam, da 
sakristiji crkve sv. Luke, jer se u doba njene gradnje sakri­

to je najveća vjerojatnost, ali to još uvijek ne isključuje 

organ­

izblijedjeti, d'a tu ima pasusa, u kojima se nemo­

sam biti što diskretniji u tome,16 a sad me Karaman pri­
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je svugdje 8'a vanjske strane miran, pa to u našem pitanju ipak mnogo znaCl. 

Radi toga sam zaključio, da na zidu ll! nema znakova povezanosti - razumije 
Se organske - ne samo na položaju prema bloku d, nego nigdje izvana, pa 
stoga blok d nije pripadao starijoj bazilici i I;la ovdje »ipak treba voditi ra­
čuna o tome, da se je kasnija crkva Sv. Luke nalazila u istom pravcu, pa bi 
to mogao bitil njen ostata'k«.12 
Se može ra, diti il 

stije na: tom mjestu prave. To više, što imamo dokaza, da su za trajanja crkve 
sv. Luke bile podignute i druge dvije prostorije, .koje je Marun okrstio »ku­
ćercimh«13. Uostal,om 
i drugu mogućnost, samo nju treba nečim vjerojatnim potkrijepiti. Ali jedno 

• 	 je isključeno, a to je, da je, taj zid d 'ostatak četverouglaste apsride prvotne 
bazilike. 

Karaman mi spočitava što nijesam uzeo u obzir drugu mogućnos,t, a ,ta bi 
bila, da je blok d ostllltak starohrvatske apside, a srednji dio istočnog zida al 
ostatak crkve sv. Luke iz turskog d()ha. Ja to nisam nikako mogao uzeti u 
obzir ,s dva razloga. Prvo, zato što zid at sav čini kompaktnu, organski pove­
zanu masu ne samo sa ostalim osnovnim zidovima bazilike, nego se jo-š 
ski produžuje u zid h.14 Nema, dakle, nigdje znaka dopunskom zidanju istoč­
nog zida. Drugo, pred tim segmentom zida al stoje neorganski prislonjeni 
dočeci zido.va unutar bazilike (c, Cl) isto onako, kako stoje neorganski pove­
zani njihovi počeci, a to su piloni uza zid a, po čemu se vidi, da su se unu­
trašnji zidovi crkve naknadno pravili. To znači, da su se oni naslanjali na 
već postojeće površine osnovnog četvrtastog bloka crkve, ,kojemu nedvojbeno 
pripada sav zid al. Stoga po istom kriteriju ne ćemo dvojiti, da Li je pendent 
:c;idu at, t. j. zid a u sredini naknadno dozidalll, kao ni bilo koji od preostala 
dva osnovna zida bazilike. S ovih razloga je jasno, da pored postojećeg osnov­
nog zida at nije mogla stajati apsida na onom trljestu, koje joj pripisuje Ka­
raman. 

Iako je poslije ovoga suvišan svaki dalji osvrt u ovom pitanju, ipak mi je 
dužnost, oda se dotaknem autentičnosti Karamanova izvora, doduše ne citira­
nog pasusa iz njega, nego drugih okolnosti, koje bacaju drukčije svijetlo i 
općenita slabe njegovu vje:rodostojnost. Karaman svoje tvrdnje oslanja na 
Marunovim hi<lješkama. Ja sam upozorio. na to, da su te bilješke sastavljene 
kasnije, ikad je štošta mo.glo

lSguće snaći, da se dobiva mutan i nepotpun pregled, i to uz mučan napor. 
Smatrao sam i smatram, da moram biti obazriv prema velikim zaslugam>a 
ovog pilomra i htio 
silio da rečem nešto više. 

12 Gunjača, Rev.iaija, str. 23. 
13 Marun, Bilježke kroz starinarske iskopine u kninskoj okolici od god. 1885.-1890. Vje-. 


stnik h. a. d. XIII, str. 64. 

14 Zid h je u nacrtu drukčije okršten samo za to, što 8U pendenbi zidova Il.t i h na drukči­

jem položaju, što vjerujem, nije sretno, ali je zbog lakšeg snalaženja bilo nužno, i to se 
ima drukčije obrazlagati II iscrpnijoj radnji nego je taj izvještaj. 

16 Gunjača, Revizija etno 10, ll. 
18 Gunjača, o C. str. 46. 
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a s njima i njegova ëapažanja, pripadaju krajnjem 

čnicom.23 

al, ili kako nijesanl uzeo u C)lbzir, 
i šta. je onda od toga iz-vorno bu, 

eto, opće sigurnosti u Ma;ru­
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Marunovi prvi ra.dovi, 
diletantizmu, kako to sam Marun iskreno priznaje.17 Sve, što on piše u bilje-­
škama, napisao je. prvih godina svoga rada na tom objektu, a taj rad je za­
počeo niti punu godinu dana poslije rada nlli Kapitulu, kad je postradrula jed­
pa apsida bazilike, za koju sam kaže: »Absida treća bi g. 1885. doduše usli­
jed raskopavaìja grobova porušena. Ovom porušenju bio sam prisutan, te se 
tad nije dalo ZIlIIk.ljučiti, da je to' apsida, jer se 'Dijesu vidjeli- ostali z.idovi ba­
zilike«.18 UpolZorio sam na to, kako on nazivlje istočni brod bazilike u Cr­
kvini. A kako može biti »igtočni brod« u trobrodnoj bazilici, koja je orijen­
tirana prema is"toku? Marun kaže, da radnici »potraiuju zidove pred cr>kvi­
com u pravcu zadnjeg pil0fl13«.19 Kad se radi pr,ed crkvicom, onda to nijesu 
zadnji, nego prvi piloni. On piše i ovo: »Za kakve zidove pobočnih brodova, 
a osobito atria n.e bijaše vidljiva znaka, što je sve pod zemljom bilo zako­
pano«.20 Ono, što ovdje zove atrijem, kasnije pripisuje »istočnom« brodu 
bazilike,21 dok u dnevniku opet st<>ji »u arrin II apS!idi do istoIka našlo se gro­
bova, koji također odaju kasniju dobu, zatim ulazilo se naprijed u ahsidu i 
naIŠao se jedan sar>kofag«.22 

Sve Se to ustvari tiče prostorije pred cr>kvom sa strane ëvonika, i on nju 
naziva sad atrijem, sad istočnim brodom, Said apsidom (pred crkvom!), a ka­
snJije kapelom ili m:rtva 

Ne znam na ,primjer, :ba ,što bi se na osnovu takvog izlaganja mogao primi­
jeniti njegov navod: »i8ti dan u bazilici u glavnoj absidi našasta je jedna 
bronzana i lijepo izrađena íala pet1ja«.24 Da li na prostor ispod zvonika, jer 
su mu one pobočne prostorije apside, a ova kao centralna Mia, bi »glavna«, ili 
na pravu apsidu, iz čega, kad je ona već »glavna«, izlazi, da je bilo i lateral­
nih, svakako još dvije, već prema svakom brodu. Sadî kako to, da je i na 
OVOnl mjestu njihove rastvore zastirao zi,d 
da i na ovim položajima zid al nije izvo,ran, 
gdje nije bilo kasnije crkve sv. Luke? Toli,ko, 
novim navodima, i budući da se na njih nijesam -mogao slijepo pouzdati, pri­
zOlajem, da su uli i oni dali podstreka za reviziju. 

17 »antor ovog članka ( = Marun) minlo svaku stručnu kvalifikaciju ... morao se toga pred­
sjedništva ( = Odbora za �straživanje spomenika u kninskoj okolici) primitic. Ili: »Citav ovaj 
Odbor zajedno, sa naučnim izvjestiteljem nije imao nikakve arheološke spreme, tako da nije­
dan II epigraliji nije znao čitati najjednostavnije skraćenice, kao što bi na pr. bila D(is) 
M(aniblls).« Marun, RušeVline crkve sv. Luke na Uzdoljn kod Knina sa pisanom uspomenom 
kneza Mutimira. Starohrvatska prosvjeta, nova serija I. Zagreb-Knin 1927, str. 10. 
lS C. M. Iveković, KapituI kr)lj Knina, Starohrvatska prosvjeta, nova serija I. Zagreb­

Knin 1927, str. 262. 
lG Marun, Bilježke kroz starinarske iskopine u kninskoj okolici od godine 1885 do 1890, 

Vijestnik h.a. d. XII. Zagreb 1890, str. 143. 
20 Marun, o. c. str. 141. 
21 Spominjući rad ispred crkvice (sv. Luke) kaže: »Nije bilo trudno naći prekinutu niet 

zidova, koj. iako su dublje II zemlji ležali, ipak su u temelju cjelokupni. Nsšasti zid služio 
je kaži putom kako da se nastavi razkopavanjem. Tim pravcem ogolilo >se dva mt. duga zida 
pak se susrelo na zidu grob kasnije dobe-, a iza groba otvorila se široka vrata, koja uvadjala 
111 istočni brod oazilike«. o. c. str. 143. 

22 Starinarski dnevnik B u arhivu Muzeja hrvatskih starina pod datumom od 30. IH. 1899.' 
23 Marun, Bilježke. Ed. CL XIII. Zagreb 1891, str. 63. 
24 Redovito izvješće Kninskog starinarskog društva. Vijestnik b. a. d. XIII. Zagreb 1891, 

sir. 62. 
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mogao sve ovo obrazložiti drukčije nego tako, da 

nego to. mOŽe govoriti, da se zdanju moglo, ne­

uvjeti, da se izbjegnu karakteri­

što mu se činile, da je popunjeno i u tome dapače išao 

� Tek se Bulić konkretno izjasnio, da su se u Biskupiji otkrili ostaci crkve 
na tri broda sa jednom apsidom,25 a godine 1893. izjasnio se i Marun, da je 
erkva imala jednu apsidu.26 Međutim nigdje se ne kaže, kakva je ona oblika, 
gdje joj je točno položaj i što je od nje ostalo, a pogotovu se ni'kad i nigdje 
nije spomenuo onaj zidni blok d. Štaviše, kad Bulić govori o dužini crkve, 
kaže, da njena dužina s apsidom iznosi 32,65 m. Takvoj mjeri može odgova­
rati samo crkva s dogradnjom pred pročeljem, i to bez atrija, što znači, da 
se tu ruije uračunao blok d, 'a da su za njega bili smatrali da pripada apsidi, 
ne bi hao razloga kad Se već kaže »ostanci crkve na tri broda 8 jednom ap­
sidom, koje ukupno dužina iznosi 32,65 m, a, širina 13,25 m«.27 - da i on ne 
bude tu uračunat, te bi se onda morala na;yesti dužina od 36, a s atrijem 
preko 40 metara. Ja niSlam 
se Buliću li Marunu možda činilo čudnovato pronaći ba1liliku bez apside, a 

nesigurno tvrditi, da joj se ostatak nalazi u onom bloku d, i da se problem 
izbjegruo time, što se apsida samo spomenula.28 Ako se iz ova'ko zamućene 
vode '<iade išta izbistriti, onda ne mOŽe i2'Jići drugo nego da je j. Bulić držao, 
da se radi o nutarnjoj apsidi, kad apsidu spominje, a uklapa je u mjeru, koja 
samo tome odgovara. 

Ne shvaćam, 'Zašto Karaman toliko insistira na Marunovu navodu, da je zid 
crkve sv. Luke završavao ondje, gdje to Marun kaže, kad nijesam ni ja go­
vorio protiv toga. Ako sam se hlipotet. izrazio, da bi zid d mogao bitiično 
ostatak crkve sv. Luke, to ne premješta završni zi.d te crkve onkraj istočnog 
zida al sta'r'ohrvatSlke bazili.ke, 
što dodati, i za to bi pripadao njoj, njenom doba, kao što su pripadali »ku­
ćerci«. Ne znam, zašto to nije moglo biti dodano, kad nema tragova organ­
skog vezanja na 71idu al prema blokn d, a taj se nalazi u osi južnog zida crkve 
sv. Lulke ( = zid Cl starije bazilike). S tim 'bi još većeg razloga imao onaj 
upadljivi izraz Vinjalićev, da je crkva sv. Luke »bislunga«. A baš činjenica, 
da se crkva sv. Luke završavala na zidu al, govori na drugi način 'Protiv Ka­
rama nove alteI"llatave. N8Jime ta crkva, kao krpež na brzu ruku zaposjela je 
Sve :postojeće temelje ruševina stare bazilike, a samo ondje, gdje tih telIlcelja 
nije bitlo (kao između pilona u srednjem brodu), dizao se iz temelja njen vla­
stiti úrpljeni zid. Prema tome, cr'kva sv. Luke sjela je na ostatke i'zvo:rno.g 
zida at, .ka'o što je na pilone, ostale bočne zidove srednjeg broda·i pročelnog 
zida a. Zato uz već .rečeno nije pored izvo:rnog zida at mogla postojati apsida 
izvan njega, a da je sve drukčije bilo, ne bi onda bilo razloga, da se i apsida 
ne adaptira, jer bi njen četverouglasti oblik i striktno pridržavanje pravca 
bočnih zidova crkve sv. Luke bili doV'O'ljni 
stični crkveni oblici, što se prakticiralo zbog Turaka . 

. Marun je rušio sve, 
predaleko, kad kaže, da su zidovi, lj tIJ iI prvom stanju otkopa nad zemljom, 
pri vrhu stršili"visoko 1,5 metra, a. ikasnije je. dizao još dva sloja, pa se tek u 

25 Treća glavna skupština Kninskog tarinarskog društva. Zagreb 1899, str. 28. 


2& Spomen knjiga otvora Muzeja hrvatskih spomenika. Zagreb 1894, str. 68. 


27 Treća glavna sknpština ... str. 28. 

28 Gunjača, Revi.nja ... str. 23. 
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š sa temeljem nigdje ne prelaze 

Cr­

pomena kod Maruna ni traga na ostacima, što je 

daJ bi onaj dO'datak PO'zadi crkve sv. Luke mO'gruo pripa­
taj ziŇ. MO'glli su ti 

a Marun je mO'gaO' na tO' ne svratiti 

je »kasnije« gra­

broda u središnju 

pendentu a, 

ba segmenta jed­

liku, i tO' od 1,5 m.! Inače sam u radnji iiričitO' naglasio, 
e 

<la neštO' nije 
itanj'u , 

� 

»drugom naslagu« našlo »tera'Cano tlo«.29 Dakle tu je vislJnru zidova nad teme­


ljem morala biti jO'Š i veća, a danas ti -zidovi jo. 
I

85 centimetara. Uklonio je bez sumnje li štošta originalno, kao na' pr. gornje 

dijelove pilona, pa nam je time bez dvojbe oduzeo koji Vlažan elemenat. Spo­


menut ću samo, da on i7:xiičito kaae, ka,kO' na pročelju nije našao tragova ori­


ginalnih vra.tiju,SO a u crtanci, u kojoj su' Zlatović i on pravili zabilješke, na­


la'Zi Se od treće ruke veoma grubo nabačena skica bazilike IS naslovom », 
I

kvine« i jedinim tekstom »a muro fuori le fO'li.dam.enta«.3l Taj je anonimus 

nasred pročelja na mdu a naglasio otvor i napisao »porta«. Vrata su morala 

pripadati prvotnoj crkvi, kad je ona sv. Luke imala vratašca na južnom hoč­


nom zidu. A tomu nema ni s,
I
jamačnO' uklonjeno kod ski<lanja »dopunjaka«. U ovomu možemo dobiti još 

jedan dokaz o tome, kako se 'malo možemo osloniti na Marunove podatke. 


S time u vezi htiO' sam reći i to, da je moždru postojao Ikakav otvor O'dilosnO' 
njegO'vi tragovi na začeinom mdu crkvice sv. Luke dograđenom na temelju 
zida al, a da ga Marun nije SPO'menuo, valjda ni ugledaO', štO' bi išlO' u prilO'g 
moj'oj pretpostavci, 
dati sakristiji, jer ta traži komunikaciju s crkvO'm ho,z 
ostaci biti i> začepljeni, kao što su bila i ona spomenuta glavna, »uzahnru vraň 
tašca j skrpijena davnijim gradivO'm«,32 
POZO'TDO'St, kalO ni kod onih elemenata na originalnim vratima, za koja je da­
pače tvrdio: »Na prO'čelju ne nađosmO' vrata«. 

MO'ram reći. da mi nije razumljiv Karamanov navO'd, d'a 
đeni istO'čni md crkvice sv. Luke nešto uži od mne srednjeg brO'da, 'Da ruše­
vinama kO'jeg je crkvica bila građena, i to »3 m mjesto 4,50 m«, jer da se 
ponekadru kO'd trobrO'dnih bazilika pO'lleštO' suzuje ulaz irz 
apsidu. Na priloženO'm nacrtu uvedena je O'rijentacjja JO'kaliteta, pa se i po 
njO'j zna, koji je to istO'čni zid, i vidi se, da je on PO'tpunO' joonruk 
te oba segmenta određuju širinu sT'ednjeg broda, a kako s u  O' 
nakO' duga, i tO' oko 4,5 metra, a ()Iko te mjere kreće se i sva širina brO'd'a, 
nigdje ne yj,dlimO' ralZ'
I
da se baš na širinu tog bro·da mje odrazila nepravilnO'st osnO'V'De 'pa,četvO'rin
I

crkve, kaO', kod sjeve:rne lađes3 i O'bjasniO', da to, uz O'stalo, pripaoa jO'Š nera­


zvijenO'm i neustaljenO'm građevnom redu34• StO'ga Karamanov navO'd G suzi­


vanju ulaza iz brO'da u središnju apsidu otpada skupa s PO'ikx.ijepO'm, ikoju je 

u sebi nOBiO' u prilO'g !postO'janju vaujske apside. 


ŠtO' se tiče njegove tvrdnje, da bazilika bez apside nema prave analogije II 

starO'brva<tskO'm gradite·ljstvu Dalmacije, ja sam naveO' analO'giju sa sv. PetrO'm 
u Zadn.,35 kO'je tIO'ris Karaman prenosi u SVO'joj »Iz kO'lijevke hrvatske pro­
šlosti«. UO'stalom pO'manj.kanje analogije nije nikakav doka.z, 
postO'jalO'. KO'd nas je i �. Petar u Z.adru bio O'samljen slučaj u tom p· 

29 Marun, Bilježke Ed. c. XII, str. 144. 

30 Sravni Karamanov izvadak iz Marunova teksta. 

31 Teka jie nalazi u arhivu Muzeja hrvatskih starina u Splitu. 

32 Sravni, Karamanov izvadak jz Marunova teksta. 

33 Gunjača, Revizija ... str. 21. 

34 Gunjača, o. c. str. 27. 

35 Gunjača, o. c. str. 24. 
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toga jedinstvena, pa to zovemo jedinstvenim, sve dok se 

Karaman iznosi, da su 

tvrditi, da su tu p06tojale dvije arhitekture. Pita. o sam se 
što 

tiskapanja, te se tada na pr. 

tu 

crkvi nego samo o jednoj, u kojoj se mijenja.o i do>puujao naŜ 

Tu ipak ostaju barem ueki ostaci, 

jer je, prvo na prega-adu in situ između prezhiterij' a i 
, ne zahilježivši čak ni po­

p'luteja, koji spominje 'Marun, pa se mo>že tV'Cditi, da se 

znati, da li se tu radilO' ()I starijoj crkvi w vremena Sve!­

još i buduci ra-

{.. 

pa je> sa·da dobio neku analogiju. Priznat cemo, da ima baš u starohrvatskom 
gra,ditelj stvu dosta 
ne dobije analogija. 

Prelazimo sada na pitanje dviju crkava ha C-rlkv.ini. 
postojwle dvije alternative u tom pogledu: prva, da se radi o starijem i mla­
đem namještaju iz iste cl'lkve, koja je II svojoj unutrašnjosti u toku vremena 
preuređivana i snabdijevana novim namještajem, i druga, da se radi' o> osta­
cima dviju crkava iz različitog vremena. U konkretnom slučaju nigdje nije 
hila zapisana - nikakva alternativa nego samo tvrdnje, da su postojale dvije 
cl'kve, i to Buhiceva,36 a zatim Karamanova.37 Ja sam se davno prije revizije 
stao pitati, kako to, da se DW osnovu vidljive vremenske razli'ke u crkvenom 
namještaj'n moie 
konkretno: da je slučajno gO>dine 1667. zahvatio potres SPĐt o'nako, ka'o> 
je Duhrovnik, pa stradala stolna crkva sv. Duje, i da su se onda poslije dva 
stoljeca nad ruševinama stala vršiti all'heo'loška 
pronašli kompo.zitni kapiteli IV. stoljeca, dijelovi romaničke propovije-da­
onice iz XlII. stoljeca, kasnogotički Boninov oltar iz XV. stoljeca i t. d., a 
da o cijelom objektu nemamo pismenih podataka, da li bi se onda na osnovu 
tih nalaza moglo govoriti o postojanju više arhitektura, evo, u r,aznim stolje­
ćima? Sud je zaJista jednostavan, ali dovoljan da potencira akribiju, pa dw se 
pri reviziji o tome vodi mnogo računa i onda na osnovu činjeIllice, što s'e! 
zaista nije našlo ni traga drugom zdanju zaključ,i, da se tu ne :raodi< o drugoj 
stalJ."ohrva1:8'koj 
mještaj ikao> ona pr. kOld c1'lkve sv. Duje u Spli1lu. 

-Ne hih se složio s Karamanom, da ovdje negalti'Vlle konstatacije nemaju u 
punom smislu kategoričnu vrijednost. Istina, moie se dogo.diti, dil novija gra­
đevina potpuno apsorbira stariju, što se ohlično zbiva u zbijenim na eljima, 
ali ovdje nasred polja, teško da je ta'ko. 
kao na pr. u Brnazima (vidi prednji .hroj ovog časopisa). Ne mogu se zaprav;o 
složiti s Ka:ramanovim pro,tudoka:zima za ovu tvrdnju, I to' kwko s oni'ma o 
pl'ezbiterijumu u hiskupskoj bazilici, tako i o starijoj crkvi na Kapitulu. Tu 
nije do· bra analogija, 
hr.ooa naišao rupak Marun,3s samo što> ju je pOrušŝO' 
ložaj, gdje je ,bila, i to se, naravno, nije dalo utvrditi revizijom, kao što se 
nije dalo> revidirati ništa porušeno. Ali od toga je ipak pronađen OIdhačeni 
mrwm.o'rn< i p'08tavak 
od prezhiterija ipak nešto našlo, dok se nigdje ne govori o rušelOju zidova 
crkve, koja. bi MIa starija od bazilike, o čemu bi se govorilo har kao> i o 
prezhiteriiu, da su ti ziq'ovi postojaH. Drugo, na KapitUJlu se za, razliku od 
Crkvine ipak našlo drugih zidova, samo su oni bili uklonjeni na žalostan na.­
,čin, 'pa se ne može 
t06lav'a' i Držis,lava. Osim toga tu je os'talo još neistražena prostora, pa uko­
liko> stara crkva nije iščezla spomenutim uklanjanjem, mo>gu 

36 Treća glavna skupština." str. 28-29. 

37 Iskopine društva »Bihać« II M ravineima, str. 2. 


38 Marun, o. c. str. 142. 
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na javu njene ostatke.39 Konačno tih se protudokaza, odriče sam 

u čka, da ta 

oslabiti prigovorima, da.hi se meni 

da s te ra,zlike u zido­
je onda, da ostalim 

navodi u -bilješci 17., ne mogu stajati. 

nego se proteže 
stvar je u dJrug-ome. Ni jedna &cl tih crkava ne'Illa pred 

orja, a' ne samo na mjestu zvonika. To 
trakta ;radi sl)lidnosti samog zvonilka i protezanja samog svoda 

u -sredini oS,lahljeni velikim 

»ProIaz 

30 

do>vi iznijeti. 


Karaman,kad prihvaća, da stariji i mlađi namještaj potječe :iz iste cl"kve,pa 

Se dalje zadržava na njihovom diferenciranju i dolazi do za.klj 


cl'lkva potječe :iz IX. stoljeća,čimş se slažem,iako sam iz velik(»Š opreza kal) 

krajnju granicu njena· postanka uzeo· X. stoljeće. 


Osvrćući se na pitanje zvonika, Karaman načelno prihva,ća ll)o,je staja­
lište,pošto je prethodno i njega pl)kušao 
moglo spočitnuti ono,što ja Radiću sp()Čitujem, da je isključeno·,da bi 'Zvonik 
počivao. na nejednakim zidovima. On kwže, da bi zvonik imao na svojoj pro­
čeljnoj i stražnjoj strani zidove rH iste dehljine kao oi baziHka ili zidove,koji 
su mora,u počivati na širom rastvorenim a!l"kadama,čemu da nema! potvrde u 
otkoparum temeljima. Ja bih pao u ,k ontra dikciju, da sartl tvrdio prvo, ali 
tako samo predstavlja Karaman, dok sam ja to od<hio time, što Slam izričito 
rekao, da: nije moguće, da zidovi deheli.koliko i oni hazilike, nose na sehi 
zidnu masu, koja je hila viša nego kod hazilike, dap'ače 
vima treha: poći k rješavanju ovog prohlema.4o L()gično 
zidoVima zvonika tražim otprilike istu dehljinu, koja je kod zidova t, /1. Ta 
i rekao sam povezano s time: »Tu hi morali stajati tragovi trećeg debelog 
čeonog zida zvonika«, pa nisu valjda tri zida zvonika hiJa debela, a četvrti. 
tanak kao zidovi hazilike. Nije trehalo govoriti, da hi kao ,alternativa zido>vi 
morali počivati na širom rastvo.renim arkadama, kad sam ja izričitOt :reka,o: 

je morao biti natkriven svodom, a nad ovim se je tek počeo- dizati 

čeoni zid zvO'll!ika«. Iz ovoga se jasno viai, kako zamišljam konstrukciju zvo­
nika, pa proturazlozi, koje Ka'raman 
Jill sam UIistinu rekao, da je prolaz pod zVQnikom zajamčen analogijom kod 
drugi,h crkava: »BV. Spasa u staroj Vrlici, sv. Vida u Dohrinju, u Biogradu i 
na Stup,OtVim81 u Biskupiji«, i. to stoji KaramanoJV protura2:log sastojao hi se 
u tome, što je prolaz kod tih crkava doduše bio natkriven svodom, ali d1lJ je 
u tim slučlljevima prOtlaz ibio sužen, j da su 'konstatirani ostaci zidnih osta­
taka s jedne i s druge strane prolaza. Kao da hez tih »ostataka« nije mo'gll) 
biti svoda? Kod BV. Spasa na pr. svod i nije u osi s prola-zom, 
transverzaino. Neg(), 
zvonWt'<lm trijema i nijedna nije imala, sa strana prolaza mauzoleje kao naša 
hazilika. Ni kroz jedan takav otvor rusu prolazHi veliki sarkofazi kao kroš 
naš,a najmanje se još i okretali,i: tl) u trijemu i u samom prolazu na svom 
putu u mauwleje, pa im stoga nije bio potreban pun rastvOtr, dok ovdje jest, 
i zbog toga je ta razlika,što je samo neznatna' varijanta i ništa bitna. To sam 
uostalom i naveo.u Ne vidim ništa osobita u. tome, što zidovi I, ft zadrža­
vaju istu debljinu u čitavoj dužini predv­
je stva:r istog 
kroz čitavu dužinu zidova, to više, što su ti Zid()vi 

3D Gl. o tomu opširnije u mojoj raspravi »Kako i gdje je svršio hrvatski kralj Dimitrij'e 
Zvonimir 8 dodatkom o grobu kralja Zvonimira na Kap:itulu kod Knina«, Rad Jugoslaven­
ske aCademije znanosti i umjetno8ti br. 288. Zagreb 1953, 8tr. 315-319. 

40 Gunjača, Revizija... tr. 29. 

U Gunjača, o. C. 'Str. 28-30. 
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za svoje dokaze o presvodnom krovu počeo 

od toga morao odustati, a<li ipak mogu 

sjeverno od haziJiike i prostorije sa sjeverne strane zvo­
veliki kompleks zidova«43 i »Na sjevernu 

iz čega se razumije, da je 

all'stvo hude povezano za crkvu, 

natpis, koji fbi ga s.pominjal) ili bi pTipa­

, da bi samostan 'Prema otkopanim ostacima svakako 

na 

svoje mjesto i zadržala prvotnn snagu. 

rasſvorima radi prolaza sarkofaga. Ovim je, mislim, stvar opet vraćena 

Kad' sam se ovdje yeć osvrnuo na jednu KaNlmanovu bilješku, koristim se 
prigodom, da se usput osvrnem i na ƀuu prethodnu (br. 16). Možda krivo 
mislim, aJi ne mogu se oteti utiSikn, da je to Kal"amanƁv odgovor na moja ra­
zlaganja o fU!DkcionaJ.noj ulozi. polnoblih kontrafora kod starohrvatskih crka­
va, a ne o dekorativnoj, ,kroJio drži on. Na to pitanje osvrnuo sam se u svojoj 
radnji »Četvrta starl)hrvatska crkva II Biskupiji kod Knina i groblje oko· nje«4l! 
i povezao funkciju kontrafoTa sa podržavanjem presvodnog krova. Ali u Ka­
ramanovoj bilješci ne nalazim iscrpan odgovor< jer je tu trebao opovrći stav­
ku po stavku, pa do toga, ostajem pri svome. Mogu samo napomenuti, da ja 
itekako vodim :računa o količini pronađeue sedre, i lučim, da li je ona mogla /: 

pripadati manjim ili većim presvođenim dijelovima c.rkve, ostavljajući po 

strani čak i činjenicu, da oskudao nalaz senre još uvijek nije dokaz, da sedre 
nije bilo više, nego da ie s vremenom raznesena kao i ostalo S'l'meno kame­
nje sa arhitekture. Ovdje sam ponukan da istaknem, da sam 1.1 Cetini (gdje je 
crkva sv. Spasa sa .kOontraforima) 
sahirati sedru, nj()ffie rekpnstruirao svodove i lukovc, ostatke složio na figure. 
kako bih izmjerio i fotografirao količinu, ·kad se dokonča iskapanje, unatoč 
tome, što je dosta sedre ugrađeno n aktuelne grobove. Međutim te {iogure, 
koje su hile skupljene u tOoku g. 1947. i 1948., raznijeli su seljaci u našem 
odsustvu, nl8ročito Stevan Barišić, koji je sedrom :napravil) štalu, tako da sam 
u daljim radOovima od 1952. do da·nas 
tvrditi, da je sedTe hilo mnogo, i to će 'Potvrditi moji suradnici, pa držim, da . 
ta količina potječe sa p1'esvođenog krova crkve sv. Spasa. 

Sada da se osvrnem još na samostan. Ja sam nazyao samostanom kompleks 
TušeYina, koji se nalm sjeverno I)d hazilike. Ovdje se najprije hez veze .sa 
KaramanoYim osvrtom koristim prigodom da nešto korigiram. Naime, izjasnio 
sam se: »Na PTOStOoTU 
nika nalazi se na njih nas.lonjeo 
stranu baƂil],ke prislonio- se prostran s'amostan«,44 
samostan naknadno prislonjen. Međutim tu ima nalknadn(){; prislanjanja, ali i 
originalnog organskog vezanja sa zidoV1ima ·bazilike, a to su .zidovi h, hl na 
tlOirisu.45 Otkopani ostaci za'ista upućuju, da je tu hilC) prostorija 'Za, stanovanje 
i gOSlpodarstvl). Nije nužno, da laičko gospo'd 
kao što je crkveno, a :kako ie poznato, da su se samostanci baYili i crkvom i 
gospodarstvom, to me SUSTet oYih .dvaju objekata na skupu dovel) do, suda, da 
Se tu radi'l.o o samostanu. IstIi.na, mi za taj samostan nemamo spOomena u do· 
kumentima, niti se pronašao kalkav 
dao bilo kakvu niegovu atributu, ali zato još se uvijek može tvrditi, da na 
osnovu situacije i odnosa sa' baziJlikom ništa drug.o ne može imati veće vjero­
jatnosti. Katraman ka,že 

42 Starohrvatska prosvjeta. III. serija br. 2. Zagreb 1952, str. 74.-77. 

,Gunjaiia. oi. c. str. 3l. 

44 Gunjaca, o. c. str. 48. 
45 Tehničkom griješkom je zid h izvučen kao neorganski sa bazilikom, ali to na nabače· 

noj skici »Topografski pregled nalazu. 
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pa mu je teško vjerovati, da ne bi osta' vio traga 

tima. ŠtOl se tra,dieije tiče, ja sam već objasmo, 

toga otkrili, što se lL dokumen­

dru Karaman u bilješci 13. nago­

o'dredio 

( 
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morao biti većeg značenj'a, 
ni u tradiciji ni u dods:.umen' 
zaštO' je .oUIII -ovdje zamrla, 46 te nam ostavila traga samo u tOlponim:im.a: Ka'pi­
tuI, BiskupijIll i Cecela. Izgubio se čak stariji naziv sela Biskupije, koje> se 
zvalO' Pet Orkava. A što se spomena u dokumentima tiče, to' je m.alo neobično 
pitanje za 8lrheologe, -koji su mnogo i mn.og-o 
tima ne spominje, .a i za rostoričare, koji znaju, da se mnogo toga moralo zbi­
vati, o čemu nam dokumenti nijesu. ostavili ni traga. Bit će, dili je meni bilo 
lakše reći, da je ovo· bio samostan, jer sam o,tkloni.o uV)riježeno, mišljenje, da­
je tu il:xiJ.a Tezidencija hrvatskog ili kasnije, kninskog biskupa, što Karaman 
ovdje pokušava pon<>vo povratiti. NO' budu.ći 
viješta još i poseban osvrt na moju radnju »0 položaju knin8lke katedrale«, 
u kojoj se taj predmet tretira, too sam, da izbjegnem ponavlj'anje, 
saočekati taj osvrt i odgovoriti odjednom. 

48 Kako ti gdje je svršio hrvatski kralj Zvonimir, str. 262, 311. 


