
o pohodu 
Turaka u sj'evernu Srbiju u lipnju i srpnju 1437.," 

I 

VIKLIFIZMA S BOGOMILSTVOM 

U SRIJEMU* 

Još je Franjo Rački (1869) u svome djelu »Bogomili i patare'l1li« upozorio 
na vijesti lL izvorima o husitima u Srijemu u tridesetim godinama xy. st.l 
Pritom je Rački' izvornom tekstu, koji citli:ra,2 a u okome nema nik.akva spo­
mena o podrijetlu srijemskih husita, dodao svoje hipotetsko tumačenje: 
» ... HUt!ita, doselivših se po svoj prilici ii gornje Ugarske, ... «. 

' 
Drugu tezu o podrijetlu srijemskih husita ¶znosi Dragutin Prohaska u svo­

me članku »Husiti i bogomili«.3 Oslanjajući se na Klaićev prikaz 
Sigismundo'Ve vojske protiv 
Prohask.a dovodi pojavu hu:siita u Srijemu 'Il vezu s učešćem »više četa českih 
Tahorićana« (Klaić) u Sigismundovoj vojsci, koja je sakupljena po cijeloj Si­
gismundovoj državi, pa zatim upućena prema Srbiji, gdje je u toku ljetnih mje­
seci 1437. vodila ratne akcije. Dolazak tih Taborićana pod zapovjedništvom 
Jana Jiskre od Brandisa u naše krajeve »pada u isto VTijeme, kad se iz Sri­
jema i Slavonije čuju glasovi o' našim husitima«, te su ti Taborićani - po Pro­
haski - očn:to ili zaostali u našim krajevima ili za sobom ostavili svoje hus·tske 
vjerske koncepcije. 

* Ov", rasp.rava dovršena je 12. IV. 19S5., a primljena za štampu 23. IX. 1955. 
I Pos. izd. SKA., knj. LXOCXVII. (Društveni i istoriski spisi, knj. 38), Beograd 1931, stl. 

452., hilj. 4, 5 i str. »3. 
2 Radi se o pismu požeškog župana Ladislava od 27. veljače 1437., kojim on osvjetljava 

djelovanje papin8kog inkvizitora i franjevačkog vikara u Bosni, Jakoba de l\Tarchia, na pod· 
ručjn njegove županije. Tu se kaže, da u Srijemu »... quedam ciuitates ac ville sec.tis here· 
ticorum Boznensium ac Huzytarum infecte per plurimos annos extiterunt, quos sicut here· 
ticos antefatIlIS frater Jacobus diuina mediante gracia ex mandato sumpmi pontificis exstir_ 
pauit et ad fidem romane ecclesie tanquam pius pater segregauitc. Tekst'n bilješci Račkoga 
br. 5 na str. 452/53 iz djela Koller: Historia ec cl. quinqueeccles. lU, 361. Naš je citat u2et 
iz zbirke Fermendžin, Acta Bosnae, MSHSM, vol. XXIII, Zagreb 1892, Dok. br. DCCLIV 
str. 159, gdje je, također iz Kollera, ali s nešto različitom ortografijom, pismo štampano 
u cijelosti. . 

3 Jugoslavenska njiva, god. III, Zagreb 1919, br. 28, str. 437-443. Kako to autor u uvodu 
ističe, ta je rasprava proširen i popunjen njegov članak objavljen pod naslovom »Husitstvi 
a bogomilstyo« ul »Časopis pro moderni filologH a literaturyc, Praha, V, 1915. 

4 Klaić, Povjest Hrvata 1I/2, str. 140. 
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miljeniku i novo.postavljenom banu cijele Slavonij'e Matku Ta­

i hrvatske krajeve, odlučio je Sigismund da 

Račk()g81 -o doseljenju Husita u Srijem iz gornje Ugllll"Ske 
treba istaći, dll! . e 1IIiBao Rač­

3llla tako, ka() da se nije radilo o doseljenju i udomaćenju husit­

doslo-vno jednak Ladislavovu đakovačkom piBmu sačuvan je 
Ņupana Ladislav8I (de Maroth), datiran 18. VIi. 1437. u Val­

.( 

Međutim već red datuma o 'kretanju Sigismundove vojske, kako ga iznosi 
Klaić,5 daje, u uporedhi s ·kJ.1onologijom izvora o srijemskim husitima, nega­
tivan odgovo.r na Prohaskinu hipotezp.: 

Još god. 1435. su u Humsku zemlju i Bosnu6 provalili Turci, 'koji &u zatim, 
zajedno s Vukčićevim četama, pomogli i Anžu Franko.panu da se odupre Si­
gismundo.vu 
lovcu. U vezi s već učvršćenim položajem Turaka u Srbiji i ovim njihovti.m 
ponovnim 'Prodorom u bos-anske 
poduzme velik vojni pohod protiv Turaka. Dana 12. l. 1437. pisao je i2: Praga 
b()lSałom v'llkaru Jakobu de Marchia, da je 24. IV. iste godine odlučio početi 

, rat, u koji će !povesti vojsku, sastavljenu od Čeha, Madžara i drugih naroda. 
U veljači i ožujku skupljao. je čete po cijelo.j ,državi.. Uzeo je tlJ svoju službu 
i više četa če.s'1cih Taborićana' i .stavio. im na čelo Ivana Jiskru od Br.an.disa. 
D'ana 26. ožujka naredio je građanima POoŽuna da prirede brodove, kojim81 će 
Jiskrine čete otploviti no Beograda. Sveukupna vojska prešla je Dunav 19. 
lipnja k.od Požežane, za-padno od Golupca, prodr.la do Petrovca na Mlavi, 
23. Lipnja 1IIpalila Kruševac, zatim se vratila nizvodno, -Lijevom o.balom. Morave, 
� 27. VI. kod Smedereva razbila ALihegovu tursku: vojsku.7 

Kako. fie vidi, Jiskrini Taborićani nisu mogli stići do Beograda prije 26. 
III. 1437. (datum, kad je određeno, da im se stavi na raspoloženje flota za 
plovidbu niz Dunav). Međutim, već mjesec dan81 prije toga, L5. II., !potvrđuje 
požeški župan Ladislav, da je u Srijemu već od više godina unazad bil() gra­
dova i sel31 'Z8Iraženih heretičkim sektama: bosanskom i husitskom.s Očito je 
dakle, da je nemoguće d()vod.iti u vezu pojavu husitizma u Srijemu s pro.la­
skŃm J.iskrinih taborićanSikih četa. Husitizam je ondje neosporno bio za više 
godinń stariji od toga vojničkog događaja.sa 

Nap:rotiv, hlpo.teza 
l..8taj'e zasada i dalje ()tVOTeD'O pitanje. Prito.m 
ko.g a formuli.lr 
skih ideja u našim krajevima, nego o d08eljenjtr ljudi, izgrađenih ·p:rista'Lica 
husitizm81 (Husita) iz drugih zemalja u naše krajeve. 

Tekst go.tovo 
iz' pea-a isto.ga 
povu.9 U njemu nalazimo. još jednu po.tvrdu Jako-bove inkvizitorske aktivn()lSii 
p;ro.tiv husita u Srijemu. 

5 Na istome mjestu. 
s Vjerojatno na poziv Stjepana Vukčića, v. o tom Napretkovu Poviest Bosne, Sarajevo

1942, str. 491, 492. 
1 Klaić, na istome mjestu. 
s Fermendžin, Acta Bosnae, Dok. br. DCCLXIII, str. 162/163.
Sa U svom članku »Husitstvi .a bogumilstvo«, objavljenom 1915.-16.. dakle 4 god. prije 

onoga u Jugoslavenskoj njivi, Prohaska j sam spominje vijesti župana Ladislava i Jakoba, 
biskupa srijemskog (v. našu bilj. 13), o postojanju busi ta u ist. Slavoniji i Srijemu. ističući, 
da su te pojave ranije od dolaska Jiskrinih Tahorićana; pa ipak on god. 1919., u Jugosl. 
njivi, ispušta te važne primjedbe i pojavu husitizma u Srijemu dovodi u vezu s Jiskrinom 
vojskom. Up. Casopis pro mod. filo!' a literat., Praha, V, 1915, str. 9, 10. 

g V. Fermendžin, A. B., Dok. br. DCCLXIII, str. 162/163. (Datnm isprave v. na kraju 
teksta: »MilIesimo quadringentesimo tricesimo septimo« a ne 1438., �ao u naslovu!) 
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O tom se sačuvalo više dokumenata. 

radu davali su 

i u tu svrhu u ta svoja 

razlijevali po sebi i po svom odijelu, tako da 

O još i mnoge druge, 

Jakoba papi Eugenu IV. od 15. III. 1437.13 U 

kument je pisan »in Monasterio bani« - u 

tako i laike, pripadnike 
ti pl10kletih husita, katoličke vjere i univen:alne cJ'kve 

koji iza 

35 

Ali područje, na kom je Jakob de Mar(lhia iYio nadležau da p'mgoni krivo­
vjerja, nije bilo ograni čeono samo na Srijem. On je imao inkvizitorsku ovlast 
za Austriju, Bosnu, Srbiju i druge susjedne zemlje, pa je u mnogima od njih 
zali.sta radio na istre:hljavanju hereti:ka,. 
Tako se već i u valpovačk6j ispravi župana Ladislava ističe, da je djelovao i s 
druge strane Dunava. Slične potvrde o- njegcovu inkvizitorskom 
i mnogi crkveni poglavari različitih ugarskih dijeceza; tako varadinslci i er­
deljski biskUip,lo ostrogonski nadbiskupll i drugi. 

Iz tih se tekstova vidi, da su navedeni crkveni poglavari sektu, koja je 
ugrožavala pravovjerje njihove pastve, smatrali husitskom. KaloČlko-bački 
kaptol navodi u svom pismu od 4. XII. 1436. i neke pojedinosti iz učenja i 
vjerske prakse tih heretika.12 Tu se kaže, da su se oni noću sastajali u šuma­
ma, podrumima, mlinovima ili čak u spiljama i ondje skrnavili službu božju 
(pričešćujući se u oba vida - umetak kod Fermendžina') 
skloništa donosili svetu euharistiju i krv Isusovu u nelcim vrećama, obj'eše­
nima oko vrata i iznutra ohloženima, smolom. A mnogi su od njih, dola'Zeći 
noću na ta mjesta, krv Kristo'vu 
im je čak -curila u cipele, pri čem je uve1ike prskala i na zemlju. Jakob de 
Marcbla je, tragajući za heretičkim zabludama, doznal 
koje su oni ispovijedali, ali ih dokument..ne nabraja. Ističe se, da' su heretici 
već toliko ojačali, da su, kako su sami tvrdili, namjeravaLi. p{)segnuti za oru­
žjem i pohiti sve katoličke svećenike još .i strašnije, nego što se to događalo 
u Češkoj. U i.zv11"Šenju ih je spriječila samo akcija Jakoba de Marchia. 

Na sve te polude i pI"ikaze JaKobova inkvizitorskoga rada nadovezuje se 
izvještaj srijeIDSkog bislkupa 
njemu biskup opisuje vikarevo nedavno djelovanje u svojoj »prilično ",aI,oj 
dijecezi«, S!IDještenoj �>U bliħ Rašana (Srba), shizmatika i neprijatelja kato­
ličke crkve«. Inkvizitor je revnosnim <istraživanjem u obližnjim predjelima 
Jakobove &rijemske biskupije (do' 
Banoštoru) otkrio »mnoge heretike, kako kleri'ke, 
he.retičke 
protivnika, okaljane, nagrđene i zapletene u nrrežu pogubnoS 
Opis postupaka i vjerske prakse tih heretika u srijemSlkoj bis'kupiji, 
toga dolazi, potpuno je u skladu s onim, što< je o< SViOjOj dije-cezi reka!} i ka­
Joško-bački kapto1.14 

10 St. Katona, Historia critica regum Hungariae stlrplS mixtae, Tomulus V, ordine XII, 
Budae 1790, str. 739-740; pisma od 5. II. j 5. V. 1436. 

II Katona, XII, str. 748-749, pi.mo od 4. XlL 1436., i zatim, ponovo, pismo od 2. IV. 
1438., v. Fermendžin, A. B., Dok, br. DCCLXVII, str. 164-165. 

12 Katona, XII, str. 746-748; gotovo doslovno jednak teks!, osim nekoliko kraćih umeo 

taka i razl,čitih završlllih rečenica, donosi i Fermendžin, A. B., dok. hr. DCCXLI, str. 176-177, 
pod god, 1439. 

13 Katon&, XlI, str. 771-774. 
14 »Qui scilicet haeretici ipsi!, st. matris ecclesiae aem.uli· versuti eamdem S. ecclesiam 

synagogam appellahant Satanae, demtis aliis eorum nequissimis dolositatihus et operihu! 
nefandissimis; sicut etiam ipsi haeretici deprehensi, per dJictum D, Fr. lacohum reperti, 
palam, publice et manifeste coram omni populo, .ore proprio confitebantur. sacratissimum 
corpus et sanguinem D. N. I. C. benedicti tam in cellariis subterraneis, quam in aUis IOeLS 
vili88i.m!is ac tuguriis, noc�is in silentio, inebriati, conficiehant; etl sic populum Dei vtriusque 

izopačenos 
izo.pćenja«. 
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aJi 'Il3IID 

, tkO' su Qni; bili. Ustvaru., bi.Slku­

da je inkvizit()r\ u Srijemu, među rijclcaƛa SavQm 1 DunavO'm, gdje 

herez,om, djelQmice ra!ZuvjeciQ, a djelQmice istrijebiO'.li> S .O'ibzirQm 

o;čit() je, -da 

husita na PQdručju kalločkQ-bačke bi­

koju je JakQb de ƟaJrchla 

SlamO' na- nave>dene ugarske dijeceze. Ona se pl'O'šiTiJa i pO' MoIlda;viji, -

liu eo, quod idem Dei >sciencia fuleitus 

'I 

, 

zaraženima 
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ZbQg tQga je za nalšu temu ()ld Qs-Qhite važnQsti, d31 je taj isti sri'jems.ki biskup 
Jak()b svega tri mjeseca PQslij-e navooenQ'g QPisa vjenkih prilika u SVQjQj 
dijecezi 'ObjaviO' i drugO' ;p is mQ', datmrano> 18. VII. 1437., u BanQšl!O\l'u, u kQm 
takQđe<r gQVO'ri ()< akciji JakQba de Marchia prQtiv hereti.ka u S'ri:jeuiu, 
pritQm pruža mQgućnO'st da tO'čnije O'dredimQ' 
PO'VO' je pismQI neka vrsta PQhvaJnQg uvjerenja o> zaslugama legatQvim. Biskup 
PO'rtvrđuje, 

'!izmiješani žive Bosanc;i;i Rašanoi (S'I'bi)-, a i jedni 1. drugi su neprijateljtil (emuli) 
katQličke vij ere, mnQge heretiIke, zaražene raznim herezama, a PQseibice 
husits'kQm 
na .tO', da su O'd dvije naCJ.iQnaJno>sti, "kQje biskup PO':im.endce na'VI()Ɯ. kaO' prQtiv­
nike> ka to>ličke vjere, Srbi (»Rasci3lDi«) bili pravQslavci, a za njiJh katQiiČlka 
crkva uvijek uPQtrebljava termin »schismatici« a ne »hat1rerici«, 
je 1akOib de Ma'I'chia: u srijems1kQj biskupiji kaO' husite prQgO'niQ tamQ'Šnje BO'" 
sance i herezu, IkQju su O'ni Qndje O'bdriavali. Iz !pQdudarnQsti dvaju navede­
nih opisa (JakQbQ'va :i Qpisa kalO'iSkO'ƝbačkO'g vtikara) vidi se, da je njihQva 
vjerska praksa bila ista kaO' i praJksa 
skupije.

AkO' I()vaj 'Podatak 'po-vežemO' s navQdima Lƞdislava, župana požeškO'g, kQji 
nam takQđer gO'VQri o selima j gr3ldQv.ima u Smjemu, bOlSa'llSkQm oi 
husitskQIll herezQm, Qnda S'e nameće nekQI'ikO' pitanja: a) kakp treiba ()bjasmti 
tu vezu dviju hereza na PQdručju Srijema?; b) kakO' treba protumačiti, daj su 
nO'siQci i jedne i druge /bili Bosanci (bosansk.& stanQvništvo> u Srijemu)?; c) 
kakO' . možemO' razumjeti, da ti BO'sanci -jmaju ista shva.ćanja i jednaku vjer­
siku praksu kal() i husliti na tlu uga:rs.kih biskupija, pa čak i na PQdručju izvan 
toga okvia-a? 

DQkumenti, kO'je smo, dosad razmo,trili, ne. daju nam dO VQljnO', !p'Odataka, da '
hismO' mO'gli riješiti p()8tavljena pitanj'a. Ali he<reza, 
prO'gQn1OT' na prQstranO'm PO'dručju sv{)je inkyjz:itO'l'ske kQmpetencije, nije se 
o, graničila 

sexus, vtputa virog ac muIieres, per ipsos seductos et ah dp sa sancta fide eathoIica, segrega· 
tos, suh vtraqne specie eommunicabant separatim; ipsum pretiosiss.imum et gIoriosisstmum 
sanguinem nostri saIuatoris in bursis de corio factis et ab intus pace ordinatis, noctis in 
crepuseulo, in eorum collis, de domo ad domum et de loco ad locum; immo de vna villa ad 
aliam suis discipulis, em'om prana doctrina seductis, deferebant, et alØquando propter eorum 
incautam custodiam ipsum sanguinem. domini nostri super s,e et eorum vestimenta vsque 
ad calciamenta djffundehapt, Vnde, nisi !Ilagna. Dei miserico·rdia suhuellisset, totus mundus 
pun:id debn:isset ", « •.. » Vnde ciat V. S. quod si idem ven Fr, lacohus ad regnum istud venire 
tard asset, ipsi neqoissimi haeretici, clam armati, vexilla subleuantes, -contra fidem eathoIi­
cam insUTrexissent, omnesque episcopos ac totum clerom, sanćtam fidem eatholicam seruan· 
tes ac ip'sam 1:Datrem eeelesi;un venerantes, 'potentialiier interficere voloissent,« 

15 Fermendžin, Acta Bosnae, D'Ok. br. DCCLXJV, str. 163-164: »Nos vero, qui verum sumus 
membruÙ cbristiane religionis, ac filius pacis et sancte obediencie alumnus, tenore presen­

• eium L.tterarom mcarum annotatum dominum fratrem lacobum omnibus, quibus interest, 
aut interesse' poterit, laudabiIiter reeommencl,amus 
in diversis regnt partibus et specialiter in supradictis -partibus sirmienslbus, ubi Boznenses 
ac RasciaDli, calholice fidci emuli, mixtim habentur ac inter f\uuios Zawam ,et Danubium 
I simul commorantur, plerosque heretieos div C>l"'si s heresibus, singulariter heretica prauitate 

maIedietorum Husitarum, sancte romane ecclesic infidelium infectos, sua sapj'entia et so­
lerti cura 'redarguit, extirpavit et ad fidem (sanctam connertit, et) populum Dei per sue 
predielttionis verbom in f:irle catholica eonfortauit,c 
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djelatnosti u Ugarrskoj, Slavoniji i BŔsni uvi­

e pri.kazuje ve1iikq. p!l"oširenost husitske sekte II Molda­

ni Stlavnoi po svojoj čv:r:stoći, koj'Om su se već prije zalagali 

(koju smo, pod V1Oustvom 
upo!!:nali na progonjenju srijemskih heretika) potvrdio je 

se jedan 
god. 1461., k'Oji heretičko učenje, štO' ga prikazuj'e, na zaru­

II Molda­
da holje 

oko pojave' bosanskih heretika, husita, ti Sri­
koji Fermend:žin do­

Bosnae im­

• 

I 

knjižni'ci 

je uskoro i ondje trebalo povesti Z1VU akciju oko obnavljanja katoličkea 
vjere i suzhijanja krivovjerja.16 TaJko se u d'Okumentima iz četrdesetih gO<lIDa 
XV. st. zadacima inkvizitoTSke 
jek, u!!: ostale zemlje, pridružuje i Q>vlast ŕa MoldavijuY Da su ti moldavski 
heretici bili takoder husiti, ilzriči.to se tvrdi u punomoći Fabij;mu, v-ikruru 
Bosne, i bosanskim frll>njevciIna, kojom je papa. Eugen IV. povjerio baš Bo­
s'ancima, da taj husitski pokret u Molda,viji suzbiju. IS Sposobnost baš bosan­

. 	sluh franjevacaJ za taj 'za:daJtak papa napose ističe u svom pism,u od 23. L 
1445.19 Tu Se najprij' 
viji i ističe opasnost, da se njome ·zaraze i drugi na:rom; a uzrok, što se· nje­
zino ist;rehljenje po>vjerava upravo franjevcima bOlSanako.g vikarijata, sastoji 
Se II tome, što su o· 

«20»ad confundendas elinrinandasque hujusm.odi heresulJl superstitiones ... 

Ovu kompetencijŖ i v:r:snoćll hosaIlSlkih tiranj'evaca 

Jako;ba ae 'Ma:rchia, 

papa još i u idućim godinama n<izOlm :isprava.21 


U vezi s tom aktivnošću bosarukilt fTanjevacaJ u Moldavu.ji sa,čuva.o 
izv{)rni spis iz 
mljiv način pripisuje u is,to vrijeme i her-encima u Bosni i husIitima 
viji, pa nam, u veID. 8 {)\.olnostima, !koje smo prikazali, 'Omogućuje 
shvatimo i kompleks nej'asn()ća 
jemu. To je izvorpi d{)lkument iz Vat.iJkansike bibli'Oteke, 
nosi pod regestalnim naslovom: »SulDJlla doctrinate Husitarum peŗ HlIDgariam, 
M-oldaviam et Sirmium di.ffus'orum, quam fratres minoreSJ vicaria'e 

22pugna,bant«, a koji o>tpooinje rečenicom: »Reproba.ti<one8 tlriginta octo arti-

16 Fermendžin, A. B., Dok.. br. DCCC1II, od 1. VII. 1442., str. 179-180. 
17 Ferroendžin, A. B., Dok. br. DCCCXXI, od 23. I. 14M.., str. 183, br. DCCcx;x.VI od 

16. II. 1444., str. 184. 
lS DokumenĀ od 28. I. 1444. obj. kod Theineora, Mon. Hung., T. 'II, str. 228, bilj. kod 

Fermendžina, A. B., Dok. br. DCCOXlXVI; str. 184. 
'9 ·Fermemlž.in, A. B., Dok. br. DCCCXXXlII, od 23. 1. 1445, str. 186-188. 
20 Podcrtao M. B. 	 . 
21 24. I. 1445., 31. I. 1445., 1. II. '1445., 1. VII. 1446., 3. VII. 1446., v. Fermendžin, :A. B., 


Dok. bF. DCCCXXXIV, str. 188-190, Dok. br. DCCCXlXXVII, str. 195-197, Dok. br. 

DCCCXlXXV, str. 19{}-194, Dok. br. DCCCLIII, str. 201 i Dok. br. DCCCLV, str. 202. 

• 22 Fennendāin, Acta Bosnae, Dok. br. MXLII, str. 245-248, ex Biblioth. vatican. Cod. mss.' 

latin. 976, EoI. 71. 
Dr. D. Kamber je u svoj ()oj pubJi.kaciH Torquemadinlll Spisa protiv zabluda bosanskih here­


tika n Croatia Sacra, g.od. 2., Zagreb 1932, str. 27-93, opisao kodeks iz Vatikallske knjižnice 

Jlod signIlturom Vat. lJat. 976. i nabrojao traktate, koje taj kodeks sadržava. Na posljednjem 

mjestu u kodek,su, na ff. J.83r-208v, dolazi Torquemadin »Tractatus contra errores mani­

cheorum« (Kamber, str. 32), koji zatim Kamber publicira na str. 38-93. To je poznati spis, 

ko.ji se p.glavnom slaže s tekstom (krnJim), što ga je Rački još 1882. našao u Vatikanskoj 


pod sign. Vat. Lat. 974 i publicirao u Starinama XlV, str. 5-20, te je laj Torque­

madi». spis do danas već mnogostruko upotrebljavan u našoj naučnoj Iiteratur.il 


Medutim u ·nabrajanju traktata, koje sadržava kodeks, štol ga je otkrio, Kamber na četvr­

tom mjestu navodi i spis »Reprobationes trigintaocto articuloru.m quos lenent heretici usili 

de maldauis«, s podatkom, da je on ispisan na ff. 7lr-94r (Kamber str. 32), ali. pritom na 

njega ne obraća pažnju i ne spominje, da je taj spis već 1892. publicirao Fermedžin., na 

navedenom mjestu, citirajućj istu sjgnaturu i isti foHj kao i .Kamber. Kako je pored signa· 

ture 1 naslov .traktata isti (»Reprobationes trigintaocto , .. c), očigledno je, da s,e radi o 

istome spisu, koj-.iJ je takoder (kao i onaj, što su ga, publicirali Rački i Kamber) napisao kar­
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molbe nekih <redovnika, pa1pinsklih izaslanika u vjerskim 

ni kod Kambera) naučno 

do Glušca«, Rad JAZiU, knj. 259, 

receperj!, 

culorum, quos tenent h`retici Usiti de Moldauis.«· Spis je upućen papi i sastaV'­" 
ljen .-na temelju za 
stvarima, Skitije; Bosne lj Moldavije, i sadržava članke heretiOko,g vjerovanja, 
»k-ojim je Moldaaju 'Zarazio Jan Hus«b a koje !papa trehc da osudi. 

Zbog vadnosti tih članaka za naš temu, mi ih ovdje prenosimo u oijelosti: 

"Sequuntur reprobationes quedam breves 38 articulorum iufrascriptorum, qui di­
cuntur esse Husitarum, qui sunt in 'M-oldauia, facte per dominum cardinalem sancti 
Sixti. 

Primus articulus. Non obediJunt ecclesie romane nec alicui ecclesiastice potestati. 
Secundus articulus. Dicunt, quod corpus Christi et sanguis post elevatiouem rever­

tlitur ad 8ubstantiam paoLs et vini naturalis. 
• Tertius articulus. Dicunt, quod ecclesia, nullo modo debet qnemque excommnnieare. 

Quartus articulus est: legem posjtivam, puta decreta, decretales, sanctiones apo­
stolicas, non recipiu.nt dicentes huiusmodi fere in omnibns contrariari leg:! diuine. 

Quintus articulus. Dicuut nullum homi'llem debore occidi. 
Sextus artieulUS'. Quod matrimonia diuorciaot, dieuol enim proptE'r cuungelium, 

quod solom se ipsoo affirmant observare, omnia posse dimitti. 
Septimus articulus. Omnia opera m:rsericordiae negant exhiheri iudignis. 
Octavus articulus. Dicun"t, nullum esse salvandum, nisi in secta et- ritu corom et 

quod antequam eO rum sec ta inu,miretur, omnes homines sunt dampnati. (Et qui.
in eorum ...) 

Nonus ardculus. Negaot purgatoI'iu\n et suffragia defunctorum ponentes solum 
duo extrema, celum scilicet et :infernum. Iste articulus, qui fuit hereticorum VaL 
densium, quondam etiam Grecorum, est crroneus et heretillus in unaque sui parte. 

Decimus articulus. Dicunt, quod potestatem, quam dedit· Christus beato Petro, 
nullus sacerdotum habet, oeque dominus apostolicu8, ni.gi habeat uitam beati Pet.ri. 
Articnlus .iste est erroneus et. hereticus et condempuatus Coustautie inter errorc. Jo· 
hannis Wicleff et Johannis Huss, qui in i.sto errore et pluribus aliis secuti sunt here­
ticos Valdenscs. 

Undec:imus articulus. Djeunt, quod qoiconqoe corpus et .sanguinem Christi suh 
utraque specie non eternaliter dampnatur, etiam infans unius diei. Articulu8 
iste iam alias Constantie fuit condempnatus tilnquam erroneus. 

DOQdecimu articulus. Negant omnes concessiones papales circa salutem et abso­
lutionem fideliom. Iste a.rticulus Constantie fnit condempnalus inter errores Johannis 
Wicleff, qui articuJus negana confessionalia et indulgencias, que solite unt dari a 
romano pontifice etc. 

Tercius decimus articulus. Dampnant quoscunque venerantes reliqoias sanetornm. 
Quartus decimus articuJus. Delodunt miracula, que fiunt ad -invocationem sanctorom 

et tmfant de. eis. A.rticuJos (hic) continet errores haereticorum Valdensiom. 
Quintus decimus articulus. Prohibent signum crucis fieri. 
Sextus decimus articulus. Dicont, Chnstum non esse veraciter passom, neque uere 

mortuum ..Articulus iste, qui fuit primo Manicheo.rom et muItorum aliorom here­
ticorum. 

dinal Torquemada. U Fermendžinovo tekstu nema nikakva podatka o datomu, kad je taj 
spis sastavljen, te se ne vidi razlog, zbog koga je. datiran godinom 1461. Osim toga tekņt, 
kako ga je publicirao Fermendžio, ima još i dmge nedostatke: na deset mjesta postoje 
llraznine, ispunjene točkicama, a jedan od 38 članaka, sedamnaesti, potpuno je ispušten. 
Budući da izvorni dokument nije nigdje (ni kod F-ermedžina 
opisan, ne može se utvrditi, da li se tu radi o namjernom ispuštanju (kraćenju), o ošteće· 
njima materijala j.)j o kakvim drugim okolnostima, 

Premda sadržava veoma zanimljivu građo, ovaj je izvor ostaoo nedovoljno ocijenjen i isko­
rišten. Na nj je uzgred obratio paZnju D. Prohaska u svojim vrijednim člancima »Husitstvi 
a bogomilstvo« i »Husit'i i bogom:iti«. Prof. J. Sidak govori o njemu u raspravi »Problem 
booanske crkve u našoj historiografiji od P-etranovića 
Zagreb 1937, str. 89, ali mo on služi samo kaoo »karakterističan detalj u vezi s imenom kar­
dinala Torqoemade«, koji »osvjetljuje način rada na rimskoj kurij!." 
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quod quilibet saee.rdotom habel lan tam pote-

izri­

analiza tih teza i njihova popratnog 

navodeći kod nekih njihovo 

39 

Decimus octavus articulus. Prohihent veilerationes gloriose uirglDl Marie et aliis 
sanctis exhiberi dicentes, quod solus Deus est adorandu8 et colendus. 

Decimus nonus articul'us. Prohibent iuramenta omniIOo. 
Vieesimu8 articulus, Dieunt, quod usus ymaginum 4n ecclessia est idola tria. 
Viceøi.mus

' statem (in) absolvendis et ligandis sicut solus papa. 
Vicesimus secundus artieulus. Leuia seu uenialia confitetur qùilibet alterutrum, 


siue sit uir siue mulier, tantum mortalia sacerdoti reservantes. 

Vicesimus tertius artieulus. Dicunt, quod romanus poutifex est meretri" et omnes 


uiri ecclesiastici et religiosi una cum summ o pontifice sunt meretrices. 

Yicesimus quartus articulu8. Vocant omnes ecclesias particulares fatuitates. 

Viocesimus quintus articulu8. Diuinum officium et can tum ecclesiasticum negant et 


derident. 

Vicesimus sextus articulus. Dicullt,. quod nu\lus potest abúolvere a peccato exiûtens 


in mortaH. Iste articulus est erroneus et iam Constantie inter errores Johannis Wicleff 

condempnatus. 


Vicesimus septimus articuins. Ecclesiam romanam vocant synagogam sathane. hte 

error fuit 'hererilcorum Valdensium et Constantie inter errores Johannis W'icleff 
 oo' 

condempnatus. 
Vicesimus octavus articulus. Dicit, quod quicunque sacerdotum actu non predicat, 

dampnatus est eternaliter. . 
Vicesimus nonus articulus. Beatum Benedictum et alios sanctos, qui re\igionem 

instituerunt, dampnant eternaliter. Iste artiüulU8 dampnatus fuit Constantie interoo. 

errores Johannis Wicleff. 
Tricesimus articulus. Baptizant in aqua simplici vel f1ýine sicut Christus, ymmo 

sepe baptizant cum baptizandus non sit presens, sed secure sit circa tertiam et 

quartam domum, dum tamcn sant presentes pro baptizando respondcntes. 


Tricesimus primus articulus. De oLeo sancto chrismate infirmario et crismatione 

episcopali non curant, sed faciunt risum. Iste artilCulus est erroneus Degana duo 

sacramenta confirmationis et extreme unctionis oo'
oo. oo. oo. 

Tricesimu:s secundus articulus. Aquam beneđictam cum sale dominicis diebus 

vocant urinam sacerdotum. 


Tricesimus . tertius articulus. Nullum festum colunt preter diem dominicom. Arti­


culus iste fuit etiam hereticorum Valdensium. 

Tricesimus quartus articulns. Jeiunja non curant. 
Tricesimus quintus articulus. Contra canones instituerunt novam· religionem vo­


cando 6e fratres de lege diuina. 

Tricesimus se"tus articulus. Celebrant missam in indumentis et locis, non conse­


cratis et sine, altari portahili; de ecclesia ·consecrata non curant sed ubicunque ne­


cessitas impulerit siue in stahulo silUe in molendino siue in refectorio super una 

tabula celebrant missam: 


Tricesimus septimus articulus. Mulieres eo rum c1ericam portant Articulusoo. 

ilSte ortum videtur habuisse ab errore' pepusianorum, qu4 eacerdotale officium ctoo. 

sace rd otis honorem mulieribu8 attribuub.t .... 
Tricesimus octavU8 articulu8. Mulieres eo rum faciunt omnibu8 communes ... « 

Pre�da nigdje u uvodnom tekstu ni u samim čla'ncima nema nikaJkva 
čitog spomena, da su srijemski husiti ispovijedali iste članke, te, dakle, pri­
vidno nema nikakva neposrednog opravdanja za Fel'1Den-džinov regestalni
natpis, po kom hi nabrojeni članci bili učenje h1i'sita, rasutih po Ugar-skoj, 
Moldaviji i Srijemu,23 ipak sa,držajna 
tekSta daje zanimljive rezultate. 

Sastavljač :popisa, ka.rdlnal sv. Si:ksta, Ivan de Turrecremat81 (Torquemada),
poprartio je pojedine članke svojim komentar()m,
podrijetlo. Zar šesnaesti članak izričit() kaže, da je prvobitno bio< sastavni dio 
učenja manihejaca. Proha Slk a je upM:orio, da je pored šesnaestog članka i 

23 Podcrtao M. B. 

primus artieulus Dieunt, 



i ujedno cijeli spi:'. 

itatiS causa compositum contra 

a kQje su ti lH)S'IIl!lri-ci priku.pili na području svoga djelo­
pi, po.glavar katoličke c'i"kve '()8udi i tada dostavi iza8' la­

»qui di­

Bosne«.26 

uvijek navodi zajedno s Moldavijom i spomenu­
o jtedinstven teren, zaraien istom »husitskom« 

po.Ŕa,zuje, da Ooni nisu ni samo 

40 
.' , 

petnaesti ustvari manihejsko ueenje.24 Osooit interes pobuđuje međutim zavr­


'šna klauzula, kojom TO'rquemada oko.nčaval nahrőj'alIlje 


Tu se kaže: 

»Laus Deo. Finitur compendium brev' 

regni BosTW.e errores et ne:reticos articulos per lohannem de T necre­
2smata< sacroo'anctae Too.mane ecclesie cardi,oalem«.

Premda se u uvodnoj (naslovno.j) rečenici cijelog do.kumenta kaže, da su 
to neretička učenja moldavslcih Husita (kakve su .bosanski franjevci, a naro­
čito njiliov vikar Jakoh de Marchia, suzbijali i progonili i f\l Srijemu), a za­
tim se na čelu samog spiska ističe, da su to" članci, za koje se govori da su 
učenje nusita, kQji. žive u MQldaviji, kardinal ipak na kraju nabrajanja bez 
kolebanja tvrdi, da su to zablude i heretički članci kraljevstva bosanskOog. 

Uzevši u oozir Qno, što se o tome, kako je do.šlo .do PQstanka OVQga sq>tisa, 
kaie u uvodnom tekstu nabrajanja (,)Prohemium«), mQže se rekQnstruirati 
ovakav historijat: 

Papinski iŽaslani>ei (nuncii) u pitanjima vjere Œ)in regnis Scithie, BQsne et 
Moldavie« .zartraiiii su od pape, da određene zabludne članke, »kQjima je Hus 
zara.zio Moldaviju«, 
vanja i dœtavili pa' 
nicima, kQji će in zatim, pobijene papinsbm autoritetom, moći na terenu 
us>pješnije suzbijati. Ovako kvalificilrane kao husitsko. učenje, papa ih je pre­
dao Torquemadi, da ih izuČ>i i PQbije. Uzevši ih 'u "ruke kao članke 
Cll'Iltur esse Husitarum, qui sunt in MQldavia«, kardinal ih je prQučio, po­
pratio komentarima i najzad rezimira:Q SVQju ocjenu, obilježivši ili kao »za­
blude i heretička učenj8J kralljevine 

ZbQg roga n8JS ovakva kardinalova ocjena vraća na područje 'Srijema, kQje 
se u citiranim .dokumentima 
tim uganJlkim dijecezama :ka' 
he-rezom, ali na kom jedinom imamo dokumentarn.o. zajamčenu 'prisutnost 
posanskih hereti:ka, kako u stoljećima, koja; su prethodila husitizmu, tako i' 
u dOIba, ko.je izučavamo. Uzimajući dakle Fermendžino,v regestalni natpis, da 
se radi or učenju »husita«, razasutih po Ugarskoj, Mo.ldaviji i Srijemu kao 
opravdan, potrebnOo jte odrediti, što nam tekst samih članaka može reći oo Oosno­
vanOosti njihOove dVOostruke kl8JSi:fikacije, Ood -'kOojih nijednu (ni husit&ku ni bOo­
gOomilstku) nemamo. pravOo nasumce ni prihvatiti ni' Oodbaciti. 

Već i -prvi POogled na po.pis o,avedenih članaka' 
jedno ni sam()l dTugOo od dvaju sPOomenutih učenja, negOo da su konglomerat 

24 Cit. dj. str. 441. 

25 Podcrtao M. B. 

26 Prema tome radi se o tri stupnja u razvoju atribucije toga učenja. Inkv;zhori na terenu 

prihvatiU su ih kao husitsko učenje i s takvom ocjenom poslali u Rim. Ondje ih To-rquemada 
uzima u ruke kao tobožnje husitsko učenje. U toku izučavanja on .h prepoznaje kao za-
pravo bogomiISke člaoke i kao takve podnosi papi na <>sudu. 

• . 

Prof. J. Šidak je u citiranoj raspravi, oa str 89. uočio protivurječoost {prividno} između 
atribu.cija »husitsko učenje« na početku i »učenje hosanskog kraljevstva« oa kraju, ali jm 
lo smatrao aljkavošću i Torquemade i rimske kurije u tretiranju »heretičkih« pojava. Zbog 
toga ističe nepouzdanost takvih jzvora i UpOZOJ'8va »na najveći oprez pri upotrebi »izvora« 
ove vrste«. 
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shavaćanja čine jezgru. U 
svih 38 teza {Qstim 17., koju Fermendžinov spis 

O' pći bogomilSIki stav, pozivajući se pritom. nru Summu Rajnera 

ga glose Srećkovićeva evan­
latinskih Abjuracija u Bolinu polju 1203.,29 Raspra, između 

učenje bos'an­

zabluda bosalllskih krstjana, N0 3635 

kr&tjana. N° 2836 

• 

cit .. 

, 

različitih heretičkih doktrina, k>oje su na zanimljiv nacm stopljene u jõdnu 

cjelinu, pri čemu izrazita manihejskl\ (bogomilska,) 


dokaz tome upOoredit ćemO' 
nažalost ne sadržava) s raznim heretičkim. učenjima, k>oja nas u veö s ovim 
prOlblemom zanimaju. 

Čl. 1. oo nlllpOokoravanju rims.koj crkvi ni hilo kojoj crkvenoj V'lasti ističe 
' kaoRački 

Sacchonij'a.27 Od domaćih izvora sadržalvaju 
đelja,28 a 'Od 
rimSkog kršćanina i bosanskog p÷taTena,øo Torquemadin spis protiv za­
bluda bosanskili krstjana.3l 

Čl. 2. o tome, da su kruh ii vino i poslije podizanja kruh i vino, pri­
pisujù Rački bogomrlima, pozivajući se na Slovo, Kozme Prezbitera.s2 
Kao kaJtarsko učenje navodi ga Rajner Sacchoni,3S a kaJO 
skih heretika potvrđuju ga ovi izvori: 

Popli.s zabluda bosúnskih krstjallla, NO 2584 
TOIrquemadin p'opis 

Čl. 3. o tome, M crkva nikogru ni, na koji način ne smije izopćiti, p.ri­
pisu'ju bosarul'kim hereticima.: 

Popis zabluda bosanskih 
Raspra između ninskog krŠć. i hos: patarena, N0 1337 
Torquemadin pûp.js zabluda bosansikih krstjana, N0 4238 

27 Rački, cit. dj., str. 549-550. 
2B V. rezime A. Solovjeva u raspravi »Vjersko učenje bosanske crkve«. Pooebnj otisak 

iz Rada JA7JiU, knj. 'O, Zagreb 1948, str. 26, t. l. 
29 V. D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o hosanskim krstjanima, P. o. iz Rada 

JAzi U, knj. 270, Zagreb 1949, str. 17, t. 4-
dj., str. 61, toč. 1.30 Kniewald, 

31 D. Kamber, Torquemadin »Tractatus contra erÏores manicheorum« ohj. u Croatia 
sacra, na cit. mjestu, str. 61, sub »Decimaoctaua veritas« i str. 83, sub »Quadrages.ima. 
secunda veritas«: 

»Hinc eadem Romana Ecclesia dampnat et J:eprobat errol'em manicheorum dieentium, 
Romanam ecclesiam dampnatam esse et excomunicatam.« 

» ... qui' negantes omnem auctoritatem ecclesile dicunt, neminem debet eJreommunicari.« 
32 Račlci, cit. dj., str. 509-510, str. 528. Upor. A. Solovjev: Svedočanstva pravoslavnih 

izvora o bogomi1stvu na Balkanu, Godišnjak istoriskog društva Bosne i Hercegovine, V. 
Sarajevo J95-3, str. 8, toč. 3. - V. na istome mjestu, str. 4, j najstariji spomenik, koji govori 
o bogomilstvu na Balkanu, Poslanicu patrijarha Teofilakta, napisanu između 933. :il 956., 
toč. 7: »Qni koji ne veruju u istinitost tela i krvi Hri.tove (tj. u tajnu pričešća), neg'o 
izvrću jevanđelje i apostolska dela - neka budu prokleti.« . 

83 V. Kn,iewald, cit. dj., str. 88, toč. 6d: »Nemo tamen ex ei'S credit quod ex illo pane 
eonficiatur corpus christi.« 
, 34 Kniewald, cit. dj., str. 58, No 15: »Item negant sacramentum corporis Christi.« 

35 Kambe ... , cit. dj., str. 76, sub »Tricesima sexta ueritasc: » ... negantes hoc sacramentum 
dicunt, quod corpus Christi non potest confici in pane et si potest confici, non Ðebemus 
eum comedere.« 

36 Kniewald, cit. dj., str. 59, no. 28: »Item c(}ndempnant 'udicium quod fit per ecÑlesiam 
et penarum tam spiritualium quam corporaliuln inflictionem, scilicet quod liceant pel"lequi 
malos nec aliquem pro iusticia occidere uel excommuI\icare.« 

37 Kniewald, cit. dj., str. 61, no 13: »Ergo non licet excommunicare aliquem.« 

ss Kamber, cit. dj., 83, sub- »Quadragesimasecunda verilas«, v. bilj. 31. 
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učenje, pozivajući se na Slovo Kozme Prezbitera.43 

Barto,la Grguru XI. 1373, N° 4, ll, 1246 

spis protiv za1bluda bosaDS'kih heretika, snb »Qudra-

matrimonij et quod nullus in 

... , 

Čl. 4. o neuvažavanju dekreta, apostolskih odluka i d1:ugih crkvenih 
pozitivnih zakona, jer su gotovo svi u protivnosti s božjim zakonom., 
slaže se s izvodom iz glosa SÔećkovićeva evanđeljafl9 i zapravo je konzek­
vencija članka L Zabacivanje sveukupne cl'lkvene tradicije ističe i Rački, 
pozivajući se na Slovo Kozme Prezbitera, Rajuerovu Summn i Raspru 
:Lzmeđn rimskogk.ršćanina i bosanskog patarena.40 

Čl. 5. zabranjuje, da bilo koj:i čovjek smije biti nbijen. Ovo ifitiče 
Rački kao nčenje bOfJanskih patarena, pozivajući se ria Rajnera SacchÕ-­
nija,41 a od izvora potvrđuje ga Torquemadin spis protiv zabluda bosan­
skih krstjana smh »Quadragesimaoctava veri.tas«.42 

čt. 6. poriče 'PravomÖćnu važnost bračnih veza. Ovo navodi Rački kao 
bog(}mil8'ko 
Od izvora izričito to potvrđuju: 

Summa Rajnera Sacchonija, sub 3 C.44 
Abjuracija na Bolinu polju 1203.46 
Upiti bosanskog vika'l'a 
Zahlude bosanskih heretika, NO 18.47 
Raspra :između rimskog kršćani'Oa i bosanskog patall'ena,. NO 3.48 

Torquema,din 
gesima veritas«.49 

Isti članak fonnulira i isključivo prl'Znava'Oje jedino evanđelja. To je opće­
poznato 'kata:rsko učenje, koje napose ističe Solovjev, prikazavši' njegovu evo­
luciju.50 Od iZv(}ra potwđuju to': 

AbjUJl':acija !Ila Bolinu polju 1203.51 
Zablude bosanskih krstjana, N° 6, 7.52 
R8ISpra između rimskog kršeanina i b.osanskog patarena, N° 15, 16.53 

39 Solovjev, Vjersko učenje ... , Slr. 26, t. 1. 
40 Rački, eil>, dj., str. 567-568. 
4l Rački, cit. dj., str. 548. 
42 Kamber, cit. dj., str. 89: ,,_. errorem maoieheorum dampnaotium iusticiam sanguinis 

per seculares principes.« Up. i bilj. 31. 
43 Rački, ci t. dj., str. 545-546. 
44 Kniewald, cit. dj., str. 82: »Item communis OpPIDlO catharorum est omnium quod ma· 

trimooium caraale fuit semper mortale peccat'Um. Et quod non punietur quis grauius propter 
adulterium uel incestum quam propt'er legi>timum coniugium.« 

45 Kniewaldov -izvod sub no. 13, u cit. dj. na str. 13 i, ob.jašnjenje uz to na str. 23-24. 
4& Kniewald, cit. dj., str. 39-43. 
47 Kniewald, cÓt. dj., str. 58: »ltem negant s'aeramentllm 

matrimonio potest saluari.« 
4S Kn.iewald, cit. dj., stl'\ 61: »CarnalÔ matrimonium Jamnatum est vel damnandum.« 
49 Kamber, ·cit. dj., str. 80: ». .. matrimonium carn ale esse adultenum« 
Isto sh.vaćanje razvijaju i dva najstarija dokumenta o nazivima hogomill\ u X. st.: Po­

slanica patrijarha Teofilakta i SloÕo Kozme Prezbitera; up. Solovjev, Svedočanstva pravo­
slavnih izvora, str. 4, tÖč. 4: »Ko se odriče zakonitog braka te govori da je množenje i 
'Ilsstavljanje ljudskog roda - zakon demonov, budi proklet.«, pa str. 9, toč. (ll) i ll, toč. 16. 

60 A. Solovjev, Vjersko učenje str. 24, 26, 39, 40. Up. također'Solovjev, SvjedočanStva 
... , Poslanica patrijarha Teofilakta., str. 3, toč. 3, Beseda prezV'itera Kozme. str. 9, t. (6), (9), 
str. ll, t. 13. 

6l' Kniewald, cit. dj., izvod sub No 7, na str. 18. 
82 Kniewald, cit. dj., str. 58: »Item quod condempnant anti×uum testaruentum exeepto 

psalterio.« 
83 Kniewald, cit. dj., str. 61: »Lex antiqua non est a diabolo.« .Patriarchae 

et prophetae veter'j testamenti non serviunt Deo vero.« 

http:luciju.50
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djela ne smIJU činiti nedostoj­
da bogomili i pataTeni nisu priznavali korist 

zahluda bosanskih heretika, sub N° 28, 30.61 

spis protiv zabluda bosanskih heretika, sub »Quadral. 

Čl. 7. samava odredbu, da se d()bra' 
nima. Još je Rački !istalka·o, 
od dobrih djela, te se u tom pogledu pozivao na Popis zabluda b()Sanskih 
'krstjana.s4 Podjednako učenje potvrđuju: 

Rajnerijeva Summa, sub 7 f.55 i Torquemadin spis p·rotiv zalbluda 
bos8lI1skih krstjana, sub »Quinquagesima veritas«.56 

Čl. 8. sadržava vjeyovanje, ·.da može bIti spasen samo onaj, tko pripada 
njihovoj sekti; svi oni, koji su živjeli prije njezina osnutka, osuđeni su. 
Ovo je kao obilježje b()gomilskog shvaćanja i takao jo.š Rački.57 Navodi 
to i Rajner Sacehoni kao opće uvjerenje ,katara,58 a od domaćih izvora 
sadriavaju to implicite: 

Popis zabluda bosanskih krstjana sub N° II i 31.59 
Ra&pTIII između rimskog 'kršćanina i bosanskog patarena, sub N0 1.60 
Torquemadi.n spis p'rotiv 

Čl. 9. ,sadržava učenje, da nema čistilišta, nego da postoje samo nebo 
i pakaO', a posljednjeg suda Illema. Ovo Rački pripisuje bosans.kifll pata­
renima, ,pozivajući se na Popis zahluda bosanskih krstjana.62 Kao opće 
katarsko učenje navodi ga Rajner Sacehoni suh' 3 j.,63 dok poricanje po­
sljednjeg 'uda ističe suh 10 b64 kao učenje veronskog biskupa Belazinan­
se, a njega Kniewald i Solovjev smatraju istovetnim s Belizmeneem, koga 
zajedno s Rastudijem proklinje srpski sinodik, što ga je Ružičić objavio 
u Spomenicima SAN.6fi 

Od domaćih izvora potvrđuju učenje o neposto'janju čistilišta ,kao bogo­
IDilsko: 

Popis zahluda bosanskih krstjana, suh N° 22.66 
To.rquemadin 
gesimaquinta veritas«.67 

54 Rački, cit. dj., str. 533. Up. Popis sub No 26, kod Kniewalda, 8tr. 59. 
55 Kniewald, cit. dj., str. 96 i 97. 
58 Kamber, cit. dj., 8tr. 91: » ... qui prohibentes elimosinas fieri, opera misericordie re­

ilpuunt et condempnant.« 
57 Rački, cit. dj., str. 511, 563. 
58 Kniewal'd, cit. dj., str. 84, 8ub 3 h: »Item quod nemo potest fieri 8aluus nisi per eos.« 
59 Kniewald, cit. dj., str. 58, 59, No 31: »ltem omnibu8 eis credentibus et ab ipsis im­

posicionem mannum reeipientibu8, quod baptismum ¢oeant, salutem promittunt.«
80 Kniewald, cit. dj., str. 60: »Haeretieus confitetur unnm baptismum in quo continetnr 

8alns, et bic e8t baptismus libri et impositionis manuom, non vero baptismu8 aquae.«
81 Up. Kamber, ci,t. dj., str. 71, 72, sub \, Vicesimaoctaua veritas« i "XXX veritas«: »Con­

dempnant haptismum datum in aqua, dil:entcs, illum esse baptisrnum Johannis, in quo nullus 
potest saluari.« »Pe, baptismum eorum consequi unumquemquem remissionem peccatorum 
ct .efici ita sanctum sicut fuit beatus Petrus.• 

62 Rački, cit. dj., str. 563. 
63 Kniewald, cit. dj., 8tr. 84.: »ltem omnes negant purgatorium.« 
S4 Kniewald, cit. dj., str. 110: »Item quod iudicium futurum iam factum est, nec amp\ius 

Eiet.« 
65 Kniewald, cit. dj., str. 106, bilj. 14. na str. 106-107 i A. Solovjev: Svjedočanstva pravo­

slavnih izvora, str. 6-5. PosLije Kniewaldove postavke o event. identičnosti biskupa Bela_ 
zinanse s Belizmencem,Solovjev čak smatra kao vjerojatnije, da je Belizmansa (Belizmenac) 
bio onaj »antipapa«, koji je po navodu legata Konrada stolovao u Bosni. 

8& Kniewald, cit. dj., str. 59: »ltem dicunt non esse purgatorium.«
87 Kamber, cit. dj., str. 87: » ... negantium purgatorium esse.« 



ikr'stjana u TO'l"quemadinu s-pisu protiv 

e bosanskih kTstjlana da 

heretici nisu štovali križ, pa da! se 
s'Vj'edoče: 

iza­

biStkup81 Belwzimanse 

i Daničićevo evanđeljŕ.79 

/ '  

bosanSlkib 

... , 

.. r 

, 
Čl 10, 11 i 12 nisu učenja neomanihejskih hereza (bogomilske, kata.r­. 

ske, aJlbižanstke). 

Čl. 13. sadržava osudu onih, koji štujlU 'svetačke relikvije. OvO> učenje 
iBtiče se kao, obilježje I;losanskih 
zaMudal bosanskih heretika, sub »Vicesimaquarta veritas«.68 

Čl. 14. govori o izrugiva ju čudima i zazivanju svetacaő RajnCll' Sac­
choni ističe, da katari nikaŒ ne zazivaju pomoć ili zaštitu anđela, Bbžene 
Djevice ili svetaca.69 S tim je lL skladu odbijanj' 
štuju svece, kako to .ističe Torquemadin spis protiv zabluda bosanskih. 
heretika, sub »Vicesimaquinta vexitas«.70 Iako se II izvorima posebice ne . 
spominje œzrugiva'Dje čudrima, ono je 'posve u skladu s odbaciva1:!.jem kuJta. 
svetaca, koje je katolička crkva redovno kanonizirala pO'l"ed ostalog i 
zbog čudesa, koja su za života ·počinjlau. 

Čl 15. navodi zatbra:nu križanja. Jedn()J bd najmraa;itijih učenja bogo­. 
milske he!reze je pO!ricalllje kulta križa. Ovo ističe Rački, pozivajući se 

prije svega na, Slovo Kozme P.re7ibitera.71 Za katare uopće navodi to Raj­


neT Sacchoni, suh 7C.72 Da ni bosans:ki 

zbog toga nisu ni križalli, 


Ahjuracija na Bolinu polju 120,3.73 
Ŕaspra između' rimskog kTšćanina i bosanskog patarena, suh N!! 10.74­
Torquemadin spis protiv zabluda bosans'kih heretika, sub »Vicesi­
masecunda veritas«.75 
Popis zatbluda krstjana, suh N!! 25.76 

Čl 16. s>adržava p()znato manihejsko vjerovanje, da Krist DIJe uis;tinu .
podnosio muke ni umro. Ono se osniva na doketizmu, učenju, pO' kome 

je Krist čudesno ušao u tijelo Marijin() na uho i istim. putem iz nj'e:ga 

šao, a' nije začet ni rođeIll te je imao samo prividno tva.rnO' tijelo; stoga. 

nije mog,ao podnositi muke, a ni zaista umrijeti. 


OvO> učenje kao bogomilsiko odnosnO' katanko ističe Rački,77 Rajner 
SacchQni78 spominje ga; ka:o učenje verons'kog 
(Belizmenea, u srpsik:im SJinodici.ma), a oo !ilzvo>ra potvrđuj:u: 
Ni'koJjsko 

68 KaQlber, cit. dj., ,str. 68: «Qui Sanctorum venerantes reliquias d�rident et dampnant.<c 
69 �iewald, cit. dj., str. 92, sub 7c: »Nunquam eciam implorant au.xiIium uel patrocinium 

angelorum, seu beate uirginig uel sanetorum neque muniunt se signo crucis.« 
70 Kamber, cit. dj., str. 68/9: » ... qui huiusmodi sllnctoru.m venerationem, que in ecclesi� 

per fidele<! fit, dampnant et derident dicentes, quod solus deus sit adorandll8 et colendus.« 
71 Rački, cit. dj., str. 526. Up. Solovjev: SvjedočlUlstva ... str. 8, toč. (2).' 
72 Kniewald, cit. dj., str. 9.21: » ... neque muniunt se signo· crucis.« 

'73 Kniewald, cit. di., str. 18, sub. 6. , 

74 J$:nilewald, cit. dj., str. 61, No 10: »Ecclesia vel cruces sive imag;ines nOn debent adorari 
sicut vos facitis ... « 

7S Kamber, cit. dj., str. 64: »Signaculum crucis caracrerem esse diaboli.« 
76 K.n,iewald, cit. dj., str . .50: » ... condempnant .. , precipue sanctam crncem.« 
77 Rački, cit. dj., str. 506-508. ' , .... 
78 suh lob, v. Kniewald, cito' dj., str. 108: »ltem quod' dei filius. non assumpsit humanam 

naturam in ueritate ... nec uere comerut neC uere' bihit, nec uere passus est nec uere mortuus 
et sepultus, nec eius ressurectio fuit uera, sed fuerunt hee omnill putatiue ... « 

str. 17 j 20. 79 Solovjev, Vjersko učenje 

http:SJinodici.ma
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patarena, N!! 23, 25, 26, 

'Il l'1rmendžinoyu ispisu. 

nje u skladu je 

zabluda i naJ Summu Raj­

spis protiv za1bluda bb8ans:kih heretika, sub »Quadra-

I 
I 

l' 

• 
Popis 'Zabluda bosanskih !krstjana: N!! 2, 3, 4, 5.80 
Raspra između rimskog kršćanina i ,bos. 
27, 28.81 
TO!l'qwemadj.n pis protiv zahluda bosanskih heretika, sub »Quarta. 
decima ueritas« i »Qui'lltadecima veritas«.82 

Čl. 17. nije o<bjavljen 
Čl. 18. f'O:rmulira zabranu svečanog slavljenja Blaž. Dj. Marije i dru­

drugih svetaca. Obožavati se smije samI) bog. Ovakvo uče, 
s manihejskim vjerovanjem, da Marija nije !božja mati, nÛo samo anđeo,8s 
i s njihovim odbacivanjem kulta svÜaca.81 

Čl. 19. zabranjlUje svaku zakletvu. Ovo je poznato bogomilsko, Ýhva­
ćanje. Ističe ga Rački, pozivajući se na PO'pis 
nera Sacchonija,85 a od izvOIl'a: 

Popis zahluda bosanskih heretika N!! 27-.86 

Raspra između rims:kog kršćanina i bosanskog patarena, suh. 14.87 
Torquema,din 
gesima nona veritas«.88 

Čl. 20. osuđuje upotrebu 
' 

sl:itka u crkvama kaO' idola-triju. Ovo navodi 
Rački kao bogomilsko učenje i poziva' se na SlOVI) Kozme Prezbitera.89 
Od nvora sadržavaju ga: 

Nikoljsko i Daničićevo evanđelje.9o 
Torquemadin spis protiv zabluda bosanskih heretika, suh »Vicesima 
prima veritas«.91 
Raspra između rimsikog krićanina i bosanskog patarena, 'N!! 10.92 

čl. 21. ne spominje se kao učenje svojstveno manibejskim herezama. 

80 Kniewald, cit. dj., 8tr. 58: »Item negant christi humanitatem sed dicunt eum habuisse 
corpus fantasticum et aereum«; »Item dicunt quod christus uere passus et mortuus nOl! 
fuit«;»ltem quod uere nec resurrexit«; »Item quod nec cum uero corpore ascendit«. ' 

81 Kniewald, cj,t. dj., str. 62: »Chri8tuB non comedit nec hibit corporaliter«; »Christus 
• non fuit humanatus«; »Christus non est passus in carne«; »Christus non est mortuus cor-

poraliter«; »Christns non resurrexit a mortuis«. • 

82 Kamber, cit. dj., str. 57, 58: »Dei !ilium non verum corpus sed fantasticum suscepisse«; 
»Christum non veraciter passum, nec mortuum, nec descendisse ad inferos, nec in celos 
aseendisse, sed quod oninia feeerit aparere fantastiee«.' 

ss Popis zabluda ... , 2a: »Item dicunt beatam Mariam engel um, non homiuÓm extitisse« -
v. Kuiewald, cit. dj., str. 58. 

Raspra "', 21, 22: »Chri8tus non est filiu!g Beatae Virgin';s Mariae«; »Beata Virgo Maria 
non fuit mu.lier, sed angel",,!«. - v. Kniewald, cit. dj., str. 61. 

Torquemada, 13: »Beatam Mariam non mulierem seu feminam fuisse, sed angelum.« -
Kamber, O'i,t. dj., str. S6, 

S4 Ahjuracija ... , 14, v. Kniewald, cit. dj., slT. 18. 
Torquemada, 25: » ... solus deus sit adorandus et colendus« - Kamber, cit. dj., str. 68-69. 
S$ Rački, cit dj. str. 549. Up. Summa, 3f: »ltem quod non licet iurare in aliquo easu et 

hoc ideo esse mortale peeeatom.« - Kniewald, cit. dj., str. 84. 
S8 Kniewald, cit. dj., etr. 59: »Item negant iuramentum et dicunt quod nec iuste liceat 

mare«. 
S7 Koiewald, cit. dj., str. 61: »Ergo non licet iurare«. 
ss Kamber, cit. dj., str. 90: » ... errorem manicheorUID, dampnantium otnne iuramentum.« 
89 Rački, c.itt. dj., str. 526. 
90 Solovjev, cit. dj., str . .17 i 20. 
91 Kamber, cit. dj., str. 63: »... quod usus ymaginum in ecćlesia sit ydolatria.« 
9t Kniewald, cit. dj., str. 61: v. bilj. 69. 



nijedan tekst o učenju bosanskih here­

tekstova, 

sub 10.102 

su pataIreni revn(}sno< širili svoje vjer()lVanje, ipak 

ydolatrilam.« 

Čl. 22. sadržava propis, po ikome svatko, pa i žena, može primati ispo­
vijed lakih grijeha; s'amo za smrtne pridržano< je pravo Tazrešavanja sve­
ćenicima. Rački i tiče, da su bogomili imali Slkupnu ispovijed za lakše 
-grijĲhe, a odrešenje su pritom dob-ivali od svih prisutnih, jednako muška­
ĳaca kao i žena. Smrtne grijehe, naprotiv, ispovijedaJi.. su bosanski 
Icrsdani pojedinačno, ,pred starješinom.9a Ovakvo shvaćanje potvrđuje 
(implicite) POPIS zabluda bos. krstjana, N2 20.94 O odbacivanju sakra­
menta pokore, kako ga je shvaćala .katolička crkva, svjedoči ,i To,rquema­
din sp'is protiv zahlud.a bosanskih heretika, sub »XXX:VII. veritas«.95 

Čl. 23. naziva rimskog papu, Sve svećen:ike i sve redovnitke bludnicama. 
Ovo ističe Rački .kao katarsko shvaćanje i pooiva se pritom na Summu . 
Rajnerija Sacchon:ija.96 

Čl. 24. naziva sve redo-ve gLupO>Šću. Ovakav neposredni napad na 'kato­
ličke crkvene redo<ve ne sadrža;va 
tika. Uza sve to, ovakvo shvaćanje nije u suprotnosti s općim bogomqĴ­
skim stayom 'prema organizaoiji -katoLiOke elikve. 

Čl. 25. govori () ismjehivanju i poricanju službe božje i crkvenog pje­
vanja. Ovo 'Potvrđuje Ahjuracija na Bolinu polju 1203.97 i 

Torquemadin SPlS protiv zabluda bosaDSlk.ih heretika, suh »Vice'S:ima­
tertia vetrita:s«.9S 

Čl. 26. određuje da n:itko u smrtnome grijehu ne može .razrešavati. 
Ovo shva'Ćanje nije izraženo ni u kojem od bogo<milskih 

Čl. 27. Rimsku crkvu naziva sinagogom sotone, u skladu s Torquema­
dinim Spisom protiv zabluda bosanskih heretllka.99 Iako nemaju istu for­
maciju, po smislu su u suglasnO'St1 s ovakvim shvaćanjem i drugi tekstovi 
o bosanskim hereticima: 

.Abjuracija na Bolinu polju 1203.100 

Pop.is 'zaMuda bosanskih krstjana, 'SUb 25.101 

Raspra između riJlll8lk.og kršćanina i bos. patare-na, 


Čl. 28. za vječna vremena proklinje one svećen.ike, koji zanemaruju 
propovijedanje. la-ko 
propovje.dničko misi()naJrstvo nije bilo jedna od njihovih 'kllTakterističnib 
zadaća. 

� 

93 Rački, cit. dj., str. 531. 533, 

94 Kniewald, cit. lij., str. 59. 

95 Kamber, cit. dj., str. 78: » ... S8cramentum penitentie contempnentes per SlJas stulta� 


rebaptizationes dicnnt remitti peccata.« 
96 Rački, ciit. dj., str. 511: »Patarenom i Katharom na zapadu bila je katolička crkva 

»bludnica.« 
117 Kniewald, cit. dj., 8tr. 17, t. 5. , I 
98 Kamber, cit: dj., str. 65: » ... eondempn.entes officium diuinum et laudes et cantica 

eeclesiastica dieunt, quod omnia sunt contra enangelium Christi et doetrin-am eiu8.« 
99 Kamber, cit. dj., str. 62, suh »V:iJcesima veritas«: » ... eeclesias materiales contempnentes 

dieunt eas synagogas Sathane et adorantes in eis committere
' 100 Kniewald, cit. dj.. 8tr. 17, toč. 5. 

10) Kniewald, cit. dj., str. 59: »hem condempnant ecclesias materiales ... " 
102 Kniewald, cit. dj.., str. 61: »... nobis videtur quod ad modum paganorum facitis eccle­

�ias 'material�.« V. ji bilj. 69 
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Od izvO'ra sadržavaju ga: 

mržnju heretika na blagoslovljenu vodu s nedjeljnom 

nedjelje. Rački 

tl. 29. proglašuje Sv. Benedikta i druge osnivače crkvenih redova 

vječno prokletima. Ni ovo shvaćanje nije izrazito bogomi.lsko. 


tl. 30. o krštenju običnQm vodom ili u rijeci, čak i posredstvom za· 

stupnika krštenikova, u suprotnosti je s poznatom praksom bogom:ila 

i svih manihejaca, koji su odbacivali krst vodom i umjesto toga davali 

duhovno krštenje rukopolO'ženjem i stavlj8ll1jem evandelja na glavu.lOS 


tl. 3l. Odbacivanje krizme :ii posljedIoje pomasti je općenitO' izraženo 
bogomiJ.s.ko učenje. Spominje ga Rački,lo4 pozivajući se na Popis zabluda 
bos.anskih krstj:aoa. 

105Popis zaMuda ..., N2 16 i 17.

TO'l'quemadin spi-s, suh »Tricesjmaquinta veritas« i »Tricesimaoctaua 
veritas«.106 

tl. 32. prika.zuje 
soli, koju oni zovu svećeničkom mokraćom. Mržnju katarske sekte na 
>lsvetu vodu« ističe Rač:ki,107 pozivajući se na Monetu; Summa contra 
Catharos et Waldenses. U domaćim izvorima nije ova, 'PojÛnost nigdje 
izričito navedooa. 

tl. 33. sadržava here tičko načelo 'o svetkovanju j.edino 
Summu.10Sto navodi kao kata1"Siko učenje, pozivajući se na Rajnerovu 


109
Od domaćih izvora slaže se s time Abjuracija na Bolinu polju 1203.

tl. 34. optužuje heretike, da ne drže 'post'Ove. Poznato je, da su katari 

zabranjiva1i svako uživanje mesa i svih životinjskih proizvoda' (osim 

ribe).uo oni su, dakle, konstantno odbijali mCSnu hranu, ali su veoma 

mnogo postili i što se tiče druge hrane, kako to ističe Rački, pozivajući 

se' ll!' Slovo Kozme Prezhitera i druge izvore.Ul Međutim to katarsko 

pošćenje osnivalo se na njihovoj dualističkoj negaciji puti i tjelesnog 

uživanja, a 'ne na uvažavanju propisanih cMvenll postova, koji su ustvari 

zadovoljština za grijehe. Stoga se prigovOT iz ovoga' članka s pravom od· 


103 Rački, cit. dj., str. 536-541. Up. Summa R. S., 3b, kod KniewaJda, cit. dj., str. 80: 
l>... sacrameDtDm baptism¯ aque materialis et cetera sacrameDta Dirhil prosiDt ad salutem«; 
Zahlude ... , 12: »ltem DegaDt baptismwn iD aqua et dieuut quod nOD datur iD ipso remissio 
peccatorum.« - Kn:iewald, cit. dj., stl\. 58; Raspra .... l: »Haeretieus cODfitetur unum bapti. 
smum in quo continetur salus, et hic est haptismus libri et im positionis manupm, non 
vero haptisQlus aquae« - Kniewald, cit. dj., str. 60; Torquemada, suh »Vicesimaoetava ve­
ritas« i »Vicesimanona veritas«: »Condempnant haptismum in aqua datum, ..., in quo nullus 
potest saluari«. »Bapti\imum Christi esse qnod sit inter eos, absque aqua, cum impositione 
lihri euangeliorum supra Pectus et cum impositione manuum.« 

104 Rački-. cit. dj., str. 509. 
105 Kniewald, cit. dj., str. 58: »ltem (sc. negant sacramentum) eonfirmacioms,,; "Item 

(sCo. negant sacramentum) extreme unctionis«. 
104 Kamber, cit. dj., str. 75 i 79: » ... errorem manicheornm, contempnentium confinnationis' 

sacramentum«; »errorem manicheorum contempnentium hoc sacrameotum« (sc. extreme 
une-tionis).

107 Rački, cit, dj., str. 527. 

lOS 
 Rački, cit. dj., str. 552. 
108 Kniewald, cit. dj., str. 18, too. 14. 

110 Rački, cit. dj., str. 544, 547. 

III. Rački, cit, dj., str. 553. 
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red i nazivaju se 
Neomanihejski heretici smatrali &u sebe po­

je nave-dem 

mjestima, 
nad običnim stolom, u MIo kakvim prostorijama: u staji, mlinu 
ie pTaksa neomanrihejskih heret:iJka i na istoku i lJla zapa-du. 

(kleriku). Rački ističe, da 

brak »vjern:ika« nije imao 

su krstjanri često živjeli zajednički ka-o braća i 'sestre.t22 

ovu analizu, do-hi.vamo ove rezultate: Od navedenih 37 čla· 

nosi na hogomile. Za kataTe uopće potvrđuje to Rajnelr Sacchoni, 7e,112 


a ()Id domaćih <izvora navodi se to u Abjuracij.i na Bolinu polju 1203.113 

Čl. 35.: Osnovali su protiv kanonskih propisa n-ovi 

bl'aćom P()I božjem zakO'Du. 
sebnom crkvom, neovisnom od ka'toJičke vjerske organizacije. U svoje 
zatvorene redove primali su pristalice posebnim dvostepenim oh.redom, 
najpl"ije kao »vje1"lllike« a zatim ka()l »savršene«. Zbog t(}ga 
prig(}vor ll, .skladu sa shvaćanjima i kod bosanskih krstjll1Ila.114 

Čl. 36. Služenje mise u obifurim o-dijelima, na ne.p(}8većenim 
bez (}ltara, 
i dr., p'Oznata 
Spominje je Rački,115 a od izvora potv.rouju to': 

Abj!uracija na! B(}lilJlu polju 1203.116 

Raspra :između rimskog kršćanina! i bos. pata:rena, 10.117 


Torqu;emadin spis protiv zahluda bosanslcih heretika suh . »Vicesima 

verhas«.118 


Član 37. Zene također nose svećeničku ha'lju 
su i žene i mu-škal"Ci mogli stupati u redove »savršel1lih« k:rstjan3l ii. rješa­
vati grijeha, p'l"(}pmjedati i· sl.119 Te kršćanke razlikovale su! Se Old ostalih 
ris-tovjel"nica 1. posehnŤm odjećom, CTIJlom haljom. OvakV() sudje'loiVanje 

I žena u vjerskom životu moglo je sugerirati 8astavljaču po.pisa formula­
37.120ciju iz član.a \ 

Čl. 38. Zene su im. bHe z3ljedni'č.ke. Problem bračnih odnosa koa ne­
omanihejskih sljedťi osniva Sie na njihovu načelnom, dualist:iČlkom shva­
ć3lnju tijela i tjelesnog života. SmatrajIUći tijelo tvorevinom đavolovom, 
zahtijevali su oo »savršenih« pOtpUlllu negaciju tjelesnih prohtjeva. Stoga 
niSIU u pTincipu priznavali ni brruk. N o' ipak je obaveza apsolutne čistoće 
vezala samo »saVTŠene«. Uza sve to, t'Olerirani 
značenje nitkakve svete institucije, kao kod katoH,ka. Bogomili S'Il ga sma­
trali čak i: većim bludom od prola1Znih Ve1Za; 'on je bio raz:reši'V bez ika· 
kvih posehnih pirocedura.121 Zhog ovakvog shvaćanja bračnih -odnosa, 
bos' anskiObje 

ove 'Olkolnosti mogle su dovesti do zaključka, da sq bosanskim hereticima 

žene zajednioke. 

A. ko- smniramo 
naka (bez NQ 17, ikoji je k()d Fermendžina ispušten) 27 ih je ne(}8po:rno uče­
nje bosanskih heretika, potvrđeno u dosad u nauci poznatim <i analiz.iranim 

112 Kneiwald, cit. dj., str. 94; up. autorov komentar na str. 95. 

113 
 Kniewald., cit. dj., Stl'. 18, toč. ll. 
114 Račlci, cit. dj., str. 513-SJ 7, 524. 

115 
 Račlci, cit. dj., str. 525, 527, 528. 
118 Kl1iewald, cit .. dj., str. 17-18, toč. 5, 6, 9 . 

• 117 Kniewald, cit. dj., str. 61. 
liS Kamber, cit. dj., str. 62-63. 
119 Rački, cilt. dj., str. 517. 
120 Kniewald , cit, dj., str. 18, Abjuracija ... t. 13. 
121 Up. Rački, cit. dj., str. 545-547, Kniewald, cit. dj., str. 23-24, 27. 
122 Up. Rački, cit. dj., str. 553, Kniewald, cit. dj., str. 27-28. 
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enja. 
da su siVi 

qUQd nullus est dQminus civilis, nullus est ep.isco.­

izvorima.m Osam članna (10, ll, 12, 21, 26, 28, 29, 30) ne nalazi potvroe 
II izvorima za bosansku neoman.ihejsku herezu (b o gomilstv 0,) i nije sasta'V'Di 
dio njihova učenja. Dva članka (24., 32) nemaju i.zcičite potvrde u izv'Orima, 
ali,nisu u suprotnosti s cjelonom Ibo,gomilsJkog uo. 

Up0'redna analiza izdvojenih 8 nebogomilskih članaka p ()ka7mje, 
osim dva (NQ II i .NQ 30) iizrazito viklinsti Čiko učenje.124 

. !'3 PrQf. Sidak'je prvi lL naSQJ nauci uPQzQriQ na to., da je većina tj'h članaka identična 
8a zabludama bQsanskih heretika, kako. ih fQrmulira Torquemada u raspravi, kQju su pu· 
blicirali Rački i Kamber. Međutim, Qn je tada, 1937., smatrao., da se u prvI/m TQrquemadinu 
spisu radilo. o. »tQbQžnjim zabludama bQsanskih »maniheja«, a u drugQme o. »tQbQžnje,m vj". 
rQvanju« mQldavskih husilta, kQje je zbQg brkanja PQjmQċa na, kuriji, s nepravQm identifi­
cirano. S tim »tQbQžnjim zabludama bQsanskih »maniheja«. Up. »PrQblem . .«, str. 89..

lU UpQr. o. tQme: 
za čl. LO.: L »CQnclusiQnes haereticae ... «, kQje je kao. učenje JQhna Wyclifa Qsu.dila 

konvQkacija engleskQga klera. u LQndQnu (17. ·V. 1382.). Publ. "ll ThQmas Netter Qf Walden: 
Fascicnli ZizaniQrum magistri JQhannis Wyclif cum tritico., ed. W. Shirley, Rerum Britani­
carum Medij Aevi Scr.opto.res, T. V., LQndQn, 1858, str. 277-282: 

»NQ. 4. Item qUQd si episCQPus vel s8cerdQs existat in peccatQ mQrtali: nQn Qrdinat, nQn 
co.nficit, nec baptizat.« 

»NQ. 8. Item' qUQd si papa sit praescitus, et malus hQmQ, ac p'er co.nsequens membrum 
diabQli, nQn habet PQtestatem supra fidel cs Christi ab aliquo. sibi datam, nisi fo.rte a: Caesare.« 

2. »45 CQnclusiQnes JQhannis Wyclif ... «, kQje je 4. V. 1415. o.sudiQ sabo.r u Ko.!lst8nzi, 
UPQr. Hefele, CQnciliengeschichte, VII, Freiburg im BMisgau, 1869, str. 116, bilj. 4, na str.

•116-118: 
»NQ. 4. Si episcQPus vel sacerdQs est in peccatQ mQrtali, nQn ordinat, no.n cQnJicit, nQn 

co.nsecrat, nQn baptizat.« 
»NQ. 8. Si papa sit praescitus et malus, et PCl' CQnsequens membrum diabQli, nQn habet 

PQtestatem super fideles ab aliquo. sibi datam, nisi fo.rte a Caesare.« 
za čl. 12.: »45 CQnclusiQnes ... «, Hefele, cit. dj., str. 118: 

»NQ. 42. Fatuum est credere indulgentiis papae et episcQPQrum.« 
za čl. 21.: »45 ConclusiQnes ... «, Hefele, cit. dj .... str. 117: 
»NQ. 28. CQnfirmatiQ juvenum, cledcQrum Qrd\natiQ, lQcQrum cQnseoratiQ reservantur 

papae et episcQpis prQPter cupiditatem lucri tempQralis et hQnQris.« 
za čl. 26.: L »CQnclusiQnes haereticae ... «, Netter Qf Walden, na istQme mjestn. UpQr. 

citir. ani No.. 4, pl! No.. 16: »ltem asserere 
pus nullus est praelatus, dum est in peccatQ mQrtali.«· 

2. 	 »45 CQnclusiQnes ... «, Hefele, cit. dj. str. 117. UpQr. citirani No.. 4. i No.. 15.: »Nullus 
est 	 dQminus civilis, nullus est praclatus, nullns est cpisCQPus, dum e3t in peccato. mQrt.ali.« 

Za čl. 26.: L "CQnclusio.nBS haereticae ... «. Netter Qf Wald en, na istQme mj.: 
»No. 14. Item qUQd illi qui dimittunt praedicare, seu atidire verbum Dei, vČl evangelium 

praedictum, prQpter eXCQmmuwcatiQnem hQminum, čunt excQmmunicati, et in die judidi
' 

traditQres Dei habebuntur.« 
2. 	 ,,45 CQnclusiQnes ... «, Hefele, cit. dj., str. 117: 
"No. 13. Illi, qui dimittunt praedicare, sive verbum Dei audire, prQpter excQmmunicatiQ­

nem hQminum, sunt excQ=unicati, et in diĎ judicii traditQres Christi hahebuntur.« 
»NQ. 14. Licet alicui diacQnQ vel presbytero praedicare verbum Dei absque ďauctQritate 

sedis apo.stQlicae vel episcQpi cathQlici.« 	 • 

, Za čl. 29.: L »CQnclusiQnes haereticae ... «, Netter Qf Walden, cit. dj., na istQme mjestu: 
»NQ. 20. Item qUQd eo. ipso. qUQd aliquis ingreditur religiQnem privatam quamcunque, 

redditur inep1iQr et inhahiliQr ad Qbservantiam mandatQrum Dei.« 
»NQ. 21. Item qUQd sancti instituentes religiQnes privatas quascunqde, tam Po.ssessiQna­

tQrum quam mendicantium, in sic instituendo. peccaverunt.« 
»NQ. 22. Item qUQd religiQsi viventes in religiQnibus privatis no.n sint de religiQne chri­

stiana.« 
2. 	 »45 CQnclusiQnes ... «, No.. 21, 22, 23, 31, 35, 44, 45, Hefele, cit. dj., str. 117-118: 
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... , str. 225-230: 

50 

'KakOt je poonato, teoiloške koncepcije VlikLifizma dZlomice su preuzeli Hus 
i njego"Vli 81[eJdhenici. Otuda od 6 navedenih vildifističkih učenja, četiri nala-
2'limo i među HusoVJim !i.li husitskim nazorinia.125 

No. 21, 22, 23 sadrža\'aju gotovo doslovno isti tekst kao No. 20, 21, 22 u "Conclusiones 
baereticae«. V. pored togll: 

»No. 31. Peccant fundantes claus tra, et ingredientes sunt viri diaboJici.« 
»No. 35. Ingredienles religionem aut aJiquem ordinem eo ipso inhabiles snnt ad obser­

van!lnm divina praecepta, el per consequens perveniendi ad regna coelorum, nisi apostata­
verint ab eisdem.« 

»No. 44. Augustinus, Benedictus et Bernardu.; damnati sunt, nisi poenituer.int de hoC: 
quod habuerunt possessiones et intraverunt reJigiones. Et sie a papa usque ad iufimum reli­
giosum omnes sunt haereticj«. 

"No. 45. Omnes religiones indiferenter introductae sunt a diabolo.« 
126 Upor. o ovome: 
za čl. 10.: l) "Arlieuli extracti de tractatu M. J. Hus De Ecclesia«, koji su kao optužba 

podnijeti HIlSu na trećem saslušanju u Konstanci 8. VI. 1415, publ. Fr. Palacky: Documenta 
Mag. Joannis Hus, Pragae 1869, str. 289, 290; 291, 292, 293: 

Art. 10. "Si vocatus Christi vicarius Christum sequitur in vita, tunc est ejus vicarius; si 
vero vadit viis contrariis, tunc est Antichristi nuntius, contrarius Petro et domino Jesu Chri­. 
sto et vicarins Judae Schariothis.« 

Art. ll. "Omnes simoni aci et sacerdotes criminose viventes, nt filii iufideles infideliter 
sentiunt de septem Sacramentis ecclesiae, de clavihus, officiis, censuris, moribus, cerimoniis 
et sacris rehus ecclesiae, veneratione reliquiarnm, indnlgentiis et ordini.bus in ecclesia.« 

Art. 12. "Papae praefatio et institutio a Caesaris potestate emanavit.« 
Art. 15. "Potestas papae vicaria frustratur, nisi ipse papa conformetur Christo vel Petro 

in moribus et in vita, nec aliter a deo redpit procuratoriam potestatem, qwia nulla alia 
sequel a est pertinentior.« 

Art. 17. "Cardinales non sunt manifesti et veri successores collegii aHorum apostolorum 
Christi, nisi vixerint more apostolorum, servantes mandata et consilia domini Jesu Christi.« 

Sve te članke Hus je priznao kao svoje, uz manje stilske korekture za neke od njih. (V. 
tekst uz navedene članke kod Palackoga, po i-zvještajima Petra Mladenovica). 

2) "Articuli 30«, koji BU formulirani 6. VlI. 1415. i poslužili kao konačna podloga za Hu­
so>vu osudu, kod, Fr. Palacky: 
Art. 8. »Sacerdotes qu,om.odolibet criminosc> viventes sacerdotii poUunt potestatem, et 

sicut filii infideles sentiunt infideliter de septem sacramentis ecclesiae, de clavibus, officiis 
et sacris rebus ecclesiae, cerimoniis: ceusuris, moribus, veneratioue reHquiarum, indulgentiis 
et ordinillUs.« " 

Documenta 

Art. 12. »Nemo gerit vicem Christi vel Petri, nisi sequatur eum in moribus, cum nulla 
alia sequel a sit pertinentior nec aliter recipiat a deo procuratoriam potestatem, quia ad illud 
officium vicarium requirilur et morum conformitas, et instituentis auctoritas.« 

Art. 13. "Papa non est manifestus et verus successor principis apostolorum Petri, si Vtvtt 
moribus contrariis Petro. Et si quaerit avaritiam., tunc est vicarius ludae Scarioth secundum 
mutationem avaritiae. Et pari evidentia cardinales non sunt manifesti et veri successores 
collegii alio rum apostolorum Cbristi, nisi vixerint more apostolorum, servantes mandata et 
consilia domini Jesu Cbristi.« 

Art. 20. »Si papa est malus, et praesertim si est praescitus, tunc ut Judas apostolus est' diabolus, fur et filius perd.itionis, et non est caput sanctae militantis ecclesiae, cum nec sit 
membrum ejus«. 
Art. 21. l>Papa veJ praelatus malus et praescitus aequivoce (est) pastor et vere fur et latro.« 
Art. 23. »Si papa vivit Christo cOiltrarie, etiam si ascenderet per ritam et legitimam elec­

tionem secundum constitiltionem humanam vulgatam, taPlen aliunde ascenderet, quam per 
Christum, dato etiam quod intraret per electionem lt deo principaliter factam; nam Judas 
Scharioth rite et legitime est electus a Deo Christo Jesu ad episcopatum, et tamen ascendit 
aliuude in ovile ovium.« 

Art. 29. »Nullus est d-ominus civilis, nullus est praelatus, nullus est episcopus, dum est 
in peccato mortali.« 

3) »Articuli xxm contra pullulantia Tahoritarum ... « Palacky: Documenta ... , No. 118,'" 

str. 679: 



načelo i za nj se eneTgičnO' zalO'žiO'.127 I sve ka­
vida. 

vO'dO'm u skladu je sa 'Shvaćanj'em 

Vl1iJjeme 

5] 

PreO' tiaje nam jO'Š O'drediti pripadllJOSt članaka ll. i 30. Pll"Vi O'd njih (ll.) 
je PO'znatO' husitskO' učenje O' pričesti u O'ba vida. Tu su praksu uveli HUSO'vi 
pristalice za vrijeme njegO'va bO'ravka ll. K()ustanci još prije 16. V. 1415, kad 
je G rome pred kO'ncilO'm referirao lxiskup Ivan 'z LitO'merica.126 PO'slije de· 
kreta, kO'jim je kOlllcil 15. VI. 1415. zabraniO' pričest u O'ba vida, Hus je 'PO't­
punO' prihvati'O' u1.TakviS!tičk,O' 
soti.je husitske frakcije zadržale SlU 'Princip pričešćiv8Jnja u O',ba 

Čl. 30. O' 'krš'tenju O'bičnO'm, nelpO'svećenO'm 
ra'dikalnili Husita (TabO'rićana), kO'ji su O'dbacivalli posvetu vooe,128 te su. 
dO's'ljedno tO'me, i krštenje O'bavljali običnO'm vooO'm, u PO'itO'cima li ribnja­
dima .129 

Od dva članka, 24 i 32; kO'9i nemaju ilzriČlilte PO'tvrde, da SlU bO'gO'mi1sJci, ali 
msu s bO'gO'milstvO'm ni u suprO'tnO'sti, pTVi je viklifistički, 130 a II isltO' 
i učenje radikalnih husita,131 dO'k za drugi nalazimO' u izVO'TEma PO'tvrdu, da 
je učenje husita, napose Taborić8IIla.132 

Art. 9. • Nemo audeat dicere, quod sacerdos eo IpSO, quod peccat mortaliter publice vel 
private, non possit deo anetorisante baptisare et eucbaristiam consecrare ac alia sacramenta 
fidelibus ministrare, nisi alien i fuerit 'oppositum a deo veraciter revelatum.« 

=a čl. 12.: l) Iskazi svjedoka na koncilu u Konstanci, cit. u djeln Jan Sedlak: M. Jan Hus, 
v Puze 1915, PrHobi XIX, str. 340:* 

Art. 19, »Quod indulgentiae papae seu episcoporum concessae nibil prosunt.« 
2) Bula pape Martina V. protiv busita od 22. II. 1418. cit. u njem. izvodu u djelu Hefele: 

Coneiliengesebiehte, VII, str. 346-348: 
»Biskupi j ;nkvizitori treba da od svakog sllmnjivea zatraže odgovor uz svečann zakletva 

na iduća pitanja: ... 27) da li vjeruje, da papa može podjeljivati oproste«. 
3) »28 artieuli«, koje je Baselski koncil 28. I. 1433. podnio češkim predstavnicima na 

kongresu. V. Hefele: Conciliengeschirbte, VII, str. 506-508: 
Art. 25. »Fatuum est credere indulgentiis papae et episcoporum.« 


Za čl. 21.: Bula pape Martina V., Hefele, cit. dj., na istome mjestu: 

» ... 26) da li vjeruje, da je ovlast i pravo papino' i biskupa, da vezuju i r:azrJesavaju, vise 

od ovlasti i prava običnog svećenika, čak i onda, kad je tom svećeniku povjerena dušobri­
žnička funkcija«. 

Za čl. 26.: »Articuli XXIII. a magistris c1eroque Pragensi contra pullulentia Taboritarum 
sectae dogmata publicati«, Fr. Palacky, Documenta Mag. J, Hus, str. 677-681, eitirani čl. 9. 

125. Up. Hefele, Conciliengeschichte, VII, str. 131. 
127 V. Palacky: Documenta ... , str. 124-126, No., 78: Husovo pismo »Amicis Constantiae«, 

str. 128, No. 80: Husovo pismo "Galio (Havlikoni) praedicatori in Betlehem« od 21.'VI. 1415. 
12S »Articuli XXIII, '" contra pullulantia TaI..oritarum« no. 17., Palacky, Documenta, str. 

680: »ltem conseerationes aquarum ad baptismum aliaTumque rerum benedietiones more 
primitivae ecclesiae a sanctis observatae et per doctores approbatae fieri possunt legitime: 
sed tamen in eis non reponatur spes salutis, et a malis ex eis secuturis diligenter caven­
dum est.« 

129 » ... baptizant in piscinis et halteronihus (pisciuru vivariis);« - Palacky, Doc ... , No. 
'104, str. 636, anno 1416. Up. i »Učenje Taboricana« u djelu »De gestis et variis accidentibllS 

regni Bobemiae« Laurencija iz Brezove, navod kod Srku\ia, Izvori. JI. Zgb. 1911. str. 93-94.
130 Up. »Conclllsiones haereticae ... « No. 20, 21, 22, Netter of Walden, cit. dj. na istome 

mj.; v. bilj. 118.; ,,45 Conclusiones ... «, Hefele, cit. dj., str. 117) v,. bIlj. 118. 
131 V. ,,28 ArticuliÜ Bazelskog koncila, Hefele, cit. 4j., str. 507, No. 19: »Omnes religio­

nes tam monachorum possessionatorum, quam fratrum mendicantium sunt reprobatae et a 
diabolo introductae,. et Sancti instituentes hujusmodi religiones sunt viri diabolici, et omnes 
de ordine mendieantium sunt haeretici, et qui dant eis eleemosynas, peceant.« 

132 Up. Bulu pape Martina V., navod kod Hefelea, cit. dj., VII, str. 347: » ... 16) da li 
vjeruje, da počinja smrtni grijeh svaki onaj, koji prezire crkvene obrede, ceremonije egzor­



s'V'ih 37 pl"Oučen:ih čla'I1aka moǓemQ svrstati u ovu tabelu: 

27 bogomlil1&lcih članaka rq\Su svi samo ucenje bogo­
(bogomful.stvo, 

u lS' Voǖ.im raznim i1rakcǗl 3lIlla). Detl\ljn:i.je ǘzučavanje 

is optumo .pred papom zb()g roza here­

v1iIklifiJstičko učenje O' Iwans­
\(»Primo, quod lpoot con:secra1!iJonem hOSltiae rin altairi m3JIlet 

odni'O papi Ivanu XXIII. optužbu protiv Hu­
i oopet (u 2. 'staVlku SVlOg'-8J ISp:iBa), da je Hus učio, da 

kruh oSItaje II oi1ta:rsk.om ukramentu i po lije posvete. Ali u toku 

8. VI. 1415, ni posljednjih 30 članaka, na temetl'ju 

170. 

koje 

• 

krstitke;« 

Prema 'tO!llle, 
27 b O'g0mil1s:kih, 

1 srodan hogomTlsttvu, a u !iSlto vrijeme; vikllifisltički i hustitski (24), 
1 srodan bogomHstvu; a u !iSito vrijeme samo husIitski (32), 
2 samo vik1ifistlička (28, 29), 
4 vikIlifistička, a II istO' vrijeǔe # husitslkia (10, 12, 21, .26), 
2 samO' husitska (ll, 30). 

Međllvim ni pri'kazan:ih 
mi1ske ht>reze, najGtarije ()d svih, Ǖ'C)je uzimamo u razmrutranje 
viklifizam i husli.1izam 
svakog pojed!iJnog ()d njih pokazuje, da je velik dlio njrih bio \Sastavni dio i 
kasm.j,ih hereza, sn se pojavile p'oslǙje bOg'omils1val• 
Čl. 1. u gkladu je i s vrik!IWstičkim i s husitslcim učenjem.ISS 

Čl. 2. je o nO'VDa teza Wicl,uova učenja .0' tTan5sup'Stanoi,jacij;j.'34 

Husa je još 1412. Mihael de Ca'lls 
ti!čkih učenja.135 Tu se na prvome mjestu tV1l"di, ·da j� HUiS još II lipnju 1411, 
a i prije, u Betlehemslkoj kapelioi pro;pov'ijedll'o 
supstancU1jaciji 
paniǚ materia:liJs«). Međuti1Il Hus je tu optužbu odbio kao lažnu.136 Utolku 
ist1ražn.og pootl1Jpka pt'otiv njega (1414) izjavilo je više svjǛdoka, da je Hus 
zaista učio navedeni stavak.137 Na kraju studenog � u .početku prosinca 1414. 
Mic.hael de Causis je ponovo p' 
sova učenja, iSltakaiVš:i 
mate.rij-alni 
daljeg optužnog procesa Husu više nije stavljano 11 teret učenje o tTaUS!sup­
sl1anciijaeiji. Ne sadržaV'31ju g·ar ni 42 članka Stjepana Paleča, ni 39 C1anaka 
iznesemh na III. salS'lušanju, 
kojih je Hus najzad osuđen.13S 

. Pa iJpaik se vldclifilStičlko učenje o traiJ1lSS!U;ps.tancijaciji ponovo 18iVlj'a II 28 čla­
naka, kolje je Basels'kli koncil 28. l. 1433. podnio češkim predstavnicima, da 
ih �e uime husi't1skog pokreta odreku.139 

cizma, katekizma i posvećenu vodu za »Artieuli XXIII ... contra puUolantia .Taho­
ritarum ...« čl. 17, cit. kod Palackoga, Documenta ... , ·str. 680, v. hilj. 121; Nauka Tahori­
ćana, u djelu Lauren cija iz Brezove »De gestis ... «, navod kod Srkulja, cit. dj., str. 93. 

133 Up. »45 Conclusiones«, Hefele, cit. dj., str. 118: 41. »Non est de necessitate salutis 
credere, romanam eeclesiam esse supremam inter alias eeclesias.« 

»28 Articuli« Bazelskog koncila, Hefele, cit. dj., str. 508: 28. »Ohedientia ecclesiastica est 
secundum adjnventionem sacerdotum' ecclesiae, praeter expressam auctoritatem scripturae.« 

t34 Up. »Conclusiones baereticae ... «, Netter of Walden, cit. dj., na ist. mj.: »1. Quod sub­
stantia panis materialis et vini manea! post eonseerationem in sacramento aharis.« . 

»45 Conclusiones ...« No. l, Hefele, cit. dj., str. 116/117. Tekst je gotovo identičan I 

onim u »Conel. baer.« 
t35 Up. Fr. Palacky, Documenta ... , str. 169-174. 
136 V. Pala·ck�\ Documenta ... , str. 
137 V. Palacky: Doeum.enta "', str. 174-185.. . 
188 Up. o tome J. Sedlak, cit. dj. Piilobi, XIX, str. 311*-338*. 
139 V. Hefele, cit. dj. VII, str. 506, točka 1. 



vo i hu.sitsko učenj:e.l4l 

službene cl"kve.142 

da li vjeruje, da kršćanin, koji ne pristaje ... 

čl. 3. susrećemo i u Wychlf·ovu j u Husovu učen<ju, ka� j u dokumentima o 
naziranjima h usi ta.140 

čl. 4. je i Wycl!ilo, 

čl. 5. nije u optužhama protiv Wyclifa, a ni 11 njegovim djelima posebice 
izražen kao određena ,doktrina. Kod Husa je ona izričito formulirana kao 
zabrana, da itko bude ubijen zbog svojih vjeT8'kih uvjereDlj'a, kojih ne žeJti da 
se odrc,če p'Od pri1tisikom 

čl. 6. VIikliifizam nJigdje ne poriče valjlllDlOst bračnih veza. Njih ne odba­
cuje ni Husovor učenje. Ipak, bula pape MartinIll V. pretpostavlja u husi1:skim 
načelima d praksi, da odbijaju crkveno S1klapalllje hrakova.143 

140 Up. »Conclusiones haereticae ... «, Netter of Walden, cit. dj. na istome mjestu: »ll. 
Quod nullus praelatus debet a1iquem excommunicare, nisi prius sciat ipsum ex commun ica­
tum a Deo.« 

»12. Ite"m quod sic exconununicans, ex hoc sit haereticus, vel excommunicatus.« 
»45 Conclusiones ... «, Hefele, cit. dj .. str. 117, No II glasi jednako kao No II u "Con­

eIus. haer . ... «; čl. 30.: »Excommunicatio pa1>ae vel cujuscunque praelatl non est timenda, 
quia est censura Antichristi.« 

»Articuli 39 jn III. audientia propositi«, Sedlak, cit. dj., str. 325*, 3 6*: 21. »Quod excom­
municatus a papa, obmissQ iudicio papae et conciIii generaljs, si appellet ad Chris tum, prae­
serva tur, ut excommunicatio huiusmodi non afficiat eum.« Up. i čl. 23, 24. 

. 

25. "Censurae ecclesiasticae sunt antichristivae, quas clerus excogitavit ad sui e:!<altatio­
nem et populi subpeditationem, si ipsis clericis laici ad eorum non obedierint voluntatem.« 

»Articuli 30 ultimi«, Sedlak, cit. dj. Pi'iIohy, XIX, str. 335*: No 19: .Per censuras eccle­
siasticas excommunieatiouis, suspensionis, interdicti ad sui exaltationem derus populum 
laicalem sibi subpeditat, avaritiam mu\tiplicat, malitiam protegit, et viam praeparat anti-' 
cbristo. Signum autem evidens est, quod ah antiehristo procedunt tales censurae, quas vocant 
in suis llrocessibus fulminationes, quihus clerus procedit principalissime contra illos, qui de­
nudant nequitiam antichristi, qui clerpm pro se maxime usu rp avit.,,' 

Up. i čl. No 17, 18. 
»Articuli testium Constantinensium«, Sedlak, cit. dj. Pi'ilohy, XIX, str. 341*: No 37: »Jo­

hannes Hus praedicavit, quod nullus potest excommunicari ad homine, nisi deus excommu­
nicaret eum.« 

Bula pape Martina V., Hefele, cit. dj. VII, str. 347/48: » ... 31) da li vjeruje, da crkveno 
pretpostavljeni smiju svoga potčinjenoga, klerika ili laika, ekskominicirati, ako je nepo­
slušan.<, 

»28 Artieuli« Baselskog koncila, Hefele, cit. dj. VII, str. 507: 24. »Nulla excommunicatio 
. papae vel alterius praelali timellda est.« 

141 Up.: »45 Conclusiones ... «, Hefele, cit. dj. VII, str. 118: 38. »Decretales epistolae sunt 
apocryphae, et seducunt a fide Christi, et clerici sunt stulti, qui student eas.« 

»Articuli XXIII. ... contra pullulantia Taboritarum ...« Palacky, Documenta ... str. 6'78: 
2 "Nemo audeat dicere, quod solum ea sunt credenda, pro fide aut aliter tenenda, quae sunt 
expressa in . sacra scriptura 'et explicite posita, ita quod nihil velit tenere,. nisi quod expre8se 
exprimit vel explicite ponit.« 

»Nauk,a Taborićara« u »De gestis ... « Laurencija iz Brezove, kod Srkulja, Izvori, str. 9-. 
142 »Acticuli 39 ... « (Sedlak., cit. dj. Pi'ilohy, XIX, str. 325*): 18. »Nullus haereticus u.ltra 

cen8uram ecc\esiasticam est relinquendus iudicio saeculari morte corporis puniendus.« 
»Articuli 30 u\timi«, Sedlak, cit. dj. Pi'ilohy XIX, str. 334*: 14. »Doctores, ponentes quod 

aliquis per censuram ecclesiasticam emendandus si corrigi uoluerit, saeculari iudicio est tra­
dendus, pro certo sequuntur in hoe pontifices, scribas et .phariseos, qui Christum non vo­
lentem eis ohedire in omnibus, rucentes: »Nobis non licet interficere quemquam«, ipsum 
iudicio saecular.i tradiderunt, et qnod tales sunt graviores homicidae quam Pilatus.,< 

143 Up. Hefele, cit. dj. VII, str. 347: »... 2.0) 
da sakramentaIno sklopi brak, počinja smrtni grijeh.« 



il,i o<noj vjerskoj' organizaciji. Za bogomile .j.e, na­
u njlihovu 

i 08igur8lval'0 

od tri. dije.\a: l) anđelfu i hJ.až,em, kOlji 

poslije Busove smrti staje su 

!izjavi od 25. I. 14F.,14S 

prOotiv WycLifa ne spominje se njegoiVO poricanje vje­
kulta svetaca. Ali O<dhacujući ho.dočašća, 

nau\ka j'e cjeliln:om 
i ka.d't sve­

Čl. 7. Wyc1if je dobra djela S1Ilatrao korisnima i nije pretpostavljao isp'I'av­
no t onoga, kOIILe e ona čine. Ni u Busovim spi&ima nema slIičnih ogr18n.iče­
njao Ipalk, .gu, ,pO'. svjedočanstvu Laurencija iz Brezove, poricaliTaborićani 

svaki gmis8lO djela milosrđa.144 


Čl0 8. I viklifizam i husitizam tvrde suprotno od ovogIIi člllll1!kwl. Za spa­
senje je bitno, da ,Ii je netko »praedes1linatllB«, 81 ruje 'pritom važna :illIi odlučna 
njegova pripadnost ovo.j 
prolliv, bilo odlučno »duhovno kTštenje«, koj:im je čovtjek sltuPlrO 

- kategoriju »s8V'ršenih«. Takvo< krštttnje opra,štaJo je sve griljehe 
spas. U tm sV'rh'll su obični vjernici primali krštenje u pǛljednjern. trenutku, 
pred smrt, da hi time sehi >osigurali vječni život u raju.145 

Čl. 9. Wyclif je priznavao 'postojanje čistilišta, pa je crkvu smatrao O<pćin­
stvom predestiniranih, koje 'Se sastoj'al'o 
su već unehu; 2) ljudi na zemlji, koji se još hore za svoje 8Ipasenrj'e; 3) Illlll'I1li, 
koji u oislili:štu. još čekaju, da dođu u raj.146 Optužbe protiv Busa također ne 
spominju po<ricanje čistilišta. Međutim tJ]skO<ro 
se među husitirn.a javljati razlike. Tako je već 1416. magister Kri.s'tan Prahartli.c 
prigovarao propovjedniku Konradu iz ,Plzooja, da ǜmeđll oSitalih radikalnih 
shvaćanja, koja će k.asnije predsttavljati učenje Tahorićana, zastup81 i nepo­
stojamjIe čislti1išta.147 Isto poricanje oo.tilišta pobijaju umjereni husiJti (P'I"a­
žani) u zatim p.raški 8linod na b-aju Il"Ujnasvoj-oj 
1418'.,149 Ikao li Baselski koncil 1433.150 

Čl. 13. Wyclif je izričito< Muđivao štovanje rǝlikvriia i srn.atrao oo kao je­
dan od ohlJika, 'kak'o svećenstvo iz korios>toJjuhivih razloga ohmanjuje puk.151 
Izvori vjedoče o jednakom shvaćanju i kod radikalnih husita.152 

Čl. 14. U O<ptllžhama 
rodos,tojn:os.ti čuda ni O'dbaci'Vanje 
štovanje Te.llikvija, -davanje opTos>ta, vrijednost misa a:a mrtve, št<ova'DIje sihika, 
idola 'i vanjskih znakova, pa najzad i pretv()Il"he, Wyc:li.fOova 
svoje idejne tzglI"ade jednako prooiv čudesa, kao< što ie odhaciva!la 
taca, određrujući, da štovati >treba s.amo h&ga.153 U jednom od svojih posljed­

. IH v. »Nauk Taborićana« u djelu »De gestis ... «, tekst kod Srkulja, Izvori, str. 93. 
14& Un. o tome Rački, str. 536, 537, 559-562. 
148 V. o tome na pr. u W. spisu De Christo et ejus atlversario, cap. l, str. 653, u Wyclif's 

Polemi<;al Works, ed. R. Buddensieg, u izd. Wyclif-Society, London T. II, str. 653-692. 
147 Up. Palacky, Documenta, No 103, str. 634. 
HB Up. Palacky, Documenta, No lIO, str. 655: »uonnul!i ... tenent et astruere conantur, 

• 

non esse' purgatorium ... « 
148 Up. Palacky, Documenta, No H8, »Articuli XXIII ... contra pulIulantia Taborita­

rum ...«, str. 678: 3. »Purgatorium animarum praedestinatarum post hane vitam est po­
•nendum«; 

150 Up. »28 Articuli ... «, Hefele, cit. dj. VII, str. 507: 10. "Post hane vitam non est pur­
gatorium .. . « 

Ul Up. De Ecclesia, ed. by J. Loserth, for the WycUf Society, London 1885, cap. XIX, . 
Sir. 465. 

U! V. »28 Articuli« Baselskog koncila, Befele, cit. dj. str. 507: 13. »:.. similiter et reli­
quiae quorumcumque Sanctorum, etiam beatorum Petri et Pauli (non sunt venerandae, sed 
conIringendae et comburendae).« 

153 »Solus deus eat adorandus<c, De Euchari6tia, cap. lX, str. 317. 

http:rodos,tojn:os.ti


Wyclif odLučno Ustaje protiv !kulta svetaca Ii. smafl!.ra 

zagovora od­

V'llika, da odbace svoje poricanje molitvi svecima i tr&ženjle 

ustinu podnosio muke ni umro. 

, kako 'to svjedoče članci 

slika, ako nisu mnogobrojne ni raskošne te time ne od­

• 

ml'e 

njlih djela., u Tiialogusu, 
hogohuLstvom, kad riffiska kurija proglašava svecima lj UJde, ,o č4Ijoj svetosti 
ne moie znwti ništa pouzdano.154 

ZazivanŮ sve'taca, mogpćn08t i eventualnu vrijednosrt njih.ova 
bacivali sf\l ra:dikalni husilti (Tahooićan:i), kako to svjedoče z-aključci praškog 
sinoda PTOtli.v Tabolrićű1 1418.155 Baselski koncil 1433. također :Dabtijeva od 
čeških predi!ta' 
njihova ůgovolra.156 

čl. 15. Vilkbi.fizam ne odabcUlje križ ni križanje. Takav ;prigoVloJr piO-

8ltavljen ni Husu. Ipak, »28 Articul:i« Baselskog !koncila predbacuje husliltima, 
da ne šttuj'u križ, kao ni s:like Krisltove, Marijine i sveta,čk e, te da ih čak i 
spaljuju.ls7 

Čl. 16. Ni WycliIf· ni Hus msu učili, .da Krist nijle imao mate:rijaIno tijelo 
te da &toga niJje 

Čl. 18. Wycli!f je izričito zahtijevao, da se ooožavanlje iskazuje samo bo­
gu.158 Što,vanje slJi!ka i relikvija svetaca, s18lVljeJ1lje njmovih s'Y'eitkovina odbaci­
va.li su.i Taborićani, za razliku od umjerenih husita· 
praškog husitslkO<g inoda 1418.159 i ·Ba.s.e16ki IkOlllCiJl.l60 

Čl. 19. I Wyclif i hl.U'!iti. z abra nji:v a Iii su zlhletvu i zak1i.n.janje.l6l 

Čl. 20. Štovanje slika odbacivao -je i viklifiza:m i husitiza:m.162 Pritom je 
postojala razlJika između umje:renih husita Ii. Taho.ci.ćana. Prvi su dopušlta1li 
umjerenu 1l.poltrebu 
v:raćaju vjerniike ·od štovanja samoga boga. TaboŰam su, naprotiv, odbacivali 
8va'!<:o poštovanje iSJ:i.ka.163 

164 Up. Trialogus ..., III/30, str. 437. 
155 Up. »A,rticu1i XXIn '" contra pul1u1antia Taboritarum ... «, Palacky, Documenta, No 

118, str. 679: 6. "Sancti in ecclesia triumphante existentes possunt electis ad hoc dispositis 
in terra efficaciter suffragari, et hoc vel per orationes seu intercessiones, quae sunt affectus 
eorum caritativi pro nobis ad deum, ,·el aliis modis occurrendi no8tris maJis vel in bonis 
promovendi.« 

168 Up. • 28 ArticuJi«, Hefele, cit. dj. vn, str. 507: 12. »Non sunt orandi Sancti Dei, nec 
eorum suffragia quidquam prosunt hominibus.• 

157 V. Hefele, cit. dj., str. 507: 13 . •  lmagines JesU' Christi, aut Salutiferae crucis ac bea­
tae Virginis et Sanetorum Dei, non sunt veneraridae, sed confringendae et comburendae.« 

158 V. De Eucharistia, na cit. mjestu. .
169 Up. »Articuli XXnI ... contta pul1ulantia Taboritarum ...« No .6, Palacky, Docu­

menta ... , str. 679. 
180 V. »28 Articu\i<\, Hefele, cit. dj. VII, str. 507, pored čl. 12 i 13, cit. u !iilj. 147 i 149, 

još i čl. 14.: n ... nec etiam celebratio festivitatum sanctorum Dei introducta ab ecclesia. 
(est servanda).«

181 Up. »45 Conc1usiones ... «, Hefele, cit. dj. VII, str. 118: 43. »Juramenta iIIicita sunt, 
quae fiunt ad roborandum humanos contractus et commercia civilia.« 

Bula p'8pe Martina V., H.efeJe, cit. dj. VII, str. 347: » ... 13, 14) da li krivo vjeruje i tvrdi, 
�a ni u kojem slučaju nije dopušteno zaklinjati se«. 

»Articu1i XXI11 '" contra pullulantia Taboritarum ... «, Palacky,_ Documenta, str. 679: 7. 
»Nemo audeat dicere aut tenere, quod in nullo casu esset jurandum.« 

182 Up. na pr.: Liber Mandatorum (Decalogus) - cit. u djelu Lechlera: Johan von Wyclif 
und die Vorgeschicbte der Reformation I, Leipzig 1873, str. 555. 

163 Up.: »Articuli xxm ... contra pul1ulentia Taboritarnm ...«, Palacky, Documenta, str. 
680/81: 20. »Imagines ecclesiae possunt in ecclesia- 8ustineril' si tamen non 8unt superfluae 
et petulanter et false exornatae, ut seducant ocul08 sumentium a respectu domini ci corpo­
ris, aut mentem distrahant vel aliter impediant.« 



voj nauci. 

kristQm.165 

krizme i 
izj'avi'o, da vjeruje 

blagdana prevelik, i weba se držatti samo. Qnih, kQji SIU 
PQtvrđuJju XXIII članka, da nisu 

blagdane.171 

dw ČQvjelk OI{>i"avdanje pred bQgom 'PQstiže 

O<jJučnQ QdbacivaJ li.l78 

, 

ljeduje 

56 

/ 

Čl. 22. N<ilje izražen ni tl Wyclifo.vQjl rui U HUSQ, 
Čl. 23. P'OIraznu mQralnu ()Sudu !pape oi klera izrazio, je Wyclif na veO'ma 

mnQgQ mjesta,164 a i Hus je, po. ruZQ:ru na Wyclifa, papu nazivao. anti' 
Čl. 25. U skladu je s WyclifQ'Viln Qsuđivanjem kićeni.h Qbreda rl crkvama i 

kulta vanjskIi!h ,znakQva, kao li 's tahQrićamskim shvaćanjima.l66 

Čl. 27. I Wyclif i Hus nazivali'su rimsku cmc.vu sinagQgQm gQ'tone.167 
Čl. 31. Ni Wyclif ni Hus nisu bili ĥtužiĨani zbQg Qdbacivanj'a 

po p Qmasti. U spĦu D'e Ecc!esia Wycl:iJf je iwiČJi'tQ 
u spasQnosnQ djelQvanje svih sakramenata.lOS NaprQtiv, Taborićani su Qdba­
civali posljednju PQmast.169 

Čl. ·33. Wyc1:i.f nije bezuvjetd'o zabacivaO' druge 'CIl"kv-ene svetkQlV'ine osim 
nedjelje. Smatrao. je, da druge svCitkQvine, kQje nisu posvećene samQm bQgu, 
ilnaju sIDIisb, ,samo. 'UkQlikQ PQvećavaju pobožnost prema hQgu. S roga' je s'Va­
ka'ko brOlj ik8ltQ!ličlcih 
OISnovani na sv. Pismu.170 Za Taborićane 
sVeJ!Jko.valJi ni nedjelju ni -osta'le katJolio-ke 

čl. 34. KatQl1iOki PQstQvi B zadovQljština bogu za učinj!ene grijehe. S obzi­
rQm na to., da je Wyolif Slnaltrao, 
sa:mJ(} bQžjQm milQŠĆU, a ne S<VQj!im djeli1I18 i zaslug'aIDa,172 to. je i ka:tQlički 
8l'Irisao postoV8I 'Za njega nužno. bespredmetan. U skladu s time TahQrićani su 
C1'\kvelJle po8loove ' 

Čl. 35. Ni Wyc1if ni Hus nisu namjeravalli -osnQvati ni pQSebnu CI'kvu ni 
s·amO'Sħalnu vjer'Siku sektu. 

164 V. na pr. ,,45 Conclusiones ... «, No 44, Hefele, cit. dj. VII. str. 118. 
165 Pi'ilohy, XIX, str. 340*, no. 20.»Aniculi testium Constantinenslum«, Sedlak, cit. dj" 
16� Up. »Articuli XXIII ... contra pullulentia Tahoritarum ... «, Palacky, Documeuta, str. 

680: 16. . »Omnes cerimoniae, consueludines et ritus ecclesiae legem dei adjuvantes vel eccle­
siam decorantes, piosque mores in Christi fidelibus promoventes, sunt observandae et obser­, 

I vandi ...�( 
19. »Evangelium et epistola canenda sunt in missa in vulgari.« 
167 Up. »45 Conc1usiones ... «, Hefele, cit. dj. VII, str. 118: 37. »Ecclesia romana est syna­

goga satanae ... « 
»Articuli testium Constantinensium«, SedJlik, cit. dj., Pi'ilohy XIX, str. 340*,: 21. »Quod 

romana ecclesia sit synagoga satbanae.« � 

168. » ... debemus credere, quod omnia sacramenta sensibilia, vite administrata habent effi­
caciam saJutarem.« De Ecclesia, cap. XIX, str. 460. 

169 »Articuli XXIII ... contra pullulentia Tahoritarum ... «, Palacky, Documenta, str. 680: 
12. »Infirmi ungendi sunt oleo extremae unctionis et orationibus sacerdotum deo reconci­
liandi.« 

170 V. BlagdaO:ske propovijedi, No l, cit. kod Lechlera, I, str. 560 i 561. 
171 »Articuli XXIII ... «, Palacky, Documenta, str. 681: 21. »Item quod dies dominicus et 

aliae festivitates Christi et heatae Virginis et apostolorum aliorumque sanctorum iu puml­
tiva ecclesia observatae, et per sanctorum doctorum testimonia approbatae, sunt obser­
vandae.« 

172 Up. De dominio civili Ill, cap. 4, cit. kod Lechlera, I, str. 537, hilj. l i Trialogus llI, -
cap. 7, str. 153. 

173 V. "Articuli XXIII ... «, JfaJacky, Documenta, str. 681: 2s. »Jejunia ecclesiae ... sunt ... 
ferenda et observanda.« 



TabGrićan:i, 'Gdhacivali su sveće­

eventualnu posljedicu 

Husa ni!gdje nema traga prigGvGrima Gve vrste. 

2 (28., 29.), 

i1i. GbGƕe zajednO' (izuzev čl. ll, kGji je za­

tika. Istina je, da ned<OSltaju neki biJtni elementi. TakI() na pT. 

lZam (u čl. 16). IS'tG je takO' bGg1omms.kfr kršte'nje (Gčišćenje) 

.. -

• 

čl. 36. Wyclif je biG prGtivnik sjajnJih OIrIla'ta, raskGšnG uređenih crkvi i 
premnGgih ceremGnija.174 Husiti, a G'Sfrbitlo 
ničko. GdijelG i uPGtrebu crkvi.m 

Čl. 37. WycllifGVG i HusGVG učenje nigdje ne poV"jeTava svećeničke funkcije 

žtmama .. 


Čl. 38. Wyclif izričito Gdbacuje zajednicu žena kaO' 
zajednice materijalnih dGbara, kGju bi trebalO' da, kršćani Gstvare.176 U Gptu­

žbama pTGti-v 

PGS'lJije cjelGkupne alIlalize svih 37 TG\l"quemadiruih članaka, možemO' pOSIla­
viti G'VU kGnačnu <tahelu: 

BGgGmi1skilr članaka uru! 29 (27 + 2); Gd 'tGga: 

samO' b G g'omilskih '4 (8, 16, 22, 35) 

bGgGrmilskih, WycllifGvih, Husovih i tahoorićanSlcih 4 (3, 20, 23, 27) 

bGgGmJiJ1sIcih, WycJifGvj.h i tahGrlićansklih 12 (l., 2., 4., 13., 14., 18., 19., 24., 


25., 33., 34., 36.), 
bGgGrmfiJ1..s,lcib.. HUSGvih i tabGrićanskih l (5.), 

bGgGmilskih i tabGrićan.s.klih 8 (6., 7., 9., 15., 31., 32., 37., f8.), 

s'amG Wydli:fGvih 

W'yclifGvih, HUSGvih i tabGrićanskih 2 (10., 12.), 

WyclifGvih i tahGrićanskih 2 (21., 26.), 

HUS'GV'ih i tabo>.rićanskih l (11.), 
saIIl10 taborićans,kjh l (30.). 
Iz GvakvGg !pregleda nameću se neka izralZUta GbiJježja: U ctije'1om s'Pisku 

najGhilnije su zastupana bGgomilsika i tahGrićanska učwja (27 + 2 eventual­
.na: 28 + 3 eventualna). PritGm nalazimor 4' bGgGmilska učenja, kGja ne pripa­
daju nijednoj drugGj .sekti, dGk su SVa ·OSItab bGgGnri.lska učenja ujednO' i. ta­
bGrićanS'ka. SamGSltalnO' rtabO'rića:nsilw učenje ima samO' jednO', dO'k su sva Gstala 
ujednO' viklifGvska ili bGgGmiJlska 
jed1lliČk.i svim husitima). Od svib 31 (28 + 3) taborićanskih članaka, 25 su 
ujednO' i učelllJa oog'O'mil:ske hereze, kGja je starija selkta u pGvi.:jesti kattlGIƖčke 

• C'rlkve i O'd vi:klifizma i Gd !Svake fGnne husrutizma.177 
Iz navedenih 29 bGgormilskih članaka dade se rekO'nStruira ti gotGƗ cijela. 

njihGva dGgma' 
nema nigdje fO'l"malnGg SlpGmena 'G maruihejskGm dua:lizmu, premda je jasnO' 
izražen dI G'�eltii 

174 V. De Ecclesia, c. II, str. 30. 

175 Up. »28 Articu\i« Baselskog koncila, Hefele, cit. dj. VII, str, 506/507: 9. »Nullus ritus 


seu observantia universalis ecclesiae serva.ri debet circa sacramenta, tam in vestibus et pa­


ramen tis sacris, quam in lectione sacrae scripturae, orationibus et signando signo crucis, et 

aliis ceremonlls hactenus per ecclesiam observatis.« 


15. »Praecepta circa habitum et tonsuram c1ericorum et horas canonicaa non sunt ser­
vanda;« . 

»Articuli XXIII ... «, Palacky, Documenta, str. 680: 18. »Dispositio missae, secundum 

vestimentorum habitus, usus et aclus, sine speciali et magna necessitate non est in aliquo .im­

mutanda, ... « i »Nauka Taborićana« u »De gestis ... « Laurencija iz Brezove, cit. kod Srkulja, 

Izvori ll, str. 93. 


m Up. De civili Dominio 1., cap. XlII, str. 99-103. 
177 O različitom mišljenju prof. Sidaka o karakteru ovdje analiziranih članaka v. u bilj. 123. 
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koja svoje bratstvo OSIlliva na po· 

krstjana dualistič' ko uČelJlje iscrpno 

nije za bogomil\stvo bi10 D!Ii P1() čemu st\rano shvaćanje, 

potpuno u skladu sa shvaćanjima i pralksom bogom:i;la. 

raznOirʤd' llih, među sobom ru­
koia je s·trana l'IWka umjeltno sakupi'la i svrstala u neskladnu 

/jhvaćanj8J. U 

Za ovakav proces vjerskog sinkretiWna p!OtreDn'o. je 

58 

rulwpoloʝenjem i sltavlj8lIl.jem evanđelja zamijenjeno krstitkama vodom, ma 
da ne blag().Slovljenom.· Pa lipalk, i ta temeljna neomanihejskaJ učenja sačuvala 
su se u traʞovima i probijaju se kroz smisalO drugih članaka. Tako je stavak 6. 
o Irazvrgavanju brakova, a to znači o likvidaciji tjelesnog odrialllja ljudi i sʟu­

renja puti, diJrekltna posljedica d'llalimiČlkog principa o sotonID kao stvoriteilju 

svega marterijailnog svijeta. Stavak 8. o .isključivoj, mogućnosti spasa pripad­

nošću sʠkti odjek je bogomilskog učenj-a o garanciji za spas, kojin daje vjer­

Mku puštanje u sektu »savršeniJh« .rukopoloženjeI}1, .a čt 35. dodaje oome po­

datak o postojanju zatvʡrene organiozacije, 
.
štovanjiu i uvažavanju evanđelja. 

Prem:a. rtoone, u navedenim člancima s:ačuvana su temeljna hogtoJD.iIska neo" 
manihej ka učenja: dualizam, doketiZam, hristologija, poricanje starog za'Vje­
ta, negacija !preob:razbe u pcičeSlti, pa učenje.o spasu i organizaciji vje:rn:ika u 
posebnu sektu. Pored toga i sve hitne konzekvencitje takva učenja jʢSlllo SIU 

iz:ražene: osuda rimske crkve i' njezinih obreda, poricanje čistilišta, OIdbaci­
vanje križa, brakova, zakletve, pOS'l±joovanđeoske c;rkve:Qe tradicIije, svetko­. 
vina i pos tova. 

No uza sve 'tIo nema sumnje, da su neki ·od 'flih!prilncipa sačuvani u izblije­
djelom iJli brur manje naglašenom obliku. Očjto je to, kad naših «38 čl8lllaka« 
uporedim:o s drugim !popisima čistog .bogomil:slkog učenja. Tako je u Torque­
madinu Spisu protiv zabluda bosanskih 
itzlo>ženo u 8 prvih članaka, kristologija u četiri jasno iZložene rormuIac.i'je (9, 
13, 14, 15) i 't. d. Slično mjedi i za Popis zabluda hos'anSlcih mtjana i za 
RaSlpru lmleđu rimskog k.ršćamna i hosamskog patarena. 

S druge strane, naš popis sadržava niz novih shvaćanja, koja su djelomice 
p'OISve tuđa i nova za dogmatiku hogomils'tva, a djelomice podjednaka s njom 
ili veoma sT'odna. Takva ru nova učenja ono o pričeslti u oba vida, o obave­
znom propOlVliJjedanju, o M&tenju' neJPosvećenom yo.oom. Viklifističko, učenje 
o txansSlUps:t81Ilcijacirji 
ma da je ono II vUklifizmu imalo 13IVoju posebnu, socijalno-kritičku genezu; 
isto talro je osuda crkvemih redova, l<.oju je naglašavalo viJdIitf:izam, b11a s:rodna 
hogoID'ilsikoon stavu prema klWto!lličkoj crkvi i njezinim institllCiialIla. "Viklifi· 
stičko, HusO!Vo i husitsk!o nwanje o cijellom velik'om komplekw kulta bilo 
je goltovo 

Zbog svega 1.o.ga, dʣgmaJtislka sHka, koju nam pruža 38 (37) proma1lranih 
članaka, ne !predstavlja n1Jpošto jukstap,ozieiju 
đih nazirarnja, 
cjelinu. Oč:ilto je, da se ;radi '0 dogmatlSktoj cjel:in.i, k018J je nastala logičnim sta­
panjem ST!odnih vjen>:k.ih uvjieIren:jta. Pr-titom 1e neoSlpol'lllo, da jezgru čiIni bogo­
milsko manihejskro učenje, koje je sebi asimil!iralo> .druga, mlađa naziranja, 
stapajući Si"odne -doktrine .drugih vjerSkih se:k!ta sa svojima, prihvaćaʥllći neke 
od njih u i.zrazitijoj f01'llluIacj.ji, nego što je bila vlastita (učenje o transsU'p­
&tancijaciji) , a ukl8!pajući druga, manje srodna, u cjelinu sV'oga 
tom prooesu su neka vlastita shvaća:nʦa izblijedjela ili oslabila (jasne formu­
lacije dualizma), a neka zamijenjena novima (krštenje neposvećenom vodom 
mjestoo ruk,opOilaganJja). 
bilo ,da p.oEnoji 'temeljna srrodnos.t učenja, koja su se s t8!p ala. Cirnljen.ica, što u 
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ma, od kojih se sastoji p.romrutrani spi­
nikalkvih učenja, koja bi s-e među sobom drastično 

Sto.ga je To.ma A:rciđalkou genijalno. ocijecio. njego.vu so.­

i Čiudno, kad je (po.maže. il brarnJi č-ov)eI)< 

posvjeto.vljenoj, b&gatoj, feU!dal.iziranoj crkvi. U biti jed. 

često., da bi poltvrdile kontinuitet ;njiihova ,0pS1tanka na to.me 
Elizaheta precima 19. VIII. 1280., da S'U ISe heoretici pro.ši. 

i pro.gonIi.o herȘe.184 L II. 1327. 

ID regno UngaiIie.«185 30. III. 1356. 'Ponav'll'a 

iznesenoj an.a!lizi <Dismo među e<lementi 
�

sak članaka, nigdje na-šli 


pobijala, dokazuje aposteriori srodnost sastavnih diȓeolova, koji su se u tom 

p'opisu susorea. Ustvari, ova uzajamna ISrodIlloSlt Yi:klifȔzma (koji je ishodište 

i teološki temelj -svih frakcija u Hwsitizmu) i bogomilstva Itemelji 8� na o.sno.v­

noj socijalno.j orijentaciji i jednoga i drugoga. Svojim negiranjem materijal. 

noga svijeta .i: žudnje za njegovim za dovoljSItvima, bo.go.milslci je dualizam po 

svom S'o.civahnOlJll podrijetlu .i smis:lu negacija svjelto.vne grammȕivosti za mate­

rijalnim do'brima.178 


cijadnu srž, kad je izrazio. sV'o.je mišllenje, da Ȗe normalno, kard uz katlN"Slku 

herezu prtstaje sirotinja, a ne<po.jm1jivo. 

moćan li bo.galt dobrima Ovo.ga svijeta.179 I bogomillstVo. je, kao. i sve he>reze u 

drugo.j Po.lovini Srednjega vijeka, bilo. prvobitno. vjera sioro.tinje, prihvaćena II 


znak pTO'tivljelnJja 


naku .socivalnu genezu ima i viklifizam.181l Polazeći s i.s,te p'06ooge, s :iste -pozi­

cije u društvenim o.dnOlSima Srednjega wje/ka, ohje hereze 'mogle su »lIlJaći za­

je!dlnički jezik«, čim ih histo.rijske o.koi1nOlStt dOlVedu na .zajedničklo. tlo i ostva­

re :razlo.ge za njihovo stapanje. 


Koje su to Mle Mstorijislke okolniosti? 
Kako. je upozorio već Rački,181 bosansko. se bogomiȗ'SItvo pT'oširillo. preko 

granica Bo.sne, na područje između Save, Drave ri. Dunava, jo.Š prije god. 
1234.182 U to.ku iaućih decenijIa i stJoljeća vijesti o. hereticima u Sla voruljIi. jav­
ljaju 'se djo.voljno 
tlu. Tako. kra!ljica 
TiJi u Mačvi li Bosni, zatim 'll ž6palIljjama požeško.j, vuko.vskoj i ,dru.gIi..ma.183 
'God. 1325. je inJkvizitor Fa-hilan u Slwvo.nij! 
je papa Ivan XXII. ,pre<ponIČlio. .bmtu »čita'Ve Sla;vonijle« Mtikcu, -da ,pro gro n i 
beretike »iJn te;rri'S tibi s'l1biectils 
papa InoceDJt VI. naredbu Ivana XXII. iz g. 1327. o. gonjenju heretika II 

Transilvaniji, Bo.sni i SlavOlnli.'ji,l86 Kako. svjedo.či Kia'ić, bogOlJlliJa je bilo. u 
vukovskoj županiji, naročito. između BO'Suta i Save još i na koncu XIV. 81.187 

17S V. o tome prikaz bogomilskih shvaćanja, kako ih je izlozio Solovjev u svom rezimeu 
'Slova Kozme Prezbitera, što ga donosi u raspravi »Svedočanstva pravoslavnih izyora o bo· 
gomiIstvu na Balkanu«, 2. pogl., Beseda Prezvitera Kozme, Godišnjak istor. društva Bosne 
i Hercegovine, V (1953), str. 10, točka (16): »oo. uče svoje pristalice da se ne potčinjavaju 
vlastima, kude bogataše, mrze careve, prekoravaju boljare, tvrde da su bogu mrski oni koji 
Tade 'za cara i preporučuju svakom sluzi da ne radi za svog gospodara.« 

179 Tomina primjedba o Višenu, knezu zvolligradskome: »Licet esset uir nobilis, dives et 
potens, fautor tamIln hereticorum erat.« Historia Salonitana, ed. Rački, MSHSM, SS, vol. 
III, Zagreb 1894, cap. XXVIII, str. 102 

ISO Up. M. Brandt, Wyclifova, hereza i socijalni pokreti u Splitu krajem XIV. st. »Kultura«, 
Zagreb. 1955. 

ISl Rački, cit. dj., str. 406-408. 
IS2 Up. Smičiklas, Codex diplomaticus II, br. 343, str. 396-98, br. 359, str. 415, br. 361. 

str. 416-417, bl'. 362, str. 417--418, hr. 364, str. 419. 
183 Smičiklas, C: D. VI, hr. 300, str. 357; Up. Rački,' str. 419--420 . 

• IS4 Smičiklas, C. D. IX, br. 190, str. 234. 
IS5 Smičiklas, C. D. IX, br. 267, str. 324. 
IS8 Smičiklas, C. D. XII, br. 251, str. 334. 

187 Klaić, Povjest Hrvata 11/2, str. 27. 
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god!i:na, usprlkos sw.iln progomma, 'Očuvali hogomilsiki 

njegovoj jezgri u češlcim zemljama. 

' a ·hili SIIl hrvatski J(}eric:i, koji su na svojim. 
kr02 jaYnA istupanja 'Husa i njegovih pri'staJlica upoznavaJli 

te ȊodJine uzeo je najprije Hus,ts9 a za. njlim 

IDlima 's 
od Husa, koji 

Wycleff ta;)ll(juam veros, iu­
Christi ewangelio c!o'IlȌooos C!redid.i5se ac cos vel saltem ali­

pre dlOO are , docere l1!udii.V'iss·e«). Poslij'e 
pisao je Sybatrt zagrebačkom biskupu i kap'toȍu, upoZ!Orio ih na 

po, Hrvat· 

proteSJtiJraju.191 

o svjedočiȐ 

bogomila.193 

»zhag 

.raspro.stranjenostli 

60 

.. 
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Uskoro zatim, u poOetku idućeg stoloeća, pocmJ{! na to područje, naJ kom 
su se gotovo uv:iJje S'tOltJi.ne 
hm-etici, :pT.odiTati novo učenie, koj'e je iU hrva)tske zemlje ulazilo sa sjeve.ra, 
iz zemaJj!a bližih 

Joh. Ȉh upozorio je na to, da je Jeronim PraškI već počevši od 1410. 
ramo na prošilcivanju VIiklifinna -ll Ugal"Slkoȉ, Hrvatsk,oj, Ausrt:riji i PoJjskoj.18s 
Jedan od pU'tova ·to-ga prodiran.j 
8tUldlja1Ila u Pragu 
Wycl'ifova shvaćalDja. Gooine 1413. doveo je jooan takav slučalj do pri\' čno 
opseme afere . . D poee1!k:u srpnja 
i rektor praškog &v·eučili.šta, Mihael Malenic,'9o u ohranu Jer{)IDima Praškog 
od olPtužhi bečkog magist!ra IvaJDa Syibarta. Oko 1. lipnja, :iste go-dine hio je, 
naime, u Beču nekih sahlažnjiyj,h uzroka« uhapšen Dominik, klerik � 
Zagreha, đalk Praškog. sveučilišta, pa je na saslušavanju priznao, da je 16 
WyclifoVi.h zabluda smatrao .istinitima, p rave dn1m, svetima i s'llglla 
K:ri\;tO'V'im evanđeljem, i da. je IIljih jJi barr nelke ·od njih .na.učȋo 
ih je javno naučavao (»Fatehatur se 16 errores 
stos, SaJDcrtos ,aut 
qUOi! a Mgro J. Hus docente publice mdici-sse, contrarium eciam n.ODnunquam 
aD orthodoxe fide!i dooto-ribus Ptrl1!ge 
t. oga događaj'a 
žarište zabluda u Pragu i pozvao ih, da ne dopuste njihovo šiTen.oe 
skolj. Pritom je spomen.uo JerommoiV'U aktitvuost pn širenju hereze u Poljslkoj 
i tako jJzȎva:o Husa i rektora <La 

O tome, kada i kako je husitski utjecaj dopro u. istočnu Slavoniju i Srijem. 
nema dovol)lPoo jaJSnih vijesti. Citirllillli .dokument. 0'<1. 25. II. 1437., kao najTa­
nȏji poz.nalti! podatak husli.llb7nna na t'Om p'o>dručjn, 
da je on tamo bio ukorijenjen već mnogo· godina.19z Središte Imu je bill() Uiplra- , 
vo na onom istom pr()8toru između Save i Dunava, o ȑome nas izvještava po­
sljednji odatak s kraja XIV. st. kalO o po.d'ru.čju nlll kom još rima 
Pa i s.a;d podaci ne Ȓore o hrustirt:ima kao ()8aml!jem:im hereticima, nego ih 

t8S J. Loserth: Hus. Hieronimus von Prag. die Hussiten, u: Realencyklopiidie fiir prote· 
stantische Theologie und Kirche, Bd . VIn. Leipzig 1900. str. 472-489, napose str. 484 . Lo­
serthova rasprava o pokušajima. da se viklifska i husitska učenja prenesu u Austriju, Polj· 
sku, Ugarsku i Hrvatsku, objavljena u Mittheilungen des Ver. fiir Gesch. der Dentsch. in 
Bohmen, XXIV, 1886, nije mi nažalost bila dostupna. Podatak o njoj preuzimam iz djela 
Jan Sedlak: M. Jan Hus, v Praze 1915, str. X. 

lS9 Svojim pismom od 1. VII. 1413., v. Palacky, Documenta .. ., l. Epist. Ne 31, str. 63-64:. 
190 Svejim posmem ed 8. VII. 1413, v. Palacky, Dec . ..., IV. Decumenta controversias 

de religiene in Behemia. Ne. 55, str. 512..:.s13. 
19t V. cio. prikaz dog\lđaja i citate u djelu SedIak:�M. Jan Hus, str. 295-296, s navodem 

u bilj. 2, na str. 296, da je Sybartove pismo. u Zagreb publicirao Loserth u citiranoj raspravi 
n »Mittheilungen ... «. Pečetke širenja husitizma u Hrvatskej speminje ukratko. i J. Sidak u 
Histeriji nareda Jugoslavije, str. 751, vjerejatne imajući na umu navedene podatke: »U po· 
četku XV. st. bilo je svega nekelike slučajeva pristajanja uz Husove učenje; to su hili ri­
jetki hrvatski đaci na praškom sveučilištu.« 

lU »per plurimos annos«, Fermendžin slr. 159. 
193 Klaić, II/2, str. 27. 



zajednO' s bQs'anSikim he;reticima: » .•. quaedam ciuɢtates ac 

na anom tlu, ɤje je 
stanQvništvQ. Ni na kQjem drugQm PQdručju, nema o< nje· 

PQ­

SI1'QOOolsti QIVfuh ,dviju 
hereza svjeooči i ·anali:zi>rani TQrqu.emadin Spisak »hl.lst:i.t­

, da je Qd 22 'lI.tvrđem.e vilkhl.fiisltičke teze 16 njih 0010' 

hilo srodnO' s v.iklifizmam .u. najvažnijim teQIQakim, Qbred­
principima. OnO' se' s viklif;izmQm p'o<klaprulQ i 

teza O' 31pootQ1skQm sirQmaštV'U kaO' mQTU 
Ojih 

lllj'e za takav stav nije bilo, II Qbje he­

Qpravdavati) svojQm dualističkQm kQncepcijQm .svileta: sav 

e he<rezij.aTh imaO' pred Qčɨma cilj da Qstvari 
ljudskQga društva: u Engde$kQj (a i među 

sav imutak ne bude zaiednička 
ik:ršćanli ne budu, PO" UZ-Q' m na K11iIsta, ži'V'jeli 'll a'P();g·tQlsIkQm s:UrQ­

niihQvQ 
i zalagatnje za živO!t be<z jagme ()IkO' materijailnOh dQnaTa 

na'hrajaj u uvijek
ville sactɣ .he<reticQrom BQznensium ac Husytarum iruecte petr plur:iJllos aunQS 
exttj,te l"ll\nt ... «194 . 

Očigledno<, husitizam je prQdrQ ti. QdržaQ se u,praVQ 
živjelO' bQgomilskQ 
mu SPQmena ·ni ikakvih vijesti. Nema nikakve sumnje, da 1:'0' nt:i.je ,sl'llčalua 
java. Bo.gomi!ls.ka hereza o'dlikovala se osobitim afiruitetQm za vilklifisFJ.lička 
učenja, koɥa je' širio> radJikalnt:i. husit>izam - tabQrićaru;tvQ - a baš <IDO' je iP'l"a'Vi 
baštinik neQkrnjeruih Wyd'i!fQvih naz:ora.195. O duboik()j 
srednj'O' VjekQvn>ib
sJcih« učenja. Viidjeli sm() 
već atprije l.lče!D.ɦe hQgQmila. Među njima SIn i temeljni viklifis!lički nazori, kaO' 
štO' je. učenje o h.'anssrupstancijaciji, kQje je jezgra i vrhunac Wyclifove here­
tičnosti. Ćak i one utvrdene Wyclli1Qve teze iz prQmatranQg p ()Ipisa , koje se 
ne mQgu. naći f.QnnalnQ iZI"ečene u telks'tQvim.a O' učenju bQgQmila (ikalo na Pl'. 
e) nepQrQčnQslli. svećen:ika kaO' uvjetu za ,njegove vjerske funkcije - čl. 10 -, ili 
Qsuda papinskih QprQsta - čl. 12 -, ili osuda redQva :il redovništva - čl. 29 -), 
nisu nipoštO' s njima u suprQtnQsti, negO' se dadu izvesti iz i!zrilči-to formuliranih 
bQgQmilskih s-hvaćanja (takO' je nepQrQČ'IlQst svećenika ustvari inkluzivna 
pretpQst3!V'ka i kQd b Qgomli.il a, gdje u zajoorucu »S'avršenih« ulaze samO' Qni, 
kQji se krštenjem očilste, a PQjedinac svakim svotji.m. teškim grijehQm prestruje 
hiti članQm općine sav1"Šenih;196 s'\ičnQ wijerli i za druge SltaVQVe). Ali ne s'amQ 
da je DQg'()IIDilsttvQ 
nim i cM.veno-O'I'ganizacio<nim 
štO' -se tiče glavne poJazne točke WycUfQva PQgleda na svijet i društvO', na 

kQj()ti je Qn temelji'o svu svQljn kritiku ,sQcijalnih QdnQ:5a, crkve i njezine dQg­
me, a to je hila veJika Wyclifo<va 
živQta, k()me treba da teže svi kršćani. I bogQmllsttVQ je zahtijevalO' Qd sV' 
vjeTUi]ka, ,da ne zgrću blagO', negO' da žive u Qskudici, prezirrući bQgatstvo j 

uživanja Qvoga svtijet3J. Istilna, Qprav-da 
reze jednakO'. BQgQIIlllili SIll ,svO'j 'Prezir svj-etQvn:i.4 dO'ba;ra iZVQdili (ili, sQCii:jalnQ­
psih()l}ošrki točnije, 
vidljivi svijet stvQriQ je SQtQna. SuɧrQtnQ QvakvQm tranacendentnQm QbrazlQ­
ženju njiho<va stava, engleski j' 
zdravu .i harmQničnu Q'rganizaciju 
ljudima uopće) ne će dQtle biJti reda, dolk 
s,vQjlina i d' Qk 
maštvn i bez imutka.197 NO' uza svu tu razliku u mQtivaciji i II izvodru, 
praktičnO' .pr:i1Sltaja'l1je 
imalO' je istO' sQcijalnQ PQdrijetlQ i istu socijalnu flmkciju. Ustvari, QnQ je, bez 

194 Fermendžin, str. 159; u istome smislu i str. 163, doc. DCCLXIV. 


195 Up. o ovome mišljenje Losertha, što ga je izrazio u 'Uvodu svome izdanju Wyclifova 

spisa De Eucharistia (u zbirci J. Ws Latin Works, ed. by Wyclif Society, London 1892). 


196 Rački, cit. dj., str. 558. 

u7 V. o tome WycLifova shvaćanja, izložena u njegovim spisima De civili Dominio I-III, 

De Ecclffilia i De< Simonia. Up. prikaz iii citate M. BIrandt: Oit. dj., str. 69-177, 249-285>. 


http:Qgomli.il
http:Bo.gomi!ls.ka


Eneja Sillvija (Pia II.) o sudjelo­
raznili heretika u hus.itsko-m po.l,..,.eltu u Tabo'l"U; među njima 

i bogoIDJiJ.hi..199 Ma da je .ovo njegovo mišljenje još 

V1Ili.štvo, već 

nomske 
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o-bziTa na .daLju pOlliltiOku sudbinu obaju učenja, iw-a:i iste negacije femlailnog 
i Iklasnog društva uopće. 

Svi ti momenti rll\Zlog su duboke idejnŸ srodn06'tli. viklifizm.a s bO'gomilstvoŹ. 
Ona stoga mje mogla da se i hisitol'ijtilk:i ne mawesti'ra. 

Već je D. Pro-haska upozorio na' podataik 
vanju mno-gib 
je bilo i mrunihejaca (armens.kih).198 Pro-haBika nas'Jućuje, da su među Tabo­
rićaDlima mo-rali sud!jelJ()vati 
i do danas mo.ralo ostati hipoteza, za kotiu nije nađena portvrtla u izvo'l"Ilorj 
građi, noosporno jej da su husiti znah za bos3Jnske heretike i da su ih sma­
trali za uzorne kršćane.200 

Kao pand'alIl ovom pOZli:tIi'V'nom SIUIdu husita o. ho-goo:ruilstvu, ono 'je na po­
dručju između SaiVe i Dunawa svoju SlrOOnost s husitslkim. (viklifisttičkim) ide­
jama manifestiralo II simhi'OZi j .sWnikreltiJzmu, 6 kome nam svjedoi:e dokumeru.tli. 
iz 1437. .j Torqllemadin Spis jz 1461. god. Na temelju .iste osnovne socijalno­
klasne pozicije i II biti jednake dogma tike, bogomilsko je stano­
o.d darvnillle naseljeno ou istočnoj Slavoniji i Sci.jemu, u prvoj polovini XV. st. 
sWo prihvaćati i sa svojim' davnašDJjim konce!pcijama stapati noiVź vjer-...k.e 
el.eimente, koje je sa sobom. dono.sJio najsnažniji evropski vje.rski pokret t'Oga 
stoljeća. Progonjeno u Bo.sni kao i na području ugarsko-hrvatske države, bogo­
miJatvo je na tlu ifrt. Slavonije i Srijema II XV. st. pošlo istim 'Omm putem 
stapanja i prelaska u jednu n'Ovu vjeru ('Odn. vjenku sektu), k'Ojim' je krenul'O 
i u Bosni, prihvaćajući islam. jer je u njemu našl'O i neke soci.jaln'O-eko­
komp'Onente i neka d'Ogmatska shvaćanj.a, koja su mu bila bliža od svih drugih 
vjerskih nazOl['a, na prihvat kojJih je biJ.'O prim'O'l'ay.a!Il'O.201 Prihvaćanje husirti­
zrna. imal'O je pritom, da:kak'O, kudikamo nepov'Oljnije i.zgJede Old Ża, jer 
je oj tJO učenje sl8mo MIo tdk proganjana i u k.rvi u.gušivana hereza. 

us Prohaska, cit. članak u Jugoslavenskoj njivi, str. 439. 
19Q Prohaska, na istome mjestIL 
200 V. prikaz vijećanja legata baselskog koncila s češkim predstavuicima u citiranom 

članku Prohaske, str. 439: Legati su zahtijevali da husiti osim autoriteta sv. Pisma priznaju 
i autoritet crkvenih otaca. Prohaska navodi odgovor Ceha, kako ga je zabilje�io Johannes 
de Turonis u "Regestrum actorum de legationibu8 a sacro concilio in Boemiam«, koji je pu, 
hliciran u Palacky - Birk, Monumenta concillorum. Taj odgovor je glasio: »Odgovorili SIL 
Gospoda (t. j. Cesi), da to ne može biti, jer Grci, Bosanci, Arijani i svi oni, koji se imenom 
kršćana ponose, zavjerili su se na držanje zakona hožjih, a ne ustanova svetih otaca, a lL 
tome se haš razlikuju dobri kršćani od drugih.« Husitsko poštovanje prema hosanskim here­
ticima spominje i J. Sidak u knjizi "Crkva hosanska« i problem. bogomils tv a u Bosni, Zagreb· 
1940, str. 20. 

201 Up. o tom procesu raspravu Solovjeva: Nestanak hogomilstva i islamizac.ija Bosne. 
Godišnjak istor. društva Bosne i Hercegovine I (1949), str. 42-79. Također: Solovjev, Le te­
moignage de Paul Ricaut sur les restes du hogomilisme en Bosnie. Byzantion, 4. XXIII (1953), 
Bruxelles 1954, str. 73-86. 

Zanimljivo je, da je D. Prohaska u svom članku »Husitstvi a hogomilstvo", imajući na 
umu, da su samo dva elanka od svih 37 u Torquemadinu popisu hogomilsko učenje, ipak 
naslutio, da se husitizam kod nas razvio na temelju bogomilstva: »Nam se vubec zdo, že se 
husitstvi u DollS razviji na pode bogomilstva«. V. cit. mjesto, str. ll. Dalji ujegovi izvodi (o 

.odhacivanju dualizma i pobjedi monoteizma i dr.) nisu više u skladu 8 činjenicama, o ko­
jima nam svjedoče ostali analizirani članci. 



su se ta dva pokreta tako aoctjvno' moɛa sus;resti i 

he. 

nrillskoj 

S'Ilagu bogomilske B{)sne, kojom je ona 

et en Sirmie, regi-OlDS yougos)aves situees entre la 

«, dont l' extill1pation etait confiee il J acobus de 

t. C' est 

et puhliee par Fermendžin: »Acta Bosnae potissimum 

a ete falite par des i'Dquisite1H'S 

Ens'Uite, cette liMe a ete envoyee il RO?De 
Torquemalda pOUlr qu' il en definisse et 

faite par l' autenr, prouve qu' en realite cette 

tous les dogmes principaux du bO<go­

t en meme temps de la doctrine wi(lllHi:ste. 

presente 

Ova duboka SIl"OOnO'S1: bogumtidstva s V1iik1ifiirti&im nazorima, kɚju nam i bez 
neke dopunSke kompuativne smdij.e ohiju teoloških koncepcija, na djelu do­
k82iUie i m8!llifesltiIra živi, suvremeni dokument ka.rd!inala To;rquemade iz 
1461., bila je uzrak, što, 
ispreplesti na sjevernim granicama hrva1:skog narodnog' područja. 

Ali ona baca svoje svijetlo i unazad, na poj,avu i djelovanje englesko.g 
retika Gval1:eJ:tiia u SpJ,i1tu u godini 1383. Premda, nisu poznati llIiJkalkV1i piS!8illi 
doku.mɜnti o ɝocima njegova dolasIka u naše krajeve, kao Illi o završetku nje­
gova boraVlka, oooo je, da Sill V1i.lklifist.ičke ideje u rlllZlJlaku 0'<1 nepunih pOlla 
stoljeća nastojale prodrijeti u našu zemlju s dva 'Iljezina kraja: sa sjevera i 
8 juga. U oba slučaja 'naišla ,su na tom tlu na izvanredan afiniltet, koji je u 
slillčaju sTtiJjemslcih »husita'« dokazMW po'čivao 'Ila 7IIlatno starijoj, bo.go 
podlozi. Oštrica viklifističkog naleta na na'Šu zemljill s juga bila je i opet. 
preko Splita, uperena prema njezinoj bɞgonrilskoj jezgri u Bosni. Sve to još 
više :ističe i naglašava O'll'U 8JtraktiVThu 
djelovala na 'rey()llucilo'IJarnu i he<reltičku Evropu Srednjega vijeka, a koju je 
prvi u našoj hištorijskoj nauci tako mrpj e'Šn o' i dalekovidno istakao Rački. 

RESUME 

En Slavo1l!ie orientrule 
Save et le Qanube, il y avait, des la premiere, moi tie du XIIIe Sliecle, des 
ho.gomiLes, Ve1;lUS de B osme. Des documents datant de 1437 parle'IJt de cer­
taines localites de la meme region, infectees depuis des anne es pa;r les here­
sies .,>bosniaques et hU$;ites, 
Marchia, vicaire fraiDcliscain de Bɟie. Nous n' ,avons pas de renseɠgn.ements, 
dates de cette epoque, sur les dogmes confesses 'pwr ces sectaires »hosniaque'S 
et hussites«. Mais un dooUlIDent de 1461 nous e'IJ fournit I&uffisammen 
une liste d' erreurs insert!e dans un c()de de la Bibliotneque Vaticane (Vat. 
La1:. 976, ff. 7lr-94r.) 
ecclesiastica«, Zagrɡb, 1892, niais pas encore a'8&ez utilisee paJr les historiens 
yougos>iave's. Ene est due au cardina!l Torquemada. Une intrOdUCtiOOl precise 
la faɢon doot elle a ete drɣee: la liste ini;tliale 
franciscains travaitHa'll't en Moildavie, Hongrie, SilrUllie et qualifiee pal" eux de 
doctrine des Hussites .Je Molldavie. 
()11 le pape l' a confiee au cardinall 
condamne les erreuTS. Apres t' avoi:r analyse, Torquemada a cOOlclu que ces 
);!pTet.endue'S erreurs des Hussites de MoldaVlie:« etaient des erreUll'S provenant 
du rOYl!l1me de Bosnie. 

Mais l' ana,lyse comparative, 
liste, condamnee par le cardinal, un syncret:isme des deux heres'ies: 
bɤomili'8me et hussit'isme. Elle con<1Jient 
milisme ainsi qtre ceux du hus'Bi.tisme, &urt,out les -do gm es tabOO"ites. PaTIIli ces 
demieI"8, la plUipart red even 

63 



it la' competence des inqU'llsi:teurs poreci,tes, la 

des bogoonid.es bosn.iaques qui, in.staHes de­

(wiclefistes). Ce syn­

Gurulterius qUO. mt en 1383 d' Angleterre en Datl.m3ltie et se 
e a'Uteur' »L' .heresie de 

ciaux en DaJm.atie vers la fin du. XIV· siecle, Zaf. 

de Bosnie, ·bien qu' aujourd hai - il cause 

1955.«). 

, 
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· De tou; les territoires co-nfies 
Sn-mie est Le senJ. ou la presence sll:n·uJtauee .du hogomiLisme 6>t du hussiti'8'IDe 
est conf'tirmee par des documents :incontestables. Aussi faut-il admettre qne la 
liste' initiale est ocig>j'naare de Sinnie et non pa'S de MoJdavie O'U de Hongrie 
et qu' elle reproduit les croya,nces 
puis deux siecles dans ces regiO'D'&, om commence, ver'S la moit!ie du XVe siecle, 
it adopter et it assim1Jler les nouvelles doctrines hu.ssi:t.es 
cretisme s' e·xplique par les oonforrrui:tes profondes des deux heresies qUl sont 
en meme temps d' wdre social et d' ordre dogm3ltique. II remonte au IDonv.e­
ment du loUa;rd 
rendit p rob ablemen t en Bosnie (v. le liv-re du 'm.em. 
WycliJf et les mouv-ements'so' 
greb, Cette antecedence attire l' attention sur le fait que les. idees 
wic<lefisies oon.t penetre, pai le nord et le sud, dans les pays yougoslaves, en 
direction du centre neomanic.heen 
du silence deò documents - on ne peut pas affirmeT qu' elles on pu l' atteindre. 
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