MirROoSLAV BRANDT

SUSRE.T VIKLIFIZMA S BOGOMILSTVOM
U SRIJEMU*

Jos je Franjo Racki (1869) u svome djelu »Bogomili i patareni« upozorio
na vijesti u izvorima o husitima u Srijemu u tridesetim godinama XYV. st.!
Pritom je Radéki izvornom tekstu, koji citira,? a u kome nema nikakva spo-
mena o podrijetlu srijemskih husita, dedao svoje hipotetsko tumadéenje:
»... Husita, doselivsih se po svoj prilici iz gornje Ugarske, ...«.

Drugu tezu o podrijetlu srijemskih husita iznosi Dragutin Prohaska u svo-
me é&lanku »Husiti i bogomili«.® Oslanjajuéi se na Klaiéev prikaz
Sigismundove vojske protiv
Prohaska dovodi pojavu husita u Srijemu u vezu s udeiéem »vise Ceta Ceskih
Tabori¢ana« (Klai¢) u Sigismundovoj vojsci, koja je sakupljena po cijeloj Si-
gismundovoj drZavi, pa zatim upuéena prema Srbiji, gdje je u toku ljetnith mje-
seci 1437. vodila ratne akcije. Dolazak tih Tabori¢ana ped zapovjednistvom
Jana Jiskre od Brandisa u naSe krajeve »pada u isto vrijeme, kad se iz Sri-
jema i Slavonije éuju glasovi ¢ naSim husitima«, te su ti Taboriéani — po Pro-
haski — edito ili zaostali u naSim krajevima ili za sobom ostavili svoje husitske
vjerske konecepcije.

* Ova rasprava dovriena je 12. IV, 1955.. a primljena za Stampu 23. IX. 1955.

! Pos. izd. SKA, knj. LXXXVIIL (Drustveni i istoriski spisi, knj. 38), Beograd 1931, str.
452., bilj. 4, 5 i str. 353.

2 Radi se o pismu poZeikog Zupana Ladislava od 27. veljaée 1437., kojim on osvjetljava
djelovanje papinskog inkvizitora i franjevackog vikara u Bosni, Jakoba 'de Marchia, na pod-
rucju njegove Zupanije. Tu se kaze, da u Srijemu ».... quedam ciuitates ac ville sectis here-
ticorum Boznensium ac Huzytarum infecte per plurimos annos extiterunt, quos sicut here-
ticos antefatus frater Jacobus diuina mediante gracia ex mandato sumpmi pontificis exstir.
pauit et ad fidem romane ecclesie tanquam pius pater segregauite. Tekst 'u biljesci Rackoga
br. 5 na str. 452/53 iz djela Koller: Historia eccl. quinqueeccles. 1II, 361. Naj je citat uzet
iz zbirke FermendZin, Acta Bosnae, MSHSM, vol. XXIII, Zagreb 1892, Dok. br. DCCLIV
str. 159, gdje je, takoder iz Kollera, ali s neito razli¢itom ortografijom, pismo stampano
u cijelosti. ;

3 Jugoslavenska njiva, god. III, Zagreb 1919, br. 28, str. 437—443. Kako to autor u uvodu
istie, ta je rasprava prodiren i popunjen njegov ¢lanak objavljen pod naslovom »Husitstvi
a bogomilstvo« w »Casopis pro moderni filologii a literatury«, Praha, V, 1915.

4 Klaié, Povjest Hrvata, 11/2, str. 140.
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Medutim veé red datuma o kretanju Sigismundove vojske, kako ga iznosi
Klaié¢,® daje, u uporedbi s kronologijom izvora o srijemskim husitima, nega-
tivan odgovor na Prohaskinu hipotezn:

Jo3 god. 1435. su u Humsku zemlju i Bosnu® provalili Turci, koji su zatim,
zajedno s Vuk&iéevim &etama, pomogli i AnZu Frankopanu da se odupre Si-
gismundovu
loveu. U vezi s veé uévriéenim poloZzajem Turaka u Srbiji i ovim njihovim
ponovnim prodorom u bosanske
poduzme velik vojni pohod protiv Turaka. Dana 12. 1. 1437. pisao je iz Praga
bosanskom vikaru Jakobu de Marchia, da je 24. IV. iste godine odlucio poceti
rat, u koji ée povesti vojsku, sastavljenu od Ceha, MadZzara i drugih naroda.
U veljaéi i ozujku skupljao je &ete po cijeloj drzavi. Uzeo je u svoju sluzbu
i vise eta ceikih Taboriéana i stavio im na &elo Ivana Jiskru od Brandisa.
Dana 26. ozujka naredio je gradanima PoZuna da prirede brodove, kojima ée
Jiskrine &ete otploviti do Beograda. Sveukupna vojska presla je Dunav 19.
lipnja kod PoZezane, zapadno od Golupca, prodrla do Petrovca na Mlavi,
23. lipnja spalila Krusevac, zatim se vratila nizvodno, lijevom obalom Morave,
i 27. VI. kod Smedereva razbila Alibegovu tursku vojsku.’

Kako se vidi, Jiskrini Tabori¢ani nisu mogli sti¢i do Beograda prije 26.
IIT. 1437. (datum, kad je odredeno, da im se stavi na raspolozenje flota za
plovidbu niz Dunav). Medutim, veé¢ mjesec dana prije toga, 25. II., potvrduje
pozeski Zupan Ladislav, da je u Srijemu veé od vise godina unazad bilo gra-
dova i sela zaraZenih heretickim sektama: bosanskom i husitskom.® O¢éito je
dakle, da je nemoguée devoditi u vezu pojavu husitizma u Srijemu s prola-
skom Jiskrinih taboriéanskih éeta. Husitizam je ondje neosporno bio za vise
godina stariji od toga vojnickog dogadaja.5

Naprotiv, hipoteza ‘ o
ostaje zasada i dalje otvoreno pitanje. Pritom 1
kog
skih ideja u na$im krajevima, nego o deseljenju ljudi, izgradenih pristalica
husitizma (Husita) iz drugih zemalja u mnase krajeve.

Tekst gotovo =~ - .
iz’ pera istoga ; ‘
povu.? U njemu nalazime jo§ jednu potvrdu'Jakobove inkvizitorske aktivnosti
protiv husita u Srijemu. .

5 Na istome mjestu.

8 Vjerojatno na poziv Stjepana Vukéiéa, v. o tom Napretkovu Poviest Bosne, Sarajevo
1942, str, 491, 492.

? Klaié, na istome mjestu:

8 Fermendzin, Acta Bosnae, Dok. br. DCCLXIII, str. 162/163.

82 J svom élanku »Husitstvi a bogomilstvo«, objavljenom 1915.-16., dakle 4 'god. prije
onoga u Jugoslavenskoj njivi, Prohaska i sam spominje vijesti Zupana Ladislava i Jakoba,
biskupa srijemskog (v. nasu bilj. 13), o postojanju husita u ist. Slaveniji i Srijemu, istiéuéi,
da su te pojave ranije od dolaska Jiskrinih Tabori¢ana; pa ipak on god. 1919., u Jugosl.
njivi, ispusta te vazne primjedbe i pojavu husitizma u Srijemu dovedi u vezu s Jiskrinom
vojskom. Up. Casopis pro mod. filol. a literat., Praha, V, 1915, str. 9, 10.

? V. Fermendzin, A. B., Dok. br. DCCLXIII, str. 162/163. (Datum isprave v. na kraju
teksta: »Millesimo quadringentesitmo tricesimo septimoe¢ a ne 1438., kao u naslovu!)
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Ali podruéje, na kom je Jakob de Marchia bio nadlezan da progoni krivo-
vjerja, nije bilo ograniéeno samo na Srijem. On je imao inkvizitorsku ovlast
za Austriju, Bosnu, Srbiju i druge susjedne zemlje, pa je u mnogima od njih
zaista radio na 1strebl]avan]u heretika.
Tako se veé i u valpovackaj ispravi zupana Ladislava istice, da je d]elovao is
druge strane Dunava. Sli¢ne potvrde o njegovu mkvnzxtorskom
i mnogi erkveni poglavari razlic¢itih ugarskih dijeceza; tako varadinski i er-
deljski biskup,!® ostrogonski nadbiskup!! i drugi.

Iz tih se tekstova vidi, da su navedeni crkveni poglavari sektu, koja je
ugrozavala pravovjerje njihove pastve, ematrali husitskom. Kalodko-baéki
kaptol navodi u svom pismu od 4. XII. 1436. i neke pojedinosti iz ucenja i
vjerske prakse tih heretika.!? Tu se kaZe, da su se oni noéu sastajali u Suma-
ma, podrumima, mlinovima ili ¢ak u spiljama 1 ondje skrnavili sluzbu bozju
(pricescujuci se u oba vida — umetak kod FermendZina)
skloniSta donosili svetu euharistiju i krv Isusovu u nekim vrecama, objese-
nima oko vrata i iznutra obloZenima smolom. A mnogi su od n]lh dolazeéi
noéu na ta mjesta, krv Kristovu
im je €ak curila u cipele, pri ¢em je uvelike prskala i na zemlju. Jakob de
Marchia je, tragajuéi za hereti¢kim zabludama, dozna
koje su oni ispovijedali, ali ih dokwment ne nabraja. Istice se, da su heretici
veé toliko ojacali, da su, kako su sami tvrdili, namjeravali posegnuti za oru-
Zjem i pobiti sve katolicke svecenike jo$ i strainije, nego Sto se to dogadalo
u Ceskoj. U izvrienju ih je sprijecila samo akcija Jakoba de Marchia,

Na sve te polvrde i prikaze Jakobova inkvizitorskoga rada nadovezuje se
1zv1esta] sm]emskog biskupa
njemu biskup opisuje vikarevo nedavno d]elovan]e u svolo] »priliéno maloj
dijecezi«, smjeStenoj pu blizini RaZana (Srba), shizmatika i neprijatelja kato-
licke crkve«. Inkvizitor je revnosnim istraZzivanjem u obliZnjim predjelima
Jakobove srijemske biskupije (do
Banostoru) otkrio »mnoge heretike, kako klerike,
hereticke .
protivnika, okal]ane, nagrdene i .zapletene u mrezu pogubnog izopéenjac.
Opis postupaka i v;erske prakse tih heretika u srijems«koj biskupiji,
toga dolaa, potpuno je u skladu s onim, 3to je o svojoj dijecezi rekao i ka-
losko-badki kaptol.!

10 St. Katona, Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae, Tomulus V, ordine XII,
Budae 1790, str. 739-740; pisma od 5. II. i 5. V. 1436.

11 Katona, XII, str. 748-749, pismo od 4. XII. 1436., i zatim, ponovo, pismo od 2. IV.
1438., v. Fermendzin, A. B., Dok. br. DCCLXVII, str. 164-165.

1* Katona, XII, str. 746-748; gotovo doslovno jednak tekst, osim nekoliko kraéih ume-
taka i razlic¢itih zavrsnih reéenica, donosi i Fermendzin, A. B., dok. br. DCCXLI, str. 176177,
pod god. 1439.

13 Katona, XII, str. 771-774.

4 »Qui scilicet haeretici ipsi, S. matris ecclesiae aemuli versuti eamdem S. ecclesiam
synagogam appellabant Satanae, demtis aliis eorum nequissimis dolositatibus et operibus
nefandissimis; sicut etiam ipsi haeretici deprehensi, per dictum D. Fr. Jacobum reperti,
palam, publice et manifeste coram omni populo, ore proprio confitebantur. sacratissimum
corpus et sanguinem D. N. I. C. benedicti tam in cellariis subterraneis, quam in aliis locis
viliesimis ac tuguriis, noctis in silentio, inebriati, conficiebant; et sic populum Dei vtriusque
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Zbog toga je za nadu temu od osobite vaznos#, da je taj isti srijemski bisk.up'
Jakob svega tri mjeseca poslije navedenog opisa vjerskih prilika u svojoj
dijecezi objavio i drugo pisme, datirano 18. VIL. 1437, u BanoStoru, u kom
takoder govori o akciji Jakoba de Marchia protiv heretika u Srijemu, - -
pritom pruza moguénost da tocnije odredimo v
povo je pismo neka vrsta pohvalnog uvjerenja o zaslugama legatovim. Biskup
potvrduje, . ;
izmijesani Zive Bosanci i Radani (Srbi), a i jedni i drugi su neprijatelji (emuli)
katolicke vjere, mnoge heretike, zaraZene raznim herezama, a posebice
husitskom = :
na to, da su od dvije nacionalnosti, koje biskup poimenice navodi kao protiv-
nike katolicke vjere, Srbi (»Rasciani«) bili pravoslavei, a za njih katolicka
crkva uvijek upotrebljava termin »schismatici« a ne »haereticic,
je Jakob de Marchia u srijemskoj biskupiji kao husite progonio tamoinje Bo-
sance i herezu, koju su oni ondje obdrZavali. Iz podudarnosti dvaju navede-
nih opisa (Jakobova i opisa kalotko-batkog vikara) vidi se, da je njihova
vjerska praksa bila ista kao i praksa ‘ , .
skupije. : ]

Ako ovaj podatak povezemo s navodima Ladislava, Zupana pozeskog, koji
nam takoder govori o selima i gradovima u Srijemu, zaraZenima bosanskom i
husitskom herezom, onda se nameée nekoliko pitanja: a) kako treba objasniti
tu vezu dviju hereza na podruéju Srijema?; b) kako treba protumadéiti, da su
nosioci i jedne i druge bili Bosanci (bosanske stanovni$tvo u Srijemu)?; ¢)
kako ‘'mozemo razumjeti, da ti Bosanci imaju ista shvacanja i jednaku vjer-
sku praksu kao i husiti na tlu ugarskih biskupija, pa éak i na podruéju izvan
toga okvira? .

Dokumenti, koje smo dosad razmotrili, ne daju nam dovoljno podataka, da
bismo mogli rijesiti postavljena pitanja. Ali hereza,
progonio na prostranom podruéju svoje inkvizitorske kompetencije, nije se
& 3

sexus, vtputa viros ac mulieres, per ipsos seductos et ab ipsa sancta fide catholica segrega-
tos, sub vtraque specie communicabant separatim; ipsum pretiosissimum et gloriosissimum
sanguinem nostri saluatoris in bursis de corio factis et ab intus pice ordinatis, noctis in
crepusculo, in eorum collis, de domo ad domum et de loco ad locum; immo de wna villa ad
aliam suis discipulis, eorumn praua doctrina seductis, deferebant, et aliquando propter eorum
imcautam custodiam ipsum sanguinem domini nostri super se et eorum vestimenta vsque
ad calciamenta diffundebant. Vnde, nisi magna Dei misericordia subuenisset, totus mundus
puniri debuisset ...« ...» Vnde sciat V. 8. quod si idem ven Fr. Iacobus ad regnum istud venire
tardasset, ipsi nequissimi haeretici, clam armati, vexilla subleuantes, contra fidem catholi-
cam insurrexissent, omnesque episcopos ac totum clerum, sanctam f{idem catholicam seruan-
tes ac ipsam matrem ecclesiam venerantes, potentialiter interficere voluissent.«

15 Fermendzin, Acta Bosnae, Dok. br. DCCLXIV, str. 163-164: »Nos vero, qui verum sumus
membrum christiane religionis, ac filius pacis et sancte obcdiencie alumnus, tenore presen-
cium litterarum mcarum annotatum dominum fratrem Jacobum omnibus, quibus interest,
aut interesse poterit, laudabiliter- recommendamus
in diversis regni partibus et specialiter in supradictis ‘partibus sirmiensibus, ubi Boznenses
ac Rasciani, catholice fidei emuli, mixtim habentur ac inter fluuios Zawam et Danubium
simul commorantur, plerosque hereticos divcrsis heresibus, singulariter heretica prauitate
maledictorum Husitarum, sancte romane ecelesic infidelium infectos, sua sapjentia et so-
lerti cura redarguit, extirpavit et ad fidem (sanctam conuertit, et) populum Dei per sue
predicationis verbum in fide catholica confortauit.«
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Pa je uskoro i ondje trebalo povesti Zivu akciju oko obnavl]anJa katolicke

vjere i suzbijanja krivovjerja.!® Tako se u dokumentima iz Cetrdesetih godina

XV. st. zadacima inkvizitorske ;

jek, uz ostale zemlje, pridruZuje i ovlast za Moldaviju.!? Da su ti moldavski

heretiei bili takoder husiti, jzri¢ito se tvrdi u punomeéi Fabijanu, vikaru

Bosne, i bosanskim franjeveima, kojom je papa Eugen IV. povjerio bas Bo-

sancima, da taj husitski pokret u Moldaviji suzbiju.!® Spesobnost ba3 bosan-

‘ skih' franjevaca za taj zadatak papa napose isti¢e u svom pismu od 23. I.

1445.1% Tu se najprij

viji i istie opasnost, da se njome zaraze i drugi narodi; a uzrok, Sto se nje-

zino istrebljenje povjerava upravo fran]evclma bosanskog vikarijata, sastoji

se u tome, §to su o

»ad confundendas eliminandasque hujusmodi heresum superstitiones ...«

Ovu kompetenciju i vrsnoén bosanskih franjevaca :

Jakoba :

papa jo§ i u iduéim godinama nizom.isprava.?!
U vezi s tom aktivno$éu besanskih franjevaca u Moldaviji saéuvao

izvorni v

mljiv naéin pripisuje u isto vrijeme i hereticima u Bosni i husitima

viji, pa nam, u vezi 8 okolnostima, koje smo prikazali, omoguéuje

shvatimo i kompleks nejasnoéa &5

jemu: To je izvorni dokument iz Vatikanske biblioteke,

nosi pod regestalnim naslovom: »Summa doctrinae Husitarum per Hungariam,

Moldaviam et Sirmium diffusorum, quam fratres minores vicariae

pugnabant«,?> a koji otpoédinje reéenicom: »Reprobationes triginta octo arti-

20

18 Fermendzin, A. B., Dok, br. DCCCIIL,-od 1. VII. 1442, str. 179-180.

17 Fermendzin, A. B Dok. br. DCCCXXI, od 23. I. 1444., str. 183, br. DCCCXXVI od
16. II. 1444., str. 184.

. Dokument od 28.°I. 1444. obj. kod Theinera, Mon. Hung., T.'II, str. 228, bilj. kod
Fermendzina, A. B., Dok. br. DCCCXXVI; str. 184.

19 ‘FermendZin, A. B., Dok. br. DCCCXXXIII, od 23. I. 1445, str. 186-188.

20 Podertao M. B.

2124, 1. 1445., 31. 1.-1445., 1. IL. 1445., 1. VIL. 1446., 3. VIL. 1446., v. FermendZin, A. B.,
Dok. br. DCCCXXXIV, str." 188-190, Dok. br. DCCCXXXVII, str. 195-197, Dok. br.
DCCCXXXYV, str. 190-194, Dok.  br. DCCCLIII, str. 201 i Dok. br. DCCCLV, str. 202.

22 Fermendzin, Acta Bosnae, Dok. br. MXLII, str. 245-248, ex Biblioth. vatican. Cod. mss.
latin. 976, fol. 71.

Dr. D. Kamber je u svojoj publikaciji Torquemadina Splsa protiv zabluda bosanskih here-
tika u Croatia Sacra, god. 2., Zagreb 1932, str. 27-93, opisao kodeks iz Vatikanske knjiZnice
pod signaturom Vat. Lat. 976. i nabrojao traktate, kole taj kodeks sadrZava. Na posljednjem
mjestu u kodeksu, na ff. 183r—208v, dolazi Torquemadin »Tractatus contra errores mani-
cheorum« (Kamber, str. 32), koji zatim Kamber publicira na str. 38-93. To je poznati spis,
koji se uglavnom slaZe s tekstom (krnjim), 5to ga je Racki jo§ 1882. naao u Vatikanskoj
knjiznici pod. sign. Vat. Lat. 974 i publicirao u Starinama XIV, str. 5-20, te je taj Torque-
madin spis do danas veé mnogostruko upotrebljavan u nagoj naucnol llteratum

Medutim u nabra]anju traktata, koje sadrzava kodeks, 5to ga je otkrio, Kamber na éetvr-
tom mjestu navodi i spis »Reprobauones trigintaocto aruculorum quos tenent heretici usiti
de maldauis«, s podatkom, da je on ispisan na ff. 71r-94r (Kamber str. 32), ali pritom na
njega ne obraéa paZnju i ne spomm]e, da ]e taj spis ve¢ 1892. publicirao Fermedzm_, na
navedenom mjestu, citirajuéi istu signaturu i isti folij kao isKamber. Kako je pored signa-
ture 1 naslov traktata isti (»Reprobationes trigintaocto ...«), ocigledno je, da se radi o
istome spisu, koji je takoder (kao i onaj, 5to su ga publicirali Racki i Kamber) napisao kar-
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culorum, quos tenent heretici Usiti de Moldauls « Spis je upuéen papi i sastav-
ljen na temelju za

stvarima Skitije," Bosne i Moldavije, i sadrzava ¢lanke |1eret1ckog vjerovanja,
»kojim je Moldaviju zarazio Jan Hus«, a koje papa treba da osudi.

Zbog vaZnosti tih élanaka za nash temu, mi ih ovdje prenosimo u cijelosti:

»Sequuntur reprobationes quedam breves 38 articulorum infrascriptorum, qui di-
cuntur esse Husitarum, qui sunt in '‘Moldauia, facte per dominum . cardinalem sancti
Sixti.

Primus: articulus. Nen obediunt ecclesie romane nec alicui ecclesiastice potestati.

Secundus articulus. Dicunt, quod corpus Christi et sanguis post elevatlonem rever-
titur ad substantiam panis et vini naturalis,

* Tertius articulus. Dicunt, quod ecclesia nullo modo debet quemque excommunicare.

Quartus articulus est: legem positivam, puta decreta, decretales, sanctiones apo-
stolicas, non recipiunt dicentes huiusmodi fere in omnibus contrariari legi diuine.

Quintus articulus. Dicunt nullum hominem debere occidi.

Sextus articulus. Quod matrimonia diuorciant, dicunt enim propter cuangelium,
quod solum se ipsos affirmant observare, .omnia posse dimitti.

Septimus articulus. Omnia opera misericordiae negant exhiheri indignis.

Octavus articulus. Dicunt, nullum esse salvandum, nisi in secta et ritu eorum et
quod antequam eorum secta muemretur, omnes homines sunt dampnati. (Et qui
in eorum .

Nonus arﬁculus, Negant purgatorimin et suffragia defunctorum ponentes solum
duo extrema, .celum scilicet et imfernum. Iste articulus, qui fuit hereticorum Val.
densium, quondam etiam Grecorum. est crroneus et hereticus in utraque sui parte.

Decimus articulus. Dicunt, quod potestatem, quam dedit - Christus beato Petro,
nullus sacerdotum habet. neque dominus apostolicus, niei habeat uitam bcati Petri.
Articulus iste est erroneus et hereticus et condempnatus Constantie inter errores Jo-
hannis Wicleff et Johannis Huss, qui in isto errore et pluribus aliis secuti sunt here-
ticos Valdenses.

Undecimus articulus. Dicunt, quod quicunque corpus et sanguinem Christi suh

. utraque specie non receperit, eternaliter dampnatur, etiam infans unius diei. Articulus
iste iam alias Constantie fuit condempnatus tanquam erroneus.

Duodecimus articulus. Negant omnes concessiones papales circa salutem et abso-
lutionem fidelium. Iste articulus Constantie fuit condempnatus inter errores. Johannis
Wiecleff, qui articulus negans confessionalia et indulgencias, que solite sunt dari a
romano pontifice etc.

Tercius decimns articulus. Dampnant quoscunque venerantes reliquias sanctonum.
% . Quartus decimus articulus. Deludunt miracula, que fiunt ad invocationem sanctorum
et trufant de eis. Articulus (hic) continet errores haereticorum Valdensium.

Quintus decimus articulus. Prohibent signum crucis fieri.

Sextus decimus articulus. Dicunt, Christum non esse veraciter passum, neque uere
mortuum. _Articulus iste, qui fuit primo Manicheorum et multorum aliorum here-
ticorum.

dinal Torquemada. U FermendZinovu tekstu nema nikakva podatka o datumu, kad je taj
spis sastavljen, te se ne vidi razlog, zbog koga je, datiran godinom 1461. Osim toga tekst,
kako ga je publicirao FermendZin, ima jo5 i druge nedostatke: na deset mjesta postoje
praznine, ispunjene tockicama, a jedan od 38 ¢lanaka, sedamnaesti, potpuno je ispusten.
Buduéi da izvorni dokument nije nigdje (ni kod FermedZina

opisan, ne moze se utvrditi, da li se tu radi o namjernom ispuitanju (kraéenju), o ostece-
njima materijala ili o kakvim drugim okolnostima.

Premda sadrZava veoma zanimljivu gradu, ovaj je izvor ostaoc nedovoljno ocijenjen i isko-
risten. Na nj je uzgred obratio paZnju D. Prohaska u svojim vrijednim €lancima »Husitstvi
a bogomilstvo« i »Husiti i bogomili«. Prof. J. Sidak govori o njemu u raspravi »Problem
bosanske crkve u nadoj historiografiji od Petranoviéa
Zagreb 1937, str. 89, ali mu on sluZi samo kao »karakteristican detalj u vezi s imenom kar-
dinala Torquemade«, koji »osvjetljuje naéin rada na rimskoj kuriji.«
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Decimus octavus articulus. Prohibent venerationes gloriose uirgini Marie et aliis
sanctis exhiberi dicentes, quod solus Deus est adorandus et colendus.

Decimus nonus articulus. Prohibent iuramenta omnino.

Vicesimus articulus, Dicunt, quod usus ymaginum in ecclessia est idolatria.

Vicesimus
statem (in) absolvendis et llgandls sicut solus papa.

i Vicesimus secundus articulus. Leuia seu uenialia confitetur quilibet alterutrum,
siue sit uir siue mulier, tantum mortalia sacerdoti reservantes.

Vicesimus tertius articulus. Dicunt, quod romanus poutifex est meretrix et omnes
uiri ecclesiastici et religiosi una cum summo pontifice sunt meretrices.

Vicesimus quartus articulus. Vocant omnes ecclesias particulares fatuitates.

Vicesimus quintus articulus. Diuinum officium et cantum ecclesiasticum negant et
derident.

Vicesimus sextus articulus. Dicunt, quod nullus potest absolvere a peccato existens
in mortali. Iste articulus est erroneus et iam Constantie inter errores Johannis Wicleff
condempnatus.

Vicesimus septimus articulns. Ecclesiam romanam vocant synagogam sathane. Iste
error fuit hereticorum Valdensium et Constantie inter errores Johannis Wicleff
condempnatus.

Vicesimus octavus articulus. Dicit, quod quicunque sacerdotum actu non predicat,
dampnatus est eternaliter. ¢

Vieesimus nonus articulus. Beatum Benedictum et alios sanctos, qui religionem
instituerunt, dampnant eternaliter. Iste articulus dampnatus fuit Constantie ... inter
errores Johannis Wicleff, s

Tricesimus articulus. Baptizant in aqua simplici vel flumine sicut Christus, ymmo
sepe baptizant cum baptizandus non sit presens, sed secure sit circa tertiam et
quartam domum, dum tamen sint presentes pro baptizando respondcntes.

Tricesimus primus articulus. De oleo sancto chrismate infirmario et crismatione
episcopali non curant, sed faciunt risum. Iste articulus est erroneus negans duo
sacramenta ... confirmationis ... et ... extreme unctionis ...

Tricesimos secundus articulus. Aquam - benedictam cum sale dominicis diebus
vocant urinam sacerdotum.

Tricesimus “tertius articulus. Nullum festum colunt preter diem dominicum. Arti-
culus iste fuit etiam hereticorum Valdensium.

Tricesimus quartus articulus. Jeiunia non curant.

Tricesimus quintus articulus. Contra canones institnerunt novam - religionem vo-
cando se fratres de lege diuina.

Tricesimus sextus articulus. Celebrant missam in indumentis et locis, non conse-
cratis et sine, altari portabili; de ecclesia consecrala non curant sed ubicunque ne-
cessitas impulerit siue in stabulo sine in molendino siue in refectorio super una
tabula celebrant missam.

Tricesimus septimus articulus, Mulieres eorum clericam portant .. Articulus ...
iste ... ortum videtur habuisse ab errore pepusianorum, qui sacerdotale officium et
sacerdotis honorem mulieribus attribuunt...

Tricesimus octavus articulus. Mulieres eorum faciunt omnibus communes ...«

\

\ P s £ St o £
Premda nigdje u uvodnom tekstu ni u samim élancima nema nikakva

Citog spomena, da su srijemski husiti ispovijedali iste ¢lanke, te, dakle, pri-
vidno nema nikakva neposrednog opravdanja za FermendZinov regestalni
natpis, po kom bi nabrojeni élanci bili uéenje husita, rasutih po Ugarskoj,
Moldaviji i Srijemu,? ipak sadrzajna
teksta daje zanimljive rezultate.

Sastavljaé popisa, kardinal sv. Siksta, Ivan de Turrecremata (Torquemada),
popratio je pojedine élanke svojim komentaro-m
podnjetlo Za Sesnaesti ¢lanak izrigito kaze, da ]e prvobitno bio sastavni dio
uéenja manihejaca. Prohaska je upozorio, da je pored Zesnaestog ¢lanka i

28 Podcrtao M. B.
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petnaesti ustvari manihejsko uéenje.?* Osobit interes pobuduje medutim zavr-
$na klauzula, kojom Torquemada okonlava nabrajanje
Tu se kaze:

»Laus Deo. Finitur compendium brev
regni Bosnae errores et hereticos articulos per Johannem de Tprrecre-
mata sacrosanctae romane ecclesie cardinalem«.25

Premda se u uvodnoj (naslovnoj) reéenmici cijelog dokumenta keZe, da su
to hereticka uéenja moldavslkih Husite (kakve su bosanski franjevei, a naro-
¢ito njibov vikar Jakob de Marchia, suzbijali i progonili i u Srijemu), a za-
tim se na éelu samog spiska istie, da su to é¢lanci, za koje se govori da su
uéenje husita, koji Zive u Moldaviji, kardinal ipak na kraju nabrajanja bez
kolebanja tvrdi, da su to zablude i hereticki élanci kraljevstva bosanskog.

Uzevsi u obzir ono, $to se o tome, kako je do8lo do postanka ovoga spisa,
kaZze u.uvodnom tekstu nabrajanja (»Prohemiumc«), moze se rekonstruirati
ovakav historijat: .

Papinski izaslanici (nuncii) u pitanjima vjere »in tegnis Scithie, Bosne et
Moldavie« zatrazili su od pape, da odredene zabludne élanke, »kojima je Hus
zarazio . B -
vanja i dostavili pa -
nicima, koji ée ih zatim, pobijene papinskim autoritetom, moé¢i na terenu
uspjeSnije suzbijati. Ovako kvalificirane kao husitsko ucenje, papa ih je pre-
dao Torquemadi, da ih izuéi i pobije. Uzevsi ih u ruke kao élanke
cuntur esse Husitarum, qui sunt in Moldavia«, kardinal ih je prouéio, po-
pratio komentarima i najzad rezimirao svoju ocjenu, obiljezivsi ith kao »za-
blude i hereticka uéenja kraljevine

Zbog toga nas ovakva kardinalova ocjena vra¢a na podruCJe Srl]ema, koje
se u citiranim dokumentima
tim ugarskim dijecezama ka ‘ :
herezom, ali na kom jedinom imamo dokumentarno zajaméenu ‘prisutnost
bosanskih heretika, kako u stoljeéima, koja su prethodila husitizmu, tako i
u doba, koje izuéavamo. Uzimajuéi dakle FermendZinov regestalni natpis, da
se radi o udenju »husita«, razasutih po Ugarskoj, Moldaviji i Srijemu kao
opravdan, potrebno je odrediti, §to nam tekst samih ¢lanaka mozZe reé¢i o osno-
vanosti njihove ‘dvostruke klasifikacije, od ‘kojih nijednu (ni husitsku ni bo-
gomilsku) nemamo pravo masumce nj prihvatiti ni odbaciti.

Veé i prvi pogled na popis navedenih élanaka < ot
jedno ni samo drugo od dvaju spomenutih uéenja, nego da su konglomerat

24 Cit. dj. str. 441.

25 Podcrtao M. B.

2 Prema tome radi se o tri stupnja u razvoju atribucije toga uéenja. Inkvizitori na terenu
prihvatili su ih kao husitsko uéenje i s takvom ocjenom poslali u Rim. Ondje ih Torquemada
uzima u ruke kao toboZnje husitsko uéenje. U toku izuéavanja on ih prepoznaje kao za-
pravo bogomilske élanke i kao takve podnesi papi na osudu.

Prof. J. Sidak je u citiranoj raspravi, na str 89, uoéio protivurjeénost (prividnu) izmedu
atribucija »husitsko uéenje« na pocetku i »uéenje hosanskog kraljevstva« na kraju, ali je
to smatrao aljkavoiéu i Torquemade i rimske kurije u tretiranju »hereti¢kih« pojava. Zbog
toga istiée nepouzdanost takvih izvora i upozorava »na najveéi oprez pri upotrebi »izvora«
ove vrstee.
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razliéitih hereti¢kih doktrina, koje su na zanimljiv naéin stopljene u jednu
cjelinu, pri éemu izrazita manihejska (bogomilska) ’

dokaz tome uporedit éemo

nazalost ne sadrzava) s raznim hereti¢kim uéenjima, koja nas u vezi s ovim

problemom zanimaju.
Cl. 1. o nepokoravanju rimskoej crkvi ni bilo kojoj erkvenoj vlasti istice
Racki
Sacchonija 27 Od domaéih izvora sadrzavaju

delja,?® a od
rimskog kriéanina i bosanskog patarena 30 Torquemadin spis protiv za-

bluda bosanskih krstjana.3!

Cl. 2. o tome, da su kruh i vino i poslije podizanja kruh i vino, pri-
pisuje Raé¢ki bogomilima, pozivajuéi se na Slovo Kozme Prezbitera.?
Kao katarsko uéenje navodi ga Rajner Sacchoni,’® a kao
skih heretika potvrduju ga ovi izvori:

_Popis zabluda besanskih krstjana, N0 2534
Torquemadm popis

Cl. 3. o tome, da crkva nikoga ni na koji naéin ne smije izopéiti, pri-
pisuju bosanskim hereticima:
Popis zabluda bosanskih
Raspra izmedu rimskog krié. i bos. patarena, N? 13%7
Torquemadin popis' zabluda boesanskih krstjana, N° 4238

27 Ragki, cit. dj., str. 549-550.

® V. rezime A. Solovjeva u raspravi »Vjersko udenje bosanske crkve«. Posebni otisak
iz Rada jaziv, knj. 270, Zagreb 1948, str. 26, t. 1.

2 V. D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o hosanskim krstjanima, P. o. iz Rada
jaziv, knj. 270, Zagreb 1949, str. 17, t. 4.

30 Kniewald, cit. dj., str. 61, toé. 1.

31 D, Kamber, Torquemadin »Tractatus contra errores manicheorum« obj. u Croatia
sacra, na cit. mjestu, str. 61, sub »Decimaoctaua veritas« i str. 83, sub »Quadragesima-
secunda veritas«:

»Hinc eadem Romana Ecclesia dampnat et reprobat errorem manicheorum dieentium,
Romanam ecclesiam dampnatam esse et excomunicatam.«

»... quI negantes omnem auctoritatem ecclesie dicunt, neminem debet excommunicari.«

3 Racki, cit. dj., str. 509-510, str. 528. Upor. A. Solovjev: Svedocanstval pravoslavnih
izvora o bogomilstvu na Balkanu, Godiinjak istoriskog drustva Bosne i Hercegovine, V.
Sarajevo 1953, str. 8, to¢. 3. — V. na istome mjestu, str. 4, i najstariji spomenik, koji govori
o bogomilstvu ‘na Balkanu, Poslanicu patrijarha Teofilakta, napisanu izmedu 933. i 956.,
to€. 7: »Oni koji ne veruju u istinitost tela i krvi Hristove (tj. u tajnu priéeiéa), nego
izvréu jevandelje i apostolaka dela — neka budu prokleti.«

3.V, Kniewald, cit. dj., str. 88, toé. 6d: »Nemo tamen ex eis credit quod ex illo pane
conficiatur corpus christi.«

34 Kniewald, cit. dj., str. 58, No 15: »Item negant sacramentum corporis Christi.«

35 Kamber, cit. dj., str. 76, sub »Tricesima sexta ueritasc: ».. negantes hoc sacramentum
dicunt, quod corpus Christi non potest confici in pane et si potest confici, non Hebemus
eum comedere.«

38 Kniewald, cit. dj., str. 59, no. 28: »Item condempnant judicium quod fit per ecclesiam
et penarum tam spiritualium quam corporaliuin inflictionem, scilicet quod liceant persequi
malos nec aliquem pro iusticia occidere uel excommunicare.«

37 Kniewald, cit. dj., str. 61, no 13: »Ergo non licet excommunicare aliquem.«

38 Kamber, cit. dj., 83, sub »Quadragesimasecunda verilass, v. bilj. 31,
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Cl. 4. o neuvazavanju dekreta, apostolskih odluka i drugih crkvenih
pozitivnih zakona, jer su gotove svi u protivnosti s boZjim zakonom,
slaze se s izvodom iz glosa Sredkoviéeva evandelja®® i zapravo je konzek-
vencija ¢lanka 1. Zabacivanje sveukupne crkvene tradicije isti¢e i Racki,
pozivajuéi se na Slovo Kozme Prezbitera, Rajnerovu Summu i Raspru
izmedu rimskog kr$éanina i bosanskog patarena.?

ClL. 5. zabranjuje, da bilo- koji c¢ovjek smije biti ubijen. Ovo istice
Racki kao ucenje bosanskih patarena, pozivajuéi se na Rajnera Saccho-
nija,' a od izvora potvrduje ga Torquemadin spis protiv zabluda bosan-
skih krstjana sub »Quadragesimaoctava veritas«.1?

Cl. 6. pori¢e pravomoénu vaznost braénih veza. Ovo navodi Racki kao
bogomilsko;

Od izvora izriéito to potvrduju:
Summa Rajnera Sacchonija, sub 3 c.
Abjuracija na Bolinu polju 1203.%6
Upiti bosanskog vikara «
Zablude bosanskih heretika, N? 18.47
Raspra izmedu rimskog kr3éanina i bosanlkog patarena, INO'3.48
Torquemadin ; -
gesima veritas«.
Isti élanak formulira i iskljuéivo priznavanje jedino evandelja. To je opce-
poznato katarsko uéenje, koje napose istice Solovjev, prikazavsi njegovu evo-
luciju.’® Od izvora potvrduju to:
Abjuracija na Bolinu polju 1203.5!
Zablude bosanskih krstjana, N° 6, 7.52
Raspra izmedu rimskog kri¢anina i bosanskog patarena, N° 15, 16.53

49

Solovjev, Vjersko uéenje ..., str. 26, t. 1.

40 Ragki, cit. dj., str. 567—568,

4 Ragki, cit. dj., str. 548.

Kamber, cit. dj., str. 89: »..errorem manicheorum dampnaantium iusticiam sanguinis
per seculares principes.« Up. i bilj. 31.

43 Racki, cit. dj., str. 545-546.

44 Kniewald, cit. dj., str. 82: »Item communis oppinio catharorum est omnium quod ma-
trimonium carnale fuit semper mortale peccatum. Et quod non punietur quis grauius propter
adulterium uel incestum quam propter legitimum coniugium.«

45 Kniewaldov izvod sub no. 13, u cit. dj. na str. 13 i objasnjenje uz to na str. 23-24.

48 Kniewald, cit. dj., str. 39-43.

47 Kniewald, cit. dj., str. 58: »Item negant sacramentum
matrimonio potest saluari.«

4% Kniewald, cit. dj., str. 61: »Carnale matrimonium damnatum est vel damnandum-«

49 Kamber, cit. dj., str. 80: »... matrimonium carnale esse adulterium«

Isto shvaéanje razvijaju i dva najstarija dokumenta o nazivima bogomila u X. st.: Po-
slanica patrijarha Teofilakta i Slovo Kozme Prezbitera; up. Solovjev, Svedoéanstva pravo-
slavnih izvora, str. 4, toé. 4: »Ko se odriée zakonitog braka te govori da je mnozenje i
nastavljanje ljudskog roda — zaken demonov, budi proklet.«, pa str. 9, toé. (11) i 11, toé. 16.

30 A. Solovjev, Vjersko uéenje ..., str. 24, 26, 39, 40. Up. takoder*Solov;ev Svledocanslva

Poslamca patrijarha Teofilakta, str. 3, toé. 3, Beseda prezvitera Kozme, str. 9, t. (6), (9),
str Ll .213:

o3 Kn’iewald, eit. dj., izvod sub No 7, na str. 18.

%2 Kniewald, cit. dj., str. 58: »Item quod condempnant antiquum testamentum excepto
psalterio.«

8 Kniewald, cit. dj., str. 61: »Lex antiqua non est a Deo, sed a diabolo.« »Patriarchae
et prophetae veteri testamenti non serviunt Deo vero.«
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Cl. 7. sadrzava odredbu, da se dobra’
nima. Jo3 je Racki istakao,
od dobrih djela, te se u tom pogledu pozivao na Popis zabluda besanskih
krstjana.?* Podjednako uéenje potvrduju:
Rajnerijeva Summa, sub 7 £.3 i Torquemadin spis protiv zabluda
bosanskih krstjana, sub »Quinquagesima veritas«.3

Cl. 8. sadrzava vjeroyanje, da moze biti spasen samo onaj, tko pripada
njihovoj sekti; svi oni, koji su Zivjeli prije njezina osnutka, osudeni su.
Ovo je kao obiljezje bogomilskog shvaéanja istakao jo§ Racki.’” Navodi
to i Rajner Sacchoni kao opée uvjerenje katara,® a od domacih izvora
sadrZavaju to implicite:

Popis zabluda bosanskih krstjana sub N° 11 i 31.%*
Raspra izmedu rimskog kr$éanina i bosanskog patarena, sub N°
Torquemadin spis protiv »

1 .60

Cl. 9. sadrzava uéenje, da nema ¢istilidta, nego da postoje samo nebo
i pakao, a posljednjeg suda mema. Ovo Racki pripisuje bosanskimn pata-
renima, pozivajuéi se na Popis zabluda bosanskih krstjana.®? Kao opée
katarsko uéenje navodi ga Rajner Sacchoni sub 3 j., dok poricanje po-
sljednjeg suda istiée sub 10 b% kao uéenje veronskog biskupa Belazinan-
se, a njega Kniewald i Solovjev smatraju istovetnim s Belizmencem, koga
zajedno s Rastudijem proklinje srpski sinodik, 5to ga je RuZiéi¢ objavio
u Spomenicima SAN.%
Od domaéih izvora potvrduju uéenje o nepostojanju éistilista kao bogo-
milsko:
Popis zabluda bosanskxh krstjana, sub N° 22,66
Torquemadin »Quadra-
gesimaquinta veritas«.%7

54 Ragki, cit. dj., str. 533. Up. Popis sub No 26, kod Kniewalda, str. 59.

55 Kniewald, cit. dj., str. 96 i 97.

56 Kamber, cit. dj., str. 91: »...qui prohihentes elimosinas fieri, opera misericordie re-
spuunt et condempnant.«

57 Raéki, cit. dj., str. 511, 563.

% Kniewald, cit. dj., str. 84, sub 3 h: »Item quod nemo potest fieri saluus nisi per eos.«

5 Kniewald, cit. dj., str. 58, 59, No 31: »Item omaibus eis credentibus et ab ipsis im-
posicionem manuum recipientibus, quod baptismum" wocant, salutem promittunt.«

8 Kniewald, cit. dj., str. 60: »Haereticus confitetur unum baptismum in quo continetur
salus, et hic est baptismus libri et impositionis manuum, non vero baptismus aquae.«

81 Up. Kamber, cit. dj., str. 71, 72, sub »Vicesimaoctaua veritas« i »XXX veritas«: »Con-
dempnant bhaptismum datum in aqua, dicentes, illum esse baptismum Johannis, in quo nullus
potest saluari.« »Per baptismum eorum consequi unumquemquem remissionem peccatorum
ct efici ita sanctum sicut fuit beatus Petrus.«

82 Racki, cit. dj., str. 563.

% Kniewald, cit. dj., str. 84.: »Item omnes negant purgatorium.«

% Kniewald, cit. dj., str. 110: »Item quod iudicium futurum iam factum est, nec amplius
fiet.«

8 Kniewald, cit: dj., str. 106, bilj. 14. na str. 106-107 i A. Solovjev: Svjedocanstva pravo-
slavnih izvora, str. 64—65. Poslije Kniewaldove postavke o event. identi¢nosti biskupa Bela.
zinanse 8 Belizmencem.Solovjev ¢ak smatra kao vjerojatnije, da je Belizmansa (Beclizmenac)
bio onaj wantipapa«, koji je po navodu lcgata Konrada stolovao u Bosni.

% Kniewald, cit. dj., str. 59: »Item dicunt non esse purgatoriuni.«

87 Kamber, cit. dj., str. 87: »... negantium purgatorium esse.«
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Cl. 10, 11 i 12 nisu uéenja neomanihejskih hereza (bogomilske, katar-
ske, albizanske).

Cl. 13. sadrzava osudu onih, koji Stuju svetacke relikvije. Ovo uéenje
isti¢e se kao obiljezje bosansklh

zabluda bosanskih heretika, sub »Vicesimaquarta veritas«.5®

Cl. 14. govori o izrugivagju éudima i zazivanju svetaca. Rajner Sac-
choni istide, da katari nikad ne zazivaju pomoé ili zaStitu andela, Blazene
Djevice ili svetaca.®? S tim je u skladu odbijanj
§tuju svece, kako to istice Torquemadin spis protiv zabluda bosanskih
heretika, sub »Vicesimaquinta veritas«.” lako se u izvorima posebice ne -
spominje izrugivanje ¢udima, ono je posve u skladu s odbacivanjem kulta
svetaca, koje je katolicka crkva redovno kanonizirala pored ostalog 1
zbog cudesa, koja su za Zivota podinjali.

Cl. 15. nayodi zabranu krizanja. Jedno od najizrazitijih uéenja bogo-
milske hereze je poricanje kulta kriza. Ovo istiée -Raéki, pozivajuéi se
prije svega na Slovo Kozme Prezbitera.”! Za katare uopéeinavodi to Raj-
ner Sacchoni, sub 7c.”2 Da ni bosanski
zbog toga misu ni krizali,

Abjuracija na Bolinu polju 1203.7

Raspra izmedu rimskog kriéanina i bosanskeg patarena, sub Ne 10.7¢-
Torquemadin spis protiv zabluda bosanskih heretika, sub »Vicesi-
masecunda veritas«.”®

Popis zabluda bosanskih krstjana, sub Noe 25.76

Cl. 16. sadrzava poznato manihejsko vjerovanje, da Krist nije uistinu
podnosio muke ni umro. Ono se osniva na doketizmu, uéenju, po kome
je Krist éudesno uSao u tijelo Marijino na uho i istim putem iz njega
§ao, a nije zacet ni roden te je imao samo prividno tvarno tijelo; stoga
nije mogao podnositi muke, a ni zaista umrijeti. *

Ovo uéenje kao bogomilsko odnosno katarsko istiée Raéki,’”” Rajner
Sacchoni’® spominje ga kao uéenje veronskog

(Belizmenca, u srpskim Smodlclma) a od izvora potvrduju:
Nikoljsko .

8 Kamber, cit. dj., str. 68: «Qui Sanctorum venerantes reliquias derident et dampnant.«

% Kniewald, cit. dj., str. 92, sub 7c: »Nunquam eciam implorant auxilium uel patrocinium
angelorum  seu beate uirginis uel sanctorum neque muniunt se signo crucis.«

70 Kamber, cit. dj., str. 68/9: »... qui huiusmodi sanctorum venerationem, que in ecclesia
per fideles fit, dampnant et derident dicentes, quod solus deus sit adorandus et colendus.«

71 Ragki, cit. dj., str. 526. Up. Solovjev: Svjedoéanstva ... str. 8. toé. (2).

? Kniewald, cit. dj., str. 92: »... neque muniunt se signo crucis.«

73 Kniewald, cit. dj., str. 18, sub. 6. ‘

74 Kniewald, cit. dj., str. 61, No 10: »Ecclesia vel cruces sive imagines non debent adorari
sicut vos.facitis...«

78 Kamber, cit. dj., str. 64: »Signaculum crucis caracterem esse diaboli.«

76 Kniewald, cit. dj., str. 50: »...condempnant ... precipue sanctam crucem.«

77 Raéki, cit. dj., str. 506~508.

7 gub lob, v. Kniewald, cit. dj., str. 108: »Item quod dei filius, non assumpsit humanam
naturam in ueritate ... nec uere comedit nec uere bibit, nec uere passus est nec uere mortuus
et sepultus, nec eius ressurectio fuit uera, sed fuerunt hec omnia putatiue ...«

 Solovjev, Vjersko uéenje ..., str. 17 i 20.

o)
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Popis zabluda bosanskih krstjana Ne 2, 3, 4, 5.8
Raspra izmedu rimskog kriéanina i bos.
27, 28.8
Torquemadm spls protiv zabluda bosansklh heretika, sub »Quarta-
decima ueritas« i »Quintadecima veritas«.82
Cl. 17. nije objavljen
Cl. 18. formulira zabranu svecanog slavljenja Blaz. D] Marije i dru-
drugih: svetaca. Obozavati se smije samo bog. Ovakvo uce
s manihejskim vjtrovanjem, da Marija nije boZja mati, nego samo andeo
i s njihovim odbacivanjem kulta svetaca.®

Cl. 19. zabranjuje svaku zakletvu. Ovo je poznato bogomilsko shva-
¢anje. Istice ga Raéki, pozivajuéi se na Popis «
nera Sacchonija,® a od izvora:
Popis zabluda bosanskih heretika No 27.%6
Raspra izmedu rimskog kriéanina i besanskog patarena, sub. 14.%7
Torquemadin

gesima nona veritas«.%8

Cl. 20. osuduje upotrebu slika u crkvama kao idolatriju.- Ovo navodi
Raéki kao hogomilsko uéenje i poziva se na Slovo Kozme Prezbitera.®®
Od izvora sadrzavaju ga:

Nikoljsko i Daniciéevo evandelje.?®

Torquemadin spis protiv zabluda bosanskih heretika, suh » Vicesima
prima veritas«.%!

Raspra izmedu rimskog kr§éanina i bosanskog patarena, Ne 10.%2

Cl. 21. ne spominje se kao ulenje svojstveno manihejskim herezama.

80 Kniewald, cit. dj., str. 58: »Item negant christi humanitatem sed dicunt eum habuisse
corpus fantasticum et aéreum«; »Item dicunt quod christus uere passus et mortuus non
fuit«;»Item quod uere mec resurrexit«; »Item quod necc cum uero corpore ascendit«.

Kniewald, cit. dj., str. 62: »Christus non comedit nec hibit corporaliterx; »Christus
pon fuit humanatus«; »Christus non est passus in carne«; »Christus non_est mortnus cor-
poraliter«; »Christus non: resurrexit a mortuis«,

82 Kamber, cit. dj., str. 57, 58: »Dei filium non verum corpus sed fantasticum suscepisse«;
»Christum non veraciter passum, nec mortuum, nec descendisse ad inferos, nec in celos
ascendisse, sed quod omnia fecerit aparere fantasticex.’

8 Popis zabluda ..., 2a: »Item dicunt beatam Mariam engelum, non homiuem extitisse« —
v. Kniewald, cit. dj., str. 58. :

Raspra ..., 21, 22: »Christus non est filius Beatae Virginis Mariae«; »Beata Virgo Maria
non fuit mulier, sed angelus«. ~ v. Kniewald, cit. dj., str. 6l.

Torquemada, 13: »Beatam Mariam non mulicrem seu feminam fuisse, sed angelum.c —
Kamber, cit.

8 Ahjuracija ..., 14, v. Kniewald,. cit. dj., str. 18.

Torquemada 25: »...solus deus sit adorandus et colendus« — Kamher, cit. dj., str. 68—69.

8 Raéki, cit dj. str. 549, Up. Summa, 3f: »Item quod non licet iurare in aliquo casu et
hoc ideo esse mortale peccatum.« — Kniewald, cit. dj., str. 84.

8 Kniewald, cit. dj., str. 59: sItem negant iuramentum et dicunt quod nec iuste liceat
iurare«.

87 Kniewald, cit. dj., str. 61: »Ergo non licet iurares.

88 Kamber, cit. dj., str. 90: »... errorem manicheorum, dampnantium omne iuramentum.«

8 Ragki, cit. dj., str. 526.

90, Solovlev cit. dj., str. 17 i 20.

%t Kamber, cit. dj., str. 63: »... quod usus ymagmum in ecclesia sit ydolatria.«

92 Kniewald, cit. dj., str. 61: v. bilj. 69.



Cl. 22. sadrzava propis, po kome svatko, pa i Zena, moze primati ispo-
vijed lakih grijeha; samo za smrtne pridrzano je pravo razreSavanja sve-
éenicima. Raéki isti¢e, da su bogomili imali skupnu ispovijed za lakse
grijehe, a odreSenje su pritom dobivali od svih prisutnih, jednako muska-
raca, kao i Zena. Smrtne grijehe, naprotiv, ispovijedali su bosanski
krstjani pojedinaéno, pred starjeSinom.’® Ovakvo shvaéanje potvrduje
(implicite) Popis zabluda bes. krstjana, Ne 20.%¢ O odbacivanju sakra-
menta pokore, kako ga je shvaéala katolitka crkva, svjedoci i Torquema-
din spis protiv zabluda bosanskih heretika, sub »XXXVIIL. veritas«.?

Cl. 23. naziva rimskog papu, sve sveéenike i sve redovnike bludnicama.
Ovo isti€e Raéki kao katarsko shvaéanje i poziva se pritom na Summu
Rajnerija Sacchonija.?® -

Cl. 24. naziva sve redove glupo§éu. Ovakav neposredni napad na kato-
licke ecrkvene redove ne sadrzava . -
tika. Uza sve to, ovakvo shvaéanje nije u suprotnosti s opéim bogomil-
skim stavom prema organizaciji katolicke erkve.

Cl. 25. govori o ismjehivanju i poricanju sluzbe bozje i crkvenog pje-
vanja. Ovo potvrduje Abjuracija.na Bolinu polju 1203.%7 j

Torquemadin spis protiv zabluda bosanskih heretika, sub »Vicesima-
tertia veritas«.?®

Cl. 26. odreduje da nitko u smrtnome grijehu ne moze razresavati.
Ovo shvaéanje nije izraZeno ni u kojem od bogomilskih

Cl. 27. Rimsku crkvu naziva sinagogom sotone, u skladu s Torquema-
dinim Spisom protiv zabluda bosanskih heretika.’® Iako nemaju istu for-
maciju, po smislu su u suglasnosti s ovakvim shvaéanjem i drugi tekstovi
o bosanskim hereticima:

Abjuracija na Bolinu polju 1203.1%°
Popis zabluda bosanekih krstjana, sub 25.10
Raspra izmedu rimskog kri¢anina i bos. patarena,

Cl. 28. za vjeéna vremena proklinje one sveéenike, koji zanemaruju
propovijedanje. Iako '
propovjednicke misionarstvo nije bilo jedna od njihovih karakteristiénih
zadaéa. 3

9 Racki, cit. dj., str. 531, 533.

%4 Kniewald, cit. dj., str. 59.

95 Kamber, cit. dj., str. 78: »...sacramentum penitentie contempnentes per snas stultas
rebaptizationes dicunt remitti peccata.«

% Racki, cit. dj., str. 511: »Patarenom i Katharom na zapadu bila je katolicka crkva
»bludnica.«

97 Kniewald, cit. dj., str. 17, t. 5.

9% Kamber, cit.' dj., str. 65: »..condempnentes officium diuinum et laudes et cantica
ecclesiastica dicunt, quod omnia sunt contra euangelium Christi et doctrinam ' eius.«

% Kamber, cit. dj., str. 62, sub »Vicesima veritas«: »... ecclesias materiales contempnentes
dicunt eas synagogas Sathane et adorantes in eis committere ydolatriam.«

100 Kniewald, cit. dj., str. 17, toé. 5. v

101 Kniewald, cit. dj., str. 59: »Item condempnant ecclesias materiales ...«

192 Kniewald, cit. dj., str. 61: »...nobis videtur quod ad modum paganorum facitis eccle-
sias ‘materiales.« V. i bilj. 69.
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Cl. 29. proglasuje Sv. Benedikta i druge osnivage crkvenih redova
vjeéno prokletima. Ni ovo shvaéanje nije izrazito bogomilsko.

Cl. 30. o krstenju obiénom vodom ili u rijeci, ¢ak i posredstvom za-
stupnika kritenikova, u suprotnosti je s poznatom praksom bogomila
i svih manihejaca, koji su odbacivali krst vodom i umjesto toga davali
duhovno kritenje rukopoloZenjem i stavljanjem evandelja na glavu.!%

Cl. 31. Odbacivanje krizme i posljednje pomasti je opéenito izrazeno
bogomilsko uéenje. Spominje ga Racki,!* pozivajuéi se na Popis zabluda
bosanskih krstjana.

Popis zabluda ..., N¢ 16 i 17.195

Torquemadin spis, sub »Tricesimaquinta veritas« i »Tricesimaoctaua
veritas«.!06

Cl. 32. prikazuje
soli, koju oni zovu sveéeni¢kom mokraéom. MrZnju katarske sekte na
»svetu vodu« istice Raéki,'®? pozivajuéi se na Monetu, Summa contra
Catharos et Waldenses. U domaéim izvorima nije ova pojedinost nigdje
izricito »

Cl. 33. sadrzava hereticko naéelo o svetkovanju jedino
to navodi kao katarsko uéenje, pozivajuéi se na Rajnerovu Summu.
Od domaéih izvora slaze se s time Abjuracija na Bolinu polju 1203.1%°

108

Cl. 34. optuzuje heretike, da ne drze postove. Poznato je, da su katari
zabranjivali svako uZivanje mesa i svih Zivotinjskih proizvoda (osim
tibe).!*® Oni su, dakle, konstantno odbijali mesnu hranu, ali su veoma
mnogo postili i §to se tice druge hrane, kako to istice Racki, pozivajuéi
se 'na Slovo Kozme Prezhitera i druge izvore.!!' Medutim to katarsko
poSéenje osnivalo se na njihovoj dualistickoj negaciji puti i tjelesnog
uzivanja, a ne na uvazavanju propisanih crkvenih postova, koji su ustvari
zadovoljstina za grijehe. Stoga se prigovor iz ovoga ¢élanka s pravom od-

193 Ragki, cit. dj., str. 536-541. Up. Summa R. S., 3b, kod Kniewalda, cit. dj., str. 80:
»...sacramentum baptismi aque materialis et cetera sacramenta nichil prosint ad salutem«;
Zablude ..., 12: »Item negant baptismum in aqua et dicunt quod non datur in ipso remissio
peccatorum.« — Kniewald, cit. dj., stn 58; Raspra..., 1: »Haereticus confitetur unum bapti-
smum. in quo continetur salus, et hic est baptismus libri et im positionis manuum, non
vero baptismmus aquae« — Kniewald, cit. dj., str. 60; Torquemada, sub »Vicesimaoctava ve-
ritas« i »Vicesimanona veritas«: »Condempnant baptismum in aqua datum,... in quo nullus
potest saluari«. »Baptismum Christi esse quod sit inter eos, absque aqua, cum impositione
libri euangeliorum supra Pectus et cum impositione manuum.«

104 Racki,

19 Kniewald, cit. dj., str. 58: »Item (sc. negant sacramentum) confirmacionis«; »Item
(sc. negant sacramentum) extreme unctionisc.

]

19 Kamber, cit. dj., str. 75 i 79:, »... errorem manicheorum, contempnentium confirmationis’
sacramentum«; »errorem manicheorum contempnentium hoc sacramentumc (sc. extreme
unctionis). 3

107 Raéki, cit. dj., str. 527.

108 Ragki, cit. dj., str. 552.

19 Kniewald, cit. dj., str. 18, tod. 14.

110 Raéki, cit. dj., str. 544, 547.

111 Raéki, cit. dj., str. 553.
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A

nosi ha bogomile. Za katare uopée potvrduje to Rajner Sacchoni, 7e,'!?
a od domaéih izvora navedi se to u Abjuracii na Bolinu polju 1203.113

Cl. 35.: Osnovali su protiv kanonskih propasa novi
braéom po boZjem zakonu. - P
sebnom crkvom, neovisnom od katolicke vjerske organizacije. U svoje
zatvorene redove primali' su pristalice posebnim dvostepenim obredom,
najprije kao »vjernike« a zatim kao »savrSene«. Zbog toga

prigovor u skladu sa shvaéanjima i kod bosanskih krstjana.'!4

Cl. 36. Sluzenje mise u obi¢nim odijelima, na neposveéenim

bez oltara,

i dr., poznata .

Spominje je Raéki, 15 4 od izvora potvrduju to:
Abjuracija na Bolinu polju 1203.118
Raspra izmedu rimskog kr3éanina i bos. patarena, 10.1%7
Torquemadin spis protiv zabluda bosanskih heretika sub »Vicesima
veritas«.!18

Clan 37. Zene takoder nose sveéenicku halju . '
su i Zene i mudkarci mogli stupati u redove »savrSenih« krstjana i rjesa-
vati grijeha, propovijedati i sl.11? Te kriéanke razlikovale su se od ostalih
istovjernica i posebndm odjeéom, crmom haljom. Ovakve sudjelovanje
Zena u vjerskom Zivotu moglo je sugerirati sastavljaéu popisa formula-

.ciju iz ¢lana 37.120 A

Cl. 38. Zene su im bile zajednitke. Problem braénih odnosa kod ne-
omanihejskih sljedbi osniva se na njihovu naéelnom, dualistidkom shva-
éanju tijela i tjelesnog Zivota. Smatrajuéi tijelo tvorevinom davolovom,
zahtijevali su od »savrienih« potpunu negaciju tjelesnih prohtjeva. Stoga
nisu u principu priznavali ni brak. No ipak je obaveza apsolutne é&istoée
vezala samo »savriene«. Uza sye to, tolerirani .
znacenje nikakve svete institucije, kao kod katolika. Bogomili su ga sma-
trali éak i ve¢im bludom od prolaznih veza; on je bio razresiv bez ika-
kvih posebnih procedura.'?’ Zbog ovakvog shvaéanja braénih odnosa,
bos -« . Ob]e
ove okolnosti mogle su dovesti do- zakljuécka, da su bosanskim hereticima
Zene zajednicke.

naka (bez Ne 17, koji je kod FermendZina ispusten) 27 ih je neosporno ude-
nje bosanskih heretika, potvrdeno u dosad u nauci poznatim i analiziranim

112
113
114
115
118
L3 ' rd
118
119
120
121
122

Kneiwald, cit. dj., str. 94; up. autorov komentar na str. 95.
Kniewald, cit. dj., str. 18, toé. 11.

Racki, cit. dj., str. 513-517, 524.

Ragéki, cit. dj., str. 525, 527. 528.

Kniewald, cit. dj., str. 17-18, toé. 5, 6, 9.

Kniewald, cit. dj., str. 61.

Kamber, cit. dj., str. 62-63.

Ragki, cit. dj., str. 517.

Kniewald , cit. dj., str. 18, Abjuracija... t. 13.

Up. Raéki, cit. dj., str. 545-547, Kniewald, cit. dj., str. 23-24, 27.
Up. Racki, cit. dj., str. 553, Kniewald, cit. dj., str. 27-28.


http:z3ljedni'�.ke

izvorima.'?? Osam ¢&lanaka (10, 11, 12, 21, 26, 28, 29, 30) ne nalazi potvrde
u izvorima za bosansku neomanihejsku herezu (bogomilstve) i nije sastavni
dio njihova uéenja. Dva élanka (24, 32) nemaju izriite potvrde u izvorima,
ali nisu u suprotnosti s cjelinom bogomilskog ué

Uporedna analiza izdvojenih 8 nebogomilskih ¢lanaka pokazuje,
osim dva (Ne 11 i Ne 30) izrazito viklifisticko uéenje.l?

128 Prof. Sidak je prvi u nafoj nauci upozorio na to, da je veéina tih ¢lanaka identicna
sa zabludama bosanskih heretika, kako ih formulira Torquemada u raspravi, koju su pu-
blicirali Racki i Kamber. Medutim, on je tada, 1937., smatrao, da se u prvom Torquemadinu
spisu radilo o »toboZnjim zabludama bosanskih »maniheja«, a u drugome o »toboZnjem vje-
rovanju« moldavskih husita, koje je zbog brkanja pojmova na kuriji, s nepravom identifi-
cirano 8 tim »toboZnjim zabludama bosanskih »maniheja«. Up. »Problem ...c, str. 89.

124 Upor. o tome:

za ¢&l. 10.;: 1. »Conclusiones haereticae ..., koje je kao uéenje Johna Wyclifa osudlla
konvokacija engleskoga klera u Londonu (17.'V. 1382) Publ. u Thomas Netter of Walden:
Fascicnli Zizaniorum magistri Johannis: Wyclif cum tritico, ed. W. Shirley, Rerum Britani-
carum Medii Aevi Scrioptores, T. V., London, 1838, str. 277-282:

»No. 4. Item quod si episcopus vel sacerdos existat in peccato mortali: non ordinat, non
conficit, nec baptizat.«

»No. 8. Item” quod si papa sit praescitus, et malus homo, ac per consequens membrum
diaboli, non habet potestatem supra fidelcs Christi ab aliquo sibi datam, nisi forte a Caesare.«

2. »45 Conclusiones Johannis Wyeclif ...«, koje je. 4. V. 1415. osudio sabor u Konstanzi,
ix{)é)rllgefele, Conciliengeschichte, VII, Frelburg im Brelsgau, 1869, str. 116, bilj. 4, na str.

»No. 4. Si episcopus vel sacerdos est in peccato mortall, non ordinat, non conficit, non
consecrat, non baptizat.«

»No. 8. Si papa sit praescitus et malus, et per consequens membrum diaboli, non habet
potestatem super fideles ab aliquo sibi datam, nisi forte a Caesare.«

za ¢l. 12.: »45 Conclusiones ...«, Hefele, cit. dj., str. 118:

»No. 42. Fatuum est credere indulgentiis papae et episcoporum.«

za 8l 21.: »45 Conclusicnes ...«, Hefele, cit. dj., str. 117:

»No. 28. Confirmatio juvenum, clericorum ordinatio, locorum consecratio reservantur
papae et episcopis propter cupiditatem lucri temporalis' et honoris.«

za ¢l 26.: 1. »Conclusiones haereticae ..., Netter of Walden, na istome mjestu. Upor.
eitir
pus nullus est praelatus, dum est in peccato mortalii«-

2. »45 Conclusiones ...«<, Hefele, cit. dj. str. 117. Upor. citirani No. 4. i No.,15.: »Nullus
est dominus civilis, nullus est praelatus, nullus est episcopus, dum est in peccato mortali.c

Za él. 26.: 1. »Conclusiones haereticae ...«, Netter of Walden, na istome mj.:

»No 14. Item quod illi qui dimittunt praedicare, seu audire verbum Dei, vel evangelium
praedictum, propter excommuuicationem hominum, gunt excommunicati, et in die judicii
traditores Dei habebuntur:«

2. »45 Conclusiones ...«, Hefele, cit. dj., str. 117:

»No 13. Illi, qui dimittunt praedicare, sive verbum Dei audire, propter excommunicatio-
nem hominum, sunt excommunicati, et in di® judicii traditores Christi hahebuntur.«

»No. 14. Licet alicui diacono vel presbytero praedicare verbum Dei absque “auctoritate
sedis apostolicae vel episcopi catholici.«

Za é&l. 29.: 1. »Conclusiones haereticae ..., Netter of Walden, cit. dj., na istome mjestu:

»No. 20. Item quod eo ipso quod aliquis ingreditur religionem privatam quamcunque,
redditur ineptior et inhabilior ad observantiam mandatorum Dei.«

»No. 21. Item quod sancti instituentes religiones privatas quascunque, tam possessiona-
torum quam mendicantium, in sic instituendo peccaverunt.«

»No. 22. Item quod religiosi viventes in religionibus privatis non sint de religione chri-
stiana.«

2. »45 Conclusiones ...«, No. 21, 22, 23, 31, 35, 44, 45, Hefele, cit. dj., str. 117-118:
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Kako je poznato, teoloske koncepcije viklifizma djelomice su preuzeli Hus
f njegovi eljedbenici. Otuda od 6 navedenih viklifistickih uéenja cetiri nala-
zimo i medu Husovim #li husitskim nazorima.!%

No. 21, 22, 23 sadrzavaju gotovo doslovno isti tekst kao No. 20, 21, 22 u »Conclusiones
haereucae« V pored toga:

»No. 31. Peccant fundantes. claustra, et mgredlentes sunt viri diabolici.«

»No. 35. Ingredientes religionem aut aliquem ordinem eo ipso inhabiles sunt ad obser-
vandum divina praecepta, el per consequens perveniendi ad regna coelorum, nisi apostata-
verint ab eisdem.«

»No. 44. Augustinus, Benedictus et Bernardus damnati sunt, nisi poenituerint de hoc,
quod habuerunt possessiones et intraverunt religiones. Et sic a papa usque ad infimum reli-
giosum omnes sunt haeretici«.

»No. 45. Omnes religiones indiferenter introductae sunt a dlabolo«

125 Upor. o ovome:

za él. 10.: 1) »Articuli extracti de tractatu M. J. Hus De Ecclesia«, koji su kao optuzba
podnijeti Husu na trecem sasluianju u Konstanci 8. VI. 1415, publ. Fr. Palacky: Documenta
Mag. Joannis Hus, Pragae 1869, str. 289, 290, 291, 292, 293:

Art. 10. »Si vocatus Christi vicarius Christum sequitur in vita, tunc est ejus vicarius; si
vero vadit viis contrariis, tunc est Antichristi nuntius, contrarius Petro et domino Jesu Chri-
. sto et vicarius Judae Schariothis.«

Art. 11. »Omnes simoniaci et sacerdotes criminose viventes, utfilii infideles infideliter
sentiunt de septem Sacramentis ecclesiae, de clavibus, officiis, censuris, moribus, cerimoniis
et sacris rebus ecclesiae, veneratione reliquiarum, indulgentiis et ordinibus in ecclesia.«

Art. 12. »Papae praefatio et institutio a Caesaris potestate emanavit.«

Art. 15. »Potestas papae vicaria frustratur, nisi ipse papa conformetur Christo vel Petro
in moribus et in vita, nec aliter a deo recipit procuratoriam potestatem, quia nulla alia
sequela est pertinentior.«

Art. 17. »Cardinales non sunt manifesti et veri successores collegii aliorum apostolorum
Christi, nisi vixerint more apostolorum, servantes mandata et consilia domini Jesu Christi.«

Sve te &lanke Hus je priznao kao svoje, uz manje stilske korekture za neke od njih. (V.
tekst uz navedene ¢lanke kod Palackoga, po izvjestajima Petra Mladenovica).

2) »Articuli 30«, koji su formulirani 6. VII. 1415. i posluzili kao konaéna podloga za Hu-
sovu

Art. 8. »Sacerdotes quomodolibet criminose viventes sacerdotii pollunt potestatem, et
sicut filii-infideles sentiunt mﬁdehter de septem sacramentis ecclesiae, de clavibus, officiis
et sacris rebus ecclesiae, cerimoniis, ceusuris, moribus, veneratioue reliquiarum, indulgentiis
et ordinibus.«

Art. 12. »Nemo gerit vicem Christi vel Petri, nisi sequatur eum in moribus, cum nulla
alia sequela sit pertinentior nec aliter recipiat a deo procuratoriam potestatem, quia ad illud
officium vicarium requiritur et morum conformitas, et instituentis auctoritas.«

Art. 13. »Papa non est manifestus et verus successor principis apostolorum Petri. si vivit
moribus contrariis Petro. Et si quaerit avaritiam, tunc est vicarius Judae Scarioth secundum
mutationem avaritiae. Et pari evidentia cardinales non sunt manifesti et veri successores
collegii aliorum apostolorum Christi, nisi vixerint more apostolorum, servantes mandata et
consilia domini Jesu Christi.«

Art. 20. »Si papa est malus, et praesertim si est praescitus, tunc ut Judas apostolus est
diabolus, fur et filius perditionis, et non est caput sanctae militantis ecclesiae, cum nec sit
membrum  ejus«.

Art. 21. »Papa vel praelatus malus et praescitus aequivoce (est) pastor et vere fur et latro.«

Art. 23. »Si papa vivit Christo contrarie, etiam si ascenderet per ritam et legitimam elec-
tionem secundum constitutionem humanam vulgatam, tamen aliunde ascenderet, quam per
Christum, dato etiam quod intraret per electionem a deo principaliter factam; nam Judas
Scharioth rite et legitime est electus a Deo Christo Jesu ad episcopatum, et tamen ascendit
aliuude .in ovile ovium.«

Art. 29. »Nullus est dominus civilis, nullus est praelatus, nullus est episcopus, dum est
in peccato mortali.«

3) »Articuli XXIII ... contra pullulantia Taboritarum ...« Palacky: Documeanta ..., No. 118,
str. 679:
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Preostaje nam jo§ odrediti pripadnost ¢lanaka 11. i 30. Prvi od njih (11.)
je poznato husitsko uéenje o pricesti u oba vida. Tu su praksu uveli Husovi
pristalice za vrijeme njegova boravka u Konstanci jo§ prije 16. V. 1415, kad
je o tome pred koncilom referirao biskup Ivan iz Litometica.!?® Poslije de-
kreta, kojim je koncil 15. VI. 1415. zabranio prifest u oba vida, Hus je pot-
puno prihvatio
snije husitske frakcije zadrzale su princip pri¢eséivanja u oba

Cl. 30. o kr3tenju obiénom, neposveéenom .
radikalnih Husita (Taborlcana), koji su odbacivali posvetu vode,128 te su.,

dosljedno tome, i krstenje obavljali obiénom vodom, u potocima i ribnja-
2129
eima.

Od dva ¢lanka, 24 1 32, koji nemaju izridite potvrde, da su bogomilski, ali
nisu s bogomilstvom ni u suprotnosti, prvi je viklifistiéki,’®® a u isto
i uéenje radikalnih husita,’®! dok za drugi nalazimo u izvorima potvrdu, da
je ucenje husita, napose Taboriéana.!3

Art. 9. »Nemo audeat dicere, quod sacerdos eo ipso, quod peccat mortaliter publice vel
private, non possit deo auctorisante baptisare et eucbaristiam consecrare ac alia sacramenta
fidelibus ministrare, nisi alicui fuerit ‘oppositum a deo veraciter revelatum.«

za &l. 12.: 1) Iskazi svjedoka na koncilu u Konstanci, cit. u djelu Jan Sedldk: M. Jan Hus,
v Praze 1915, Prilobi XIX, str. 340:*

Art. 19. »Quod indulgentiae papae seu episcoporum concessae nibil prosunt.«

2) Bula pape Martina V. protiv busita od 22. II. 1418. cit. u njem. izvodu u djelu Hefele.
Conciliengescbichte, VII, str. 346-348:

»Biskupi i inkvizitori treba da od svakog sumnjivca zatraZe odgovor uz svedanu zakletvu
na iduéa pitanja: ... 27) da li vjeruje, da papa moZe podjeljivati oproste«.

3) »28 articuli«, koje je Baselski koncil 28.. I. 1433. podnio éeikim predstavnicima na
kongresu. V. Hefele: Conciliengeschicbte, VII, str. 506-508:

Art. 25. »Fatuum est credere indulgentiis papae et episcoporum.«

Za ¢&l. 21.: Bula pape Martina V., Hefele, cit. dj., na istome mjestu:

»...26) da li vjeruje, da je ovlast i pravo papind’ i biskupa, da vezuju i razrjefavaju, vise
od ovlasti i prava obiénog sveéenika, éak i onda, kad je tom sveéeniku povjerena dusobri-
znicka funkecija«.

Za ¢&l. 26.: »Articuli XXIII. a magistris cleroque Pragensi contra pullulentia Taboritarum
sectae dogmata publicati«, Fr. Palacky, Documenta Mag. J. Hus, str. 677681, citirani ¢él. 9.

126.Up. Hefele, Conciliengeschichte, VII, str. 131.

127 V. Palacky: Documenta ..., str. 124-126, No. 78: Husovo pismo »Amicis Constantiaec,
str. 128, No. 80: Husovo pismo »Gallo (Havlikoni) praedicatori in Betlehem« od 21."VI. 1415.

128 yArticuli XXIII, ... contra pullulantia Taboritarum« no. 17., Palacky, Documenta, str.
680: »ltem consecrationes aquarum ad baptismum aliarumque rerum benedictiones more
primitivae ecclesiae a sanctis observatae et per doctores approbatae fieri possunt legitime:
sed tamen in eis non reponatur spes salutis, et a malis ex eis secuturis diligenter caven-
dum est.«

120 .. baptizant in plscmls et halteronibus (piscium vivariis);« — Palacky, Doc ..., No.
104, str. 636, anno 1416. Up. i »Ugenje Taboriéana« u djelu »De gestis et variis accidentibus
regm Bobemiae« Laurencija iz Bfezove. navod kod Srkulia, Izvori. II. Zgb. 1911, str. 93-94.

180 Up. »Conclusiones haereticae ...« No. 20, 21, 22, Netter of Walden, cit. dj. na istome
mj.; v. bilj. 118.; »45 Conclusiones ..., Hefele., cit. dj., str. 117, v. bilj. 118.

1LYV, »,28 Articuli& Bazelskog koncila, Hefele, cit. dj., str. 507, No. 19: »Omnes religio-
nes tam monachorum possessionatorum, quam fratrum mendicantium sunt reprobatae et a
diabolo introductae, et Sancti instituentes hujusmodi religiones sunt viri diabolici, et omnes
de ordine mendicantium sunt haeretici, et qui dant eis eleemosynas, peccant.«

132 Up. Bulu pape Martina V., navod kod Hefelea, cit. dj., VII, str. 347: »... 16) da li
vjeruje, da poéinja smrtni grijeh svaki onaj, koji prezire crkvene obrede, ceremonije egzor-
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Prema tome, -
27 bogomilskih,
srodan bogomilstvu, a u isto vrijeme viklifisticki i husitski (24),
srodan bogomilstvn, a u isto vrijeme samo husitski (32)
samo viklifisti¢ka (28, 29),

4 viklifisticka, a u isto vrijeme i husitska (10, 12, 21, 26),

2 samo husitska (11, 30).

Medutim ni prikazanih . u ;
milske. hereze, najstarije od svih, koje uzimamo u razmatranje
viklifizam 1 hlusu'LIzam

svakog pojedinog od njih pokazuje, da je vehik dio njih bio sastavni dio i
kasnijih hereza, keje su se pojavile poslije bogomilstva.

[CRCI

Cl. 1. u skladu je i s viklifisti¢kim i s husitskim uéenjem.!33

CL. 2. je osnovna teza Wiclifova udenja o transsupstancijaciji.!®!

Husa je joi 1412. Mihael' de Caus
tickih uéenja 135 Tu se na prvome mjestu tvrdi, da je Hus jo3 u lipnju 1411,
a i prije, u Betlehemskoj kapelici propow]edao
supstancijaciji
panis_materialis«).. Medutim Hus je tu optuzbu odbio kao laznu.'®" U toku
istraznog postupka protiv njega (1414) izjavilo je viSe svjedoka, da je Hus
zaista uéio navedeni stavak.!¥” Na kraju studenog ili u poéetku prosinca 1414,
Michael de Causis je ponovo p--
sova ucenja, istakavsi
materijalni ik -8 -
daljeg optuznog procesa Husu viSe nije stavljano u teret uwcen]e o transsup-
stancijaciji. Ne sadrZavaju ga ni 42 élanka- Stjepana Pale¢a, ni 39 @lanaka
iznesenih na IIl. sasluanju,
kojih je Hus najzad osuden.'®®

Pa ipak se viklifisticko uéenje o transsupstaneijaciji ponovo javlja u 28 ¢la-
naka, ko]e je Baselski koncil 28. 1. 1433. podnio &eSkim predstavnicima, da
ih se uime husitskog pokreta odreku.!3®

cizma, katekizma i posveéenu vodu za krstitke;« »Articuli XXIII ... contra pullulantia Tabo-
ritarum ...« ¢l. 17, cit. kod Palackoga, Documenta ..., str. 680, v. hilj. 121; Nauka Tabori-
éana, u djelu Laurencija iz Brezove »De gestis ...«, navod kod Srkulja, cit. dj., str. 93.

133 Up. »45 Conclusiones«, Hefele, cit. dj., str. 118: 41. »Non est de necessitate salutis
credere, romanam ecclesiam esse supremam inter alias ecclesias.«

»28 Articulic Bazelskog koncila, Hefele, cit. dj., str. 508: 28. »Obedientia ecclesiastica est
secundum adinventionem sacerdotum  ecclesiae, praeter expressam auctoritatem scripturae.«

13¢ Up. »Conclusiones haereticae ...«, Netter of Walden, cit. dj., na ist. mj.: »1. Quod sub-
stantia panis materialis et vini maneat post consecrationem in sacramento altaris.«

»45 Conclusiones ..« No. 1, Hefele, cit. dj., str. 116/117. Tekst je gotovo identian s
onim u »Concl. haer.«

135 Up. Fr. Palacky, Documenta ..., str. 169-174.

136V, Palacky,

137 V. Palacky: Documenta ..., str. 174-185.

1% Up. o tome J. Sedldk, cit. dj. Pilohi, XIX, str. 311*-338%.

199V, Hefele, cit. dj. VII, str. 506, tocka 1.
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Cl. 3. susreéemo i u Wyclifovu i u Husovu uéenju, kao i u dokumentima o
naziranjima husita.14?

Cl. 4. je i Wyclifo

CL. 5. nije u optuzbama protiv. Wyclifa, a ni u njegovim djelima posebice
izrazen kao odredena doktrina. Kod Husa je ona izriéito formulirana kao
zabrana, da itko bude ubijen zbog svojih vjerskih uvjerenja, kojih ne zeli da
se odrege pod pritiskom

Cl. 6. Viklifizam nigdje ne pori¢e valjanost braénih veza. Njih ne odba-
cuje ni Husovo uéenje. Ipak, bula pape Martina V. pretpostavlja u husitskim
naéelima i praksi, da odbijaju crkveno sklapanje brakova.!4?

140 Up. »Conclusiones haereticae ..«, Netter of Walden, cit. dj. na istome mjestu: »11.
Quod nullus praelatus debet aliquem -excommunicare, nisi prius sciat ipsum excommunica-
tum a Deo.«

»12. Item quod sic excominunicans, ex hoc sit haereticus, vel excommunicatus.«

»45 Conclusiones ...«, Hefele, cit. dj...str. 117, No 11 glasi jednako kao No 11 u »Con-
clus. haer. ...«; &l. 30.: »Excommunicatio pabae vel cujuscunque praelati non est timenda,
quia est censura Antichristi.« !

»Articuli 39 in III. audientia propositi«, Sedlak, cit. dj., str. 325%, 326*: 21. »Quod excom-
municatus a papa, obmisso iudicio papae et concilii generalis, si appellet ad Christum, prae-
servatur, ut excommunicatio huiusmodi non afficiat eum.« Up. i ¢él. 23, 24. -

25. »Censurae ecclesiasticae sunt antichristivae, quas clerus excogitavit ad sui exaltatio-
nem et populi subpeditationem, si ipsis clericis laici ad eorum non obedierint voluntatem.«

»Articuli 30 ultimi«, Sedlak, cit. dj. Prilohy, XIX, str. 335*%: No 19: »Per censuras eccle-
siasticas excommunicationis, suspensionis, interdicti ad sui exaltationem clerus populum
laicalem sibi subpeditat, avaritiam multiplicat, malitiam protegit, et viam praeparat anti-
christo. Signum autem evidens est, quod ab antichristo procedunt tales censurae, quas vocant
in suis processibus fulminationes, quibus clerus procedit principalissime contra illos, qui de-
nudant nequitiam antichristi, qui clerum pro se maxime usurpavit.«

Up. i ¢l. No 17, 18.

»Articuli testium Constantinensium«, Sedlak, cit. dj. Prilohy, XIX, str. 341*: No 37: »Jo-
hannes Hus praedicavit, quod nullus potest excommunicari ad homine, nisi deus excommu-
nicaret eum.« . y

Bula pape Martina V., Hefele, cit. dj. VII, str. 347/48: »... 31) da li vjeruje, da crkveno
pretpostavljeni smiju svoga potcinjenoga, klerika ili laika, ekskominicirati, ako je nepo-
slusan.«

»28 Articuli« Baselskog koncila, Hefele, cit. dj. VII, str. 507: 24. »Nulla excommunicatio
papae vel alterius praelati timenda est.«

Ul Up.: »45 Conclusiones ...«, Hefele, cit. dj. VII, str. 118: 38. »Decretales epistolae sunt
apocryphae, et seducunt a fide Christi, et clerici sunt stulti, qui student eas.«

»Articuli XXIII. ... contra pullulantia Taboritarum ...« Palacky, Doecumenta ... str. 678:
2 »Nemo audeat dicere, quod solum ea sunt credenda, pro fide aut aliter tenenda, quae sunt
expressa in sacra scriptura et explicite posita, ita quod nihil velit tenere, nisi quod expresse
exprimit vel explicite ponit.«

»Nauka Tabori¢ara« u »De gestis...« Laurencija iz Bfezove, kod Srkulja, Izvori, str. 93.

142, Articuli 39 ...« (Sedlik, cit. dj. Prilohy, XIX, str. 325*%): 18. »Nullus haereticus ultra
censuram ecclesiasticam est relinquendus iudicio saeculari morte corporis puniendus.«

»Articuli 30 ultimi«, Sedlik, cit. dj. Prilohy, XIX, str. 334*: 14. »Doctores, ponentes quod
aliquis per censuram ecclesiasticam emendandus si corrigi uoluerit, saeculari iudicio est tra-
- dendus, pro certo sequuntur in hoc pontifices. scribas et .phariseos, qui Christum non vo-
lentem eis obedire in omnibus, dicentes: »Nobis nen licet interficere quemquam«, ipsum
iudicio saeculari tradiderunt, et quod tales sunt graviores homicidae quam Pilatus.«

133 Up. Hefele, cit. dj. VII, str. 347: »... 20)
da sakramentalno sklopi brak, pocinja smrtni grijeh.«
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Cl. 7. Wyclif je dobra djela smatrao korisnima i nije pretpostavljao isprav-
nost onoga, kome se ona €ine. Ni u Husovim spisima nema sliénih ogranice-
nja. Ipak, Taboriéani su. po svjedoéanstvu Laurencija iz Btezove, poricali
svaki smisao djela milosrda.l44

Cl- 8. 1 wviklifizam i husitizam tvrde suprotno od ovoga c¢lanka. Za spa-
sen]e je bitno, da li je netko »praedeshmatus« a nije pritom vazna ili odluéna
njegova pripadnost ovoj ad .y
protiv, bilo odluéno »duhovno kritenje«, kojim ]e cov’]ek stupao
kategoriju »savrSenih«. Takvo kritenje oprastalo je sve grijehe
spas. U tu svrhu su obiéni vjernici primali kritenje u posljednjem trenutku,
pred smrt, da bi time sebi osigurali vjeéni Zivot u raju.'4’

Cl. 9. Wyclif je priznayvao postojanje éistilista, pa je erkvu smatrao opéin-
stvom predestiniranih, koje se sastojalo -
su veé u nebu; 2) ljudj na zemlji, koji se jo§ bore za svoje spasenje; 3) umrli,
koji u éistilidtu ]os ¢ekaju, da dodu u raj.'*é Optuzbe protlv Husa takoder ne
spominju poricanje Cistilista. Medutim askoro W
se medu husitima javljati razlike. Tako je veé 1416. magustevr Kristan Prahatic
prigovarao propovjedniku Konradu iz Plzenja, da izmedu ostalih radikalnih
shvaéanja, koja ée kasnije predstavljati uéenje Taboriéana, zastupa i nepo-
stojanje - Cistilista.!*? Isto poricanje ¢istilita pobijaju umjereni husiti (Pra-
Zani) u svojoj zatim pragki sinod na kraju rujna
1418.,1%° kao i Baselski koncil 1433.150

Cl. 13. Wyclif je izri¢ito osudivao Stovanje relikvija i smatrao to kao je-
dan od oblika, kako sveéenstvo iz koristoljubivih razloga obmanjuje puk.!5!
Izvori svjedoée o jednakom shvaéanju i kod radikalnih' husita.!s?

Cl. 14. U optuzbama
rodostojnosti éuda ni odbacivanje - ; s
§tovanje relikvija, davanje oprosta, vrijednost misa za mrtve, Stovanje slika,
idola i vanjskih znakova, pa najzad i pretvorbe, Wyclifova
svoje idejne zgrade jednako protiv ¢udesa, kao 5to je odbacivala
taca, odredujuéi, da Stovati treba samo boga.!®® U jednom od svojih pesljed-

M4V, »Nauk Tahoriéanax u djelu »De gestis...«, tekst kod Srkulja, Izvori, str. 93.

145 Up. o tome Racki, str. 536, 537, 559-562.
) 148 V. 0 tome na pr. u W. spisu De Christo et ejus adversario, cap. 1, str. 653, u Wyclif’s
Polemical Works, ed. R. Buddensieg. u izd. Wyclif-Society, Londons T. II, str. 653-692.

147 Up. Palacky, Documenta, No 103, str. 634.

148 Up. Palacky, Documenta, No 110, str. 655: »nonnulli ... tenent et astruere conantur,
non esse purgatorium ...« x

149 Up. Palacky, Documenta, No 118, »Articuli XXIII .. contra pullulantia Taborita-
rum ..«, str. 678: 3. »Purgatorium animarum - praedestinatarum post hanc vitam est po-
nendumc;

180 Up. »28 Articuli ...c, Hefele, cit. dj. VII,-str. 507: 10. »Post hanc vitam non est pur-
gatorium ..«

161 Up. De Ecclesia, ed. by J. Loserth, for the Wyeclif Society, London 1885, cap. XIX,
str. 465.

152y, ,28 Articulic Baselskog koncila, Hefele, cit. dj. str. 507: 13. »... similiter et reli-
quiae quorumcumque Sanctorum, etiam beatorum Petri et Pauli (non sunt venerandae, sed
confringendae et comburendae).«

153 ,Solus deus est adorandus«, De Eucharistia, cap. 1X, str. 317.
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njih djela,
bogohulstvom, kad rimska kum]a proglasava svecima l]u«de o dijoj svetosti
ne moze znati mista pouzdano.!5*

Zazivanje svetaca, mogucnost i eventualnu vrijednost njihova
bacivali su radikalni husiti (Tabori¢ani), kako to svjedoce zakljuéci praskog
sinoda protiv Taboriéana 1418.1%5 Baselski koncil 1433. takoder zahtijeva od
Ceskih predsta 4
njihova zagovora.1%

Cl. 15. Viklifizam ne odabcuje kriZ ni krizanje. Takav prigovor nije po-
stavljen ni Husu. Ipak, »28 Articuli« Baselskog konecila predbacuje husitima,
da ne Stuju kriz, kao ni slike Kristove, Marijine i svetacke, te da ih ca:k i
spaljuju.!3?

Cl. 16. Ni Wycliwf' ni Hus nisu uéili, da Krist nije imao materijalno tijelo
te da stoga nije

Cl. 18. Wyclif je izri¢ito zahtijevao, da se obozavanje iskazuje samo bo-
gu.'58 Stovan]e slika i relikvija svetaca, slavljenje njihovih svetkovina odbaci-
vali su i Taboriéani, za razliku od um]eremh husita
praskog husitskog sinoda 1418.1%° i Baselski koncil.!?

Cl. 19. 1 Wyelif i husiti zabranjivali su zakletvu i zaklinjanje.!®!

Cl. 20. Stovanje slika odbacivao .je i viklifizam i husitizam.'®® Pritom je
postcr]a]a razlika lzmedu umjerenih husita 1 Tabori¢ana. Prvi su dopustah
um]erenu upotrebu

vracaju vjernike od Stovanja eamoga boga. Taboriéani su, naprotiv, odbacwa’ll
svako poStovanje slika.1%3

15¢ Up. Trialogus ..., 1II/30, str. 437.

18 Up. »Articuli XXIII ... contra pullulantia Taboritarum ...«, Palacky, Documenta, No
118, str. 679: 6. »Sancti in ecclesia triumphante existentes possunt electis ad hoc dispositis
in terra efficaciter suffragari, et hoc vel per orationes seu intercessiones, quae sunt affectus
eorum caritativi pro nobis ad deum, vel aliis modis occurrendi nostris malis vel .in bonis
promovendi.«

156 Up. »28 Articuli«, Hefele, cit. dj. VII, str. 507: 12. »Non sunt orandi Sancti Dei, nec
eorum suffragia quidquam prosunt hominibus.«

157 V. Hefele, cit. dj., str. 507: 13. »Imagines Jesw Christi, aut Salutiferae crucis ac bea-
tae Virginis et Sanctorum Dei, non sunt venerandae, sed confrlngendae et comburendae.«

158 V. De Eucharistia, na cit, mjestu.

189 Up. . »Articuli XXIII ... contra pullulantia Taboritarum ...« No 6, Palacky, Docu-
menta ..., str. 679,

160 V. »28 Articulic, Hefele, cit. dj. VII, str. 507, pored &l. 12 i 13, cit. u bilj. 147 i 149,
jo¥ i &l. 14.: »..nec etiam celebratio festivitatum sanctorum Dei introducta ab ecclesia
(est servanda).«

161 Up. »45 Conclusiones ...«, Hefele, cit. dj. VII, str. 118: 43. »Juramenta illicita sunt,
quae fiunt ad roborandum humanos contractus et commercia civilia.«

Bula pape Martina V., Hefele, cit. dj. VII, str. 347: »... 13, 14) da li krivo vjeruje i tvrdi,
da ni u kojem sluéaju nije dopusteno zaklinjati se«.

»Articuli XXIII ... contra pullulantia Taboritarum ...«, Palacky, Documenta, str. 679: 7.
»Nemo audeat dicere aut tenere, quod in nullo casu esset jurandum.«

162 Up. na pr.: Liber Mandatorum (Decalogus) — cit. u djelu Lechlera: Johan von Wyeclif
und die Vorgeschichte der Reformation I, Leipzig 1873, str. 555.

163 Up.: »Articuli XXIII ... contra pullulentia Taboritarum ...«, Palacky, Documenta, str.
680/81: 20. »Imagines ecclesiae possunt in ecclesia sustinerip si tamen non sunt superfluae
et petulanter et false exornatae, ut seducant oculos sumentium a respectu dominici corpo-
ris, aut mentem distrahant vel aliter impediant.«
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ClL 22. Nije izrazen ni u Wyclifovoj ni u Huso

Cl. 23. Poraznu moralnu osudu pape i klera izrazio je Wyclif na veoma
mnogo mjesta,'®* a i Hus je, po uzoru na Wyeclifa, papu mazivao anti

Cl. 25. U skladu je s Wyclifovim osudivanjem kié¢enih obreda ii crkvama i
kulta vanjskih znakova, kao i s tabori¢anskim shvacanjima.'%

Cl. 27. 1 Wyeclif i Hue nasivali su rimsku erkvu sinagogom sotone.!?

Cl. 31. Ni Wyclif ni Hus nisu bili optuZivani zbog odbacivanja
posljednje pomasti. U spisu De Ecclesie Wyclif je izriéito > :
u spasonosno djelovanje svih sakramenata.!®® Naprotiv, Taboriéani su odba-
civali posljednju pomast.'®

Cl. .33. Wyclif nije bezuvjetno zabacivae druge crkvene svetkovine osim
nedjolje Smatrao je, da druge svetkovine, koje nisu posveéene samom bogu,
imaju emisla, samo ukoliko povecava]u poboZnost prema bogm Stoga je sva-
kako broj katohcklh -
osnovani na sv. Pismu.'’? Za Tabo-ncane
svetkovali ni nedjelju ni ostale katolicke

Cl. 34. Katoligki postovi su zadovoljstina bogu za ncm]lene gn]ehe S obzi-
rom na to, da je Wyelif smatrao,
samo bozmm mmloscu, a ne svojim djelima i zasiugama 172 t0 je i katolicki
smisao postova za njega nuZno bespredmetan. U skladu s time Tabori¢ani su
crkvene postove '

Cl. 35. Ni Wyclif ni Hus nisu namjeravali osnovati ni posebnu crkva ni
samostalnu vjersku sektu.

164 V. na pr. »45 Conclusiones ..«, No 44, Hefele, cit. dj. VII, str. 118.

5 »Articuli testium Constantinensiumc«, Sedlik, cit. dj., Pfilohy, XIX, str. 340* no. 20.

168 Up. »Articuli XXIII ... contra pullulentia Tahoritarum ...«, Palacky, Documenta, str.
680: 16. »Omnes cerimoniae, consuetudines et ritus ecclesiae legem dei adjuvantes vel eccle-
siam_decorantes, piosque mores in Christi fidelibus promoventes, sunt observandae et obser-
vandi ...«

19. »Evangelium et epistola canenda sunt in missa in vulgari.«

167 Up. »45 Conclusiones ...«, Hefele, cit. dj. VII, str. 118: 37. »Ecclesia romana est syna-
goga satanae ...«

»Articuli testium Constantinensium«, Sedlik, cit. d], Prilohy XIX, str. 340*.: 21. »Quod
romana ecclesia sit synagoga satbanae.« ‘

168. ... debemus credere, quod omnia sacramenta sensibilia, vite administrata habent effi-
caciam salutarem.« De Ecclesia, cap. XIX, str. 460.

169 5 Articuli XXIII ... contra pullulentia Tahoritarum ...«, Palacky, Documenta, str. 680:
12. »Infirmi ungendi sunt oleo extremae unctionis et orationibus sacerdotum deo reconci-
liandi.«

170 V, Blagdanske propovijedi, No 1, cit. kod Lechlera, I, str. 560 i 561.

1 »Articuli XXIII ...«, Palacky, Documenta, str. 681: 21. »Item quod dies dominicus et
aliae festivitates Christi et heatae Virginis et apostolorum aliorumque sanctorum iu primi-
tiva ecclesia’ observatae, et per sanctorum doctorum testimonia approbatae, sunt obser-
vandae.«

172 Up. De dominio civili IlI, cap. 4, cit. kod Lechlera, I, str. 537, bilj. 1 i Trialogus III,
cap. 7, str. 153.

173 V. »Articuli XXIII ...«, Palacky, Documenta, str. 681: 22. »Jejunia ecclesiae ... sunt ..
ferenda et observanda.«
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Cl. 36. Wyclif je bio protivnik sjajnih ornata, raskosno uredenih crkvi i
premnogih ceremonija 174 Husiti, a osobito o
nicko odijelo i upotrebu crkvi. 173

Cl. 37. Wyclifovo i Husovo ucen]e nigdje ne povjerava sveéenicke funkcije
Zemama.

Cl. 38. Wyclif izric¢ito odbacuje zajednicu Zena kao
zajednice materijalnih dobara, koju bi trebalo da kriéami ostvare.!” U optu-
zbama protiv

Poslije cjelokupne analize svih 37 Torquemadinih élanaka, mozemo posta-
viti ovu konaénu tabelu:

Bogomilskil ¢lanaka ima 29 (27 + 2); od toga:

samo bogomilskih 4 (8, 16, 22, 35)

bogomilskih, Wyclifovih, Husovih i taboriéanskih 4 (3, 20, 23, 27)

bogomilskih, Wyclifovih i taboriéanskih 12 (1., 2., 4., 13., 14., 18., 19., 24.,
25., 33., 34., 36.),

bogomilskih, Husovih i taboriéanskih 1 (5.),

bogomil'skih i tabori¢anskih 8 (6., 7., 9., 15., 31., 32., 37, 38.),

samo

Wyeclifovih, Husovih i taboriéanskih 2 (10., 12.),

Wyclifovih i tabori¢anskih 2 (21., 26.),

Husovih i taboriéanskih 1 (11.),

samo taboriéanskih 1 (30.).

Iz ovakvog pregleda nameéu se neka izrazita obiljezja: U cijelom spisku
najobilnije su zastupana bogomilska i tabori¢anska uéenja (27 + 2 eventual-
na: 28 + 3 eventualna). Pritom nalazimo 4 bogomilska uéenja, koja ne pripa-
daju nijednoj drugoj sekti, dok su sva ostala bogomilska uéenja ujedno i ta-
boriéanska. Samostalno taboriéansko uéenje ima samo jedno, dok su sva ostala
ujedno viklifovska ili bogomilska
}edmcka svim husiwma). Od svih 31 (28 + 3) taboncansklh ¢lanaka, 25 su
ujedno i uéenja bogomilske hereze, koja je starija sekta u povijesti -ka'l’ollc’ke
crkve i od viklifizma i od svake £ orb, hnbidiamiad T

Iz navedenih 29 bogomilskih élanaka dade se rekonstruirati gotovo cijela
njihova dogma ’
nema nigdje formalnog spomena o manihejskom dualizmu, premda je jasno
izrazen d : i : ;

174 V. De Ecclesia, c. II, str. 30.

175 Up. »28 Articuli« Baselskog koncila, Hefele, cit. dj. VII, str. 506/507: 9. »Nullus ritus
seu observantia universalis ecclesiae servari debet circa sacramenta, tam in vestibus et pa-
ramentis sacris, quam in lectione sacrae scripturae, orationibus et signando signe crucis, et
aliis ceremoniis hactenus per ecclesiam observatis.«

15. »Praecepta circa habitum et tonsuram clericorum et horas canonicas non sunt ser-
vanda;« ;

»Articuli XXIII ..«, Palacky, Documenta, str. 680: 18. »Dispositio missae, secundum
vestimentorum habitus, usus et actus, sine speciali et magna necessitate non est in aliquo im-
mutanda, ...« i »Nauka Taboriéana« u »De gestis ...« Laurencija iz Brezove, cit. kod Srkulja,
Izvori II, str. 93.

178 Up. De civili Dominio 1., cap. XIII, str. 99-103.

177 O razliéitom miiljenju prof. Siddka o karakteru ovdje analiziranih élanaka v. u bilj. 123.
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rukopolozenjem i stavljanjem evandelja zamijenjeno krstitkama vodom, ma
da ne blagoslovljenom. Pa ipak, i ta temeljna neomanihejska ucenja sacuvala
su 8e u tragovima i probijaju se kroz smisao drugih élanaka. Tako je stavak 6.
o razvrgavanju brakova, a to znaéi o likvidaciji tjelesnog odrzanja ljudi i slu-
Zenja piiti, direktna posljedica dualistitkeg principa o sotoni kao stvoritelju
svega materijalnog svijeta. Stavak 8. o iskljuéivo) moguénosti spasa pripad-
noiéu sekti odjek je bogomilskog uéenja o garanciji za spas, koju daje vjer-
niku pustanje u eektu »savrienih« rukopeloZenjem, a él. 35. dodaje some po-
datak o postolan]u zatvorene organizacije,

§tovanju i uvazavanju evandelja.

Prema tome, u navedenim é&lancima saduvana su temeljna bogomilska neo-
manihejska u€enja: dualizam, doketizam, hristologija, poricanje starog zavje-
ta, negacija preobrazbe u pricesti, pa uenje o spasu i organizaciji vjernika u
posebnu sektu. Pored toga i sve bitne konzekvencije takva ufenja jasno su
izrazene: osuda timske crkve i njezinih obreda, poricanje ¢&istilista, odbaci-
vanje kriza, brakova, zakletve, poslijeevandeoske crkvene tradicije, svetko-
vina i postova.

No uza sve to nema sumnje, da su neki od tih principa saéuvani u izblije-
djelom ili bar manje naglasenom obliku. Oéito je to, kad naSih «38 ¢lanaka«
uporedimo s drugim popisima &istog bogomilskog uéenja. Tako je u Torque-
madinu Spisu protiv zabluda bosanskih
izlozeno u 8 prvih ¢lanaka, kristologija u éetiri jasno izloZzene formulacije (9,
13, 14, 15) i ¢. d. Sliéno vrijedi i za Popis zabluda bosanskih krstjana i za
Raspru izmedu rimskog kriéanina i bosanskog patarena.

S druge strane, na8 popis sadrZava niz novih shvaéanja, koja su djelomice
posve tuda i nova za dogmatiku bogomilstva, a djelomice podjednaka & njom
ili veoma erodna. Takva su nova ucenja ono o pricesti u oba vida, o obave-
znom propovijedanju, o krstenju’ neposveéenom vodom. Viklifisticke uéenje
o t*ranssupstarncuacul 1

ma da je ono u viklifizmu imalo svoju posebnu, socnjalno kriticku genezu;
isto tako je osuda crkvemth redova, koju je maglasavao viklifizam, bila srodna
bogomilskom stavu prema katolickoj crkvi i njezimim institucijama. Viklifi-
sticko, Husovo i husitsko naziranje o cijelom velikom kompleksu kulta bilo
je gotovo

Zbog svega toga, dogmatska slika, koju nam pruza 38 (37) promatranih
¢lanaka, ne predstavlja niposto jukstapoziciju -
dih paziranja, o
cjelinu. O¢ito je, da se radi ‘o dogmatskoj cjelini, koja je nastala logiénim sta-
panjem srodnih vjerskih uvjerenja. Pritom je neosporno, da jezgru émi bogo-
milsko manihejsko uéenje, koje je sebi asimiliralo druga, mlada naziranja,
stapajuéi srodne doktrine drugih vjerskih sekta sa svojima, prihvaéajuéi neke
od njih u izrazitijoj formulaciji, nego §to je bila vlastita (uéenje o transsup-
stancijaciji), a uklapajuéi druga, manje srodna, u cjelinu svoga <
tom procesu su neka vlastita shvacan]a szlm]ed]ela ili oslabila (jasne formu-
lacije dualizma), a neka zamijenjena novima (kritenje neposveéenom vodom
mjesto mkopolaganja). -
bilo da postoji temeljna srodnost uéenja, koja su se stapala. Cm)emca, §to u
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iznesenoj analizi nismo medu elementi 7 E
sak ¢lanaka, nigdje nasli

pobt]ala do‘kazu_]e aposteriori srodnost sastavnih dijelova, koji su se u tom
popisu susreli. Ustvari, ova uzajamna srodnost viklifizma (koji je ishodiste
i teoloski temelj svih frakeija u Husitizmu) i bogomilstva temelji 8¢ na osnov-
noj socijalnoj orijentaciji i jednoga i drugoga. Svojim negiranjem materijal-
noga svijeta i zudnje za mjegovim zadovoljstvima, bogomilski je dualizam po
svom socijalnom podrijetlu i smislu negacija svjetovne gramzljivosti za mate-
rijalnim dobrima.l?® :

cijalnu srz, kad je izrazio svoje misljenje, da je normalno, kad uz katarsku
herezu prmsta].e sirotinja, a nepojmljivo ; :
mocan i bogat dobrima ovoga svijeta.l’? [ bogoml]stvo je, kao i sve hereze u
drugoj polovini Srednjega vijeka, bilo prvobitno vjera sirotinje, pmhvacena u
znak protivljenja ;

naku socijalnu genezu ima i viklifizam.!18® Polazeéi s iste podloge, s iste pozi-
cije u drustvenim odnosima Srednjega vijeka, obje hereze mogle su »maéi za-
jednidki jezik«, éim ih historijske okolnosti dovedu na zajednicko tlo i ostva-
re razloge za njihovo stapanje.

Koje su to bile historijske okolnosti?

Kako je upozorio veé Racki,'® bhosansko se bogomilstvo prosirilo preko
granica Bosne, na podruéje izmedu Save, Drave i Dunava, jo§ prije god
1234.18 U toku iduéih decenija i stoljeca vijesti o heret1c1ma u Slavoniji jav-
ljaju-se dovoljno
tlu. Tako krail_ylca
tili u Maévi i Bosni, zatim u Zapanijama pozeskoj, vunkovvsko_l i drugima.!®
God. 1325. je inkvizitor Fabijan u Slavonij
je papa Ivan XXII. preporudio banu »é&itave Slavonije« Mikcu, da progoni
heretike »in terris tibi subiectis ;
papa Inocent VI. naredbu Ivana XXII. iz g. 1327. o gonjenju heretika u
Transilvaniji, Bosni i Slavoniji.!8¢ Kako svjedoéi Klaié, bogomila je bilo u
vukovskoj Zupaniji, naroéito izmedu Bosuta i Save jo§ i na koncu XIV. stt87

178 V. o tome prikaz bogomilskih shvaéanja, kako ih je izloZio Solovjev u svom rezimeu
Slova Kozme Prezbitera, §to ga donosi u raspravi »Svedodanstva praveslavnih izvora o bo-
gomilstvu na Balkanu«, 2. pogl., Beseda Prezvitera Kozme, Godisnjak istor. drustva Bosne
i Hercegovine, V (1953), str. 10, to¢ka (16): »... ue svoje pristalice da se ne potéinjavaju
vlastima, kude bogatase, mrze careve, prekoravaju boljare, tvrde da su bogu mrski oni koji
tade za cara i preporuéuju svakom sluzi da ne radi za svog gospodara.«

179 Tomina primjedba o Visenu, knezu zvonigradskome: »Licet esset uir nobilis, dives et
potens, fautor tamen hereticorum erat.« Historia Salonitana, ed. Ra&ki, MSHSM, SS, vol.
III, Zagreb 1894, cap. XXVIII, str. 102

180 [Jp. M. Brandt, Wyclifova hereza i socijalni pokreti u Splitu krajem XIV. st. »Kulturae,
Zagreb. 1955.

181 Ragki, cit. dj., str. 406-408.

182 Up. Smiéiklas, Codex diplomaticus II, br. 343, str. 396-98, br. 359, str. 415, br. 361,
str. 416-417, br. 362, str. 417418, br. 364, str. 419.

188 Smigiklas, C. D. VI, hr. 300, str. 357; Up. Raéki, str. 419-420.
184 Smiéiklas, C. D. IX, br. 190, str. 234.

185 Smiciklas, C. D. IX, br. 267, str. 324.

186 Smiciklas, C. D. XII, br. 251, str. 334.

187 Klaié, Povjest Hrvata II/2, str. 27.
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Uskoro zatim, u pocetku iduceg stoljeca pocinje na to podruc]e, na kom

su se gotovo dvije stotine -+ . >
heretici, prodirati novo uéenje, koje je u hrvaltske zemlJe ulaz110 sa sjevera,
iz zemal]a : 5L g

Joh. Loserth upozorio je na to, da je Jeronim Praski veé poéevéi od 1410.
radio na prosirivanju viklifizma u Ugarskoj, Hrvatsxkao«], Austriji i Poljskoj.!®®
Jedan od putova toga prodlran]
studijama :

Wychfova shvaéanja. Godine 14-13 doveo je ]edan takav slucar] do prllmcno
opseizne afere. U pocetku srpnja .

i rektor praskog sveucilista, Mihael Malenic,**® u obranu Jeronima Praskog
od optuzbi beckog magistra Ivama Sybarta. Oko 1. lipnja iste godine bio je,
naime, u Beéu »zbog nekih sablainjivih uzroka« uhapSen Dominik, klerik iz
Zagreba dak Praskog sveudilita, pa je na sasluSavanju p'rlznao, da je-16
Wyclifovih zabluda smatrao istinitima, pravednim, svetima i suglas
Kristovim evandeljem, i da je njih ili banr neke ‘od njih nauéio

ih je javno nauéavao (»Fatebatur se 16 errores ¥

stos, sanctos

quos a Mgro J. Hus docente pnbhce didicisse, contrarium eciam nonnunquam
ab orthodoxe fidei doctoribus Prage

t

Zariste zabluda u Pragu i pozvao ih, da ne dopuste n]lhovo Sirenje

skoj. Pritom je spomenuo Jeronimovu aktivnost pri Sirenju hereze u Poljskoj
i tako izazvao Husa i rektora da

O tome, kada i kako je husitski utjecaj dopro u istoénu Slavoniju i Srijem,
nema dovoljno jasnih vijesti. Citirani dokument od 25. II. 1437., kao najra-
niji poznati rasprostranjenosti husitiama na tom podruéju,
da je on tamo bio ukorijenjen veé mnogo godina.!®? Srediste .mu je bilo upra- .
vo na onom istom prostoru izmedu Save i Dunava, o kome mas izvjeStava po-
sljednji podatak s kraja XIV. st. kao o podruéju na kom jo§ ima -«

Pa i sad i podaci ne govore o husitima kao osamljenim hereticima, nego ih

188 J eserth: Hus, Hieronimus von Prag, die Hussiten, u: Realencyklopidie fiir prote-
stantische Theologie und Kirche, Bd. VIII, Leipzig 1900, str. 472-489, napose str. 484. Lo-
serthova rasprava o pokuiajima, da se viklifska i husitska uéenja prenesu u Austriju, Polj-
sku, Ugarsku i Hrvatsku, objavljena u Mittheilungen des Ver. fiir Gesch. der Deutsch. in
Bohmen, XXIV, 1886, nije mi naZalost bila dostupna. Podatak o njoj preuzimam iz 'djela
Jan Sedlik: M. Jan Hus, v Praze 1915, str. X.

189 Syojim pismom od 1. VII. 1413, v. Palacky, Documenta ..., I. Epist. No 31, str. 63—64.

190 Syojim posmom od 8. VII. 1413, v. Palacky, Doc.
de religione in Bohemia. No. 55, str. 512--513.

19 V. cio prikaz dogadaja i citate u djelu Sedldk:”M. Jan Hus, str. 295-296, s navodom
u bilj. 2, na str. 296, da je Sybartovo pismo u Zagreb publicirao Loserth 'u citiranoj raspravi
u »Mittheilungen ...«. Pocetke sirenja husitizma u Hrvatskoj spominje ukratka i J. Sidak u
Historiji naroda Jugoslavije, str. 751, vjerojatne imajuéi na umu navedene podatke: »U po-
¢etku XV. st. bilo je svega nekoliko sluéajeva pristajanja uz Husovo uéenje; to su bili ri-
jetki hrvatski daci na praikom sveudéilistu.«

192 ,per plurimos annos«, FermendZin str. 159.

193 Klaié, 1I/2, str. 27.

..., IV. Documenta controversias
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nabrajaj : .
ville sactis hereticorum Boznensium ac Husytarum infecte per plurimos annos
extite -

Oéigledno, husitizam je prodro i odrzao se upravo
zivjelo bogomilsko .
mu spomena ni ikakvih vijesti. Nema nikakve sumnje, da to nije slu¢ajna
java. Bogomilska hereza odlikovala se osobitim afinitetom za viklifisticka
ucenja, koja je Sirio radikalni husitizam — taboriéanstvo — a ba$ ono je pravi
bastinik neokrnjenih Wychfonh nazora.!?>. O dubokoj
srednjo ! :
skih« ucenja. Vidjeli smo
veé otprije ucenje bogomila. Medu njima su i temeljni viklifisticki nazori, kao
§to je ucenje o transsupstancijaciji, koje je jezgra i vrhunac Wyclifove here-
ticnosti. Cak i one utvrdene Wyclifove teze iz promatranog popisa, koje se
ne mogu naci formalno izreéene u tekstovima o uéenju bogomila (kao na pr.
o neporoc¢nosti sveéenika kao uvjetu za njegove vjerske funkcije — ¢l. 10 —, ili
osuda papinskih oprosta — ¢l. 12 —, ili osuda redova i redovnistva — ¢l. 29 -),
nisu niposto s njima u suprotnosti, nego se dadu izvesti iz izriéito formuliranih
bogomilskih shvaéanja (tako je neporoc¢nost sveéenika ustvari inkluzivna
pretpostavka i kod bogomila, gdje u zajednicu »savrSenih« ulaze samo oni,
koji se kr§tenjem ocCiste, a pojedinac svakim svojim teskim grijehom prestaje
biti €lanom opéine savrienih;'%¢ sliéno vrijedi i za druge sttavove) Ali ne samo
da je bogomilstyvo .
nim i crkveno-organizacionim
§to se tice glavne polazne toéke Wyclifova pogleda na svijet i druStvo, na
kojoj je on temeljio svu svoju kritiku socijalnih odnosa, crkve 1 njezine dog
me, a to je bila velika Wycllfova
zivota, kome treba da teZe svi kriéani. I bogomilstvo je zahtijevalo od sv
vjernika, da ne zgréu blago, nego da Zive u oskudici, preziruéi bogatstve i
uzivanja ovoga svijeta. Istima, opravda ; .
reze jednako. Bogotm.lh su’'8vej 'pre:zxr svjetovnih dobara izvodili (ili, socijalno-
psiholoski

v1dl_|1v1 svijet stvorio je sotona. Suprotno ovakvom tranacendentnom obrazlo-
Zenju njthova stava, engleskl J e ok ¥

zdravu i harmoniénu organizaciju . SE~
ljudima uopée) ne ée dotle biti reda, dok
svojima i d 3

masStvu i bez imutka.’®” No uza svu tu razliku u motlvam]l i u izvodu,
praktlcno pristajanje
imalo je isto socijalno podrijetlo i istu socijalnu funkcuu Ustvarl, ono je, bez

194 Fermendzin, str..159; u istome smislu i str. 163, doc. DCCLXIV.

195 Up. o ovome misljenje Losertha, &to ga je izrazio u -uvodu svome izdanju Wyclifova
spisa De Eucharistia (u zbirci J. W’s Latin Works, ed. by Wyclif Society, London 1892).

198 Racki, cit. dj., str. 558.

197 V. o tome Wyclifova shvaéanja, izloZena u njegovim spisima De civili Dominio I-III,’
De Ecclesia i De Simonia. Up. prikaz d citate M. Brandt: Cit. dj., str. 69-177, 249-285.
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obzira na dalju poiitiéku sudbinu obaju ucenja, izraz iste negacije feudalnog
i klasnog drustva uopce.

Svi ti momenti razlog su duboke idejne srodnosti viklifizma s bogomilstvom.
Ona stoga nije mogla da se i historijski ne manifestira.

Veé je D. Prohaska upozorio na' podatak ;
vanju mnogih : ; ‘
je bilo i mamihejaca (armenskih).!®® Prohaska nasluéuje, da su medu Tabo-
ricanimma morali sudjelovati adipx
i do danas moralo ostati hipoteza, za koju nije nadena petvrda u izvornoj

gradi, neosporno je; da su husiti znali za bosanske heretike i da su ih sma-
trali za uzorne kriéane.2%?

Kao pandan ovom pozitivhom sudu husita o bogomilstvu, ono "je na po-
druéju izmedu Save i Dunava svoju srodnost s husitskim (viklifistickim) jde-
jama manifestiralo u simbiozi i sinkretizmu, 6 kome nam svjedoé¢e dokumenti
iz 1437. i Torquemadin Spis iz 1461. god. Na temelju iste osnovne socijalno-
klasne pozicije i u biti jednake dogmatike, bogomilsko je stano-
od davnine naseljeno u istoénoj Slavoniji i Srijemu, u prvoj polovini XV. st.
stalo prihvaéati i sa svojim davnasnjim koncepcijama stapati nove vjerske
elemente, koje je sa sobom donosio najsnazniji evropski vjerski pokret toga
stoljeca. Progonjeno u Bosni kao i na podruéju ugarsko-hrvatske drzave, bogo-
milstvo je na tlu ist. Slavonije i Srijema u XV. st. poslo istim onim putem
stapanja i prelaska u jednu novu vjeru (odn. vjersku sektu), kojim je krenulo
i u Bosni, prihvacajuéi islam, jer je u njemu naslo i neke socijalno-eko-
komponente i neka dogmatska shvacanja, koja su mu bila bliza od svih drugih
vijerskih nazora, na prihvat kojih je bilo primoravano.2! Prihvaéanje husiti-
zma. imalo je pritom, dakako, kudikamo nepovoljnije izglede od islama, jer
je i to utenje samo bilo tek proganjana i u krvi uguSivana hereza.

198 Prohaska, cit. élanak u Jugoslavenskoj njivi, str. 439.
19 Prohaska, na istome mjestu.

200 V. prikaz vijeéanja legata baselskog koncila s €eskim predstavnicima u citiranom
¢lanku Prohaske, str. 439: Legati su zahtijevali da husiti osim autoriteta sv. Pisma priznaju
i autoritet crkvenih otaca. Prohaska navodi odgovor Ceha, kako ga je zabiljeio Johannes
de Turonis u »Regestrum actorum de legationibus a sacro concilio in Boemiame, koji je pu-
hliciran u Palacky - Birk, Monumenta conciliorum. Taj odgovor je glasio: »Odgovorili su
Gospoda (t. j. Cesi), da to ne moZe biti, jer Grei, Bosanci, Arijani i svi oni, koji se imenom
kriéana ponose, zavjerili su se na drzanje zakona hozjib, a ne ustanova svetib otaca, a u
tome se had razlikuju dobri kriéani od drugih.« Husitsko postovanje prema hosanskim here-
ticima spominje i J. Sidak u knjizi »Crkva hosanska« i problem. bogomilstva u Bosni, Zagreb
1940, str. 20.

201 {Jp. o tom procesu raspravu Solovjeva: Nestanak hogomilstva i islamizacija Bosne,
Godisnjak istor. drustva Bosne i Hercegovine I (1949), str. 42-79. Takoder: Solovjev, Le té-
moignage de Paul Ricaut sur les restes du hogomilisme en Bosnie. Byzantion, t. XXIII (1953),
Bruxelles 1954, str. 73-86.

Zanimljivo je, da je D. Prohaska u svom é&lanku »Husitstvi a hogomilstvoa, imajuéi na
umu, da su samo dva é&lanka od svib 37 u Torquemadinu popisu hogomilsko ugenje, ipak
naslutio, da se husitizam kod nas razvio na temelju bogomilstva: »Nam se vitbec zda, Ze se
husitstvi u nds razviji na pidé bogomilstva«. V. cit. mjesto, str. 11. Dalji njegovi izvodi (o
odhacivanju dualizma i pobjedi monoteizma i dr.) nisu vife u skladu s &injenicama, o ko-
jima nam svjedoCe ostali analizirani élanci.
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Ova duboka srodnost bogumilstva s viklifistickim nazorima, koju nam i bez
neke dopunske kompa.rativne studije obiju teoloskih komcepcija na djelu do-
kazuje i manifestira Zzivi, suvremeni dokument kardinala Torquemade 1Z
1461., bila je uzrok, ste .
ispreplesti na sjevernim granicama hrvatskog narodnog podruéja.

Ali ona baca svoje svijetlo i unazad, na pojavu i djelovanje engleskog
retika Gvalterija u Splitu u godini 1383. Premda nisu poznati nikakvi pisani
dokumenti o uzrocima njegova dolaska u nase krajeve, kao ni o zavrietku nje-
gova boravka, oéito je, da su wviklifisticke ideje u razmaku od nepunih pola
stoljeéa nastojale prodrijeti u nasSu zemlju s dva njezina kraja: sa sjevera i
8 juga. U oba sluéaja naisla su na tom tlu na izvanredan afinitet, koji je u
sluéaju stijemskih »husita« dekazamo podivao ma znatno starijoj, bogo
podlozi. Ostrica viklifistickog naleta na nadu zemlju s juga bila je i opet.
preko Splita uperena prema njezinoj bogomilskoj jezgri u Bosni. Sve to jos
viSe istiée i naglagava omu atraktivnu s .
djelovala na ‘revelucionarnu i hereticku Evropu bredn]ega vijeka, a koju je
prvi u nasoj historijskoj nauci tako uspjeinoi dalekovidno istakao Racki.

RESUME

En Slavonie orientale ; :
Save et le Danube, il y avait, des la premiére moitié du XIII® siecle, des
bogomiles, venus de Bosnie. Des documents datant de 1437 parlent de cer-
taines localités de la méme région, infeciées depuis des années par les hére-
sies »bosniaques et hussites i
Marchia, vicaire franciscain de Bosnie. Nous n’ avons pas de renseignements,
datés de cette époque, sur les dogmes confessés par ces sectaires »hosniaques
et hussites«. Mais un document de 1461 nous en fournit suffisammen
une liste d° erreurs insérée dans un code de la Bil)liothéque Vaticane (Vat.
Lat. “
ecclesiastica«, Zagreb, 1892 mais pas encore assez utilisée par les historiens
yougoslaves. Elle est due au cardinal Torquemada. Une introduction précise
la facon dont elle a été dressée: la liste initiale
franciscains travaillant en Moldavie, Hongrie, Sirmie et qualifiée par eux de
doctrine des Hussites de Moldavie.
ou le pape I’ a confiée au cardinal
condamne les erreurs. Aprés I’ avoir analysé, Torquemada a conclu que ces
»prétendues erreurs des Hussites de Moldavie« étaient des erreurs provenant
du royaume de Bosmie.

Mais I’ analyse
liste, condamnée par le cardinal, présente un syncretnsme des deux hérésies:
bogomlllsme et hussitisme. Elle contient
milisme ainsi que ceux du hussitisme, surtout les dogmes taborltes. Parmi ces
derniers, la plupart reléven
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De tous les territoires confiés - -
Sirmie est le seul ou la présence simultanée du bogomilisme et du hussntxsme
est confirmée par des documents incontestables. Aussi faut-il admettre que la
liste  initiale est originaire de Sirmie et non pas de Moldavie ou de Hongrie
et qu elle reproduit les croyances
plllS deux siécles dans ces régions, ont commencé, vers la moitié du XV* siécle,
a adopter et a assimiler les nouvelles doctrines hussites
crétisme s” explique par les conformités profondes des deux hérésies qui soni
en méme temps d’ ordre social et d” ordre dogmatique. Il remonte au tnouve-
ment du lollard
rendit probablement en Bosnie (v. le livre du mém
Wyclif et les mouvements-so -
greb, 1955.«). Cette antécédence attire 1’ attention sur le fait que les idées
wicléfistes ont pénétré, par le nord et le sud, darns les pays yomgoslaves en
direction du centre néomanichéen
du silence des documents — on ne peut pas affirmer qu’ elles on pu 1 atteindre.
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