StirE Gunjada

OSTACI STAROHRVATSKE CRKVE SV. CECILIJE
NA STUPOVIMA U BISKUPIJI KOD KNINA

I. POLOZAJ

U selu Biskupiji kod Knina, koje se malazi na igtoénoj periferiji Kosova
polja, uz prilezinu podske povriine, koja pripada brdu Kozjaku, a zove se
Vijenac, ima nekoliko geomorfoloskih oblika, koji su u tektonskom procesu
postanka polja posebno oblikovani. To su glavice, koje se na:laze ili osaml]ene
u polju -
vica Stupovi, koja zaprave ima dva obla vrha: jedan na :stocno_], a drugi na
zapaanJ strani. Te vrhove spaja veoma blago sedlo tako, da sve to skupa
ima viSe oblik male
obronkom svrSava na plo¢i Kosova polja, dok je sa 1stoka vezana sedlom za
pristranak, Vijenca, tako da se njen odnos prema Kosovu polju moZe uspo-
rediti & poloZajem poluotoka prema moru (sl. 1). Kroz to drugo sedlo utrt je
glavni - ¢
ostala sela, koja se nalaze na istoénom rubu Kosova polja. Uprave nge je taj
put u Biskupiji dosegao najviSu kotu, a nasuprot staz, koja s njega kreée
k Prijiéa 1 Maksimoviéa kuéama, pristupa se na Stupove, gdje se na prvoj,
istofnoj glavici, koja je do 100 m udaljena od toga raskrS$éa, nalaze ostaci
starohrvatske bazilike.

II. HISTORIJAT

Najnovijizn rezultatima utvrdeno je, da se selo
crkava«! i tu eu se promasli temelji od &etiri crkve, a zna se utvrdeno i za pe-
loZaj pete.? Medu te objekte pripadaju i ostaci bazlike na Stwpovmna Te
ostatke otkrio je fra Lujo Marun g. 1888. j

! Stipe Gunjaéa, Kako i gdje je svriio hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir s dodatkom o
grobu kralja Zvonimira na Kapitulu kod Knina. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, knjiga 288, Zagreb 1952, str. 226, 295.

2 Gunjaéa, o. c., str. 293-295.
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Marun je g. 1892. objavio kratak izvjestaj o evom otkriéu,® a godinu.dana
poslije opet se informativno osvrnuo na objekt, te je tom prigodom iznio
i tloris bazilike.! Godine 1901. objavio je Frano Radi¢ ostatke arhitekture
kao i arhitektonski nalaz i tu je reproducirao tloris crkve, koji je u osnovnim
elementima identi¢an s Marunovim, samo 3to je ovdje Radié¢ umio.detaljnije
mjere i naglasio oblik svoda, kako ga je on pretpostavljao.’ -
zbilo se mnogo promjena, ¢emu su se pridruzila nova zapaZanja, pa nas omo,
§to je dosada receno o Stupovima, ne moze vise zadovoljiti zato, 5to tada
nisu bili uoéeni evi momenti, §to su se potkrale grijeske, pa i u samom tlo-
risu, ikoje su 1z Radiceve ra-drn-je predle u literaturu starohrvatskog 3
stva, §to je Marun -

§to su osim toga dosli kasmp slucajni nalazi, $to su se neki fragmenti

zali po frakturama s’ druglma §to se doslo do luston]sko topografsklh doku-
menata, kop se primjenjuju ma objekt i konacno, sto je g. 1950. i 1951. izvr-
Sena revizija iskopina, na osnovu kO}e se konstatovalo dosta novih pojedino
pa je stvar sazrela u tolikoj mjeri, da je nuzno, da se nalaz na Stupovima
drukéije i potpunije osvijetli.

Prvi trag davnom postojanju ove crkve nalazio bi se u mjenu participiranju
pri stvaranju toponima sela Pet' crkava, koje prvi put susreéemo u vijesti o
pogibiji kralja Zvonimira, a koja je zabiljezena u Historia Salonitana maior
ili bolje Historia Salonitanorum pontificum, 3to je koncept, odnosno vremen-
ski neposredni prethodnik djelu Historia Salomitana Tome Arcidakona split-
skog.® Iako je djelo pisano u sredini XIII. stoljeda, to ne znadi, da je tada
nastao toponim. On je dapace vezam za pripovijedanje dogadaja iz g. 1088,
§to znadi, da je toponim nastao jos i prije, ali ne mnogo prije, jer stilske oso-
bine jedne od pet crkava govore za njenu gradnju u XI. st., pa ovaj toponim
nije mogao nastati prije toga. Medutim, prvi put ovu crkvu nalazimo u doku-
mentu mnogo kasnije, kad je ona ve¢ dugo
poloZaju ubiljezio inZenjer-geodet Cosmo Faventini g. 1709. kod geodetskog
snimanja terena kninske okolice (sl. 2). Na snimljenoj karti Biskupije, koja
se nalazi u zadarskom Arhivu, nalazimo pod jednom cesticom zahvaéene obje
glavice Stupova, koje su s naslovom »Collina coltivabile« (= obradiva gla-
vica) oznatene kao jedna. Na mjenoj istoCnoj strami ubiljeZena je tada konm-
vencionalnim znakom crkva s dodanim objasnjenjem »Chiesa diroccata« (=
sruSena crkva), a sa njene juzme strame naznaceno je groblje sa cCetiri reda
krstova i pod tim je objainjenje »Sepulture« (= grobovi).

Trideset i sedam godima poslije dolazi nam poznato pismo fra Gaspara Vi-
njaliéa, u kojemu ee osvrée ma arheoloske preostatke u kninskoj okolici, pa
§to se tiCe polozaja Stupova kaZe: »Izmedu ove dvije crkve (t. j. na Crkvini

3 Fra Lujo Marun, Biljeske kroz starinarskel izkopine u Kninskoj okolici od god. 1885.-
1890. Viestnik hrvatskoga arkeologickoga druZtva XIV, Zagreb 1892, str. 60.

4 Spomen-knjiga otvora Prvoga muzeja hrvatskih spomenika uz izvjeiée &este glavne
skupitine Hrvatskoga stannarskoga druZtva u Kninu, obdrZane u Kninu 24. kolovoza 1893,
Zagreb, 1893, str. 70-71 i tloris u prilogu.

5 Frano Radié, Ostanci starohrvatske bazilike na glavici »Stupovi« u Biskupiji kod Knina,
Starohrvatska prosvjeta, stara serija, god. VI, Knin 1901, str. 63-83.

¢ Gunjaéa, O polozaju kninske katedrale, Starohrvatska prosvjeta, IIL. serija, sv. 1. Za-
greb 1949, str. 41.
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1 one pod danasnjom crkvom sv. Trojice), a nize od njih R zapadu po-
stoje tragovi druge crkve, gd]e je sada groblje Sizmatika«.’

Iz toga izlazi, da su se jo§ u XVIII. stoljeéu na Stupovima debro vidjeli
tragovi crkve i da Vinjaliéev
jom u odnosu ma dvije druge
i navodom groblja do crkve. -

Ni Faventini ni Vinjali¢ ne navode, ili ne idu za tim da mavode, kako
taj polozaj : !
on misli, da ee ona odnosi na drugu!) nije bez uzroka
»Stupovi«, koji su negda resili crkvu, »ali danas (= g. 1887.) vas je brezu-
ljak . :

Marun je zatekao tradlcm]lx, s . ;
stupa, koji se nad zemljom mekoliko metara uzdizao«. Ali je, nastavl]a Ma-
tun: »Taj stup ili pravilnije rekué potpornjak-lezena od bazilike kasnijeg vre-
mena sasma izrovan, -
stupovlju«.® Kasmije kaze, da su »podpornjaci- lezene« do zadnjeg stoljeca
(XVIII) striili'® nekoliko metara = d
daje doznati. Predaja se u ovom obliku
ruSevine bile dugo vremena vidljive, a upadni oblik poluoblih kontrafora,
koje su iskopine potvrdile na vanjskim :
sumnje povoda, da se poloZaj nazove Stupovima, §to su veé uoéili Zlatovié
1 Marun. To nam je i s druge strane potvrda, da se niita nije znalo o tradiciji
crkve, nego da se samo na osnovu postojanja vanjskih upadljivih detalja na
ruSevinama, kao 3to su kontrafori-stupovi, dalo ime jednom predjeln u Bisku-
piji. Na katastarskoj mapi kninske okolice, naéimjenoj u sredini proslog sto-
ljeéa, ne nalazimo, doduSe, ovaj naziv, ali su zato zemlje po pristrancima ove
glavice nazvane »Pod Stupovima« (sl. 3), 3to je, dakako, poteklo od Stupova.

Sto se tice groblja, koje se uz ruSevine crkve nalamilo, Marun potvrduje
Vinjaliéev navod, da je ono pravoslavno i izlaZe, da je tu bilo groblje do po-
cetka XIX. st., kad je odatle preneseno k patrohus:ko_‘ erkvi sv. Trojice. Kao
dokaz navodi
umro na koncu XVIII. stoljeéa, a njegove su se 'kOStl tetk tada prenijele u
novo groblje.!

Na osmovu éinjenice, §to se ispod Stupova nalazi
cela, a vijest Ivana Tomasi¢a o pogibij
bija  odigrala ispred crkve sv. Cecilije u Petrovu polju, dokazala
njegovu topografsk
zamu]en]ena petropoljskom. Buduéi da se po svim vjerojatnostima, za']amce-
nim istraZivalaékim
zakljuduje, da se crkvena imanja ili zemljista u blizini crkve veoma Cesto na-
zivaju imenom te crkve, to mam je zakljuéiti, da se i ova Cecela nazvala po

7 Gunjaéa, O poloZaju kninske katedrale, Starohrvatska prosvjeta, III serija, sv. 1, Zagreb
1949, str. 41.

8 Fra -Stiepan Zlatovié, Hrvatske starine u. Kninu. Viestnik hrvatskoga arkeologiikoga
druztva X, Zagreb 1888, str. 12.

® Marun, Biljezke kroz starinarske iskopine .... str. 96.

19 Marun, Spomen-knjiga otvera Prvoga muzeja ... str. 70.

11 Marun, Biljezke kroz starinarske iskopine ... str. 96.
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crkvi, koja je, sva je vjerojatnost, mogla u - vlasnik ovog pre-
djela. Kako eu Stu-  « : : .

to.miSta nije vjerojatnije, ' -

Stupovima, koja se prema tomu zvala sv. Cecilija. To bi u]edno blO ]edlm
dosada prepoznati naziv crkve od svih pet, koliko ih'je u ovom 'selu u isto
doba bilo.!? Tako je s tom novom konstatacijom crkva na Stupovima skupa
s polozajem ‘ ;

rijsku vaZnost, usko vezanu za pocetak : a “
drzave.

O samom razvoju arheoloskog zahvata na Stupovima ne*znamo bas mnogo.
Iz objelodanjenih vijesti vidi se, da je polozaj otkrio Zlatovi¢ g. 1887.13 On
kazZe, da je ma Stupovima tlo bilo posuto klaéardom, koma °
i zidnog kamenja, te da je g. 1887. sav brezuljak bio zasaden lozom, a da bi
trebalo temelje crkve traZiti pod zemljom .
tim, da otkrije sadrzinu jednog arheolo3kog objekta, nego ga je vise vukla
Zelja, da na terenu prepozna ruSevine, koje u pismu navedi Vinjalié, a to
zato, da ude u trag kminskoj katedrali, te je u traganju za njenim ostacima
sukcesivno pomisljao na viSe poloZaja u Biskupiji, od ¢ega nisu bili izuzeti
ni Stupdvi.l®

Pionir hrvatske arheologije,
ignis sacer i usko
nijedne Zlatoviéeve postavke pa Je ¢im je Zlatovié mpozorio na ovaj polozaj,

zudio da ga istrazi. On je veé u sijeénju 1888. god. .! . X

tra Maksimoviéa, kako bi, éim mu dopusti vrijeme, dne 16. veljade otpodeo
iskapanjem.!8 Kako - :

tonske »«u u - -
kaze: » W

zidova. grobova i’

da je Buli¢ za »rezbariju« saznao, kad su radovi veé¢ zapoéeli. To iskapanje
spominje se iste godine u »Izvje3éu druge glavne skup3tine Starina'r's'kog

skog druZtva obdrZane u Kninu dne 30 rujna 1888.«, gdje je drustveni taJ]mk
-blagajnik, naduéitelj

Kapitulu, Stupovima, Lopuskoj glavici i t. d.,'® ne navodeéi nikakvu drugu
pojedinost. Ali -je zato Zlatovié 4

dio élanka »Hrvatske starine u Kninu« gdje je, govoreéi o rezultatima dru-

12 0 tom opSirnije u mojoj radnji: Kako i gdje je svriio hrv. kralj D. Zvonimir .., str.
260-263, 295-296.

13 Njegov ¢lanak Stampan je u Viestniku hrvatskoza  arkeologickoga druztva X, 1888. u
prvom broju. pa se pretpostavlja, da je Zlatovié svoi &lanak »Hrvatske starine u Kninu«
napisao g. 1887., utoliko viSe, 5to uopée ne spominje iskopine otpocete u veljaéi.

14 Zlatovié, o. c., str. 11.

15 Gl. o tome u mojoj radnji »O poloZaju kninske katedrale«, str. 38—45.

16 Marun, Biljezke ... str. 96.

17 Frano Bulié, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dalmatinske
iz dobe narodne hrvatske dinastije I, Zagreb 1888, str. 12.

18 Jzvjesée starinarskoga kninskoga druitva o prvoj glavnoj: skupitini 3. srpnja 1887. i
drugoj 30. rujna 1888, Zadar 1888, str. 43. — Viestnik hrvatskoga arkeologitkoga druZtva X,
Zagreb 1889, str. 27.
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§tvenog rada, naveo: »Otkriveni su temelji druge liepe i oveée crkve u Bisku-
piji na mjestu Stupovi. I ta je crkva bila na tri broda sa tri apside, ali 8 dvora
ukraSena sa polukruznimi stubovi-leZene zidanimi s jedne i druge strane, na-
lik starodavne crkve sv. Spasa u vrelu Cetine. Ovd]e takoder nadeno je ko-
mada ornamentike

Iako - ] , -
se, da mije e

okolici Knina, kad u ol)]elodan]enom dopisu iz Knina 0|d 20 svibnja 1889. g.
kaze,

canstvene stare erkve na tri broda s predvorjem »tri pum vece od one na Ka-
pitulu i druge na Stupovih«?’ a bazilika na Crkvini je duga 21, 25 m bez do-
gradnje pred njom, a s dogradnjom i atrijem

dena bazilika na Stupovima duga 35 m.

Na treéoj glavnoj skupstini spomenutog druStva g. 1889. spominje Bulié
ostatke na Stupovima
stima kaze, da je time otkrivena druga od »petih crikvah v Kosovi«, koja po
pronadenoj tlorisnoj osnovi i ornamentalnim ulomecimna pripada u isto doba
»zgrada otkrivemih na groblju« (= Crkvini). Dalje kaZe, da je osnova tlorisa
trobrodna bazilika -
da pet pilona osmokutna proreza dijeli srednji brod od poboénih, a da nu-
tarnji narte '
crkve dozidana. bogomolja na )ednu a;psldu i da je to po svoj prilici grobna
kapela. Bulié¢ je tom prigodom pokazao prisutnima i izradeni tloris.?! Taj tlo-
tis je bio namijenjen drugom svesku Buliéevih »Hrvatskih
bit ée, da je taj isti tloris ipak reproduciran u veé, naznaéenoj »Spomen
“knjizi ...«, koji :
nadopunjen«.2?

Marun je objavio vrlo kratak izvjestaj o Stupovima g. 1892., koji je Stam-
pan svega na jednoj stramnici. Tu je pored veé iznesenoga rekao, da se pri po-
Zetku rada nalazilo prostih seoskih grobova i u nekima viSe engleskih novaca,
kojessu Zene nosile
vima, Marun se nije htio na njima zadrzavati, nego je tezio, da se 3to prije
pronadu zidovi gradevine. Najprije je pronaSao juzni zid bazilike u svoj’ du-
Zini, a taj'se nalazio pola metra ispod povrSine. Zatim je otkrio prostor do
prvog reda pilona i onda zastao zbog toga, $to se tu nalazio
Cestice, koja je pripadala drugom vlasniku (Mitru Tkoveu), te ju je majprije
unajmio, a zatim otkupio. Tu se, éimi se poslije kratkog zastoja, rad nastavio.
O tom radu Marun izvjeStava ovo: »Sva preostala radnja na Stupoevih tekla
je jednostavno kréeé panje vinograda i izvozeé masap klacarde -
da se je S$to vazno naslo. Jedan veliki ulomak ciboria, tri do Cetiri oSte¢ena

19 Zlatovié, Hrvatske starine u Kninu. Viestnik hrva!skoga arkeologickoga druztva X,
Zagreb 1888, str. 103.

20 Viestnik hrvatskoga arkeologitkoga druZtva XI, Zagreb 1889, str. 85.

21 Treéa glavna skupitina Kninskoga starinarskoga druZtva obdrzavana u Kninu -dne 3.
studenoga 1889, Zagreb 1889, str. 30-31. — Bullettino di archeologia e storia dalmata, XII,
Prilog broju 11, Split 1889, str. 6.

22 Radié, o. c., str. 64.
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kapitela, ulomak natpisa... ESCITF ... i jo§ nekoliko ornamentalnih slupamih
komada, to je sve 3to se od velike sgrade

Marun se, godinu dana poslije, opet osvrnuo ma Stupove, te iznio spomenuti
tloris i ponovo rekao, da je bazilika duga 35 m, da svakako nije kasnija od
IX. stoljeéa, da nutarnji narteks ima s Jedne 1 druge strane pogrebne kapele
Nagada da bi dozidana »bogomelja« uz juznu stranu
onica i zavrSuje 1zrekom, da se ne usuduje spomJn]an povijesne crtice ove
] gradevnog gledista vaZne baznllke a to zbog siromasna nalaza ornamental-
nih i epigrafskih spomenika u njoj.?

Taj siromaSan nalaz predmeta neprestano muéi Maruna, pa se on g. 1899.
tuzi: »...ne moZe se da odgomneta ni ime pokrovitelju, kojemu ta bazilika bi-
jaSe posveiena, nagadalo se je, da bi moglo biti tih spomenika raznes
obliznjim oranicama, a osobito uloZeno u groblju iz proslog stoljeéa, koje se
stere sa podnevne strane bazilike. Zato se je odluéilo, uz dosta znatne tro-
Skove i uz sumnjiv uspjeh dati se u potrazivanje takovih spomenika ... Neke
radnje §to su '
doduSe nisu dale Zudenog us«p]eha ali su dpak nekako istaknute nagadanje
podkriepile, te ée se istraZivanje mastaviti nastaju¢om godinom.«?

Iako Marun naglasava oskudnost

god. dariva preko S. Ljubi¢éa Arheoloskom muzeju u Zagrebu nekoliko arhi-
tektonskih ulomaka, koji su pronadeni u okolici Knina, s namjerom, da oni
tamo izloZeni svrate javnosti pozornost, kako bi to djelovalo na novéanu po-
mo¢ njegovoj akeiji daljeg iskapanja, pa je medu tim ulomcima poslao i tri
ulomka sa Stupova.?( Darovane ulomke opisao je Radié, te je tri sa Stupova
iznio pod brojevima 2, 3 i 6,27 dok ih je kasnije Brunsmid iznio pod broje-
vima 789, 803 i 804.?8 Medutim je g. 1952. i 1954. uprava Arheolo3kog mu-
zeja u Zagrebu udovoljila prijedlogu uprave Muzeja hrv. starina u Splitu i
povratila nekoliko ulomaka, koji se spajaju s utvrdenim nastavcima s tim §to6
je Muzej hrv. starina dao u zamjenu druge. Medu tim povraéenim spomeni-
cima nalazi se i éest kapitela sa Stupova.?®

Radié se pn]e publiciranja objekta
nalaz. Tako je, raspravljajuéi o razliéitim oblicima kontrafora uzeo u obzir
i one na Stupovima, te rekao: »... u TuSevinama trobrodne baz,lhker na Stupo-
vima u Biskupiji i u onim sv. Spasa u vrelu Cetine moZemo dokazati, kako
se potpornjaci u hrvatsko-bizantinskom graditeljstva bili udomaéili tecajem
X vieka i razvili se do oblika poluoblih potpornjaka«.’® Govoreéi o funkeciji

23 Marun, o. c. str. 96.

2 Spomen-knjiga ... str. 70-71.

25 Marun, Izvjestaj upraviteljstva Hrvatskoga starinarskoga druZtva o druZtvenom radu
i napretku kroz g. 1899, Starohrvatska prosvjeta V, Knin, 1900, str. 48.

26 Radié¢, Kninski spomenici hrvacko-vizantinskoga sloga u zagrebatkom arkeologitkom
muzeju, Viestnik hrvatskoga arkeologitkoga druztva XII, Zagreb 1890, str. 113, nota.

27 Radié, o. c., str. 114.

# J. Brundmid, Kameni spomenici hrvatskoga narodnoga muzeja u Zagrebu, Vjesnik hr-
vatskoga arheoloskoga druitva, Nove serije, sv. 11, Zagreb 1911, str. 131, 137.

2 Radié, o. c., pod br. 2 i crtez na Tab. IL istogodisnjeg Viestnika pod br. II.
) 30 Radié, Starinske crkve i samostani hrvatskih benediktinaca kod Komize na otoku

1801 i na
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imposta 8a bifora na zvonicima, dotakao se i Stupova, pa kaze, da je trobrodna
bazilika na Stupovima imala nasred procelja zvomik, a bazilika »sv. Marije«
(inaée crkva nepoznata sveca na Crkvini
po ¢etverostran zvomik, Sto je opovrgnuto, pa zakljuéuje: »Posto su te crkve
iz VIIIL. i IX. wieka, to su njihovi zvonici najstariji dosad poznah u Dalma-
ciji.«32 Zatim je Radié g. 1901. puhhcu-ao ostatke :
arhitektonske komade, no to je uéinio veoma povrsno i priliéno netoéno.*
Osim toga njegovi rezultati su ostali nepotpuni, jer je Marun realizirao prije
nagovijestenu nakanu o potrebi daljeg iskapanja tek Zest godina poslije Radi-
éeve publikacije, o éemu su ostali dosada neobjavljeni makar i skrti podaci,
a ti se nalaze u njegovim »Starinarskim biljeikama« koje su ostale u arhivu
Muzeja hrvatskih starina.

U biljesci od 18. II1. 1907. Marun kaZe, da je zapoéeo zasipati baziliku ma-
terijalom, koji se pri iskapanju iz nje izvadio,
da pretraze grobove XVIII. stoljeéa »nadom da bi se moglo naéi koji ulomak
starineki kao gradivo u istima uloZeni.«3* Alj taj rad bio je, éim je poceo,
prekinut zbog nestalnog vremena i skupoée nadmica, kako to kaze Marun u
biljesci od 12. V. iste godine, kojeg dana se rad opet nastavio.3> Da se osvijetli
taj dalji rad i rezultati, iznosim ovdje u cijelosti tri Marunove biljeske, i to
od 22. V., pa 11. i 22. VII. 1907. godine:3¢ »22. V. Bio sam pregledati isko-
pine na Stupovima u Biskupiji. Bazilika je skoro zatrpana
prvasnjeg materijala i
terijalu naSasto nesto raznih sitnih omamentalmh ulomaka, koji su prvem pri-
godom nepomn]om zatrpani. Medu ovim mali ulomak bareliefa predstavl]a-
]uc poprsje dviju osoba, jedna povise druge, vjerojatno naboZnog znamenja
i nesto drugo — valjda glava opet jedne osche — ali ne razabire se. Obzirom
na ova] fragmenat mora se uloziti osobita pomn]a ne bi i se nasle ostale ée-
sti, jer b1 prikaz :
grob tik ' .
dao da ga se otvara, nego neka se diZze od ne’taknutog rprue materijala ]edan
tavanac debeo 0.40 m nagadajué, da bi se moglo naéi vise takvih

11. VII. Bio sam pregledati lskopme na Stupowma u Biskupiji. Slledllo se
zasipati odkopanu
materijalom pak se sezalo za netaknu:tlm materijalom sa ]ugomtocne
bazilike. Ovdje dublje od prvadnjeg kopanja za blizu 1 m dubljine naislo se na
Siroke temelje zidova ili ’ ‘8§ :
licom ~ krstionicom .
uglu procelja bazilike. Ovaj zid svodio se k spomenutoj trecoj lezeni, ali nije
se moglo toéno ustanoviti, jer zid slabo saguvan, da li je bio uzko vezan
s ovom lezenom. Cemu je ova prostorija mogla sluziti, nije se toéno moglo

31 S. Gunjaéa, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina, g.©1950., Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, knj. 57, Zagreb 1953, str. 28~30

32 Radié, Plodaste, nadstupnine sa srednjih stupé@i¢a dvostrukih prozora (blfora) N S
vatskih zvonika, Starohrvatska prosvjeta IV, Knin 1898, str. 21.

3 Radié, Ostanci starohrvatske bazilike na glavici Stupovi ...

3 Marun, Starinarske biljeike, 1906-1910. pod navedenim datumom.

35 Marun, o. c., navedeni datum.

38 Marun, o. c¢. pod navedenim datumima.
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ustanovntl, no najvjerojatnije, da je sluzila
mjerio i na odnosnom tlocrtu zabiljeZio naredio sam da budu zasuti. Radni-
cima dao sam maputak da pokle prevezu sav prvasnji materijal, da segnu du-
blje pretrazivati grobove, §to eu veé¢ od prije poznati da tu obstoje, jer i po
tradiciji znalo ee, da su se tu praveslavni pokapali od dobe naseljenja do pre-
laza k s. Trojici. — Opet se naglo nesto sitnih
pocetni natpisni po
Ovaj ulomak vjerojatno odnosi se ma poznati ulomak ... ESCIT ...

22. VII. Bio sam pregledati iskopine na Stupovima u Biskupiji
putke za dublje kopanje u Maloj Crkvini i nastavak iskopina kod Katiéa Ba-
jama. Zadnje medjelje kopalo se sa jugoistotne strame bazilike3? prekopavajué
prije spomenute grobove, Om su bili ispod nasipa od klacarde i rusevina, do-
sljedno prije nego se crkva srusila ili barem kasnije su ruSevine ili zadnji dio
istih na grobove pali. Ovo je nekako
ustvrditi, da je u vrijeme ovih
eprva nisu se protezale po prost ’
se srudio i grobove prekrio, dok gormji morao je biti sustavno poruden, te
klaéarda s prva ne sizala onamo, a priostali ostanci sebi prepusteni, te pokle
groblje zapusteno rusevine protegle se i na taj dio. Mislim, da«.

Otada pa eve do g. 1925. nema spomena o Stupovima u Marunovim bilje-
§kama. Pod tom godinom Marun mnavedi, da je kupio jo§ jednu zemljisnu ée-
sticu sa isto -
iako je male nade odnosno na otkopanu baziliku ... i sa prekréenjem iste za-
vriene ¢e biti iskopine na tom polozaju«,’® a 30. X. iste godine zabiljeZio je,
da je obiSao kréevinu ma Stupovima,®® ne spominjuéi
naéno iz biljeske od 22. IX. 1926. saznajemo, da je Stupove zasadio vinogra-
dom, da bi se rusevine bolje ¢uvale od propadanja.*?

Iz tih biljezaka ,
sve do g. 1907., §to je bez sumnje i8lo na Stetu ob]ekta, jer ee tada misu podn-
zimale zaétirt:ne
ceve publikacije. Vidi se, kako ]e Marunu bio upadljiv jedan grob, za koji
]e drzao,
viSe nije rekao, drzim, da je taj grob suvremen ostalima. Vidljiva je njegova
intimna dilema u pogledu vremenske pripadnosti jedne skupine grobova, kao
i to, da se, s razlogom, kona¢no opredijelio za njihovo novije postanje, Sto je
poceo, a nije despio da dovrsi, ostavivii biljesku nedoreéenom. Potpuna je
novost naknadno otkriée druge gradevne Cesti uz juZni zid bazilike.

Ali ¢ Marunovim zahvatima nisu potpuno presahli nalazi, koji potjecu s tog
poloza]a Tako je g. 1929. muzejski podvornik Ivan Jelovina sluca]no dohva-
tio prvi kamen ma zidu njive Stevice Prijica, ko_]a se nala
Stupova, i zatim konstatirao, da mu se u ruci nalazi ekoro
A njegova braéa, koja su obraiivala zasadeni vinograd ma Stupovima, mala-
zili su tom prigodom sitnih ulomaka i donesili ih u Muzej od g. 1936-38.

37 Jako se ovdje Stupovi ne spominju, ovo se moZe odnositi samo. na njih.
3 Jedna Marunova zabiljeska na cedulji pod datumom od 5. IX. 1925.

% Jsto pod navedenim datumom.

4 Marun, Moje starinarske biljeike, pod navedenim datumom.
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Konaéno g. 1950. i 1951. izgvrsila se revizija na muzejskoj Cestici kao i igka-
panje
dom popaxbn'cmslo dosta 51tn1h ulomaka, a skoro sve se to naslo na muzejsko_l
Cestici, t. J. u neposrednol blizini
jos uv1]ek krnj, i to u tohtkOJ mjeri, da se ]edva koji arhne»kto-ns‘h oblik dade
rekonstruirati. O najnovijim zahvatima izvijestio' sam ukratko i tom prigo-
dom siromasan nalaz objasnio time, 3to se poloiaj
toku vremena ka.menJe lako kotrl_]alo niz njene prlstran‘ke
nadu, da ée se jos toga pronaéi.#! Poslije toga pronasla je Marta Popovié ulo-
mak kajpltela u svom suhozidu,
zid Stevice Prijiéa, a do 200 m daleko od polozaja, gdje je g.1929. Jelovina
prona3ao kapitel.*> No uza svu nepotpunost
nije ni bilo

Medutim, Stupovi se spominju u literaturi i poslije Radiéeve objave, no
nevezano uz naknadne .
diti teritorij
lje¢a, pokusao ujedno rijesiti i njeno
_drum, blslkupovo sijelo, nalazilo u Biskupij
po :
blskupl_]a kojoj je prvi bl!s»kup bio neki Celijan. U isto vrijeme ili nesto
sh]e da je u Ludrumu: podignuta stolna cnkva posvecena valjda djevici Ma-
riji. Da su crkva i Biskupija propale
VI. stoljeéa i da je za hrvatskih vladara od VIII. do IX stoljeca
ljena najprije crkva, a onda i biskupija, ali pod novim imenom hrvatske ili
kninske biskupije.*3 Dokazano je, da je kninski biskup postao od hrvatskog*t
na taj naéin, §to se migriranje hrvatskog biskupa padom hrvatskih kraljeva
zaustavilo u Kninu. A ba§ zato, 5to su preteée kninskih biskupa migrirali
i misu imali stalna ‘
je tesko i skoro nemoguée v_]erovatl da bi oni uopée znali
blsikuplje kratkog vijeka, kao 5to je bila ludrumska, koja se zaéela u predve-
éerje teskih perturbacn_]a zbog kO]lh se na ovom podruc_]u
tvorilo u prah i za sobom nije ostavila nikakve uspomene. Zato nema
mjesta sentimentalnim motivima,
neka tradicija. Osim toga ne moZe se sa sigurno3éu govoriti ni o jednom bi-
skupovu sijelu u ovim krajevima ni u VIII, j IX., nego ni u X. stoljeéu, a
drugo je, Sto je dokazano, da u Bizkupiji uopée
biskupa mego u samom Kninu. 45 Stoga je promaSen i dalji Klaiéev pokusaj,
da
sti, da li na Crkvmu ili na Stupove, Klaié izlazi

4 Gunjaéa, Rad Muzeja hrvatskih starina u g. 1951, Starohrvatska prosvjeta, IIL. serija,
sv. 3, Zagreb 1954, str. 188.

2 O tome i u prilogu »Rad Muzeja hrvatskih starina u g. 1953.« u ovom broju &asopisa.

43 Vjekoslav Klaié, O polozaju »Episcopatus Ludrensis« u rimskoj Dalmaciji (g. 532)
(Bullettino di archeologia e storia dalmata, XXXVIII, Split, 1914. (PreStampano iz Viesnika
hryvatskoga arheoloskog druStva u Zagrebu, N. s. XII, 1912.), str. 114-117.

4 Miho Barada, Episcopus Chroatensis, Croatia sacra 2, Zagreb 1931, str. 201-209. —
Gunjaéa, O poloZaju kninske katedrale, str. 75.

45 Gunjaéa, o. c., str. 57-84.
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da je moguée, da bi stolna crkva (sv. Marije!) biskupije ludrumske, a poslije
kninske stajala-na Stupovima, a miada hrvatska bila bi mu ona na Crkyvini.4é
Klaié za ovakvo kombmm'an]e m]e imao ba$ nikakva

ostacima graditeljstva i« o it

kakvih osobina, kad spominje ostatke crkava na Stupovxma i na Crkvun, nista
ne diferencira, pa se ne moZe znati, na osnovu kojeg kriterija je on tako kom-
binirao. Inade, §to se tice vremenskog odnosa medu ovim crkvama, bili smo
prije a pogotovu danas?’ nafisto s tim, da je ba§ obratan sluéaj. Ostaci bazi-
like na Crkvini stariji su u svakom sluéaju preko jednog stoljeéa od onih na
Stupovima.

U tijesnoj vezi s Klaiéevom neupuéenosti stoji i neposredni navod, da bi
— budué¢i da se on opredijelio za Stupove — u tom sluéaju bila starija ona
‘erkva, za koju Vinjali¢ kaZe: »«.una rotonda ottangolare, par che sia stata
chiesa all’ antica«, a druga oma, za koju isti pisac rece, da je »una fabrica bi-
slunga«. Naime, ova druga je na Crkvini, a prva uopée nije na Stupovima,
nego se nalazi jo§ neotkrivena ispod danasnje parohijske crkve:-sv. Trojice.!s
Na Stupovima je trobrodna bazilika, koje je oblik bio jasan davno prije Kla-
iéeva pisanja, pa tu nije bilo mjesta primjeni Vinjali¢eva navoda o obloj
crkvi. Dakako da je potpuno proizvoljno nabaéeno i to, da se katedrala Lu-
druma zvala sv. Marijom, na 3to je Klaiéa mogao navesti samo nemetodi¢an
spoj e Einjenicom, 3to se kasmije za kninsku katedralu -~
-sv. Marije u Kninu.

Iz svega toga vidi se, da treba mimoiéi sve, §to god je Klaié rekao o Stupo-
vima. Sto se pak tice pripadnosti samog ovog predjela biskupiji Ludruma,
nismo bas nadisto s tim, iako je to vrlo vjerojatno. Istina u posljednje vri-
jeme utvrdeni su znakovi starokriéanskog Ziveta u Biskupiji, jer se konsta-
tovalo, da se ostaci zdanja na Katiéa Bajamima, koji se nalaze izmedu Stu-
pova i Crkvine, ne odnose na hrvatsku »villa regalis«, nego na starokriéansku
crkvu,? te iako Klai¢ za to nije znao, stvar jos uvijek ne govori za ludrumsku
katedralu u Biskupiji, jer su dimenzije te crkve za tu svrhu veoma cedne.

Godime 1922. M. Vasié¢ iznosi sazeto ono, §to je o ostacima bazilike
povima rekao Radié, i preuzima od njega tloris.’® Od svoje strane je dodao,
da je crkva sazidana tek u drugoj polovici XI. stoljeéa, a moZda i nesto ka-
smije’! i u tomu se razilazi od Radica, koji je inace raniju dataciju
IX. stoljeca

Karaman se posljednji osvimuo na crkvu u Stupovima, i to me specijalno
zbog nje same, nego ju je zahvatio u opcenitom izlaganju o trobrodnim

16" Klaié, o. c., str. 117.

47 Gunjada, Revizija iskopina kod Knina godine 1950, Ljetopis Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knjiga 57, Zagreb 1953, str. 27. — Lj. Karaman, O reviziji iskopina u
Biskupiji g. 1950, Starohrvatska prosvjeta, III. serija, sv. 4, Zagreb 1955. Gunjaéa, Oke revi-
zije iskopina u Biskupiji, Starohrvatska prosvjeta, III. serija, sv. 4, Zagreb 1955.

4 Gunjada, Kako i gdje je svriio hrv. kralj D. Zvonimir, str. 393—4.

4 Gunjaéa, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina g. 1950, str. 39-47.

8 Miloje Vasié, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od poéetka IX. do XV. veka, Beo-
grad 1922, str. 110-111.

51 Vasié, o. c. str. 111.
=~ 52 Radié, o. c., str. 68.
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likalnim gradevinama XI. stoljeéa u Hrvatskoj na taj nadin, Sto je najvise na
nju aludirae.’® Karaman donosi Radiéev tloris u nesto jednostavnijem obliku.5*
Tu je Karaman negirao ranija misljenja, da su kontrafori, kakvi su na Stupo-
vima, sluzili kao polpornji boénim zidovima (s ¢ime je u uskoj vezi i posto-
Jjanje pr%vodnog krova) i pripisao ‘
Zatim je tvrdio, da su jednobrodne crkve veéih dlmenzua nastale poledno-
stavljenjem reglonalne hrvatske romanske trobrodne bazilike suzivanjem na
samo jedan brod.’® Ova misljenja izre¢ena su na osnovu usporedivanja neana-
lognih elemenata na drugim, a sliénim arhitekturama ili
stavke, da je jedna crkva (sv. Spas na vrelu Cetme) mnogo mlada, nego Sto
ustvari ]e'st pa su protudokazxma opovrgnuta

I to bi bilo posljednje, 3to je reéeno o Stupovima bilo u direktnoj ili indi-
rektnoj vezi s njima. A sada dolazi najnovije izlaganje.

IIIl. OSTACI BAZILIKE I NJENIH DOGRADNIJI

Ovdje se radi o ostacima zidova trobrodme bazilike s endonarteksom i zvo-
nikom na proéelju, pa dviju prostorija, koje su se dogradile uz juzni zid bazi-
like (sl 4). Revizijom iskopina konstatiralo se, da se pri predasnjim zahva-
tima nije poseglo do kraja
ih je Radié u naertu naglasio kao nestale

Bazilika je orijentirana na istok sa znatnim skretanjem prema jugoistoku.
Njena duzina iznosi 35 m, a Sirina bez kontrafora
* cijele bazilike je organska, izuzev nekoliko kontrafora, koji su se izgradili

naknadno, ali ne mnogo kasm]e od zidova, nego najvjerojatnije pred izgrad-
nju . .
12, 13 i 15.

Zidovi bazilike su gradeni masivno, a gradu im sa€injavaju veéi i osrednji
komadi lomljenih
vapnenca i pjescenjaka, koji seljaci zovu kre¢inom. Maltefna veza je priliéno
évrsta; oprla se razaranju vegetacije 1 ljudskoj ruei pri éestom
&eséem obradivanju zasadenih vinograda. Nesumnjivo je, da se zidalo sa jo3
toplim krecom, s kojim se mijeéao veoma grubi pijesak. Ne opaiaju se nikakvi
spoliji doli dva Zrvnja, od kojih je jedan uzidan kao pojaéanje temelju pilona
br. 6, a drugi u temelj zida - .
cuvall su se veéinom nad temeljem, a tek na detiri mjesta samo u temeil]u,
i to: na dva mjesta juzne apside, u malom traktu sjevernog zlda i na uglu,
koji salinjava sjeverni i
temeljima (v. tloert). Vremenskim raznoSenjem kamenja postradall

53 Ljubo Karaman, Iz kolijevske hrvatske proslosti, Zagreb 1930, str. 68-71.

84 Kako se tu ne nalazi pronadeni dio ploénika, ispunjene su partije zidova, koje je Radié
oznatia kao nestale, i odbaéene su Radiéeve pretpostavke o oblicima svoda.

56 Karaman, o. c., str. 69.

5 Karaman, o. c., str. 71.

87 Gunjaéa, Cetvrta starohrvatska crkva u Biskupiji kod Knina i groblje oko nje, Staro-
hrvatska prosvjeta, III. serija, sv. 2, Zagreb 1952, str. 72-77.
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tesko, ostaci sjevernog reda pilona unutar broda, kao i ploénik, kojeg se
ostaci nalaze samo na dva mjesta (sl. 5). Najveéa visina saduvala se na sre-
dini juZnog zida bazilike, gdje iznosi 90 cm i zatim teée ispod te visine k pro-
éetlju i apsidi pridodane zgradice, a onda se tu spuSta do samog temelja pred
juznom apsidicom bazilike. Na]mzn dl]ClOV] zida saéuvali su se na onim mje-
stima, gdje smo spomenuli, da je &
znatno prelaze uobiajenu mjeru kod starohrvats\knh crkava, jer im se de-
bljina kreée oko 1 m. Dapade na centralnoj apsidi, a od kra]eva prema sre-
dini, zid je jo§ i deblji, te po sredini apside dostize debljinu od 1,40 m. Na
unutrasnjoj strani zida, kao b 3
Naslo ih se zapravo pri posl]edm]un radovnma g. 1951.

U unutrasnjosti
(na tlerisu b, b1), uz koji strSe dvije lezene prema endonarteksu i one imaju
svoj pendant na unutrainjoj strani procelnog zida (na tlorisu m, n). U brodu
crkve sacuvala su se &etiri s cijelom osnovicom, a dva pilona na sjevernoj
strani sacuvala su samo Cesti osnovice u temeljima (izuzev Cesti pilona br. 5).
JuZni red pilona saduvao se u visini od 60 do 77 cm. Crkva je po sredini pro-
¢elja radélanjena zvonikom, a na zacelju sa tri apside: srediSnjom i dvjema
poboénim.

. Gradevne nepravilnosti
U prvom redu upada u oéi poesljednjim ol
da je bazilika sjela na vriak glavice, koji je od prirode zaobljen na taj naéin,
da se pri njenoj gradnji nije iznivelirao teren, nego se pristupilo neposred-
nom kopanju temelja, a zatim zidanju, take da je kapa ovoga vrska ostala
unutar same bazilike. Na taj
veksna, te nivelaciona '
pokazuje diferencije na proéelju 85 cm, a na zacelju 70 cm, dok poprecni
na s]everno] strani 20 cm, a na ]uzno] 50 cm (vidi priloZeni pres]ek) Nema
sunmje, da su u poﬁjedlcno] vezi s ovim propustom druge dvije neprav1lnost1
koje su se manifestirale na pravcu sjevernog zida bazilike 1 naroéito sjevernog
zida zvonika, Naime, oblina glavice prijecila je, da se pri gradnji taéno sa-
gleda pravac, 'kO]l ]e bez sumnje bio u koncepciji, pa se sjeverni zid, iako u
neznatnoj mjeri, po¢inje lomiti od zida prema unutrainjosti endonarteksa, te
ne te¢e u idealnom praveu, kakav je na dosadasnjim tlorisima. Zvonik je bez
sumnje bio zamisljen sa pravilnom €etverostranom osnovicom, kako se tako-
der nalazi na objavljenim tlorisima, ali se takav nije izveo. Dok mu juzni zid
teCe u paralelnom praveu sa juznim zidom bazilike, zapravo u osi s juZnim
redom pilona i sastajalitem juZne i centralne apside, njegov pendant na sje-
vernoj strami to ne ¢&ini. On toliko skreée od ovakvog odnosa, da njegov pra-
vac, kad se produzi, umjesto da tece paralelno - >
sijeée ga ba¥ na poloZaju, gdje ée skremuti u apsidu.

Os bazilike, koja tee sredinom centralnog

predn]em dijelu crkve na simetriéne
dobit ¢emo dojam o njihovoj cjelokupnoj nepravilnosti. Najvise upada u o6l
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centralna apsida s nepravilnim lukom i s jako pomaknutom osi, da se ne mogu
dobiti dvije sukladne polovice njena prostora.

Poboéne apside ne pokazuju medusobnu simetriénost, jer nisu jednako
kovane, buduéi da se sjeverna stala prije savijati nego juzna. Cela sastajalista
apsida nisu postavljena u praveu; juzno éelo je nedto uvuéeno prema unutra-
Snjosti apsida i postavljeno je koso.

Sliéne mepravilnosti kao kod centralne apside nalazimo
dogradn]e uz boéni zid bazilike. Unut}‘asn]ost brodova je pri vrhu uza 25 cm
nego pri dnu, pa odatle nepravilnost pacetvorme koju zapremaju brodovi.

Piloni pokazuju apsolutnu nepravilnost u svojim krakovima, ma da znamo,
da svim krakovima nije jednako podijeljena uloga Skoro m]edan krak nije
izvuéen pravilno. . -
sa vertikalom susjednog pilona, koje -

Razlike u izradi krakova pilona najbolje se oéituju iz ove tablice:®

Pilon Sacuvana Istoéni Zapadni Sjev. Juzni
o visina krak dug krak dug krak dug krak dug
3 cm cm cm cm cm
2 77 90 100 70 221 =
f 18
4 68 < 80 90 70 28
6 60 78 130 70 30

70 26

Dosta znatne nejednakosti pokazu]u kontrafori bilo po svom obliku, bilo
po medusobnom
strane (sl. 6), a pet sa juzne strane crkve,”® dok se na ovoj strani nalam jedan
kontrafor vise (br. 13 na naSem tlorisu), koji on nije primijetio zato, §to se
neposredno ma nj veze apsidica dogra
uglove procelnog i poboénih zidova isto tako, kao 3to padaju na erkvi av.
Spasa na vrelu Cetine. Njihov oblik zbog funkcije podupiranja dvaju zidova
je druk¢iji od ostalih, njihova os je naime duZa nego kod drugih. Ali ipak se
medu sobom razlikuju tim, 5to im poloZaj na uglovima nije jednak i §to su
mjere kako osi tako i vrata razli¢ite. Naime, kontrafor na uglu sjevernog i za-
padnog zida pada sa svojom osi taéno na kut, Sto ga medu sobom &ine ta dva
zida, dok ¢
na bocm zid. Zbog toga je duZina proéelnog z1da. racuna]ucn od vrata, kraca
na juZznom dijelu 30 cm od odgovarajuce strane na sjevernom dijelu.

Inaée svi-drugi kontrafori padaju sa svojim paralelnim osima na zidove
osim kontrafora br. 10, kojemu je os od drugih otklonjena zato, 5to kontra-
for, a 8 njim i os ovdje prate oblinu apside.

Radié je uoéio razlog, zaSto je na jednoj strani viSe kontrafora, a na dru-
goj manje, na §to ¢emo se navratiti kasnmije. >

58 Dvije mjere navedene u istoj rubrici oznacuju veée razlike u krajevima jednog kraka.
59 Radié, o. c. str. 66.
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Ovdje moram dodati, da je oblik kontrafora drukéije predstavljen na ra-
nije reproduciranim tlorisima, gdje im zaobljavanje nastaje tek na posljednjoj
treéini povrSine. Sve razlike u rasporedu i dimenzijama kontrafora iznosim
na tabli, a na tlorisu se vide njihovi oblici.

K DuzZina DuzZina Razmak od DuZina Duzina Razmak od
ontraf. : N Kontraf. i 301
Br vrata o8} predasn]eg B vrata osl predainjeg
cm cm em em cm cm

1 125 135 — 9 120 110 175

2 130 120 170 10 130 120 190

3 115 120 220 11 120 120 —

4 120 125 210 12 120 126 200

5 115 115 195 13 100 120 220

6 120 120 190 14 L £ 110 1270

14 110 115 165 15 130 115 175

8 110 115 190 16 135 125 180

Ako pogledamo u nacrtu liniju krajnjih zidova dogradnji, vidjet éemo, da
se ona iako veoma lagano lomi, StaviSe ide prema pristupu k sporednim
tima crkve, iako su im krajnji uglovi jednako udaljeni od juznog zida bazilike.

Tako utvrden niz gradevnih nepravilnosti bjelodano sv1edoc1 kako se u
tome ipak zadrZala gradevna praksa
stirala kod ranijih crkvenih zdanja,
oblik, koji je, iako djelomiéno, primljen izvana.

Podjela bazilike:

Zyonik. Zvonik se nalazi na sredini proéelja i organski je vezan e prodel-
nim zidom, koji mu je posluzio za éetvrtu, straZznju stranu. Ima oblik
vilne paéetvorine zbog spomenute grijeSke na njegovu sjevernom zidu. Spri-
jeda je veliki rastvor od 3,45 m, koji je sluZio kao “5
gki ostaci eaéuvani su w tako neznatnoj mjeri, da se ne moZe znati
od dna prema vrhu blago suZivao poput zvonika na crkvi ev. Spasa na vrelu
Cetine. No buduéi da je crkva sv. Spasa  u mnogolemu sliéna ovoj, — samo
§to je dosta starija — ne ée biti smiono, ako kad imamo elemente analognih
oblika N
taljima. Kako se zvomlk 8v. Spasa sa€uvao do pod krov to se na njemu oci-
tu]e kako se suzivao prema
1 mas zvonik. .
nad prolazom 4
bio :
sv. Spasu vrata zavriavala lukom. Ali ne moZemo- se vise eluziti analogijom
§to se tiCe ostale visinske raspo-die:le To u prvom redu zato, $to se \kod sv.
Spasa ulazilo
znati, da li je matronej postojao, iako bi mu po analogiji bilo mjesta u katu
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endonarteksa. No na svaki nacin ulaz je bio iznutra, i to je moralo djelovati
na drukéiji polozaj otvora na zvoniku.

Endonarteks. 1z prizemlja zvonika kroz vrata na . -
koja su uza od onih na ¢elu zvonika (Siroka su 2,60 m), pristupalo se u prvu
prostori !

.Unutrasnje dimenzije te pacetvorine iznose 11X4,5 m. U preostacima zidova
unutar narteksa nailazimo na rasélanjenost, a to su lezene, koje strie iz aidova
b-b1 i d—di1 kao i ostatak zida c, koji se nalazi

Na zidu b nalazi se lezena m duga 76, Siroka 115 cm, a na zidu b1 lezena n;
koja je duga 60, Siroka 105 cm. Na proéelnom zidu su lezene o (6020 em)
ip (70X115cm). Zid ¢ nema lica na zafpadnoj strani, jer je ono poruseno, te
se ne zna tacéno, dokle je tu dopirao. Ostatak je visok 45, dug 140 cm, a debeo
koliko i ostali zidovi.

To, sto zbog izgleda na prvi pogled nazvasmo lezenama, predstavlja zapravo
preostatke donjeg dijela Sirokih rastvora, koji su zavrSavali lukom i podrza-
vali bokove baévastih svedova, kako se to dobro vidi u narteksu crkve sv.
Spasa. Samo je razlika u, tomu, $to -
prizemlje, dok je ovdje juzni svod bio bar djelomice rastvoren radi prolaza na
kat. Po rasporedu donjih ostataka
_crkve.

Cas prije spomenusmo, da juini svod nije tekao svom duzinom ostalih
dvaju, a do te konstatacije smo dosli na osnovu nalaza dviju stepenica in situ
(sl. 8), ko_]e nitko dosada r e
stubiita i zbog njihova postojanja morao je biti djelomiéan svod ili ga tu
uopée nije bilo. Te dvije stepenice nalaze se u 95 cm Siroku otvorn, koji stoji
izmedu »lezeme« n i zida c. Prva stepenica dize se iznad ostatka plo¢nika 12
cm, a sama je visoka 16 cm. Vidljiva Sirina  njene vodoravne povriine iznosi
34 cm. Na nju nalijeze druga stepenica visoka 19, a Siroka 35 cm. Ova druga
stepenica ne zacepljuje rastvor €¢itavom duZinom kao prva, veé je kraca i na-
stavlja se manjom’ plo¢om. Obje stepenice su od lapora, pa su im povriine
trenjem nogu jako udubene, a na viSe mjesta su ispucale, .
zbog neotporna materijala. Stepenice su naknadno
kovima zidova, koje dodiruju
druge stepenice zaCepljen je sitnim kamenom, koji je spojen malterom. Nema
sumnje da su stepenice u nastavku zakretale jer u pravcu, kojim su se upu-
tile, nijesu mogle doseéi sprata. Postojanje ostataka =
obllka, koji nisu organski vezani sa zidom ai, govorilo bi, da je tu blo naci-
njen zid, da podupre
na zarpad Taj zid dijelio je juZni pregradalk narteksa na dva dl)ela. Iako
¢ na ovom kraju nema lica, ipak se moZe tvrditi, da je na zapadnom dijelu
pregratka bio otvor, jer zato govori mirno lice »lezene« p, samo se ne moze
konstatirati, koliko je taj otver bio Sirok. Time se potvrdu]e, da je pod stu-
biStem postojao neznatan prostor, koji je valjda neéemu koristio.

U endonarteksu se nalaze ostaci plo¢nika (sl. 9). Pleée su od lapora, a sa-
svim su drukéijih dimenzija od-onih, $to se nalaze u objavljenim tlorisima.
Sacuvale su se u bloku u srednjem pregratku narteksa, vise k istoénoj i juznoj
strani. Sacuvana povriina iznosi 10,80 m2. Ploée su lijepo klesane, imaju pa-
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cetvrtast oblik sa dobro dotjeranim bridovima, razliéite su duzine, dok su
giroke oko 75 cm. Vrijedno je istaknuti, da se na zidu ¢ do ploénika nalazi
Zzbuka, koja ide dublje od povriine ploénika, $to dokazuje, da se ploénik po-
stavio kasnije, negoli je crkva bila ozbukana.

Matronej. Prije rekosmo, da se ne moze toc¢no znati, da li je ova crkva imala
matronej, jer taénu potvrdu za to pitanje moglisu prinijeti
visini dvaju ili jednoga od transverzalnih zidova, da se ona saduvala. No ia
toga nemamo, ipak s velikom vjerojatno§éu moZemo pretpostaviti, da je u
ovoj crkvi matronej postojao. Na to nas upuéuje ¢injenica, §to je nad presvo-
denim prizemljem endonarteksa morala biti jedna prostorija a i stepeniste
potvrduje, da se k njoj prilazile. Ta prestorija ni¢emu nije bolje mogla sluziti
nego matroneju, a sam polozaj je identican s poloza]em matrone]a kod sv.
Spasa, pa ‘ta analogija podupire pretpostavku. Bit ée da je i ovdje odgovara-
juéi zid b — b1 na dijelu, koji pripada matroneju, bio perforiran.

Crkveni”brodovi. 1z narteksa se pristupalo :
220 cm, §to je neobic¢no velik raspon, pa je vjerojatno, da je bio uzi, jer se
moze -pretpostaviti,
ostaci. Upadljivo je, Sto taj otvor nije smjeSten po sredini zida b—bi, a prema
tomu ni po sredini centraLnog
zloga i da se to ne moZe olako pripisati goloj pl'OlZVO'l]IlOStl 1 nesmotrenosti
graditelja, nego da tomu treba potraziti
preostacima niSta ne mozZe zakljuéiti, ali ako pomislimo, 3to je bilo na gor-
njim povriinama ovdje nestalog zida, i dotjeramo sliku matroneja, zakljuéit
éemo ovo: zid matroneja bio je na viSe mjesta perforiran, a pogotovu na sred-
njem dijelu, u praveu glavnog oltara. Praviti rastvor u prizemlju i na katu
jedan povrh drugoga znaéilo je oslabiti zid na najdelikatnijem mjestu, jer taj
zid na sebi drzi presvodni krov crkve, pa se to moralo izbjeéi na taj nadin,
da se kod dva vertikalna otvora izbjegla zajednic¢ka os, te se donji otver po-
makao k sjeveru i to bi bio uzrok ovakvem njegovu polozaju.

Usavsi tako u najveéi prostor crkve, naéi éemo, da je on pilonima -
dijeljen na tri broda: centralni
niti se iz kakvih zabiljeSki zna, dokle su sezali brodovi, odnosno gdje je sta-
jala pregra : "
tako su malog broja-i dimenzija, da se po njima ne mogu znati dimenzije pre-
grade. No ba§ u tomu dobivamo indicij, da je pregrada bila malena, pa ako to
povezemo s najizglednijim mjestom za njen polozaj, doéi
nije vjerojatnosti, da se ona nalazila kod zadnjeg para pilona,
toliko prostora, da ga je malo ostalo
duzina brodeva bi iznosila oko 15,5 m, a Sirina sva tri broda 11 m; od toga na
centralni

Rekosmo, da su se tri pilona saduvala do ]uznog zida bazilike.
jasne povrsmske oblike te u honzontaanJ ravnini daju oblik vrlo nepravﬂna
krsta.® Od ostala tri pilona na sjevernoj strami sacuvali

% Bulié se u spomenutom »lzvjeséu« izjasnio, da crkva ima po pet pilova (= pet pari)
osmerokutna proreza. On je valjda dosao do &etiri pilona u jednom redu na taj nadin, sto
je ubrojio tada nejasni dio zida b, koji je striio u osi ostalih pilona u sjevernom redu (v.
Radiéev tloris), a peti pilon vidio je u onom preostatku zida ¢ u narteksu, te zamisljao, da
mu je pendant na sjevernoj strani iZéezao. Radiéu je izmaklo da to primijeti, a inae se
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ostaci, Dapaée pilon br. 1 u vrijeme prvog otkrivanja bio je saéuvan mnogo
vise, kako se na objavljenim tlorisima vidi,

njegovi ostaci. Ovo kao i druga nestajanja pripisujemo onomu razdoblju, dek
su ostaci stajali raskriveni. Svakako je vaino, 5to su na ovome pilonu, kao
i na pilonu br. 5 preostala lica po kojeg kraka tako, da se mogao konstatovati
razmak od odgovarajuéih pilona na drugoj strani, i utvrditi, da je par i par
pilona tekao usporedno. Simetrija u rasporedu i istovetni oblici krakova na
odgovarajuéim polozajima, kako se vidi na preostacima, pa jos identi¢an pro-
storni odnos sa poboénim zidovima crkve, vodi nas na zakljuéak, da je oblik
svih pilona u osnovi bio jednak, te se na osnovu toga izvela rekomnstrukcija
sjevernog reda pilona kako na terenu, tako i u nacrtu.

Piloni su po obujmu glomazni, a koliko god su u svojoj razvedenosti nepra-
vilni, ipak pokaziju neku desljednost, koja je povezana s njihovom funkci-
jom. Najkraéi krako- » ‘
kratki, jer je luk, kojim se krak pri vrhu zavriavao, potpasivao i primao na
se najmanje krovno optereéenje. Za ovima po veliéini dolaze krakovi na pro-
tivnim stranama pilona, a mnajduzi su oni, koji idu
zontalnom presjeku duzina pojedinog pilona se kreée oko 3 m, a Sirina oko
2 m. Relativna povriina svakog takvog bloka iznosi oko 4,20 m?. OQvakva nji-
hova glomaznost u uskoj je vezi sa statickom funkecijom, jer se na njith pre-
nosila teZina glomaznog presvednog krova. S obje strame pilona br. 3, kao i u
uglu pilona br. 6, nalazimo povrSine ispunjene kamenjem u malter, 5to se po-
stavilo, da se €vrstini pilona pridonese na jo§ jedan naéin

Sjeverni brod bazilike ne pokazuje nikakve osobine.

U centralnom brodu uz pilon br. 2 nalazi se ostatak ploénika. To je mala
krpa, koja je preostala od mnogo veée povriine, koja se nalazi unesena na
predasnjim tlorisima. U uglu izmedu isto¢nog i juZnog kraka pilona br. 4 na-
lazi se ostatak interesantno profilirane zbuke. Na njoj je naéinjen vertikalni
ugaoni obli Zlijeb po stranama profiliran zasjekom, 8to jamaéno potjeée iz ne-
kog kasnijeg ponovnog zbukanja erkve ili njenih dijelova.

U juznom brodu bazilike naslo se takoder zbuke na zidu'crkve.

Na tom zidu postojala su sporedna vrata crkve, koja dosada nijesu bila pri-
mijeéena. Vrata se nalaze prema prostoru izmedu pilona br. 2 i br. 4. Siroka
su 160 cm. Dno ovih vrata nalazi se 20 cm iznad Zivice u bazilici. Donja po-
vrina zida na vratima je stepenasta, tako da se nakon 28 cm .debljine zida
mjereéi od unutra$nje strane, uzdize 15 cm visoko
prema vani. Na povriini obiju stepenica nailazi se mjestimiéno na dobro mal-
terisane ploéice. Ovakav sastav mase potiée nas na zakljuéak, da se tu radi
o malternoj postelji, na koju su sjele ploca i prag. Tomu u potvrdu dolazi
njenica, 5to ee na podanku ovog otvora nijesu nasli nikakvi znakovi, koji bi
podsjecali na gibanje vrata (rupe, Zlijeb) jamaéno zate, 5to su takvi postojali
na ploéi, eventualno pragu, te su s njima nestali.

uhvatio za Buliéev izraz »osmerokutna prorezac, pa za pilone kaze »svakako niesu osho-
kutni« niti »osmokitna proreza« ito bi znalilo u obliku pravilnog osmerokuta, nego naprosto
- u obliku kriZza, 8to je posve drugo nego osmerokut (Radié, Ostanci... str. 64—65). Radi¢ u
tome nema pravo, jer Buli¢ nije ni mislio na pravilan oktogonal, nego na osam kutova, ko-
liko ih se nalazi pri vrhovima krakova svakog pilona.
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Svetiite. Prema prednjem omedenju brodova preostao bi nam za svetiste
prostor zatvoren septumom na zadnjem paru pilona i trima apsidama, od ko-
jih dvije poboéne poéinju mneposredno iz boénih zidova bez ikakva preloma
linije zato, Sto su ti brodovi i onako preuski.

Otvor centralne apside iznosi 4,65, a dubina te apside iznosi 3,5 m. Otvor
sjeverne poboc¢ne iznosi 2 m kao i juZne, a dubina obiju kreée se oko 1,40 m.
Zateéemi nive svetista nalazi
apsida, pa se vidi, da je tako bilo izvorno gradeno. No ipak
misliti, da svetiSte nije bilo odignuto iznad razine brodova, t. j. da bise glavni
obred vrSio u udolini. Stoga je morala biti nasuta bema, samo su se tragovi
tomu ili odavna unistili, ili se prije nisu primijetili, jer se o tomu nije vodilo
racuna pri prvaénjem zahvatu, buduéi da su tih godina zaista pravljeni osje-
tljivi propusti.®!

Visinski oblici. Nismo u stanju da i§ta re€emo u pitanju visinskih dimen-
zija, a i oblika bazilike. Da je na mjestu ostao sav materijal, koji se srudio sa
- bazilike, moglo bi se kalkulacuom doéi do makar nekakve predodzbe visin-
skih dimenzija, ali ne i oblika. Pitanje je naime, da
dom bila empora ili ne. .

Krov. Karaman je, nije¢uéi postojanje presvodnih krovova kod starohrvat-
skih trobrodnih bazilika, svrstao medu takve :

Veé smo se sreli s principijelnim osvrtom ma te tvrdnje,® a ovdje mi se pruZila
prilika, -
osnovu kojeg je Karaman djelomice razradio svoje postavke

Za postojanje presvodnog krova govore dva veoma jaka argumenta, a to je
onakva radélanjenost pilona unutar crkve i postojanje kontrafora uzduz nje-
nih zidova izvana. Prvi su preko ra$élanjenih lukova primali na sebe teZinu
kamenog svoda, a drugi su éuvali boéne, iako glomazne zidove crkve, da se ti
zidovi pod
leka ne iziskuju lagani drveni strop, nego samo teski kameni svod.

Karaman je presao preko funkcije pilona, a uzeo u obzir kontrafore, te im
"negirao staticku funkciju odluénom izrekom: »Pozivalo se: na potkrepu mi-
$ljenja, da su ove starchrvatske bazilike bile presvodene, na vanjske lezene
nekojih od tih crkava, ali te se lezene ne podudaraju u osi s unutarnjim
pilonima. Prema tome su to bez sumnje prave lezene dekorativnog karaktera,
a nikakvi kontrafori, §to primaju teret svodova. Stvarnih dokaza i materi-
ja 9
kninske i biogradske katedrale
nije bio uoéen jasno odjeliti sloj hrvatskog gradxteljstva t. j. sloj bazilika
ravnog drvenog stropa (Rab Krk) od s
bazilici na Stupovima pripisao drveni strop. Glavni Karamanov razlog o ne-
podudaranju kontrafora sa pilonima ovdje otpada, jer se radi samo o podi-
jeljenoj ulozi, a svrha je ista. Piloni primaju na se vertikalni tlak, te je odnos

61 Gunjada, Revizija- iskopina u Blakupul « str. 12, 16, 17. — Oko revizije iskopina u Bi-
skupiji.

%2 Karaman, o. c¢. str. 62-71.

% Vidi notu 57.

%4 Karaman, o. e¢. str. 69.
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samo medu njima isti, jer svi imaju istu ulogu. Kontrafori pak éuvaju, da se
od tlaka ne rastavi zid, pa zavisi o ocjeni graditelja, gdje, koliko i kako
rasporedi prema tomu, koliko smatra, da je osjetljiv bo¢ni zid bez ikakve veze
s tim, kako stoje rasporedeni piloni unutar crkve.

Veé je Radié dobro ocijenio staticku (a ne dekorativnu) funkeiju kontra-
fora, kad je opisivao ovu baziliku, te na nju primijenio presvodni krov. On
kaze
drugo, nego dalji stepen razvitka pojacanih lezena, svjetovan od statickih ra-
zloga ¢vrstoée, naucenih iskustvom o razpornom d]elovan]u svoedova na po-
boéna crkovna platna.«%

Mi opéenito, a narocito ovdje, ne moZemo pripisivati tolike
hrvatskog graditeljstva za dekorom. Mi na starohrvatskim preostacima da-
pacée vidimo, da su se mnogi nedostaci jeftino mogli izbjeéi, da se vodilo male
viSe racuna o dekorativnim momentima. Liéno bih bio kudikamo skloniji vje-
rovati, da se u starohrvatskom graditeljstvu sve pravilo priliéno spekulativno
i da je u prvom redu tu, u materijalnom razlogu, uzrok, §to se nije razvijao
smisao za vanjski' dekor. Vjerujem, da se dosada olako Stosta pripisivalo ru-
stici, §to je ustvari iziSlo iz spekulacije. Mi tu spekulaciju susreéemo u pro-
storu, materijalu, a naroéito u obradi, i nemoguée je reéi, da je posrijedi Sto
drugo, kad se s druge strane zna, koliko je dekorativnog smisla bilo pri obradi
arhitekt
01]a kontrafora tako bila jasna, preostalo bi da
¢injenici o nedostatku volje ili sredstava za vanjski dekorativni utrosak suprot-
stavimo odjednom dekorativni motiv izgradnje kontrafora, u koje se utrosila
masa materijala i mnogo vremena, kao'Sto je sluéaj bas sa Stupovima.

Ako pogledamo neobiénu debl]mu svih zidova crkve i to usporedimo ‘sa
drugim starohrvatskim zdanjima, vidjet éemo, da se diferencija
30 cm. Veé sama debljina zida upozorava, da je on tako graden zato, da na
sebi neSto nosi. MoZe, dodu3e, pasti prigovor, da je zid debeo zato, Sto je
zgrada bila visoka, ali tomu -dolazi odgovor, da je zvonik sigurno bio visi od
crkve, a da su njegovi preostaci jednako debeli kao i oni od bazilike. Dapadce,
ista debljina zidova viSeg i niZeg dijela jednog objekta govori bas zato, da je
niZi dio bio viSe optereéen. O¢ito je, da ne preostaje drugo da zakljuéimo, nego
da su zidovi debeli zato, §to je na njih nalijegao
raspon crkve velik, krovna masa teska, zidali su se i poluobll kontrafori za
svaku sigurnost pobocmm zidovima, dakle opet iz stati¢kih
liko se pritomu imao na umu estetski moment, onda se on postigao u zaoblje-
nosti i kosini kontrafora. Ali smo vidjeli, da na juZnom bo¢nom zidu
manje kontrafora nego na sjevernom. To niita me oduzima tvrdnji o njihovoj
statickoj namjeni, nego je dapace ucvriéuje. Svakako ova éinjenica ide pro-
tiv samog dekorativnog efekta, jer taj me trpi ovakvu krnjavest, a najmanje
je dekorativno to, 3to su im dogradnje medu njima razbile liniju. Radié je
pravilno uocio, da su zidovi kapelice debeli koliko i bazilike zato, §to je tu
kapela preuzela funkciju kontrafora.® Ne znajuéi za onu drugn dogradnju
pred »kapelicom«, Radié je nedostatak ostalih kontrafora

é5 Radié, o. c. str. 65.
66 Radié, o. c. str. 65.
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maéio time, da su graditelji ematrali, da dva kontrafora, koja su tu imala
doéi, mogu izostati zato, §to je juzmi zid bazilike dovoljno poduprt samom
évrsto gradenom »kapelicom«, a usput i zato, da bude slobodniji prostor pred
njom.%7 Sada, kad
storije, posta]e potpuno jasmo, da kontrafora unutar ovih dviju malih i uskih
dogradnp nije moglo biti, niti je trebalo
ciju odsutnih
hovih zidova, naroéito onog zapadne do«'ra'dn]e ~k011 je debl]l od svih drug1h
zidova na ovom objektu. 1J ovom pitanju potrebno je da se osvrnemo jos jed-
nom na pilone. Pogledamo li njihov raspored, a naroéito njihovu glomaznost,
vidjet éemo, da su oni srcu crkvene prostorije oduzeli preko 25 m prostora
i da su poremetili svaki pregled u njoj. Cemu se tu oduzima tako velik pro-
stor brodovima, koji im toliko treba, i me umije-se §pekulirati s manjim di-
menzijama, ako:ne stoga, Sto je njihova glomaznost potrebna pedrZavanju
teskog svoda, kao 3to je kameni? Je li sve to bilo potrebno naéiniti za drveni
strop?

Iz svega razlaganja izlazi zakljudak,
i dogradene prostorije bili podredeni konstrukeiji krova, pa je prema tomu
bazilika na Stupovima imala presvodni krov. A da li je takav krov u brodo-
vima bio krstat ili polucilindri¢an, kako ga je naglasio' Radié, ili se rijefio
samo u jednom ili samo u drugom obliku, ostaje nerijeseno.

Dogradnje. Dogradnjama
dogradene uz crkvu. Tako smo ih nazvali zato, §to se njihovi zidovi ne veizu
organski s bazilikom. Da su se dogradnje podizale malo vremena poslije
nje bazilike, svjedoéi é&injenica, §to na bazilici nema kontrafora ondje, gdje
se te gradnje nalaze, a to znaéi, da su one bile predvidene skupa s c¢rkvom
i zato tu nije trebalo dizati kontrafore. Neorganska povezanost zidova moze
samo svjedociti o odvojenoj izgradnji, t. j. da su se dogradmje stale dizati,
kad je gradnja bagzilike bila veé¢ uznapredovala. Prije poodmaklog stadija
gradnje bazilike moralo je takoder doéi do izmjene koncepcije Sto se tiéc
rasporeda kontrafora, te su se, kad je veé¢ jedan dio kontrafora bio zadet
organskom izgradnjom sa zidovima bazilike, neki kontrafori neorganski do-
zidali. . ; -
vilima statike, biti zavrSeni prije nego se crkva presvodlla, jer bi inaée n]l-
hova stati¢ka funkclja izgubila svrhu. AL, da
skih kontrafora negoli do dogradnji
uz takav dopunski kontrafer nadovezala neorganski apsidica one »kapelice«.
StaviSe, prostoru unutar nje smetala je izboéenost kontrafora (br. 13), pa je
on zato otuéen i sveden na debljinu zida apsidice, a'u izvornom obliku sa-
¢uvao se samo njegov temeljni sloj, a taj nije smetao, jer se nalazio ispod
njena poda. Sve to znat¢i, da je taj dopunski kontrafor bio podignut prije
gradnje - .
naveli.

Sto je uopée doslo do toga, da je ovaj kontrafor smetao dogradnji na ovaj
naéin, tumadéim to time, da se pri koncepciji s
cuna, gdje da se taéno ona smjesti. Ka

%7 Radié, 1. c.
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i dopunski kontrafer, pokazalo se, ®da slobodno postavljanje dogradnje ogra-
ni¢uju na zapadu sporedna vrata bazilike, a na istoku taj dopunski kontrafor,
a buduéi da su se vrata morala respektirati prije nego kontrafor, to se nasao
izlaz na taj naéin, da se »kapelica« 70 cm pomakla od vrata prema istoku,
a dalje se susreo kontrafor, koji se tom prigodom okrnjio 1 uklopio u njen
gradevni sklop. Tako je val]da ovako skuéen prostor djelovao i na dimenzije
dog

Ta manja dogradnja ima oblik jednostavne crkvice s brodiéem i oblom
apsidicom. Zidovi su joj organski povezani, naravno osim sjevernoga, koji
pripada bazilici. Zid je ostao uglavnom u temeljnom sloju, a nadtemeljnoga
ima u apsidici. S tih razloga nisu nam osta-
sumnje bio na zapadnom zidu vis-a-vis a:psndncx Zidovi su debeli kao i oni
bazilike. Upadljivo je zadebl]an]e na S‘pO]ll apsidice, t. j. zacelnog
boénim. DuZina dogradmjice iznesi 7, a Sirina 4,60 m. Unutarnji prostor je
dug 5,25 m, a Sirok 3,60 m. Od te duZine ot
dica je izduZenog i nepravi

Funkcija ove dogradnjice m]e tacno utvrdena. Jo§ iste godine, kad se ot-
krila bazilik :
funkciju, pa kaze: »Takoder molim, da vidite
cubiculum (oratorium, exedra) o boku lieve navate (Buli¢ gleda na orijenta.
ciju u crkvi sa polozaja svecemka kad sa oltara stoji okrenut prema publici,
val]- ’
imao grob ili Zrtvenik, a to kopavsi unutra, jer e se tako razaznati da li je
prosta capella mortuaria koje odliéne osobe ili prosta kapela«.® 1z njegova
izvjestaja g. 1889. vidi se, da s tim pitanjem
je dozidana bogomolja na jednu apsidu i da je to po svoj prilici grobna ka-
pela.® Marun nagada, da bi dozidana »bogomolja« mogla biti krstionica.™
Radié samo iznosi njihova misljenja, a dogradnjicu
cula)«. Ovdje se zaista ne bi dalo
s Marunovim nagadanjem o pripadanju .
liturgicki odredenom peioZaju. Ne moZe se uzimati u obzir ni grobna kapela
zato, $to se tu nije pronadao nikakav
moZemo reéi, da je njena funkcija bila vezana za vrSenje nekog bogosluzja,
t. j. da mije

Preosta
satuvali samo u temelju, a nigdje im nije zatecen Zivi kraj. No nema sumnje,
da se kradéi
povade-no temeljno *kamem]e Dapace kontrafor je diktirao
te je on tanji od boénog zida i, s kojim sacinjava cjelinu i s kojim.je organski
vezan. Taj duzi zid je debeo 1,40 m, a kraéi 1,10 m. DuZina kraéeg zida izno-
sila je bez udjela kontrafora u njemu 3,70, a preostaci duZeg iznose 7,25 m.
Ovaj duzi zid je pretrgnut, no ¢ini se, da se nije mnogo
§to bi nas uputio sud, qda

% Buli¢evo pismo Marunu od 30. X. 1888, arhiv Muzeja hrv. starina.
9 Vidi nasu notu br. 21.
7® Vidi nasu notu br. 24.



Kao treéi zid ove prostorije sluzio je bo€ni zid crkve, a Cetvrtomu se mije
naslo traga. Sva je prilika; da on nije ni postojao i da je dogradnja tu bila
rastvorena. Cinjenica, $to vanjski uzduZni zidovi obiju dogradnji odstupaju
od zajednidke linije, Sto se viSe pribliZuju sporednim vratima bazilike, dovodi
nas do zakljuéka, da dogradnje nisu bile funkcionalno -

t. j.'da su to medu sobom nezavisne prostorije. To jos viSe govori, da je spo-
redan ulaz u baziliku bio slobodan. Sve te okolnosti pridonose postavljanju
vjerojatnosti, da bi se tu moglo raditi o trijemu, koji se nalazio do sporednih
vrata crkve, ma da je polozaj trijema na tom mjestu neobiéan.

IV.ARHITEKTONSKI OBJEKTI

Susreli smo se s time, kako se pronaslo malo arhitektonskih preostataka,
koji su prlpadah ovoj prostrano; bazilici i kako je siromastvo nalaza stvaralo
nezadovoljstvo kod istrazivaéa, iz €ega je izbijao poticaj za dalje istraZiva-
nje, §to se ponovilo nekoliko puta i uvijek svriavalo s neznatnim rezultatima.
Objasnili smo nedostatak nalaza na dva naéina: prvo, nestajanjem s ostalim
materijalom, koji se sa glavice lako raznosi i obara, i drugo, najve¢om vjero-
jatno&éu, da u crkvi nije ni bilo prostranih dekorativnih
se glavni takav objekt, septum, nalazio medu parom pilona i boénim zido-
vima, te je, uzevsi u obzir i prolaze
zaista preostao minimalan prostor, koji se ispunjavao dekorativnim stijenama.
Da su bila tri prolaza, dokazuju tri pronadena tegurija, koji su stajali
iznad prolaza. Ovaj prolaz je prikratio duzinu domnjeg dijela pregrade, koja
je s malena otvora medu pilonima i onake kratka. Stoga se ne moZemo toliko
¢uditi, $to mam nisu ostali veéi dijelovi pluteja, 8to je skoro redovan sluéaj
kod drugih nalaziSta, pa sad postaje jasnije, zaSto je arhitektonskih preosta-
taka malo. No svejedno 5to se ovako umanjuje nerazmjer izmedu nekada po-
stojeéih i kasnije pronadenih dekorativnih objekata, ipak nalaz moramo jos
uvijek smatrati relativno oskudnim.

Ali mi jo§ vise moramo poZaliti, $to je nalaz ovih objekata bio oskudan, a
to zato, Sto se u bazilici na Stupovima manifestirala najpreciznija ; obrada
pleterne plastike, kakve, mozZe se slobodno reéi, ne pokazuje u kompletu
nijedna dosada otkrivena .
preostaci nadeni preteZzno u sitnim dijelovima, tako da je vehko; veéini njih
tesko odrediti arhitektonsku pripadnost. Stoga se pri opisivanju arhltekton-
skoga materijala ne ¢emo svugdje moéi prldrzavat
pripadnosti pronadenih dijelova, nego ¢emo neke objekte grupirati prema
srodnosti izrade. Prije nego 5to predemo na opis, napomenut éemo, da éemo
ovdje iznijeti sav nalaz bez obzira na to, §to je jedan dio prije objavio Radié,
a to ne samo zato, da se nalaz sa Stupova nade objelodanjen na jednom mje-
stu, nego i zato, §to se imaju unijeti promjene u Radiéevu zapaZanju
su se spajanjem po frakturama dobili novi oblici nekih objekata.
sav starohrvatski arhitektonski nalaz :
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A) Nalaz iz doba prije gradnje bazilike

1) Ulomak s ostatkom predstave Mitrasova bozanstva. To je onaj ulomak,
ito ga spominje Marun u biljesci od 22. V. 1907., koji mu je izazvao naroéitu
paznju. Ulomak je od sitnozrnatog vapnenca
3,4 cm. . Radi
je bareljefno prikazana taurotonia. Vidi se poprsje Lune (bez obi¢ajnoga po-
lumjeseca), a ispod nje glava s frigijskom kapom (dadofor). Lijevo od Lune
nalazi se Saka, koja rastvara nozdrve_biku (sl. 10).

U rimsko doba Biskupija je bila prilicno naseljena, §to pokazuju tragovi
zdanja na Katiéa Bajamima,’! zatim na Prijiéa basti,’> pa sporadiéan nalaz
predmeta kao natpisa na Crkvini,’® kipa Minerve na Popoviéa oranici’™ i t. d.
Na Stupovima se nije nadlo tragova nikakvu zdanju prije bazilike i ne moze
se tvrditi, da je ba3 tu bio Mitrej. Ulomak je mogao dolutati negdje iz blizine.

2) Donji kolut zrvnja, ko]1 je kao spolij dospio uz pilen br. 6, ima promjer
42 cm (sl. 11).

3) Ulomak donjeg koluta zrvnja, koji se nalazi uzidan u zid bi. Promjer
mu iznosi 49, a preostala Sirina 27 cm (sl. 12).

B) Ostaci pregrade

Gornji dijelovi: U gornje dijelove pregrade -
krstove na njima. -

Ulomci .greda (sl. 13). Iako je malen nalaz ostataka ovoga dijela arhitek-
tonskog objekta, ipak se na osnovu analognih oblika, za koje je utvrdeno, da
pripadaju pregradi, dade odrediti da su u objektu na Stupovima, vjerojatno
u isto doba, bile dvije vrste greda: s natpisom i bez natpisa. Drzim da se sli-
can arhitektonski objekt nalazio i u dogradnji, te da bi se moglo pretpo-
stavljati, da su tomu pripadali oni wlomej
pisa imali dekor. Tako bismo ostatke podijelili na dvije grupe:

a) Grupa ostataka s natpisom. NaZalost sacuvan je samo jedan ulomak
greﬂe koji na sebi nosi sve karakteristike njena oblika, te prema njemu ipak
moZemo odrediti, koji su jo$ fragmentx pripadali ovoj grupi greda, ili koji
imaju najvecu vjerojatnost, da su im prnpadall, iako na njima nema natpisa,

jer je tehnika obrade identiéna s onom, gdje je natpis. To je fragment pod
broj 1.

" Gunjaéa, Revizija ..., str. 39—49.

2 Gunjaéa, Rad Muzeja hrvatskih starina u g. 1951. Starohrvatska prosvjeta, III. serija,
8v. 3, Zagreb 1954, str. 189.

78 Karlo Patsch, Rimski kameniti spomenici kninskog muzeja, Glasnik Zemaljskog muzeja
u Bosni i Hercegovini VII, Sarajevo 1895, str. 406-411. — Patsch-Marun, Plohorézhe sarko-
faga u kninskom muzeju naSaste med rudevinama na rimokatolickom groblju u Biskupiji.
Starohrvatska prosvjeta I, Knin 1895, str. 97-102.

74 Patsch-Marun, Nove tekovine muzeja u Kninu, Glasnik Zemal]skog muzeja u Bosni
i Hercegovini IX, Sarajevo 1899, str. 500-501, 512-514.
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1. Ulomak dug 35, Sirok 20, a debeo 13 cm. Lice mu je jako uglaano, a i
ostale povrSine su dotjerane izuzev gornju stranu, koja je grubo klesana. Ne
postoji nijedna boéna ploha, jer je na objema fraktura (sl. 13).

Radié je ovaj fragment bez razloga pripisao pragu.’”> Zaveden vlastitom
rekonstrukcijom matpisa na njemu: »(Hic quie) scit f(amulus ili famula Dei
ili $to drugo...)«, koja je udinjena bez sumnje pod dojmom tada medavnog
otkriéa epitafa kraljice Jelene, na kojem je Bulié é&itao »...Q(ui) ESCIT HE-
LENA FA(MULA DEI .)«’ izjasnio se, da se po tomu moZe suditi, da je
prag pripadao kakvu nadgrobnom spomgniku »ili mozda nadvratniku grobne
kapele u atriju ili basiliculi vz juZnu stranu bazilike«.”

Mi doduSe imamo malo a
imali ovakav oblik, dok imamo mnostve greda sa septuma, koji ‘su obllkom,
dimenzijama, pa rasporedom
preostatkom, pa stoga nema nikakva razloga, da mu pripisujemo bilo kakvu
drugu funkeiju. Lice ulomka podijeljeno je na tri polja: donje nazvano nat-
pisno, srednje koje je najviSe izbocéeno, i gornje, zavréno polje. Na donjem
polju, koje je Siroko 7,5 cm, nalazi se ostatak matpisa ... ESCIT F ...

Iza slova F nalaze se tragovi vertikalne
nastala fraktura. Slo 2

Srednje polje t. zv. rebro odijeljeno je od donjeg urezamom crtom. Siroko
je 5,5 cm, a odaskade od donjeg 3,5 cm. Ono se po obradi dijeli na dva dijela:
gornji najviSe odskocleni, koji se pruza kao letvica Siroka 2 cm, i onda pod
njom Zljebasta povrSina, koja je ispunjena troprutastim pleternim uzlovima,
koji se redaju u obliku pribliznu polukrugu :
formira same jedan trak. Ovakav - .

Ovdje su preostala éetiri uzla, a novost je, $to je izmedu svakog uzla izvréena
vertikalna, valjkasta rupa. Ima]u tri cijele rupe i jedna krnja na kraju, gdje
ju je takvom nadinila fraktura. Radié¢ ove rupe dovodi hipotetiéno u vezu sa
vjeSanjem kakvih svijeéa ili uresnih privjesaka u nekim prigodama,”® medu-
tim su one napravljene iskljuéive iz dekorativne pobude. Tu veé prodire t. zv.
tehnika svrdla, da se udubinom razbije monotonija i poluéi jaéi efekt plastike.

Gornje polje je Sircko 7 cm, pliée je ne samo od srednjega nego nesto i od
donjeg polja. Na njemu se nalazi niz od 6 kuka, dok se sedmoj vidi zaletak,
koji je odsjekla fraktura. Kuke su polozene slijeva nadesno, a pri dnu nisu
odvojene jedna od druge. Stapke su im glatke povrsine.

Gledajuéi na raspored kuka na ovoj cesti i uzimajuéi u obzir spomenutu
vjerojatnest, da su septumi u'bazilici na Stupovima imali malen raspon, ne
éemo, vjerojatno, grijesiti, ako zamislimo, da je uzduZz cijele strane grede niz
kuka tekao -
vaca kuka kao na pr. u, crkvi sy. Spasa na Cetini (veéi raspon pregrade!)

u crkvi u Plavnu. Pogledamo li raspored kuka na bilo kojem od tri tegurija,

5. Radié, o. c¢. str. 73-74.

6 Bulié, Izvjestaj o crkvi sv. Marije od Otoka i nadgrobnom napisu kraljice Jelene, Sepa-
ratni otisak iz Vjesnika hrv. arheoloskog drustva, N. s. V, Zagreh 1901, str. 28.

77 Radié, o. c. str. 74.

8 Radié, l. c.

88


http:trago.vi
http:razlo.gw
http:bazilike�.77
http:pragu.75

vidjet éemo, da se njihove kuke zatvaraju prema dolje, a izmjena pravaca je
na samim vrhovima. Kako dodirne
niz kuka, onda doznajemo, da je ova Cest pripadala lijevoj strani grede.

Na gornjoj strani ulomka nala
dno. Rupa je izvréena svrdlom, a preostatak joj je dubok 4 cm. Takvih rupa
¢esto susrecemo ma gredama, a dosada nije toéno utvrdeno, ¢emu su te rupe
sluzile; s -vjerojatnoséu se pretpostavlja, da se u njih zadijevalo postolje za
svijece. _

2. Drugi ulomak ima osobine
vali dijelovi samo donjeg i srednjeg poija. Obrada i saGuvana debljina su iste.
To je onaj ulomak, §to ga je naknadnim iskapanjem pronasao Marun, a o ko-
jemu govori u biljesci od 11. VII. 1907. Na njemu su preostale Zive strane,
i to: Cest lica, donja, straznja i boéna strana. Na natpisnom polju nalazi se
krst s vertikalnim krakom male duzim od horizontalnoga. Iza krsta poéinjao
je matpis, -od kojeg se saéuvao dio slova, za koje je Marun pretpostavljao, da
se odnosi na O, ali mozZe se isto tako reéi, da se odnosi i na C. Dimenzije
iznose 13 X 13 em. Ziva bocna strana, kriz
uz pocéetak pleternog uzla, dokazom su, da se tu radi o poéetku jedne grede,
svakako onda njene lijeve strane. U &injenici, $to
nalazimo dotjeranom i §to od njena kraja odmah poéinje glatko
polje i dekor, vidimo dokaz, da greda nije bila u
Cest, valjda i redovit sluéaj kod drugih erkava.

To nam potvrduje i postojanje rupe na donjoj strani prema polozaju kriZa.
Nije se ‘éuvalo dno rupe, jer je ono otpalo frakturom, ali se vidi, da je rupa
bila ljevkasta oblika. Preostatak je dubok 7 cm. Pored ove rupe nalazi se jo
jedna rupa na ledima, keja je duboka 2,8 cm i pada okomito na spomenutn.
To je dokaz s jedne strane, da je kraj grede, koji se nalazio do zida umjesto
u zidu, poéivao na kapitelu, a s- druge, da je greda i s leda bila prihvaéena
s gvozdenom kukom. Tim se prvi put utvrduje takav
grede u starohrvatskim crkvama. Takvo priliéno smiono pritvrdivanje grede
ne bi se moglo izvrditi kod velikog raspona septuma, pa je u tome naknadna
potvrda, da su rasponi p ;
ljena, a to opet potvrduje, da se nalazila :

3. Treé¢i ulomak grede jest onaj, Sto ga je Radié iznio pod br: 28 i pripisao
mu istu funkciju kao prvomu (sl. 13). Dug je 14,5, Sirok 14 cm, a debeo kao-i
prednji. Na njemu se dodu3e nije saéuvao natpis, ali je njegova obrada iden-
ti€na s onima, $to imaju natpis, pa ga po toj analogiji svrstavamo u ovu grupu.
Sacéuvao se dio srednjeg i gornjeg polja. Na jeduom kraju nalazi se ziva boéna
ploha. Na rebru srednjeg polj
Opazaju se ostaci verlikalne rupe, koja je blla izmedu uzlova. Na gornjem
polju saéuvale
njoj kuki vidi se, kako se njome niz kuka zavrSava. Njihov
tan od onoga na ostatku pod br. 1, pa se po svemu vidi, da ta &est pripada
doéetku desne strane grede. Buduéi da je otpalo natpisno polje, jamaéno su s
njim otpale i one rupe, $to smo ih sreli kod prednjeg ulomka, a koje su sluzile
za priévrséivanje. Inage i taj ulomak ima, kao onaj pod br. 1, rupu na gor-
njoj strani, koja je duboka 4,7 cm, a od kraja udaljena 10 cm.
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4. Oljustina s ostatkom natpisa ... DE ..., duga 8,5, Siroka 5,5, a debela 1,5
cm. Po ravnom donjem bridu pripisao bih ovaj ostatak gredi. Pronadena je
g. 1937. (sl. 13).

5. Uloméié rebra, dug 5,5, Sirok 3,2, a debeo 2,8 cm (sl. 13). Na licu je
ostatak troprutnog luka, ispod kojeg je izvréena rupa. Buduéi da rebra po-
stoje na gredama i na tegurijima, a da ona na tegurijima
je uloméié pripadao gredi. Obrada je ista kao i na onim dijelovima s nat-
pisom. Pronaden g. 1937.

b) Grupa s ostacima dekora-umjesto natpisa. U tu grupu pripadaju
preostatka:

6. Ulomak s ostatkom donjeg i srednjeg pojasa
povriina nalazi se na licu, na donjoj strani i na ledim
a debeo 10,5 em. Pri dnu donjeg pojasa je otuéena okvirna letva, a iznad
toga je ostatak dvopletnog tropruta. Na preostatku rebra nalazi se ugao istog
motiva pletera kao i na ulomcima pod br. 1, 2 i 3. Ulomak je pronaden
g. 1950.

7. Ugaoni ulomak sllcan prednjemu (sl. 13), 5to ga je objavio Radié.”® Dug
je 7, Sirok 10,5, a ostatak debljine iznosi 6 cm. Predstavlja donji desni kraj
gre-de. Originalne plohe sa¢uvale su se na licu, na dnu i na bo¢noj strani. Na
licu, u donjem pojasu, koji je sa tri strane uckviren letvom, nalazi se docetak
dvopletnog tropruta. Iznad donjeg pojasa nalazi i
jemu se vidi kraj identiénog motiva kao na ulomcima pod br.

Tu se s donje strane, a 25 cm prije svrietka grede nalaze *
boke 7.8 cm. Dakle ponavl_]a se isto, §to smo susreli na krajnjem dijelu ulom-
ka, koji smo donijeli ped br. _

8. Ulomak sliéan prednjemu (sl. 13), a pripadao bi poéetnoj strani grede.
Dug je 8,3, Sirok 8,7, a ostatak debljine iznosi 4 cm. Ulomak
u muzeju. ;

Ostact tegurija. Kad je Radié publicirao nalaz, iznio je na strani 71. mal
broj fragmenata tegurija, po kojima se vidi, da se nijedan ne moZe spojiti po
frakturi, a medu njima ima i onih, za koje se moZe reéi, da su pripadali tegu-
riju.8® Dapade, desilo se pomutnjom, da je jedan ulomak tegurija sa Stupeva
objelodanio kao nalaz sa Lopuske glavice.8! Otada je iskrslo dosta novih dije-
lova, te se uspjelo povezati po A “
se nalaze dijelovi od sva tri tegurija sa pregrade, iako nedostaje dosta povr-
§ina, pa se nijedan nije mogao dobiti ¢itav. Na preostacima- -
osnovni oblici, motivi 1 raspored dekora potpuno isti, samo Sto se gdjegdje
nalaze vrlo neznatne nijanse u obradi i rasporedu motiva. Nijednom se nisu
sacuvale toéne dimenzije visine i Sirine, nijedan nema é&itava luka na donjoj
plohi, ali se na osnovu onoga, Sto ima jedan. a nmema drugi ili treéi, ipak
dade predo¢iti kompletan izgled nasih tegurija.

Sa grede se u potpunosti prenose dva polja, 5to je na tegurijima zgodnije
nazivati pojasina, a to su gornji i srednji. Razlika je ipak

7 Radié, o. e. str. 83, reprodukcl]a br. 2.

8 Radié, o. e. reprodukcija br. 29 i 34 na str. 71.

8 Gunjada, Starohrvatska crkva na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina i groblje oko
nje, Starohrvatska prosvjeta, III. serija, br. 3, Zagreb 1954, str. 15.
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rebru nema one rupe izmedu uzlova tropleta kao na gredi, kao i to, §to je
tu donji dio rebra obrubljen odskoéenom letvicom glatke povriine. Sa nat-
pisnog polja greda niSta ne prelazi na tegurije. Teguriji su na dnu imali luk,
a paralelno s tim lukom teée pojas na licu, koji je sa strana zatvoren uskim
letvicama, a u sredini je ispunjen gustim dvopletnim troprutastim pleterom.
U sredini tegurija nalazi se polje sliéno trokutu, a nasred tih polja su bare-
ljefni krstovi, kojima su sve &etiri krajnje strane konkavne, dok im se na
uglovima nalaze zavojnice, koje se savijaju prema vani. Te zavojnice nisu
identiéne kod sva tri tegurija; razlika je u duZini zavijutaka. Unutradnjost
kriZeva ispunjena je takoder dvopletnim troprutastim pleterom, koji organski
prelazi iz kraka u krak, a usred sjeciita krakova — gdje je pleter skrec¢uéi u
krakove ostavio pragzno rombiéno poljce — nalazi se oculus. :

U simetriénim poljima ispod vodoravnih krakova
postavljene bareljefne ptice, koje u kljunu drze grozd. Glave ptica su obru-
bljene Zljebiéem, a oko im je naglaseno rupicom. Prijelaz iz glave u vrat
naglasen je grivnama. Tijelo je okolo omedeno tankim iviénjakom, a duz sre-
dine teée okosnica, sa koje perje, stilizirano u obliku riblje kosti, ide prema
iviénjaku. Trup nije jednake tretiran, dapace jedna ptica nema uopce istak-
nutog krila. Pri kraju trupa izdvaja se rep, spusten i jako dugadak, te ulazi
u raévaliSte izmedu letvica, koje zatvaraju donji pojas 1 niz pleternih uzlova
na rebru. PovrSina repa ispunjena je sa €etiri pruta u istom pravcu. Pri dnu
krila, a sa gornje strane na jednom preostatku vidi se krug. Cini se po tomu,
kao i po duZini repa, da se htjelo istaknuti pauna.

Grozdovi, koji pticama vise iz kljuna uz donji krak kriza, imaju sreolik
oblik. Oiviéeni su, a unutrasnjost je ispunjena istaknutim kuglicama, koje
predstavljaju zrnje.

Osim ta tri tegurija postoje jos dva ulomka, koji imaju ostatke sliénih ele-
menata, pa podsjeéaju-na tegurije, a nisu pripadali prednjima.

1. Desna strana jednog tegurija (sl. 14) sa djelomiéne saéuvanim vanjskim
poljem (ostalo ispunjeno restauriranjem), srednjim (rebrom) i malim dijelom
unutrasnjosti. Dno mu se nije pronaslo, ali se vidi, da mu je ono blizu, a to
po tomu, §to se kosina tegurija prema dnu svrsila i presla u vertikalni pravac,
uz koji je veé stajala greda.

Ta etrana je spojena od 8 komada, tako da joj duZina iznosi 90 ¢m, Sirina
22, a debljina 11,5 cm. Boéna strana je hrapava. Od tih osam komada dosada
su objelodanjena dva, i to vrh pod prije spomenutim drugim lokalitetom i dio
donjeg kraja, $to ga Radié iznosi na reprodukciji pod br. 23,32 pa moZemo
«drzati, da su preostali dijelovi pronadeni naknadno. Vanjski pojas sauvao se
djelomiéno na obje strane, Sto se na preostatku vrha vidi. Taj pojas je tu
Siri, nego 5to je kod druga dva tegurija, te mu Sirina iznosi 9 cm.
~ Ne'desnoj strani je niz od petnaest kuka, a na lijevoj su preostale samo tri.
Kuke su veoma plitke i od povrSine polja odskaéu samo 5 mm. Nisu profili-
rane, zdepaste su, te im Siroka stapka steji skoro pod cijelom zavojnicom.
Pri dnu su jedna od druge do kraja odijeljene urezanom crtom. Rebro kao i
na gredi ima pleterne uzlove, koji su dugi 8,2 cm. Sirina rebra iznosi
Rebro pri dnu Zlijeba nema plosnate ni onako Siroke letvice, kao $to to imaju

8 Radié, o. c. str. 71.



druga dva tegurija, nego je letvica trostrana, oitra presjeka. Pri dnu je iznad
ostatka luka ostala Cest rubnog pojasa. :
8,5 cm. Pri letvici uz rebro saéuvala se, rekao bih, jedna zavojnica, koja pri-
pada uglu kriza.

Vrh tegurija nije se zavr3avao §iljkom, nego je podrezan vodoravno, tako
da je ta povrSina duga 6 em, a ima u sredini rupu duboku 5 cm, Sto je bez
sumnje sluzilp za uvladenje klina, koji je drzao kriz.

Radi¢ i Brundmid su objelodanili ulomak, koji je sada u zagrebatkom mu-
zéju i nije u ovaj ¢as dostupan, pa ovdje iznosimo Brunsmidov tekst:

»789. Ulomak ornamentovane kamene grede iz 1X.—X. vijeka. 1z razvaline
na Stupovima kod Biskupije u Dalmaciji. Darovalo hrvatsko starinarsko dru-
§tvo u Kninu 1890. t

Dulj. 0,20, 8ir. 0,75, najveéa debljina 0,115. Sitnozrn bijeli mramor.

Veéa krhotina kamene grede, koja je lijevo, dolje i desno nepotpuna. Izho-
¢ena letva znatnije je okrhnuta.

Gornji samo 8 cm debeli dio kamena uresen je niskim
se na 1. svijaju u volute, te svojim donjim krajevima prelaze jedan u drugi.
Ispod toga ornamenta izboé@ila se za viSe nego 3 cm uska jedna letvica, koju
dolje prate dva pojasa sa ornamentalnim pletenicama.
strukih skoro polukruznih lukova, koji su svedenim trostrukim vrpcama medu
sobom tako spojeni, da je 1. donji kraj jednoga luka uvijek vezan s desnim
krajem iduéega. Ornamenat je dakle.i tu kao i u gornjem pojasu isti kao na
kamenu s Branimirovim natpisom, s kojim ée dakle otprilike biti i iz istoga
vremena. Od treéeg (najdonjega)
valo, da se samo toliko vidi, da su i u njem upotrebljene vrpce od tri struke«.

Fr. Radié n Viestniku hrv. arheoloskoga drustva XII, 1890, str. 114 (sa
sl. na t. II, 3).83

Prema ovom opisu se vidi, da na rebru ne postoje one rupe, koje diferen-
ciraju gredu od tegurija, pa ulomak ne pripada gredi nego teguriju. Ta Tupa
se ne vidi ni na njegovoj reprodukciji, iako se dobro vidi mjesto, gdje bi ona
u drugom sludaju imala postojati. One $to BrunSmid u njegovu »treéem po-
jasu« vidi vrpce »od tri struke«, pripada repu ptice, jer se tako éesto stilizi-
raju repovi na tegurijima,
pr{ixpisao bih ovaj ulomak teguriju, pod ovim brojem, jer se vidi, da ostatak
niza na lijevoj strani ima identi¢ne kuke.

2. Najvise se dijelova saéuvalo od drugog tegurija (sl. 15), kojemu je gor-
nji ulomak objelodanio
ulomak s ostatkom pti¢jeg trupa (g 1950), koji je pomogao, da se spoji cijela
desna strana. Tegurij je sastavljen od 6 ulomaka. Vrh mu je osteéen. DuZina
sastavljenog dijela iznosi 73 cm, &irok je oko 70, a debeo 12,5 cm. Boéne stra-
ne su hrapave. Vanjski pojas $irok je 6,7 cm. Na njemu se na obje strane sa-
¢uvao dio niza kuka, medu kojima .ima i oSteéenih. Na'ovom teguriju kuke
viSe odskadu od povriine nego kod prednjeg (4 mm). Stapke su elegantnije
1 pri dnu se dodiruju. Letvica je djelomiéno otuéena, i to na oba rebra. Re-
bro je Siroko 7 cm. Takoder i

8 Brun#mid, o. c. str. 131.
8 Radié, o. c. pod br. 25. str. 72 i reprodukcija na str. 71.

92



jima se nalaze pleterni uzlovi. DuZina tih uzlova iznosi 7,5 cm.

lukom sacuvao se djelomi¢no na obje strane i sirok je 9, 5'¢m. Usred unutra:
$njeg polja nalazi se kriZ sa zavojnicama na krajevima, kOJemu nedostaJe samo
dno. Taj kriz je visok 26, Sirok 15,8 cm. Sirina krakova bez zavojnice iznosi
5 cm. Bareljef kriza i haeAD, i o povrsine. Na prostoru izmedu donjeg
dijela kriza, rebra i pojasa iznad luka nalaze se ptice, i to potpuno sauvana
ona na desnoj strani, a pretezno nepotpuna na lijevoj. Owvdje krila ptxce nisu
jace izdvojena od trupa, te je od grivne ispod glave sve (vrat, trup i krilo)
1zvu€eno u jednoj cjelini. Prema saéuvanim nogama desne ptlce vidi se, kako
]0] prsti

zirane prutié¢ima. Cijeli grozd saéuvao se kod desne ptice, te joj visi iz kljuna,
do .

Prema obliku i veliéini kuka i debljini tegurija moZe se konstatirati, da su
iste osobine i na ostatku grede opisane pod 1, pa su oboje pripadali jednoj
od tri dijela pregrade

Odvojen dio saéinjava donji dio pojasa 11]eve strane tegurija (sl. 153) dug
je 15, sirok 5,5, a debeo 8,5 cm. Na n]emu je preostatak
letvnce pa cest unutrasnjosti pojasa ispunjena dvopletmm troprutastim ple-
terom. Na ovom ulomku nalazi se povrsina dna. Dno je dosta hrapavo, a samo
su mu rubovi dotjerani dlijetom. Sudeéi po debljini ovaj ulomak
dati i prednjem teguriju, ali mi ga pripisujemo ovomu na osnovu jednakog
tretiranja dvopleta u donjem pojasu i istovetne obrade povrsine luka.

3. Od treéeg tegurija pronasla su se éetiri komada
i dva spajaju. Jedan ed tih ulomak

a) Dva spojena fragmenta; duZina im je 47, Sirina 24, a debljina 13 cm.
Boéne strane su glatke. Nad likom se sauvao ostatak rubnog pojasa obraden
kao i kod predasnjih tegurija, Debljina tegurija |pri luku iznosi 8,5 cm. Iznad
luka nalazi se donji krak
kraka. Krakovi su bez zavojnica Siroki 5 cm. Barel]ef kriza odskace od povr-
S§ine 8 mm. Na desnoj strani ispod
kljunu drZi grozd. Njena glava kao i grozd oSteceni su kemijskim djelovanjem
vode
Prema preostatku ove ptice vidi se, da je kod nje krilo bilo istaknuto stilizi-
ranim paralelnim prutovima, koji se krive u obliku krila. Preostala je jo3
i jedna noga ptice, jednako Yy

kao i pandZe obiju nogu ptice, a ostalo je nestalo

Rebro je Siroko 8 cm. Na Zlijebu rebra saduvao se jedan cijeli uzao pletera
kao 1 dijelovi drugih dvaju. Uzlovi su dugi 10,8 em, 3to je osjetljiva razlika
s obzirom' na duZinu uzlova kod prednjeg tegurija.

Na vanjskom
nalaze se detiri cijele i dio pete kuke. Kuke su obradene sliéno onima na
teg. br. 2.

b) Vrh tegurija spojen od dva ulomka, od kojih se jedan pronasao g. 1937.
Ulomak je visok 10,5, Sirok 12, a debeo 9 ¢m. Pri vrhu, koji je bio zaravanast,

85 Radié, o. c. pod br. 26 na str. 72 i reprodukecija na str. 71.
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preostalo je raévaliite dviju kuka protivnih pravaca. Obje kuke su jako oite-
éene, tako da su im se saéuvale samo stapke. Na desnoj strani nalazi se jo§ i
zavojnica druge kuke, koja je neSto oftecena, a nedostaje joj cijela stapka.
Na vrhu, posred oiteéenog zaravanastog polja, nalazi se rupa, od koje je pre-
ostalo 4 cm dubine. Sudeéi po dimenzijama, obradi ploitina, gdje se primje-
¢uju isti potezi alata, i obliku zavojnice ovaj vrh je morao-

ostatku iznesenom pod a.

4. Ulomak donjeg pojasa tegurija sa ostacima plohe luka (sl. 17). Lice mu
je otpalo. Dug je 9, Sirok 4,5, a ostatak debljine 8,5 cm." Na njemu se nalazi
dno tegurija. Prouaden je g. 1950

5. Ulomak, 35to ga je ob]avm Radié®® (sl. 17), dug je 17 §irok 18, a debeo
12 cm. Debl]ma nije ¢itava, jer je na licu otuéena povrsina rebra. Na njegov
pocetak prenosi
skreée koso. Upravo pod tim kutom nalazi
koja ide odozdo prema gore, i druge, koja je ma ledima provréena u kosom
pravcu. Donje polje je otuéeno bas po sredini ove druge rupe. Na njemu je
ostatak gornje letvice pojasa mad lukom i udubljenog polja izmedu nje 1
letvice rebra. Zlijeb rebra ima troprutaste uzlove, koji su dugi 10 em, pa su
priblizni onima na teguriju pod br. 3. Letvica nad uzlom je otuena. Iznad
rebra vidi se poéetak vanjskog pojasa, na kojemu je ostatak uspravljene letve
zaobljenih leda, a od nje poc¢inje prva kuka, koja je saCuvana u cijelosti. Pri
dnu ove kuke nalazi se spojena druga, kojoj se vidi poéetak kao i dio zavoj-
nice pri vrhu. Spomenuta uspravljena letva je pri vrhu koso odsjedena, kako
ju je odsjekao pravac, kojim je iSao kraj tegurija, kojemu se dio bo¢éne plohe
i vidi.

Na ledima se vide ostaci Sire uglaste rupe pravl]ene dlijetom, a na njenim
stijenama nalazi se ostatak
fraktura. Njena os je udarala u leda druge kmke :

Buduéi da su kuke na pojasu Siroku 7,5 cm veoma tanke i time ne odgo-
varaju kukama ni na jednom od tri prednja tegurija, ostaje nam da zaklju-
¢imo, da se tu radi o ostacima Cetvrtog tegurija. Prigovoru, koji bi mogao
nastati, kako da se nalaze cCetiri tegurija sa pregrade a svega su tu bila tri,
moze se dati odgovor da je nesto sliéno moglo stajati i u onoj dogradnji s ap-
sidicom, kao i to, da se koji tegurij mogao ostetiti, pa zamijeniti drugim.

6. Ulomatk donjeg pojasa tegurija; visok 7,5, Sirok 10, a debeo 9,5 cm (sl.
17). Na dnu se nalaze tragovi luka. Na licu se sauvao samo dvopletni troprut,
dok su obje letvice otucene. Ulomak se odavna malazi u muzeju.

7. Ulomak donjeg pojasa tegurija; dug je 8, Sirok 3,7, a debeo 9,5 cm (sl.
17). Na dnu je luk, a ma licu je trag dvopletnog tropruta. Donja letvica je
otulena, a opaza se trag gornje. Ulomak je naden g. 1950.

8. Ulomak donjeg dijela tegurija s ostatkom luka '(sl. 17). Osim luka i leda
sve su druge plohe otucene.

g. 1950,

9. Dva ulomka (donji na sl. 17), koji- podsje¢aju na tegurij, 5to ih je Radié

pripisao teguriju.8’ Na razliku od grede navodi nas doduSe lomljenje rebra

8 Radié, o. c. str. 71 i reprodukeija br. 27. )
87 Radié, o. ¢. br. 29 i 34 na str. 71 i reprodukcije.
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pod tupim kutom, kao 5to je slu¢aj kod tegurija pod brojem 5. No ostaci
neznatni i obrada rebra je drukdéija, pa ne mo -
stati

a) Fragment dug 19, sirok 12,5, a debeo 12 cm. Na gornjem d1]elu
se dvije cuele 1 stapka trece kuke PO]aS na kojemu su kuke, Sirok je 6,5 cm,
a kuke su pri donu spOJene Pod njima je otucena letvica
roko 6 cm. Zlijeb rebra ima niz arkada, na kojem su ostaci irl]u Okosnicu
arkada éine sredidnji prutovi, koji se
u lukove. Lukovi prutova se lome u obliku kontinuiranog niza polumjeseca.
Donji pojas je potpuno otpao.

b) Sliéan fragment dug je 14, Sirok 14, a saduvana debljina iznosi mu 0 cm,
jer Zivih leda nema. U gornjem pojasu nalazi se jedna cijela i dijelovi drugih
dviju kuka. Na rebru se saduvala gornja i donjaletvica, samo 3to je donja
padala koso na donji po]as,

Na njemu je jedna cijela i polovica drugxh dviju arkas-
prednjem ulomku,

Ostaci koji mogu pripadati gredz i teguriju (sl. 18). Medu takve ostatke
mogu doéi u obzir dijelovi sa gornjeg polja grede ili vanjskog pojasa tegurija,
jer je samo taj potpuno prenesen sa grede na tegurij
ne moze znatl, da li je do njih postojala ona vertd(alna rupa, kO]a je karak-
teristicna za razlikovanje pripadnosti rebra gredi ili teguriju. Mi ovdje uglav-
nom imamo ulomke sa ostacima kuka.

1. Ulomak, na kojemu su preostali
a debeo 10 em. Nema stalne oznake ni karakteristike, da potjeée sa Stupova,
jer karakteristiku otkriva
madu, kojemu je voda kemijskim djelovanjem ostetila lice, pa se tehnika ne
prepoznaje. No po tomu, §to je u muzeju uvijek staJao skupa e o@tahm spo-
menicima sa Stupova, objelodanjujem ga i ovdje s njima.
kao i sa drugih strana osim sa desne, gdje mu se nalazi dio ravne plohe,
i s leda, koja su mu éitava. Na gomjem dijelu lica nalaze se dvije kuke, koje
idu slijeva nadesno. Obje su oSteéene. Na donjoj strani je ostalo dno rupe
duboko 3 ¢m. Vis-a-vis njoj s gornje strane nalaze se takoder ostaci rupe du-
boke: 5 em.

2. Ulomak s ostatkom dviju kuka, dug 9,5, sirok 7,5, a debeo 9 ecm. Origi-
nalna povriina saduvala mu se na licu, gornjoj plohi i veoma malo na ledima.
Na licu se nalazi jedna cijela kuka i dio zavojnice druge.
desno, te se vidi, da je ulomak pripadao lijevoj strani grede ili tegurija. Ulo-
mak je objavio Radié¢.®®

3. Ulomak s ostacima dviju kuka, dug 10, 8irok 4, a preostala debljina mu
iznosi 8,7 em. Uz rib lica tece letvica, dok je ona originalna strana na vrhu
kuka otvorena t. j. bez letvice. Na boénoj, kosoj strani nalazi se utor dubok
lcm, a pri dou #irok 1,5 cm.

4. Uloméié, dug 8, sirck 5, a debeo 7,6 cm. Originalne plohe saduvale su se
na licu i s gornje strane. Na licu je ostatak zavojnice jedne kuke. Uloméié je
pronaden revizijom g. 1950.

88 Radié. o. c. str. 71, reprodukecija br. 45.
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nim dijelovima. On je pogresno pretpostavljao, da bi te bila cCetiri krnjatka
istog kamenog kriza.3® Ustvari radilo se tada o ostacima dvaju oblika kriZeva,
a sada, kad imamo naknadne

kriZzeva: dva sa konveksnim zavrSecima krakova, od kojth jedan ima zavoj-
nice na uglovima, a drugi ne, i dva s ravnim dnom. Na tri ulomka pestoji
rupa, po kojoj se vidi, da su dna kriZeva bila za nesto vezana klinom, a mi
smo se susreli sa ostacima rupa na saCuvanim vrhovima tegurija, pa nema
sumnje, da su neki od ovih krizeva stajali na tim vrhovima. Svi preostaci
vkazuju, da eu se krakovi kriZzeva od srediéta lagano Zirili prema krajevima.

I. Ostaei kriza sa zavojnicama na vrhu krakova:

1) Ulomak donjeg kraka, sastavljen od tri komada; dug je 16, sirok 8, a
debeo 9,2 cm. Saéuvao mu se dio dna i srediste krakova. Dne mu je konkavno,
2 na sredini mu je rupa duboka 4 cm. Sa sviju strana je priliéno izgladan, a
na nesto otuéenom licu nalazi se troprutan dvoplet. Vanjski prutovi dvopleta
zavr8avaju se pri dnu ostrim uglom. Dvoplet je uokviren letvicama, a pri dnu
je ta letvica profilirana, da prede u zavojnicu kao prut. Zavejnica
samo na jednoj strani. Na gornjoj povrsini lica u rombiénom polju zatvorenu
dvopletom nalazi se oculus. Taj oculus predstav‘lja srediste sjeciSta krakova
kriza, kako se to isto vidi u sredini povrsme tegurija. Sa obje boéne strane
nalazi se fraktura za
koliko je bio dug donji krak kriZa, Sto iznosi 10 cm. Kako docetak svrSava sa<
zasjekom na obje strane, to ti zasjeci predstavljaju ugao sastajalifta krakova,
te po tome doznajemo, da su na tom mjestu horizontalni krakovi bili iroki
4,8 cm na licu, a 5,5 na ledima. Gornji vertikalni krak na ovom mjestu bio je
Sirok kao i donji (6 X 6,4 cm). Na osnovu_ postojanja rupe pripisujemo ovaj
ostatak donjem kraku kriza. ]

Ako potraZimo istovetne debljine ovog kriZa i jednog tegurija, 5to bi bio
najblizi indicij za odredivanje njihove medusobne pripadnosti, vidjet éemo,
da debljina kriza odgovara debljini tegurija, koji smo opisali pod br. 2. No
tomu ne ‘odgovaraju dodirne plohe, jer konkavno dno kriza trazi konveksni
zavrietak tegurija, a takvih tegurija nemamo i ne znamo, da li je bas ovaj
éinio izuzetak,
lazio na tegurij.

2) Naprijed navedenom krizu vjerojatno pripada jo$ jedan manji ulomak,
§to ga je objavio Radié.®® Taj ulomak je dug 7, Sirok 6,5, a preostala debljina
mu iznosi 5,5 cm. Ulomak je dosta ostecen, a originalne strame sacuvale su

8 Radié, o. c. str. 77.
% Radié, o. c. str. 77. pod br. 19. .
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se na: licu, jednoj boénoj i zavrinoj strani. Na licu se oéituje ista obrada kao
kod prednjega, a postojanje zavojnice upuéuje nas na pripadnost ovoga ostat-
ka prednjemu. U tom sluéaju odnosio bi se svakako na doéetak jednog kraka.

II. U drugu grupu pripadaju dva preostahka a oba su krajevi krakova
kriza, ko_]l se od prvoga razlikuju time, $to imaju konkavne zavrine povrsine,
ahi nema]u zavojnice na Tubovima i tanji su 1 ecm od prv1h Kod oba ulomka
povrsine su obradene jednako glatko i debljina im je ista. Oba su na licu
ukragena kao i prvi, samo §to nemaju onog profila, koji kod prvoga zakreée
u zavojnicu.

3) Ulomak je dug 8,5, firok pri zavrietku 6,5, a pri frakturi 5,5 cm, dok
je debeo 8,2 cm. Lice mu je neznatno otuéeno na letvici. Fraktura je zahvatila
mali dio srediSta kriZa, te nam taj preostatak predstavlja duZinu kraka jednog
kriza, koja iznosi

4) U]omak dug 7, sirok pri zavrseﬁku 6,5, a pri frakturi 5,3 cm, debeo kao
prednji. PovrSine su mu dosta oSteéene. Llce je obradeno kao kod prednjeg,
a oko rubova je oSteéeno. Predstavlja jedan od tri gornja kraka kriza. Ulo-
mak je objelodanio Radié.??

ITII. U treéu grupu pripadaju dva ulomka kriza, koji se od ostalih razlikuju
ravnim dnom. Oba na dnu imaju rupu. Strane su im obradene kao i kod pred-
njih, dok se obrada dna razlikuje u tome §to je povrsina ovima jako hrapava.
Dekorirani su isto kao ulomei pod br. 2

5) Ulomak sastavhen od tri dijela, dug je 18, Sirok pri dnu 6,3, a pri frak-
turi 4,8 ecm, dok je debeo 9 cm. Na njemu postoje dvije rupe: na dnu i na
ledima. Donja rupa je duboka 6 cm, a druga na nju s leda pada koso, te se
dodiruju. Ulomak je na licu oSteéen na nekoliko mjesta.

6) Ulomak je dug 6 cm. Ne mogu se znati diferencije u Sirini, jer je Ziva
Sirina preostala na malom mjestu i tu iznosi 6,5 cm. Preostala je debljina od
6,5 cm. Dubina preostatka tupe iznosi 5 cm. Ulomak je pronaden g. 1950.

Srednji dijelovi pregrade: U srednje dijelove pregrade pripad
kapiteli, koji nose njen gornji dio. Buduéi da imamo mnogo ulomaka
i kolona, koji govore za postojanje veéeg broja njihovih cjelina, tesko je re¢i,
da li je sve pripadalo septumu, ili je §to pripadalo jo§ éemu drugom. Svakako
nam primijeéena éinjemica, da je pregrada bila ras¢lanjena na tri manje i da
se grede pregrade nisu uvlaéile u zid, nego da su im krajeve nosili kapiteli,
poveéava broj kapitela. Prema tomu bi na svakom segmentu pregrade
dva kapitela na krajevima, a dva do sredine, pa bismo ith morali imati dva-
naest i prema tomu isto toliki broj kolona.
¢ina morala pripadati pregradi, iznosimo spomenute dijelove pod ovim po-
glavljem, ne iskljuéujuéi moguénost, da je nesto moglo pripadati i drugom
objektu.

Ostaci kapitela (sl. 20-25). Danas imamo mnogo vise ulomaka kapitela, ne-
go §to ih je objavio Radié¢ (svega 10 komada), pa moramo veéi dio pripisati
naknadnim nalazima. Nazalost ni jedan kapitel nije saéuvan é&itav, ali iako su
ostaci relativno dosta krnji, ipak se na osnovu njih moze reéi, da je uglavnom
prevladao jedan oblik

o1 Radié, o. c. str. 77 pod br. 20.
92 Radié, o..c. str. 77, br. 33.
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u tretiranju detalja, a samo u jednom sluéaju nalazimo izmijenjen polozaj
motiva. Od ovog prevladujuéeg tipa izdvajaju se samo dva preostatka (pod
br. 60 i 61), na keje éemo se osvrnuti pri kraju ovog poglavlja.

Na osnovu preostataka mozemo zakljuéiti, da je vrat svih kapitela, izuzev
jedan, imao troprutasti dvoplet,
Iznad vrata je koSara, koja se dijeli na tri pojasa: donji s nizom arka
nji 8 nizom liséa i gornji, koji je najbogatije ras¢lanjen, i to na kaulikole,
koji se racvaju
Abakus je vrlo plitak i razvija osnovicu prema strie¢cim dijelovima gornjeg
pojasa kosare i to je razlog, da se gornja povriina kapitela ne podudara-sa
strogim linijama kvadrata. Abakus
zontalnim zlijebom.

Spomenuti izuzetak u tretiranju vrata sastoji .s€ u tome, $5to je na jednom
primjerku (br. 23) nadinjena izmjena u rasporedu motiva, tako da vrat umje-
sto pletera ima arkade, a na donjem polju kosare, gdje se kod drugih kapitela
nalaze arkade, ovdje se zamjenjuju nizom lis¢a, pa tako ovaj kapitel ima dva
niza li3éa na ko3ari.

Inace je pravilo, da srednji pojas kosare kod svakog kapitela
ugaono lisée viSe strSi prema vani, jer ga izazivlje brid gornjeg polja, uvje-
tovan uglom abakusa. Naravno da ima razlika u detanima Tako
dimenzijama arkada, $to je najviSe ovisno o tomu, da li je donji pojas kosSare
bio ravno ili keso odSJecen od srednjega, pa su u ovom sluéaju
viSe, a u drugom pliée. Negdje su lukovi arkada bili perforirani svrdlom, ne-
gdje je lisée prosto, a negdje je bilo obrubljeno,
svaki drugi list. Sve detalje susrest éemo pri opisu pojedinog fragmenta,
¢emu pristupamo:

1. Dio kapitela (sl. 20), koji se spojio od 4 ~fragmenta, od kojih je tri
ob]elodanlo Radié.% Spa]an]em
Siro
na njoj saéuvao ostatak rupe du‘bok 5,5 cm.

Vrat je 3irok 5cm. Njegovo polje je ispunjeno gustim troprutastim dvo-
pletom, kakav se nalazi na donjem pojasu tegurija.

Donji pojas kosare ima niz priliéno visokih, slijepih arkada, koje pri dnu
saéinjavaju cetiri vertikalna pruta, od kojih su ona dva u sredini spojena
s grivnom, gdje upravo Zap -
dok
s njthove vanjske
zljebiéem. Iznad arkada je postradao rub donjeg pojasa.

Od srednjeg pojasa saéuvala su se dva cijela lista. Gornji pojas kosare nije
omeden od srednjeg onako ostro, kao §to je ovaj od donjeg. Na ledima listova
srednjeg pojasa izviru kaulikoli, koji se svrSavaju raévanjem u dvije zavoj-
nice, te veéa zavojnica ide prema uglovima, a manja prema sredini kapitela.
Ugaone zavojnice sastaju se u vertikalnom tordiranom 3tapu, koji se nalazi na
bridu, i nose ga strieéi listovi srednjeg pojasa, a manje se sastaju u istom
takvom A

93 Radié, o. c. str. 68-70 i reprodukcije pod br. 1, 3, 8.
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romboiéno polje, isto kao izmedu lukova na arkadicama u donjem dijelu
srednjeg pojasa. Abakus
povrsini.

2.' Kapitel, 3to ga je pronasao I. Jelovina g. 1929. (sl. 20). Otpao mu je
skoro é¢itay vrat i mJestlmxcno na]donjl dio donjeg pojasa. Na donjoj frakturi
nalazi se dio rupe, koja ima dno, Sto je duboko 5 cm. Ostatak
a Sirina na vrhu iznosi. 23 em. Od vrata je preostala
letvice, a pod njom se naziru tragovi pletera.

Na donjem pojasu kosare sacuvao se dio niza arkada, od kojeg je ostalo
sedam redom oste¢enih arkada, tako da se samo kod jedne arkade sacuvalo
prué¢e na donjim dijelovima. OpaZa se na dva mjesta, da je luk arkade bio-
provréen svrdlom, od cega su ostali tragovi u duzini od 4,5 em i od 1,5 cm.

Srednji pojas ima niz oblog li3éa. Opaza se, da je svaki drugi list bio obru-
bljen zljebiéem
ostaci od sedam hstova.

Gornji pojas kosare takoder je jako postradao, te se na jednom mjestu sa-
¢uvao tordirani Stap na sredini kapitela i do njega dvije zavojnice, od kojih
je jedna jako oSteéena. Na drugoj strani ostali su samo tragovi jednog takvog
§tapa.” Oba ova Stapa nalaze se iznad onih listova, kojima rub ima Zljebic.
Iznad jednog lista sa srednjeg pojasa, koji nije profiliran Zljebiéem, nalaze se
ostaci rupe ¥zvréene u horizontalnom pravcu. Ta rupa je duboka 3,7 em. Lice
abakusa je potpuno stradalo.

Od zavrSne povrsine saéu »
stranama oljustena. Ni ovdje ne nalazimo rupe.

Na ovom kalpite]u nalazimo ostatak kreca, i to na jednom listu kao i na
frakturi gorn]e povrsine. Kako
malter, moZemo pretpostaviti, da je kapitel, posto je dobio frakture okrecen
i da je prema tomu mogao biti na mjestu osteéen ili da je mogao sluziti u
sekundarnoj upotrebi. Inade éemo se jos sretati sa izrazitijim ostacima kre-
¢éenja na arhitektonskim preostacima.

3. Ulomak kapltela iako
tragovi donjeg i srednjeg pol]a kosare (sl. 20) Visok je 16, Sirok 12, a debeo
13 cm. Na donjoj strani ostao je doéetak rupe dubok 6 cm. Na don]em pojasu
koSare su ostaci triju arkada sa otuéenim stupovima, a naroéito lukovima.
Tu su i ostaci jedne rupe. kojom je bio profiliran luk arkade. Na zacetku
srednjeg pojasa kosfare nalaze
pozna]e da je rub svakog drugog lista bio optocen zh]ebom ostra profila. Ulo-
mak je pronaden g. 1950.

4. Ulomak kapitela jako osteéen (sl. 20). Tek su se ma licn jedva saduvali
tragovi obra
Visok je 10, Sirok 13, a debeo 8 cm.

Na don]em pojasu nalaze se tragovi unutraénje stijene od tri arkade
sve tri se nalaze

Od srednjeg po_]asa sacuvao 3e tek donji dio ]ed'non' llsta Ulomak
naden g. 1950.

5. Polovica kapitela (sl. 20), koju Radié nije publicirao u skupnom

vjerojatno zato, §to ju je veé prije objavio medu predmetima, koji su bili da-
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rovani Arheoloskom muzeju u Zagrebu.?* Prema tom opisu €ini se, da Radié

nije ni imao objekt pred o¢ima, nego da se posluzio vrio loSim crtezom, koji

je morao dobiti iz Zagreba, jer su se tu prvi put nacrtali darovani spomenici.

Mozda je odatle kriva Radiéeva pretpostavka, da bi ovaj ulomak mogao pri-

padati jednom te istom predmetu kao i onaj, $to ga je Bulié¢ objelodanio pod

br. 26 (i crtez na Tab. X, br. 26).95 To ne stoji iz vise razloga. Prvo, Bulié

je predao radnju : : .

odatle, drugo, ne podudaraju se dekorativni motivi, treée, nije isto nalaziste

i éetvrto, ovaj ulomak pripada kapitelu, a onaj Buliéev kamenici za imersiju.
Na ovoj polovici .

i vrha, tako . '

promjer mu se kretao oko 15 cm. Na sredini dna nalaze se ostaci rupe, koja

je bila duboka 9 cm.

Vrat mu je obraden kao i keod kapitela pod br. 1.

Od niza arkada na donjem pojasu kosare
postoje ostaci od jos$ pet drugih.

Na srednjem pojasu nalazimo ostatke od cetiri lista. Na gornjem pojasu
vidi se samo jedan tordirani Stap medu dvjema zavojnicama, od kojih je
jedna jako oSteéena. Samo iznad ovog detalja nalazi se preostatak abakusa,
no i tu mu je otucen profil.

Na gornjoj povrsini postojale su dvije rupe, a po njihovim ostacima se vidi,
da je jedna bila duboka 8, a duga 7,5 cm.

6. Dio kapitela spojen od dva komada (sl. 20), od
kasnije (1953).%% Povriina dna nije se sacuvala, ali je na jednom mjestu pre-
ostala donja letvica vrata, pa se vidi, da je ta povriina bila vrlo blizu. Na
gornjoj strani sacuvala se djelomiéno originalna . ! v
rada s oStricom dlijeta.

Visina, mozZe se reéi cijela, iznosi mu 23 cm. Po sredini donje strane ostali
su tragovi rupe, duboke 8 cm. Na dnu rupe nalaze se ostaci zeljeza od Zelje-
znog Stapiéa, s kojim je kapitel bio priévricen za kolonu. Preostaci obradenog
lica su hrapavi zbog djelovanja atmosferilija.

Na vratu se sacuvala ista obrada kao i kod predmjih.

Donji pojas kosare je jako otucen, tako da su preostale
Po ovim preostacima vidi se, da su niSe na ovom kapitelu bile nize i plice
nego kod prva dva kapitela, ali su zato Sire.

Na srednjem pojasu kosare ostalo je najvise tragova dekora, gdje se nalazi
jedan cijeli list i dijelovi od Cetiri ostala.

Od gornjeg pojasa kosare sacuvali su se na dva mjesta tordirani Stapovi sa
pripadajuéim zavojnicama sa strane. Na vrhu ovih Stapova nalazi se Siljat
jezicac.

Ostaci abakusa
bio profiliran

9 Radié, Kninski spomenici hrvacz 4
muzeju, Viesnik hrvatskoga arkeologickoga druztva XII, Zagreb 1890, str. 114. pod br. 2.

Na priloZenoj tabli pod br. IIL ) 3
9 Bulié, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dalmatinske iz dobe

narodne hrvatske dinastije, Zagreb 1888, str. 20. ‘
% Vidi- jo5 »Rad Muzeja hry. starina u g. 1953« na str. 212. ovog broja Casopisa.
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Na gornjoj povriini postoji rupa, koja' je skoro u osi s donjom. Rupa je
duboka 7 em.

7. Oljustina donjeg dijela kapitela (sl. 20), Sto ju je iznio Radi¢;*? visoka
je 12,5, siroka 12,5, a debela 5 cm. Pri dnu se sacuvao dio vrata s tropruta-
stim dvopletom i gornjom letvicom. Nad tim je jedna cuela arkada i ostaci
drugih dviju s obje
istom kapitelu donje pruée arkada nije tretirano jednako. Naime, s jedne
strane arkade nalaze se tri pruta, a s. druge éetiri. U sastajalitu arkada na-
laze se profilirani rombiéi.

Na preostatku se vidi, kako je srednji pojas koSare bio oStro odsjecen od
donjega te mu se pocetak uvukao 3,5 cm od gornjeg ruba donjeg pojasa.

U nisi su se sacuvali ostaci kreéa, ¢ini se, prije od kreéenja nego od malte-
risanja.

8. Oljustina donjeg dijela kapitela (sl. 20), 3to ju je publicirao Radié;®®
visoka je 12, siroka 10,2, a debela 3 cm.

Od vrata je ostao troprutasti dvoplet s gornjom letvicom. Primjeéuje se, da
je na ovom kapitelu vrat imao vise kosi profil, nego dosada opisani ostaci.

Na donjem pojasu kosare skoro je potpuno otuéen niz arkada, tek Sto se
pri dnu opazaju pruti¢i. Preostale su tri udubingke plohe arkada, po kojima
se vidi, da su arkade bile visoke i da su tekle u guséem nizu. Ovdje je unu-
trasnje polje arkade visoko 6,5, a Siroko 2,8 em, te se pokazuje
jacija u odnosu sa onima na kapitelu opisanu pod br. 6, gdje visina unutra-
snjeg polja iznosi 3, a Sirina 4 cm.

9. Donji dio kapitela (sl. 21) spojen od tri ulomka. Jedan ulomak je obje-
lodanio Radié,”® a dva druga su naknadno pronadena. Spajanjem se dobiloe
skoro ¢itavo dno, kojemu promjer iznosi 12,5 cm. Ostatak je visok 11,5 cm.
Na donjoj povrsini nalazi se rupa, kojoj se nije sacuvalo dno, ostatak je dug
9,5 cm. Vrat je dekoriran kao i ostali, samo je na vise mjesta osteéen. Od
donjeg pojasa koSare preostali su ostaci na dva mjesta. No arkade su do kraja
otuéene, a po njihovu unutrasnjem glatkom polju vidi se, da je niz arkada na
ovom kapitelu bio gust i da su arkade bile visoke.

10. Donji dio kapitela slican prednjemu (sl. 21). Spojen je od dva nak-
nadno pronadena ulomka, no dno nije ¢itavo, a ima ga preko polovice, te se
utvrduje promjer od 12 c¢m. Preostatak je visok 13,5 ¢cm. Na dnu se saéuvao
ostatak rupe, kojoj je otpao poéetak, ali joj se saéuvao kraj, te se po tomn
moze utvrditi njena dubina od 7.7 cm.

Vidi se, da je vrat imao dosta kos profil, no povriina vrata je ponegdjc
otuccna.

Na donjem pojasu koSare nije se saduvala
cima njihovih unutragnjih polja vidi se, da je niz arkada bio guséi i da su
one bile visoke.

11. Ulomak donjeg dijela kapitela (sl. 21) pronaden 1937. g. Pri dnu je€
pukao uzduz rupe tako, da mu se sacuvala polovica dna inade oSteéene povr-

97 Radié, Ostanci starohrvatske bazilike na glavici Stupovi ... str. 68, 69 i sl. 7.
98 Radié, . c. pod br. 5.
9 Radié, I. c. pod br. 6. i
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Sine, te se moze konstatirati, da je promjer dna ignesio 12 em. Visina ulom-
ka iznosi 12, a debljina 7 em. DuZina sauvanog traga rupe iznosi 5,5 cm.

Donja letvica vrata je sva otuéena, a mjestimiéno i pleter na njemu.

Na donjem pojasu koSare nalaze
ma unutradnje polje zatvoreno, a dvjema nije. le arkada bio je takoder gust,
ali ne onako visok (ovdje 4,5 ¢cm) kao kod prije istaknutih kapitela.

12. Ulomak donjeg dijela kapitela pronaden 1950. god. (sl.
se samo polovica dna s ostatkom rupé. Promjer dna iznosi 14 cm, preostala
visina ‘ulomka 8, a debljina 8 cm., Preostatak rupe dug je 4,4 cm. PovrSina
ulomka nagrizena je atmosferilijama.

Vrat je ponegdje natuéen, a donja letvica mu je dosta Sira od gornje.

Na donjem pojasu koSare nije se sacuvala nijedna cijela arkada, nego samo
ostaci od cetiriju. Po tomu, 5to se na jednom preostatku arkade rano javlja
skretanje u luk, vidi se, da su arkadice bile niske onako kao i na kapitelu
opisanu pod br. 6 i 11, samo Sto su uze.

13. Uloméié don]eg dijela kapitela (sl. 21) visok 7, &irok 10,5, a debeo
5,5 cm. Ulom¢éié je naden 1950. g. Sa svih strana je fraktma

vala Cest vrata s pleterom i gornjom letvom, dok se od donjeg pojasa kosare
sacuvao

14. Ulomak s preostatkom troprutastog luka arkade i profiliranim rombi.
éem na sastajali§iu arkada (sl. 21). Visok je 10, sirok 10,5, a debeo 5 cm. Na
njemu ]e odsjeena ravnina, ko_]a predstavlja prijelaz u 'sredn]e polje kosare.
Naden je g. 1907.

15. Uloméié s ostatkom dvaju lukova arkada i dvaju rombova pri njihovim
sastavcima (sl. 21). Visok je 4,5, Sirok 11, a debeo 4 cm. Naden je g. 1937. Na
njemu je odsjecena ravnina, koja predstavlja prijelaz u srednje polje kosare,
a sa ove ravnine izvréene su dvije rupice, koje-su perforirale lukove arkada,
§to smo ereli kod opisa kapitela br. 2, no éinjenica, da na tom kapitelu nije
svaka arkada perforirana, otklanja moguénoest, da bi ova éest pripadala njemu.

16. Oljustina sliéna prednjemu (sl 21); visina 5,5, Sirina 4,5, a debljina
4 cm. Pronadena g. 1937. Ugao joj je dosta otuéen. Na njoj se pozna pocetak
srednjeg pojdsa koSare. Vide se ostaci dviju rupa, koje su isle ispod lukova
arkada.

17. Uloméi¢ sa sliénim osobinama (81. 21); visok 6, Sirok 9, a debeo 4,3 cm.
Na njemu su ostaci dvaju lukova arkada s donjim dijelom vertikalnog tro-
pruta, na kojemu je grivma savijena u obliku polumjeseca. Izvana izmedu
lukova. je profilirani romboiéni umetak, a otraga ostaci jedne rupe. Uloméié
je pronaden za naknadnih Marunovih iskapanja.

18. Ulomé&i¢ s ostatkom dvaju lukova arkade u svemu identi¢an s prednjim
(el. 21). Visok je 4,5, §irok 6, a debeo 4 cm. Naden kad i prednji.

19. Oljudtina s ostatkom dvaju lukova
«dijelom, pa romboiénim profiliranim umetkom pri sastavcima lukova (sl. 22).
Visoka je 6,5, Siroka 8, a debela 2 em. Nadena je g. 1950.

20. Oljustina sliéna prednjoj (sl. 22); visina 5,5, Sirina 6,5, a debljina 2 cm.
Pronadena je za naknadnih Marunovih iskapanja.

21. Oljudtina eliéna prednjoj (sl. 22); visoka 4,7, Siroka
cm. Pronadena 1937 god.
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22. Oljustina sli¢na prednjoj (sl. 22) samo je pri vrhu oSteéena. Visoka je
5, 8iroka 5,5, a debela 1,8 cm. Nadena g. 1950.

23. Polovica kapitela, koja se sacuvala u svojoj visini, predstavlja prije
spomenutu varijantu (sl. 22). Kapitel je objavio Radié.!® Visok je 26 cm,
promjer dna iznosi 12 cm, a na glavi je Sirok 24 cm i tu mu preostala debljina
iznosi 13 em. Lice mu je mjestimi¢no otuéeno, kao i sva povrsina abakusa.

Na ostatku dna sacuvala se originalna povriina, na kojoj je ostatak rupe.
koja je bila duboka 8,4 cm. :

Vrat je visok 6,5 cm. Donja letvica vrata je Sira od gornje, koja je veoma
uska, ali je zato veéa povrSina na kosim profilima prema unutrasnjoj, a na-
rocito prema vanjskoj strani letvice. Unutar ovih letvi na vratu saduvale su
se Cetiri cijele i dvije oSteéene arkade. Arkade su dosta plitke. Njihovi donji
dijelovi sastoje se od Cetiri pruta, a gornji od tri. Prijelaz nastaje iznad griv-
ne u srednjem pruéu. Rombovi, koji se nalaze nad sastajaliStem lukova, nisu
profilirani Zljebiéima, kao $to je to sluéaj kod arkada u donjem pojasu ko-
§are predasnjih

Donji pojas kosare uvlaéi se kod vrata 1,5cm prema unutrasnjosti. Taj
pojas ima niz Sirokog lis¢éa s oblim zavrietkom, kojemu se vrhovi savijaju
prema vani. Rubovi tog liséa optoceni su Zljebiéima ostrog profila. Visina
liséa iznosila je 7 cm, no nijedan list se nije sacuvao Citav, nego su nam ostali
preostaci od pet njih.

U srednjem pojasu nalazilo se takoder lisée, samo Sto je ovo — za razliku
od liséa na donjem pojasu — vise ukoéeno, zdepasto i mesnato, te nema onog
Zljebiéa uzduz rubova. Svaki list srednjeg pojasa diZe se nad spajalistem dvaju
listova '

Gornji pojas koSare ima otucene krajeve, ali se u sredini saéuvao tordirani
§tap sa zavojnicama na obje strane. Taj Stap se zavrSavao profiliranim romb-
nim vrhom, pa se po svemu vidi, da je gornji pojas koSare kod obje varijante
bio isti.

"Na gornjoj povrSini sa
rupa, ali pri kraju kapitela,

Rupa je duboka 5,5 cm, a k njoj na gornjoj povrsini kapitela vodi
zlijeb oStrog presjeka.

24. Gornji dio kapitela «
povezao i objavio Radié.!%!
te se utvrdilo, da su sve Cetiri stranice bile jednako duge, naime 24,5 cm.
Ostatak X g
vica treée. Od srednjeg pojasa koSare sauvali su se estaci triju ugaonih li-
stova, kao i triju listova, koji stoje po sredini kapitela. Ugaono lisée je znatno
izduzeno i glatke povrsine, dok ono -po sredini kapitela ima dva paralelna
obrubna zlijeba, s kakvim se detaljem u dosadasnjem

Gornji pojas koSare je identian s ostalima.

Abakus

Preostala povrSina gornje ravnine sva je originalna
onoj polovici treée strane ostatka uz tordirani Stap na sredini kapitela, a

100 Radié, l. ¢. pod br. 12.
101 Radié, o. c. str. 69 i reprodukcije 9 i 10.
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samo dva cm' daleko od njega, nalazi se Sira rupa (r = 2 cm), koja je duboka
6,5 cm. Gornja
je tu bila rupa.

25. Ulomak s ostacima od tri lista u srednjem pojasu kosare i zaéetkom tor-
diranog Stapa gornjeg pojasa (sl. 23). Visok je 16,5, Sirok 16, a debeo 6,5 cm.
Ulomak je naden 1950. god.

Prvi list je obrubljen sa dva paralelna Zlijeba, kao 5to je slucaj
njeg kapitela. Iznad
osteéeni list, nije obrubljen, dok se do njega nalazi sitmi preostatak treéeg
lista, koji je bio:obrubljen i pukao je po vanjskom Zljebiéu.

26. Ulomak s ostatkom od tri odteéena lista (sl. 23), od kojih je srednji
glatke povrsine, a dva njemu sa strane imala
paralelnim Zljebiéem, §to smo susreli kod dvaju prednjih ostataka, te se sva
tri ulomka mogu dovoditi u kombinaciju zajednicke pripadnosti istom ko-
madu kapitela. Ulomak je visok 8, Sirok 9, a debeo 7 cm. Pronaden je za
naknadnih Marunovih radova.

27. Ulomak s ostacima od dva lista na srednjem pojasu koSare i zaéetkom
kaulikola na gornjem pojasu kosSare (sl. 23). Naden je 1950. god. Visok je
16, Sirok 13, a debeo 7,5 cm.

28. Ulomak sa ostacima od dva niza liséa (sl. 23); visok je 12, Sirok 12,5,
a debeo 6,5 cm. U donjem nizu nalazi se ostatak jednog lista, na kojemu se
vidi obrubni Zlijeb, a u gornjem 6u ostaci dvaju listova, koji se naglo lome.
Na desnom ostatku opaza se, kako je list mesnat, pa nas sve te osobine upu-
éuju na pripadnost ovog fragmenta varijanti kapitela opisanoj pod br. 23.
PoloZaj mu pripada donjem i srednjem pojasu koSare. Pronaden je 1950. god.

29. Oljustina sa gornjim dijelom lista srednjeg pojasa koSare, i zatetkom
kaulikola, pa njegovim raévaliStem na gornjem pojasu kosare (sl. 23). Nadena
je g. 1950. Visoka je 11,8, Siroka 7, a debela 2,8 cm.

30. Ulomak s ostatkom krajnjeg lista srednjeg pojasa koSare, pa zacetkom
bridnog tordiranog Stapa na gornjem pojasu, do kojeg se vidi zavojnica kauli-
kola (sl. 23). Visok je 12, Sirok 8,5, a debeo 4,2 cm. Pronaden poslije Radi-
éeva objavljivanja.- :

31. Ulomak s ostatkom oSteéenog lista srednjeg pojasa, nad kojim se na-
lazi zametak tordiranog Stapa gornjeg pojasa kosSare (sl. 23). Visok je 7,5,
Sirok 9,3, a debeo 6,5 cm. Pronaden je g. 1937.

32. Ugaoni ulomak s ostatkom oSteéenog lista srednjega pojasa, pa oSte-
éenim kaulikolima »
abakus. Na vrhu je originalna povrSina. Visok je 11,5, Sirok 8, a debeo
5cm. Pronaden je 1950 god.

33. Uloméié s ostatkom ugaonog lista srednjeg pojasa,
diranog Stapa i Cesti zavojnice sa gornjeg pojasa kosare (sl. 23). Visok je 3,5,
Sirok 3, a debeo 6 cm: Naden je 1951. g. Na njemu ee vide tragovi krecenja.

34, Ulomak sa zavrietkom lista profiliranog Zljebiéem i ostatkom tordira-
nog Stapa iznad vrha lista (sl
je g. 1951.

35. Oljustina s ostatkom lista, koji je pri rubu profiliran Zljebiéem (sl. 23).
Dug je 5, Sirok 4,5, a debeo 2,3 cm. Naden je g. 1938.
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36. Ugaoni ulomak s ostatkom ugaonog lista srednjeg pojasa, pa natuéenim
kaulikolima, a takoder jako o3teéenim ugaonim tordiranim Stapom na gor-
njem pojasu kosare (sl. 24). Visok je 10,5, Sirok 10, a debeo 5,5 ¢cm. Spome-
nuti ostatak.lista nosi na sebi istaknutu srediSnju arteriju na taj naéin, Sto se
plostina lista od oba kraja lagano uzdiZe prema sredini, te se tu tako pokazuje
izbocena
foriran. Pri vrhu je profilirani abakus i nad njim originalna gorn]a povr-
Sina kapitela. Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

37. Ulomak potpuno sliéan prednjemu, samo §to je saéuvan u boljem sta-
nju (sl. 24). Visina iznosi 10, Sirina 6,5, a debljina 7,8 cm. Ulomak se odavna
nalazi u muzeju.

38. Ulomak potpuno sliéan predmnjima, ali ostecenog vrha kaulikola i tor-
diranog Stapa (sl. 24). Visok je 9, Sirok 7,5, a debeo 8,5 cm. Ulomak se odav-
na nalazi u muzeju.

39. Ulomak  potpuno sliéan prednjemu, vrlo o3teéenog ugla (sl. 24). Sa-
¢uvao mu se dio originalne povriine gornje horizontalne plohe. Visok je 9,5,
sirok 7,5, a debeo 8,5 cm. Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

40. Ulomak s ravnom plohom ugaonog lista (sl. 24) i zavojnicom kauli-
kola, pa tordiranim 3tapom. List i jedan kaulikol su pri vrhu o3teéeni. Na
vrhu ulomka saduvao se dio originalne povrsine. Ulomak
7,5, a debeo 7,5 cm:. Pronaden je g. 1950.

41. Ulomak sliéan
oiteéenim listom i kaulikolom (sl. 24). Visok je 9, Sirok 8,5, a debeo 5 cm.
Pronaden je kad i prednji.

42. Ulomak sli¢an prednjemu (sl. 24). Na njemu je ostatak lista, tordiranog
Stapa i zavojnice kaulikola. Visok je 7,5, Sirok 6,5, a debeo 2,5 cm. Naden je
kad i prednji.

43. Ulomak sli¢an prednjemu, a spojen od dva komadiéa (sl. 24). Na nje-
‘mu je oSteéen list, tordirani Stap je potpuno otpao, a zavojnice, koje su ga
dirale, krnje su. Visok je 10, Sirok 6, a debeo 6 cm. Pronaden je kad i prednji.

44. Ugaoni ulomak gornjeg pojasa ko3are s tordiranim Stapom i ne$to oste-
éenim zavojnicama kaulikola do njega (sl. 24). Visok je 9, Sirok 13, a debeo
10 cm. Prostor ispod zavojnice je perforlran Pri vrhu se saéuvao trag profili-
ranog abakusa, a na gornjoj povriini ima dosta ongmalne plohe. Ovdje se
nalazi rupa blizu sredine kapitela isto kao i na ostatku opisanom pod br. 24.
Ostatak te rupe dug je 4 cm. Ulomak je pronaden kad i prednji.

45. Ulomak' gornjeg pojasa koSare spojen od dva dijela (sl. 24). Visok je
9,5, Sirok 15,5, a debeo 8 em. Na jednoj strani se saéuvao dio kaulikola, pa
cesti srednjeg i dobar dio ugaonog tordiranog Stapa. Sa druge strane nalazi
se tek rub zavojnice drugog ugaonog kaulikola. Sacuvao se djelomiéno i aba-
kus koji nije profiliran iljebiéem Sva gornja povriina ima originalnu plohu.
-Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

46. Ulomak gornjeg pojasa koSare,; od kOJeg se sacuvala sredina lica jedne
strane. (sl. 24). Visok je 8, Sirok 15, a debeo 7 cm. Na o3teéenom licu nalazi
se tordirani $tap, koji je ponegdje obije.n. Saéuvala se takoder i jedna zavoj-
nica kaulikola. Na gornjoj povriini ostao je trag originalne plohe. Ulomak je
naden 1950. god.
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47. Ulomak slican prednjemu (sl. 24). Visok je 9, Sirok 12, a debeo 6 cm.
Nema originalne povrsine osim mna Cesti lica. Na licu se sacuvao ostatak tordi-
ranog Stapa i cestl dviju zavojnica do njega. Ulomak se odavna nalazi u
muzeju.

48. Ugaoni ulom¢ié¢ gornjeg pojasa koSare s raévom kaulikola na licu (sl.
24). Visok je 5.5, sirok 6,5, a debeo 4,5 cm. Na preostatku se vidi neprofili-
rani abakus,

g. 1950.

49. Ugaoni uloméié gornjeg pojasa koSare s ostatkom ugaonog tordiranog
§tapa i Cesti zavojnice sa jedne njegove strame (sl. 25). Visok je 5,8, Sirok
6,5, a debeo 2,5 cin. Na uloméiéu se saéuvao priliéno Sirok profilirani abakus,
a iznad njega je originalna ploha zavrine povriine. Uloméié je pronaden
1937. god.

50. Ugaom u
zavojnice s obje njegove strane (sl. 25). Visok je 5,7, Sirok 5 5, a debeo 3 cm.
Abakus nije bio profiliran. Zavrina povrSina je orngmalna Ulomcm je naden

1950. god.

51. Ulomak gornjeg pojasa ko3are -sa sredine jedne strane (sl. 25). Visok
je 6, sirok 10, a debeo 9 cm. Na licu, koje je stradalo od utjecala atmosferi-
lija, poznaje ‘ o
po sredini strana imaju svi kapiteli sa stupova. Abakus nije profiliran. Na
gornjoj povrSini nalazi se dobar dio originalne plohe, a na svrietku frakture
ostao je trag rupe dubok 3 c¢m, od lica udaljen 9,5 ¢cm. Ulomak je pronaden
g. 1950.

52. Ulomak sliéan prednjemu (sl. 25). Na sredini lica ostao je rombiéan
jezicac izmedu ostataka dviju zavojnica. Ulomak je visok 3,5, Sirok 7.5, a
debeo
nalnu plohu. I na njoj se, kao i na prednjem ulomku, na istom mjestu nalaze
tragovi rupice. Ta rupica je udaljena od lica 8;5cm. Ulomak je pronaden

g. 1950.

53. Ulom¢ié, koji pripada istom poloZaju kapltela (sl. 25). VlSOk je 3,5,
sirok 7, a debeo 2,5 cm. Na njemu se satuvao gornji dio tordiranog Stapa,
koji se nije svrSavao rombiénim jeziécem. Povrh §tapa je Cest profiliranog aba-
kusa. Odozdo je originalna ploha. Pronaden je 1950. god.

54. Ulom¢i¢, koji pripada istom poloZaju kapitela (sl. 25). Visok je 5,5,
sirok 5,5, a debeo
biénim jeziécem i s ostacima dviju zavojnica sa strane. Aba
Gornja horizontalna
ljene 2 em od kraja. Dubina ostatka rupe iznosi 2,7 cm. Pronaden je kad i
prednji.

55. Ulom¢éié sa gornjeg pojasa kesare (sl. 25). Na njemu je ostatak zavoj-
nice i neprofilirani abakus.
ploha je saéuvana. Uloméié se odavna nalazi

56. Uloméié gornjeg pojasa kosare s ostatkom zavojnice (sl. 25). Visok je
5,2, sirok 4, a debeo 5,3 cm. Osim ove Cesti lica sve druge strane su mu otu-
éene.
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57. Oljustina sli¢na prednjem uloméiéu. Na njoj je ostatak zavojnice (sl.
25). Visoka je 6, Siroka 6, a debela 2,3 cm. Pronadena je g. 1950.

58. Ol]ustma ioan predn]o] (sl. 25) Visoka je 5, Siroka 6, a debela 1,7 cm.
Nadena je kad i prednja.

59. Oljudtina sli¢na prednjoj (sl. 25). Visoka je 4,6, Siroka 4, a debela.1,5
cm. Nadena je kad i prednja.

Dva preostatka, koji se tipoloski razlikuju od prednjih:

60. Gornji ugao kapitela (sl. 25). Visok 13, Sirok 10,5, a debeo 10,5 cm.
Na njemu je preostao vrh ugaonog lista sa srednjeg pojasa. Taj list, za razliku
od dosadasnjih, profiliran je oStrim Zljebiéem duz boénih, mesnatih strana, a
ispod vrha ima ispupcenje sli¢no dugmetu.

Ugao iznad lista na gornjem' pojasu koSare nema tordiranog Stapa, nego
jednostavni ostri brid. Na tom bridu sastaju se krajevi zavojnica kaulikola,
koji se ne raévaju kao oni, §to smo ih dosada susretali, nego su jednostruki,
a imaju Zlijeb uzduZ stapke. Na sredini se nalazi
koji se zavrSava neproporcionalno malim zavojnicama na obje strane.

Na ostatku se vide tragovi profiliranog abakusa.

Na gornjoj horizontalnoj povrsini ostala je dobra cest originalne plohe,
koja je bila grubo izradena. Na toj povrSini nalaze se tragovi rupe, preko
koje je prosla fraktura, a taj trag je dubok 7 cm.

Mjereéi razmak od sredine tordiramog Stapa do kraja kapitela, dobivamo
podatak, da je kapitel bio Sirok 17 cm, a taj je najuzi od dosadasnjih.

Ulomak se odavna nalazi u muzeju u grupi materijala sa Stupova, no kako
se po materijalu, obradi :
da je tu dospio nekadaSnjom
gog polozaja.

61. Ulomak kapitela, na kolemu je preostao dio dna (sl. 25). Visok je 5,
§irok 12, a debeo 8 cm. Naden je g. 1950.

Na dn.u se nalazi ostatak 8
bok 2,5 cm. Polozaj

Pri dnu lica nalazi se koso zasjecena letva, sa koje se na dva mjesta dizu
snopovi pruéa, a ti su snopovi vrlo
nom snopu moze se razabran Sest prutova.

Ti preostaci -
je, kako se prema ovoj Gesti dna razabira, dosta sli¢an kapitelima
1 Lopuske glavice u istom selu.

Ovdje dodajemo ulomak kapitela, koji ne moZemo
razloga kao ni drugi dio tegurija, koji smo iznijeli pod br. 1, pa donosimo
Brun$midov opis:

»803: Krhotina kamenog kapitela iz IX—XI vijeka. 1z razvalme na Stupo-
vima kod Biskupije u Dalmaciji. Darovalo Hrvatsko
Kninu 1890. Vis. 0,135, 8ir. 0,16. Vapnenjak.

Krhotine s donjeg dijela kapitela srednjih dimenzija. Dole je unutar okvira
od dvaputa po tri struke pravilno spletena pletenica, a
benih, gore probusenih izdubaka (niSa) sa trostrukim svodovima, koji stoje
na trostrukim zajednickim
malen Siljati list«.
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Fr. Radié u Viestniku hrv. arheoloskog drustva XII. 1890, str. 115 (sa sl.
na t. I, 6)102 -

Ulomak moze pripadati na§im kapitelima pod br.: 1, 5, 7, 12, 15, 17 ...

Ostaci kolona (sl. 26). Na Stupovima se pronaslo
kojih se neki .
jimo makar jednu kolonu 6d dna do vrha. Ovdje treba napomenuti, da nema
nijednog uloméiéa oble kolone, veé svi ulomei odreda pokazuju osobine okto-
gonalnih kolona. Preteiit dio fragmenata ima neobi¢no dobro izglacane
strane. .

i proflhram zavrsetak., Radlc je ob]avm tri ulomka pa se prema tomu vidi,
da je dosta ulomaka ; s

1. Najveéi ulomak kolone sastoji se od dva spojena dijela, koja su bila pu-
kla otprilike uzduz sredine, ali nisu oba jednako visoka; onaj, §to ga je obja-
vio Radié,!® mnogo je manji.

Spojeni ulomak je visok 29, a Sirok
. opaza se tendencija suzivanja kolone

2. Ulomak spojen od dva dijela, a sliCan prednjemu.
em. Veéa éest se odavna nalazila u muzeju, a manja se pronasla 1950. god.

3. Ulomak
girine, tako da ona na jednom kraku iznosi -
je odavna u muzeju.

4. Ulomak kolone; visok 13,3, Sirok

5. Ulomak kolone; visok 12,5, a Sirok
jednoj strani nalazi se ostatak rupe sa dnom, dubok 2,5 cm.

6. Cest kolone s nedotjerano izradenom povrSinom. Na njoj su tri strane
saCuvane sa cijelom S§irinom, a cetvrta samo djelomi¢no. Ulomak je visok
16,5, Sirok 13,5, a debeo 5 cm. S jedne strane je horizontalna izvorna ravnina
1 na njoj je ostatak vrlo duboke
rupe, kojoj je otpalo dno, dubok je 11.8 ¢cm. U rupi se nalaze tragow gvozda
od nekadasnjeg klina. Ostatak je naden g. 1937.

7. Cest kolone s hrapavom povriinom. Samo jedna strana ima cijelu Sirinu,
a na drugim dvjema je krnja. Ulomak je visok 14, Sirok 10, 'a debeo 4 em.
Ulomak je naden g. 1937.

8. Cest kolone, na kojoj su se saéuvale cijele Sirine dviju strana, a dvije
susjedne su krn]e dok su na ostalim povrsmama frakture. Ulomak je visok
13,5, sirok 12,5, a debeo 5,5 cm. Naden ]e g. 1950.

9 Cest lkolone na kojoj tri strane imaju cijelu Sirinu, a Cetyrta je krnja.
Ulomak je visok 11, Sirok 12,5, a debeo 6,8 cm. Na ostalim stranama je frak-
tura. Na jednom kraju opaZa se ostatak rupe, dubok 3,5 cm. Ulomak se odavna
nalazi u muzeju.

10. Cest kolone, na kojoj su se
dviju djelomicno, dok je na osta ©

sirok 10,2, a debeo 5,4 cm. Naden je g. 1950.

102 Brun&mid, o. c. str. 137.
103 Radié, o. ¢. str. 82. br. 4.
104 Radié, . ¢. br. 2

105 Radié, 1. ¢. br. 53.
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11. Cest kolone na kojoj su tri strane sa cijelom Sirinom, a éetvrta je krnja.
Na ostalim stranama je fraktura. Ulomak je visok 5,5, Sirok 13,5, a debeo
11 em. Nalazi sé odavna u muzeju.

12. Ulomak spojen od dva dijela, koji su pronadeni 1950. god. Tri strane
kolone su jako osteéene. Ulomak je visok 7, a radius mu je 13 i 13,3 cm, jer
se prema vrhu suzuje. Na njemu se sacuvala cest horizontalne povrsine, Sto
pripada vrhu kolone. Tu se nalazi rupa, koja je naknadno Sirena dlijetom, i to
na vrhu viSe, a prema dnu, koje se nije satuvalo, manje. K rupi dovodi hori-
zontalni zljebié¢ obla profila.

13. Oljuitina kolone s Cestima dvn_]u strana. Visoka je 19, snroka 9,5, a de-
bela 4 cm. Pronadena je g. 1950.

14. Oljustina kolone, na kojoj se saduvala cijela Sirina jedne strane i dije-
lovi dviju susjednih. Visoka je 10, Siroka 8,5, a debela 2,5 c¢m. Nalazi se
odavna u muzeju.

15. Cest kolone, na kojoj tri strane imaju cijelu Sirinu, a éetvrta je krnja.
Pri vrhu od
visok 9,5, Sirok 12,5, a debeo 7 em. ZavrSava se origina
povrsinom. Otraga uzduz frakture nalazi se ostatak rupe s dnom koje je du-
boko 8,4 cm. Ulomak je pronaden 1950. god.

16. Cest slicna prednjoj sa cijelom Sirinom jedne strane i ostacima drugih
dviju susjednih. Ulomak je visok 8, Sirok 11, a debeo 6 cm. Otraga se nalazi
trag rupe dug 6 cm. Nalazi

17. Cest sliéna prednjima s dijelovima dviju strana. Visoka je 6, Siroka 8,3,
a debela 6 cm. Na vrhu se nalazi trag rupe dug 2,2 cm, a do nje je dovodio
horizontalan Zzlijeb

18. Cest sliéna prednjima. Na njoj su neznatni tragovi dviju strana i kru-
Znog pojasa. Visoka je 4, Siroka 8, a debela 6 cm. Otraga se malazi ostatak
rupe dug 2,5 cm. Cest je odavna u muzeju.

Donji dijelovi pregrade: U donje dijelove pregrade pripadaju pilastri i plu-
teji, koji su medu sobom bili povezani rebrima i utorima, a dno im se Eesto
ukopalo u posebno postolje.

Donji dijelovi su redovito ispunjeni pleternom plastikom, pa nam ona
odatle najviSe i pritjee. Na Stupovima se pronaslo dosta varijacija u moti-
vima pletera, a bilo je dosta i €esti pregrade, pa kad se uzme u obzir, da se
izbjegavalo ponavljanje motiva, onda se moze drzati, da bi nasi mnogi vlomeci
8 pleternom plastikom potjecali odavle. No zbog toga, Sto su ostaci pletera
jako fragmentarni, ne da se taéno utvrditi, §to je sve pripadalo plutejima
i pilastrima, te ¢emo pod ovim poglavljem lzm]etl one dijelove, na kojifna su
-ostali karakteristi¢ni
jima. Ovima moZemo pripisati
staju, ali zato imaju iste elemente dekoracije kao i pluteji 1]1 pilastri.

Ostaci pilastara (sl. 27):

1. Ugaoni ulomak pilastra, kojemu je pri uglu otuéeno lice. Visok je 21,
a Sirok 11 cm. Leda su mu otuéena, te mu ostatak debljine iznosi 11 cm. Na
licu su tragovi okvirne letvice, a do nje je trak troprutasta pletera,
rom prelazi, da naéini kvadratni okvir, usred kojeg je obi¢no dolazio
kojemu se ovdje raspoznaje otuéeni trag desnog kraka.
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Na boénoj strani je trag utora, koji je bio. dubok 4,5 cm. Na gornjoj po-

vriini nalazi se ostatak drugog,
§to je spajala
Zaj pilastra na desnoj strani pregrade. Ulomak je objavio Radié.108

2. Ulomak sli¢an prednjemu. Dug je 19,5, Sirok 10, a debeo 5,5 cm. Na
njemu je ostao zavrSetak kraka krsta u boljem stanju i veéoj mjeri
prednjega. Sa strane ima utor kao i prednji. Objavio ga Radié.1?

3. Ugaoni ulomak pilastra; visek 17, Sirok 12, a preostala debljina mu iz-
nosi 6 cm. Pri obje ugaone letve nalazi se troprutasti kolut. Na boénoj strani
opaZa se-ostatak utora dubok 2,8 cm.

Na licu su posvuda ostali tragovi kreéenja.

4. Ulomak pilastra spojen od dva dijela, od kojih je jedan objavio Radié, %
drzeéi, da je to ulomak pluteja. Ulomak je visok 33, Sirok 5,6, a debeo 4,5 cm.
Otraga je grubo klesan, jer to nisu prava leda nego stijena, utora, a stijene
utera -obiéno se ne glac¢aju. DuZ osteéene rubne letve na licu nalaze se ostaci
tropruta u krivuljama i o$tro lomljenim pravcima.

5. Ulomak, koji pripada istom poloZaju, samo je od drugog pilastra. ‘Spo-
jen je od dva komada. Visok je 17,5, Sirok 5, a debeo 5 cm. Uz plitku rubnu
letvicu s

6. Ulomak kao prednji; visok 13, Sirok 7, a debeo 4
letva 1 do n]e tri troprutaste knvul]e kOJe se sijeku. Ulomak se odavna na-
lazi u muzeju.

7. Ulomak kao prednji, spojen. je od dva komada. Visok je 18, Sirok 16, a
debeo 4,6 cm. Na licu je isto 5to i kod prednjega. Odavna se nalazi u muzeju.

8. Ulomak kao prednji; visok 16,5, Sirok 6,5, a debeo 4 em. Na licu uz
plitku letvu teku tropruti s gustim' rasporedom uzlova mreZastog sistema ple-
tera. Objavio ga Radié!® i pripisao ga pluteju

9. Ulomak kao prednji, a valjda mu negdje u nastavku i pripada. Visok je
10, Sirok 6,8, a debeo 4 cm. Pronaden je 1951. god.

'10. Ulomak kao prednji; visok je 14, Sirok 6,7, a debeo 4,7 em. Na licu je
ostatak letvice, od koje je 12 cm udaljena troprutasta tra'
ralelno tece. Na traci se opazaju ostaci zapleta. Ulomak je objavio Radié.!!°-

11. Ulomak identiéan prednjemu, 3 ima pun zaplet. Visok je 11, Sirok 8.8,
a debeo 4.6 cm. Ulomak se odavna nalazi

12, Ulomak sliéan prednjemu, a na njemu nije ostao trag zapleta. Visok je-
11,5, Sirok 5,5, a debeo 4.5 em.

13 'Ulomajk sliéan prednjemu; visok 11, Sirok 4,5, a debeo 4,6 em. Uz plitku
rubnu letvicu teée troprut.

14. Ulomak sliéan prednjemu; visok 11, sirok 6,6, a debeo 4,4 cm. Na nje-
mu je rubna letvica i troprutasta traka, koja se oStro lomi. Ulomak se odavna
nalazi u muzeju.

. str. 76.
. str. 76.

108 Radié, ¢
c
c. str. 77, reprodukcija br. 37.
c
c

107 Radié,
108 Radié,
109 Radié,

. str. 75, reprodukcija br. 38.
110 Radié,

. str. 76, reprodukcija br. 44.
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15. Ulomak visok 14, Sirck 6, a ostatak debljine mu iznosi 3 em. Na licu
se nalazi
dvopleta nalaze se ostaci dvaju prutova od tropruta, koji je tekao paralelno
s letvicom. Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

Ostaci pluteja (sl. 28):

1. Najveéi preostatak s pleternom plastikom predstavlja ugao -ploée visok
19, sirok 26, a debeo 10 cm. Radié¢ ga pripisuje pluteju,'!* iako zato nema-
mo izrazite potvrde na preostatku, no s obzirom na dimenzije i odnos medu
okvirnim letvama moZzemo pretpostavljati, da ulomak

Ulomak je na jednom kraju obrubljen
gom je letva mnogo uza (1,5 ¢m). Na njemu su preostala dva spleta tropru-
tastog pletera s motivom, koji nali¢i na »perece« s tim. da su u spletu dva
»pereca« okrenuta ledima jedan .

2. Ulomak dug 19, sirok 17, a debeo 10,5 cm, koji je takoder objavio Ra-
dié.”®2 Pored lica'i leda saéuvala mu se jedna boéna strana, uz koju, na licu,
tede Getveroprutasto -
ge jako odskoden (2 ¢cm) troprut. Taj troprut pripada sistemu niza kruZnica,
koje prolaze kroz sredi§ta susjednih krugova, i tu je nacinjen ¢vor, kojemu
se na nasem primjerku vidi preostatak.

3. Uloméié, keji pripada prednjemu; dug je 10,5, Sirok 4.5, a debeo 9 cm.
Na licu mu se nalaze
se odavna nalazi u muzeju.

4. Ulomak, na kojemu je ugao polja zatvoren uskim letvicama. Visok je
12,5, sirok 15,5, a debeo 13 em. U uglu lica je doéetak tropruta, koji se lomi
pod ostrim kutom. Na boénoj strani nalazi se dio rebra dug 7,5 cm. Rebro od-
skace 2,5 cm od plohe, a poSto je trapezasta presjeka, pri korijenu je debelo
3, a na zavrietku 2,5 cm. Ulomak je objavio Radi¢.!!3

5. Uloméié pluteja s ostatkom rebra; visok 8, Sirok 10, a ostatak
iznosi mu 7,5 cm, na licu se nalazi rubna letva i tropletni luk do nje, rebro
je Siroko 3,3, a debelo 3,5 cm. Ulomak: se odavna nalazi u muzeju. Na svim
obradenim povrSinama nalaze se tragovi kreéenja.

6. Uloméié visok 5, Sirok 7,5, a ostatak debljine
se nalazi rubna letvica, a od nje troprut, koji se lomi. Naden je 1950. god.

C) Ostaci kamenice (sl. 29)

U muzeju postoji 6 ulomaka kamenoga posuda, od'kojih je dva objavio
Radié.'** On ih pripisuje kropionici ili »krstionoj “
per infusionem. Na osnovu preostatka kruznog luka ma vrhu kamenice Radié
rekonstruira

skretanja plohe prema dnu Radié pretpostavlja, da je kamenica mogla biti
duboka 30 cm.

111 Radié, o. c. str. 75, reprodukcija 49. .
112 Radié. . ¢. reprodukecija 31.

113 Radié, o. c. str. 76, reprodukecija 32.

114 Radié, o. c. str. 78.
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Ba$ ovolika dubina ide u prilog Radiéevoj drugoj kombinaciji, uz koju on
radije pristaje.

Gornja povrSina kamenice je uglacana i ima zasjek
Taj zasjek je dubok 6 mm i zahvata polovicu debljine kamenice. Unutrainja
ploha je priliéno dotjerana. Primjeéuje se, da je kamenica od vrha prema dnu
bila sve deblja, pa Radi¢ po tomu sudi, da je vanjska povriina bila polujaja-
sta. U spomenutoj profilaciji
stojanja kakvog poklopca.

Na vrhu vanjske strane nalazi se otuéena polukuglasta rutka, pa se pret-
postavlja, da je sa protivne strane kamenice postojao njen pendant. Preosta-
tak lica te rucke pokazuje, da rucka nije bila dekorirana. Pri gornjem rubu
kamenice nalazi se letvica Siroka 1,8 cm, a ispod nje tece troprutasti trak
pletera, koji preko éestih uzlova prelazi u kruznice, kojima se ispunila vanj-
ska povrsina kamenice. Kroz te kruZnice prolazili su troprutasti trakovi u
obrnutim pravcima, te su se sjekli u sredistima kruznica.

Na jednom ulomku (br. 3) je letva pri vrhu mmogo Sira nego
Ona ima zaparanu
Radié dobro rjeSava ovu dlferencuu tim, §to u don]em dijelu letve vidi m]e-
sto za troprutasti trak, ko_|1 se nije izradio, a lto najvjerojatnije zato, Sto je
ova strana kamenice stajala na straznjoj, manje vidljivoj strani.

1. Ulomak gornjeg dijela spojen je od tri dijela, tako da su se dva dovezala
na ulomak, Sto ga je Radié opisaé pod br. 46, te mu produzili tetivu od 14,3
na 28 cm. Visok je 14 em; pri gornjem kraju debeo je 4, a pri donjem 6 cm.
Na njemu se nalazi prije spomenuta ru¢ka. Dodani ulomeci nalaze se odavna
u muzeju.

2. Ulomak gornjeg dijela kamenice s ostatkom letve i jednog uzla tropruta.
Visok je 9, Sirok 9, debeo pri vrhu 4, a pri dnu 5 cm. Ulomak se odavna na-
lazi u muzeju.

3. Ulomak gornjeg dijela kamenice, §to je vjerojatno stajao otraga. Visok
je 8.3, sirok 11,5, pri vrhu debeo kao i ostali, a pri dnu 5,3 cm. Na licu se,
pored veé recenoga, na
isla kroz srediste kruznice. Ulomak je objavio Radié pod br. 36.

4. Uloméié dug 5,5, Sirok 5,5, a debeo 5 c¢cm. Na njemu su ostaci sjecista
kruznice i trake.
njeg reda kruznica. Pronaden je 1938. god.

Ovdje treba napomenuti, da se jo§ dva ulomka skoro identi¢ne obrade na-
la

D)-Skup koso profiliranih dekorativnih ploéa (sl. 30-31)

U podnaslovu »Ulomeci oltarskih trpeza, oblacionarija ili piseina (crkvenih
umivaonica)« iznio je Radié¢ nekoliko dijelova profiliranih pleéa, kombinira-
juéi, da su pripadali objektima, koje sadrzava pednaslov. Da bismo mogli ra-
spravljati o Radiéevim ikombinacijama zbog vjerojatnosti drukéije pripadnosti
objekta, morat éemo se ovdje najprije osvrnuti na one ostatke, koje je iznio -

Radié. 115
115 Radié, o. c. str. 78-82.
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1. Ploéa, sto je Radié nosi pod br. 15, spojena je od dva komada (sl. 30
i 30a). Ima tri Ziva kraja, dok je na éetvrtom fraktura. Duga je 45,3, Siroka
25,5, a debela 8 cm. Karakteristiéno je kod
drugih dijelova, koje ovdje iznosimo — krajevi zasjedeni tako, da se uz hori-
zontalne i vertikalne povrSine ploée dobivaju jo§ i kose, koje se nalaze iz-
medu ove dvije osnovne.

Horizontalne povriine ove plode su razliite. Jedna je manja, jer su se na
njenu Stetu nacinile one kose povrSine. Ona ima potpuno praznu povrsinu,
koja joj nije uglaéana nego poravnana, tako da se na njoj dobro vide brazde
dlijeta, kojim se ravnaju povriine. Veéa povriina na obratnoj strani je gla-
¢ana i izdubena (sl. 30a). To udubljenje poéinje 4 cm daleko od duZinskog
brida i spuSta se sve viSe k frakturi, ostavljajuéi sa strana netaknut porub
debeo do 4 cm. Na kraju, kod frakture to spustanje doseze dubinu od 3,8 cm.
Na frakturi se nalaze tragovi dviju.rupa. Dvije vertikalne, a s njima i kose
povriine, imaju troprutasti dvoplet unutar okvirnih letvica, dok je treéa
strana bez dekoracije. Na &etvrtoj strani, koja je otpala; bio je vjerojatno isti
dekor kao i’ kod spomenute dvije.

2. Ulomak, §to ga Radié donesi pod br. 14, dug je 15,5, sirok 20,5, a debeo
10,5cm. Na ovomu kao i na ostalim ulomecima (od 2 do 15) za razliku od
prvog postoji samo jedna dekorirana strana i jedna kosa ravnina, koja nije
dekorirana. Najuza ravnina (vertikalna strana) je dekorirana dvepletnim tro-
prutom. Horizontalne povrSine na ovom ulomku nisu oSteéene, a tako isto
i leda, dok se na obje bocne strane nalaze frakture.

3. Ulomak sli¢an prednjemu, 5to ga Radié¢ donosi pod br. 17, sada je spo-
jen sa druga dva dijela, koji su pronadeni g: 1936. i 1938. Duzina mu iznosi
26,5, ostatak Sirine 14,5, a debeo je 19,5 cm. Na'vertikalnoj plohi lica nalazi
se dvopletni troprut, koji ima jedan kraj. Bas do tog kraja nalazimo origi-
nalnu boénu plohu, koja je odsjeéena pod kutom od 60°.

4. Ulomak sli¢an prednjemu, $to ga Radi¢ donosi pod br. 13, sada je spo-
jen sa jos tri komada, koji su se pronagli kasnije. Dug je 25, ostatak Sirine
iznosi mu 12, a debeo je 10,5 cm. Na vertikalnoj strani lica je dvopletni tro-
prut. Sacuvala se uglavnom povrsina do lica.

5. Ulomak sliéan prednjemu, §to ga je objavio Radié pod br. 16, sada je
spojen sa jo§ dva naknadno pronadena ulomka, ¢éime je dobio é&itavu Sirinu.
Dug je 20, sirok 21, a debeo 11 em. Dvoplet
kod prednja tri ulomka, a saéuvao mu se jedan kraj. Do tog kraja nalazi se

originalna boéna ploha, kO]a je kao i na ulomku pod br. 3 odsjedena pod ku-
tom od 60°.

Na 3iroj horizontalnoj strani naknadno pronademh dijelova nalazi se okru-
gla rupa duboka 5,5 cm, a radius joj iznosi 2 cm. Od te rupe do Zivog kraja
(= 5,5 ¢cm) vodi utor dubok 8 mm, a Sirok 2 cm. U njemu ima ostataka oksi-
diranog Zeljeza, Sto potjece od kuke, koja je ovaj kraj vezala sa susjednim.

Na ravnini, koja se nalazi na obratnoj strani od ove, nalazi se plitki utor,
koji je oétetila fraktura, te mu se znaju Sirina i dubina (30,4 cm).

Imajuéi u ruci ove komade bez naknadnih dodataka na njima, Radié je
stvorio ove sudove:
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O svim ulomcima izjasnio se, da su pripadali
dene da ostanu u vodoravmnom po pa drZi najvjerojatnijim, da ovi
ulomei pripadaju oltarskim menzama »i to navlas manji ulomci, koji nisu
s gornje strane izdubljeni«.!?

Radié ]e naroéito govorio o komadu pod nadim br. 1, za koji je najprije
rekao, da je ona udubina »svakako - .
je najvjerojatnije, da je ploéa sacinjavala »uprave trpezu (mensu) staro-
kriéanskog (!) oltara«.!'® Kad je zatim kombinirao, da bi se ulomei mogli
odnositi jos i na oblationarium i piscine pokolebao se i napisao: »Zato je naj-
vjerojatnije, da je ta ploca sacinjavala
ili pak jednu ili drugu posudu za umivanje«.!2°

Pri opisu ploée izrazio se, da je izdubak mogao dopirati jo§ malo niZe, a ne
mnogo, jer bi slabio debljinu ploée, i onda: »Uza sami dolnji brid koso odsje-
éene dolnje strane debljine ploée bila je probivema okomita va.
kojoj se po saéuvanom krnjatku ne bi moglo stalno kazati, da li je mogla slu-
Ziti za €iviju, kojom se je ploéa utvrdivala na podloZen stupac ili je i8la kroza
svu debljinu dna posude i sluzila za izticanje kapljevine«.!?!

Iako Radié¢ ne diferencira mnogo ulomak br. 1 od ostalih, dobro je primi-
jetio one koso odsjeCene stra
rekavsi, da se na tom mjestu ulomei mogu da sloZe, napravivsi kut od 120°,
t. j. kut pravilnog Sesterokuta.!??

Potrebno nam je odmah naglasiti, da Radiéev
" nije u syemu tocan, te je mozda to bio precedens onakvim zakljuccuna.

Naime, ona 1zdubma na ploé¢i mije tekla dalje, nego je fraktura nastala
upravo u bl
od dna udubine k povrsnu ploée. Tu je, na ]ednom kra]u a pri frakturi, ostao
zacetak te druge povriine udubine, na osnovu &ega ovo tvrdimo. Ogito se
vidi, kako je prijelaz sa jedne kosine na drugu bio oznaéen uparanom crtom
onako, kako se otprilike isti¢u dvije strane rastvorene knjige. Preko te crte
preostala je duZina druge strame od svega 6 cm, a najveée Sirina 0,7 cm, no
ipak se tu opaza
trag druge rupe, koju Radi¢ nije o
rupe perforirale plocu

U daljem izlaganju trebat ée nam od Radlcevd]
statacua da krajevi dvaju ulomaka 'pnbllzavan]em ¢ine kut pravxlnoga Seste-
rokuta i 2. slutnja, da plo¢a pod nasim .
ulogu znatno razli¢itu od ostalih.

118 Radié, o. c. str. 78.

117 Radié, o. c: str. 80.

118 Radié, o. c. str. 78 — Ovo je u vezi s Radiéevim navodom.iz djela A. Schmidta »Der
Christlische Altar und-sein Schmuck«, odakle Radié prenosi: ... »Pojedine oltarske ploce, kao
ona u Auriolu jesu na gornjoj strani izdubljene, a po srijedi kadgod i probivene. To je
bivalo ili da se u veéoj kolikoéi proliveno vino posveéenja, ladnje bude moglo pocrpsti u
izdubku ili kako cieni Viollet le Duc (Dictionaire de |’ arch. I. p. 19) da se pri &iséenju
oltara voda sa sluéajne otpalim Cesticama ostije ne puita’teéi na tle«.

119 Radié, o. c. str. 79.

120 Radié, o. c. str. 81.

121 Thidem.

122 Radié, o: c. str. 82.
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Medutim, postoje i drugi podaci, koji upotpunjuju dosada$nje i pruZaju
nove momente, na osnovu ¢ega se moze pristupiti rjeSavanju funkeionalne
pripadnosti ove skupine, a ti se nalaze na onim spomenicima, koji su se pro-
naili, poSto je Radié publicirao nalaz. Ti preostaci odreda pripadaju istim
oblicima, koje smo iznijeli pod brojevima 2-5.

6. Komad dug 27, $irok 20,5, a debeo 21 cm. Predstavlja najveéi ostatak,
a na sebi nema nijednog duzinskog kraja. Na licu je dvopletni_troprut. Inace
su povréine drugih ploha sacuvane, samo §to su sve pri jednom kraju otucene.
Na povrsini fraktura, upravo
dubok 5 cm, a na njenim stijenama nalazi se jedva primjetan trag Zeljeza od
nekadasnje kuke. Rupa je izvréena na ledima, a usmjerena je prema licu. Ko-
mad se odavna nalazi u muzeju.

7. Ulomak dug 19,5, sirok 15,5, a debeo 11 cm. S leda je otuCen. Na licu je
dvopletni troprut s jednim krajem, koji je ostecen. Kod tog kraja :
ulomaka br. 3 i 5 nalazi se boéna
Ulomak se odavna malazi u muzeju.

8. Ulomak dug 9, Sirock 21, .a debeo 11 cm. Boéne strane su otuéene. Na
licu je dvopletan troprut. Na frakturi jedne bocne strane nalazi se ostatak
rupe, koja je bila udaljena 5,5 cm od leda, a izvrtila se na strani vece hori-
zontalne povriine. Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

9. Ulomak dug 12, Sirok 8,5, a debeo 8,5 cm. Nisu ostala leda ni horizon-
talna ploha. Na licu je dvopletni troprut s jednim krajem. Tu je boéna strana
odsjeéena pod kutom od 60°. Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

10. Ulomak dug 5.5, Sirok 14,5, a debeo 8 cm. Otuéen j& sa svih strana
osim djelomiéno na licu i na veéoj horizontalnoj povriini.. Na licu je pleter
kao 1 kod dosadadnjih ulomaka. Ulomak je naden 1951. god.

11. Ulomak dug 13.5, Sirok 13,2, a debeo 9,5 cm. Na licu je pleter kao kod
svih dosadaSnjih ulomaka, samo $to se i na ovom primjerku nalazi jedan kraj
pletera, a do njega je boéna strana odsjeéena pod kutom od 60°.

Leda su mu postradala, a na frakturi se nalazi ostatak rupe dug 5cm i na
njemu tragovi zeljeza. Rupa se nalazi na strani
Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

12. Ulomak dug 4,5, 8irok 11,5, a debeo 10,5 cm. Otuéen je sa svih strana
osim djelomiéno na licu i na veéoj horizontalnoj strani. Na licu je pleter kao
kod ostalih ulomaka. Nalazi se odavna u muzeju.

13. Ulomak dug 10, sirok 8,5, a debeo 9,5 cm. Originalne plohe saéuvale su
e samo na licu i na boénoj strani, koja je odsjeéena pod kutom od 60°. Na
licu je jedan kraj inace oSteéenog pletera. Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

14. Ulom¢ié s ostatkom tropruta na licu. Dug je 7, Sirok 6, a debeo 8 cm.
Odavna se nalazi u muzeju.

15. Uloméié slican prednjemu, dug je 5, Sirok 6,5, a debeo 6,8 cm. Naden
je g. 1951.

Osvréuéi se na osobine iznesene pri opisu. ulomaka
utvrditi:

1. Da su im oblici i osnovne dimenzije bili zajedniéki.

2. Da im je obrada istovetna i da im je pleterom identiénog motiva bio de-
koriran samo vertikalni dio povrSine na licu.
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3. Da su ostaci pod br. 3, 5, 7,9, 11 i 13 na boénim stranama odsjeéeni pod
kutom od 60° i to éetiri komada na lijevej (br. 5, 7, 11 i 13), a dva na de-
snoj (br. 3 i 9) strani.

4. Da su na nekim ostacima preostale rupe te se zna, da su one postojale
na veéoj horizontalnoj strani i na ledima, a zna se, da su te rupe sluzile za
medusobno vezanje dijelova Zeljeznim kukama.

Nazalost nije nam se sa¢uvao nijedan komad u cijelosti, te ne znamo, kolika
je bila duZina dijelova, a sva je vjerojatnost, da je duZina bila skoro kod svih

jednaka. Sirina i debljina dijelova su utvrdene, te se prva kreée od 29,5 do
21 e¢m, druga od 10,5 do 11 cm.

Prema zatecenim preostacima vidimo, da ima lijevih i desnih boénih strana,
koje su odrezane pod kutom od 60°. Zapravo mi nemamo nijednog preostatka,
kojemu bi bo¢na strana bila odsje¢ena pod bilo kakvim drugim, pa mi pravim
kutom. Stoga bez ikakva ustru€avanja moZemo pretpostaviti, da su na poje-
dinom komadu i lijeva i desna strana bile odsjecene pod kutom od 60°.

Ako sada istaknemo duZinu najveéeg preostatka, koja iznosi 27 cm (na ko-
madu pod br. 6) i konstatiramo, da se tu boéni krajevi me nalaze ni na jednoj
strani, dobivamo dokaz, da je ovaj komad bio jo§ duzi, a tako valjda i ostali.
Usporedimo li duZine
jedan naéin ovi dijelovi ne mogu pripadati oltarskim menzama, za koje ple-
dira Radié.

Nema sumnje, da su oblikovanje kosina na boénim stranama i identiéna
obrada ulomaka u medusobnoj arhitektonskoj povezanosti. Spajanjem boénih
strana dobtva se oblik Sesterokuta, kako je primijetio Radié, samo 3to on,
jamacno s nedostatka ovolikih dokaza, nije od toga izvukao zakljucak.
brojniji ulomei neosporno govore, da se ovdje radilo o jednom arhitekton-
skom obliku, koji u osnovi ima nesto zajedni¢ko sa Sesterokutom, iako to ne
mora biti potpuni Sesterokut, nego moZe biti i veéi dio njegovih stranica.

Pokusamo li sada to rekonstruirati, ne ¢emo nista drugo s veéom .vjerojat-
noséu moéi tvrditi, nego da se radi o jednom visekutnoem vijencu, kojemu se
pravci lome pod kutom od 120°. Ako sada pogledamo na oblike
m]esta]a i potraZzimo, na §to bismo mogli primijeniti na§ poligonalni vijenac,
ne ¢emo nista pogodm]e naéi osim ambona.

Pretpostavljam, da je ovaj vijenac stajao ispod prsobrana
mu je prsobran leZao na veéoj horizontalnoj povriini, s kojom se vezao po-
mocu Zeljeznih klinova,

1 kosom ravninom striilo je prema vani tako,

- prema dolje. Prema tomu ostaje, da je manja horizontalna povrsina lezala na
nekakvoj ravnoj povrSini donjeg dijela ambona. Rupe naéinjene ma ledima
vijenca vezale su vijenac 1 :

S ukazanom vjerojatno§éu, da je u crkvi na Stupovima postojao ambon,
pruzaju se kudikamo bolji izgledi, da ‘se onoj ploc¢i navedenoj pod br. 1 po-
godi funkcija. Tu ploéu dovode u arhitektonsko srodstvo s ostalim komadima
samo profilacija rubova i donekle identiéna dekoracija jedne povr's'ine koja
ima i pribliZno jednaku Sirinu, pa nije niSta vjerojatnije, nego da je i ona
éest ambona. Sada ovom 1zglednom kombinacijom postaje jasnije dosta toga
na ovoj ploéi. Tako ona udubina na glatkoj strani s utvrdenim oblikom prela-
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‘manja od sredine prema povrdini, a sve to ogradeno s porubom ne govori ni
za §to izglednije, doli za lezaj rastvorene knjige, t. j. za pult. Okomito na os
rastvorene knjige stoji ona jedna profilirana strana, koja nije dekorirana, pa
je morala biti okrenuta prema unutrasnjosti ambona. Sto je druga, horizon-
talna strana neobradena i neizglaane povrSine, mozZe se to dovesti u vezu
s postojanjem valjda dekorirane kamene daske ispod nje, na koju se ova ploéa
priévrstila gvozdenim klinovima, o &emu bi govorile one dvije rupe. Pretpo-
stavljam, da je naSa ploéa odozdo bila dekorirana ondje, gdje je striila iznad
donje daske, a to znaéi od zacetka kosih povriina do krajeva.

Prema svemu izloZenomu é&ini se vjerojatnim, da je sada odredena pripad-
nost ove grupe ambonu.

E) Ostaci menze (Isl. 32)

Na Stupovima su se pronasla samo dva ulomka od oltarskih menza. Ti
ulomci ne pripadaju jedan drugome, 3to se vidi po razliéitoj obradi i debljini,
te se ovdje radi o ostacima dviju oltarskih ploda. Oba ulomka su nadena za
revizije iskopina g. 1950.

1. Ulomak dug 15,5, §irok 8, a debeo 8 cm. Ima vrlo uglaéano lice, hrapavo
klesanu bo¢nu stranu i grubo klesana leda. Na licu odskace rubna letva 1 ecm
iznad unutrasnje povriine plode, a ta letva je Siroka 4,5 em i profilirana je
kosim zasjekom do unutraSnje stranec.

2. Ulomak dug 12,5, sirok 9,5, a debeo 9,5 cm. Uglacano lice postalo je hra-
pavo zbog utjecaja atmosferilija. Boéna strana — za razliku od one na pred-
njem ulomku - glatka je kao i lice, pa i donja strana pokazuje bolju obradu.
Okvirna letva je visoka i Siroka koliko :
na njoj kosi zasjek nesto uzi.

F) Ulomci neutvrdene funkcionalne pripadnosti

U muzeju se nalazi pretezit dio sitnih ulomaka, kojemu se zbog malih di-
menzija ili neizrazitih osobina ne moze utvrditi funkcl_]a Radl preglednijeg
prikaza
2. s dekoracijom i 3. s radenim povrS§inama.

Drugi ostact s natpisom (sl. 32):

1. Ulomak dug 10, &rok 6,5, a debeo 10 cm. Na uglacanom licu naziru se
tragovi slova P, a za njim je slovo R = PR ... Slova su manja nego ona na
ostacima grede. Donja strana ulomka je konkavna i ugla¢ana. Postoji i osta-
tak leda, a na ostalim stranama je fraktura. Pronaden je 1950. god.

2. Ulomak s natpisnim poljem, koje tece paralelno s lukom na donjoj ugla-
¢anoj strani i Siroko je 5,5 cm. Iznad tog polja je trokutasta udubina s gru-
bom povrSinom, na kojoj se vide tragovi dlijeta. Iznad udubine nalazi se u
vedoravnom pravcu rebaree, ko_]e je kao tangenta emoralo dodirnuti obod nat-
pisnog polja. Glatke povriine osim Sto su,se saéuvale na licu, nalaze se jo§
na donjoj strani kao i otraga, a svugdje drugo je fraktura. Ulomak je dug 14,
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Sirok 10, a debeo 10.5 cm. Ulomak se pronaSao 1907. god. Natpisne polje je
1 ¢cm deblje od natpisnog polja grede. Buduéi da je ulomak debeo kao i pred-
nji, da je i na njemu isto obradeni dio luka i da su slova iste veliine, mo-
Zemo drZati, da su pripadali jedan drugome.

Na natpisnom polju opaiaju se ostaci slova E, cijelo slovo C, zatim opet
ostatak slova E i nerazgovijetan le jednog oblog slova (C?, 0?). Prvo slovo
E je dosta razmaknuto
doéetku jedne rijeéi, a slovo C pocetku druge. Znajuéi, da se ovdje radi o
crkvi sv. Cecilije, ipak mi se €ini dosta smiono, da ovaj preostatak stanem
dovoditi u vezu s imenom- patrona crkve, naime da bi rekonstruirao natpis:

(sancta)E CEC(iliae).

Ostaci s dekoracijom (sl. 33—-35):

1.. Vr8ak s ostacima '
mak je dug 9, Sirok 16, a debeo 4 cm. Na vrhu je grube poravnana ploha. Na
ledima se opaZaju ostaci dvaju rebara sa strane, a ploha medu njima grubo
je klesana dlijetom. Ta ploha je naéinjena naknadno. Ona zaprave predstavlja
jednu stijenu rupe Siroke 8 cm, koja se napravila na vrhu, da bi se u nju nesto
postavilo, mozda kriz. Buduéi da je rupa pri vrhu bila rasje¢ena, naime tu je
imala samo dvije stijene vis-a-vis (s lica’i s leda), a bocne nestaju, kad se
do$lo do Sirine od 8 cm, to je sve dotle bio usjek, kojemu su rubovi bili za-
glacani dlijetom, $to se na preostatku debro vidi. Na licu je ostalo racvaliste
kuka, tako da dvije gornje zavojnice idu iz zajednié
dviju kuka sacuvale su se zaveojnice
naden 1950. godine.

2. Ulomak sa ostatkom tragova dvuu kuka (sl. 33, br. 2 i 2a). Dug ]e 12.5:
girok 7,5, a debeo 11 cm. Ulomak je poduel]en na dva dijela: gornji, Siri i
deblji i donji, uzi i tanji. Donji dio odmaknut je od desnog kraja donjeg 2,5
cm, lice je plice 1,3 cm, a leda 0,6 cm. Fraktura je na gornjoj i lijevoj strani,
a vidi se, da se na dnu,
gornjeg dijeld nalaze se stapke dviju kuka. Bo¢na strana nema donjeg oStrog
brida nego se savija u oblini. Sva boéna povréina tog dijela ima prutasta re-
barca u obliku &eslja. 3

3. Ulomak
stog pletera (sl 33). Visok ]e 3,2, sirok 12, a debeo 8,5 e¢m. L1ce se savija u
krugu, koji ima znatno -veéi dl]ametar od kapitela, pa je pitanje, da li je
njima pripadao.

4. Ugaoni ulomak, visok
ogradeno okvirom, na kojemu je s vanjske strane ostavljena uska i veoma
plitka letvica, a do unutraSnje se nacinio troprutni pleter. U sastajalite ple-
tera u uglu ulazi sa unutradnjeg polja troprutasti trak, kojeg je pruée organ-
_ -ski povezano sa pruéem pletera uzduz obje letvice. Na gornjoj strani ulemak
“ima ostatke rupe duboke 5 cm, a do te rupe, koja je 8 cm udaljena od bocne
strane, vodi utor, na kojemu su preeostali tragovi Zeljeza od kuke. Prema ovoj
osobini Radié¢ drZi, da se ovdje radi o ulomku desnog ugla gornjeg kraja pila-
stra,!?8 dok se ulomak moze odnositi i na

123 Radié, o. c. str. 77.
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vezi s pregradom. Naime imamo dosta drugih fragmenata sa rupama i uto-
rima, koji nisu pripadali pregradi.

5. Ugaoni ulomak s jednom Sirom (5 c¢m) i drugom uZom (2 cm) rubnom
letvom (sl. 33). Visok je 12,5, 8irok 8,5, a debeo ‘3,5 cm. Na licu je ostatak
pletera, =

6. Ugaoni uloméié¢ s ostatkom rubne letvice, uz koju teée pleter (sl. 33).
Dug je 7.5, Sirok 4,5, a debeo 4 cm. Na ulomku se nalaze tragovi kreéenja.
Ulomak je pronaden g. 1950.

7. Uloméié sli¢an prednjemu (sl. 33). Dug je 7, 8irok 6, a preostatak de-
bljine mu iznosi 4,5 cm. Naden je g. 1950.

8. Ulomak s pleterom, sto ga Radi¢ pripisuje nadvratniku!®* (sl. 33). Visok
je 12,5, Sirok 20, a ostatak debljine mu iznosi 8,5 cm. Na licu je dvopletni
sistem troprutastih trakova, koji se nizu
crte, prepleéu se medu sobom. Sa gornje strane je uska rubna letva, a nad
njom originalna horizontalna povrsina, na kojoj je ostala ¢est grubo naéi-
njene, 3,7 cm Siroke rupe, koja je duboka 10,4 cm. MoZda je, pored sliénog
motiva dekoracije, §to ga Radi¢ navedi na nadvratniku iz Koljana, i ova Si-
roka rupa djelovala
(u koji bi toboZe imao ulaziti klin sa vrata). Medutim, ne bih se mogao sloZiti
8 time zato, §to odnos lukova i rupe ne odgovara takvoj funkciji ulomka.
Naime krivulje lukova u ovakvom nizu uvijek se nalaze na gornjoj strani.
Buduéi da se ta rupa nalazi na povrdini iznad njih, to je dokaz, da ulomak
nije pripadao nadvratniku. Radiéev sud bi bio umjestan, kad bi rupa bila
okrenuta prema dolje, a da ovdje to naéinimo, dobili bismo obrnut polozaj
lukova, §to je nesmisao i nikako ne govori za nadvratnik. Prema tomu ovaj
je ulomak pripadao neéemu drugom.

9. Ulomak sliéan prednjemu. Na licu je ostatak lukova i donje letvice.
Visok je 11,5, Sirok 15, a ostatak debljine mu iznosi 8 cm. Otuéen je sa svih
krajeva. I na njemu se nalazi dno sli€no izradene rupe, koje je u dubini od
9,5 cm. Odavna se nalazi u muzeju.

10. Ugaoni ulomak s ostatkom gornje letve i pletera pod njom (sl. 33).
Visok je 13, Sirok 10, a debeo 13 cm. Na horizontalnoj povriini nalazi se
ostatak rupe i utora
je kasnije pritesana, i to koso; tako da je iS¢ezla rubna letva lica, te je tu
- dekorativno polje ostalo otvoreno. Na ovoj strani a otraga nalazi se vertikalni
zasjek. Ulomak je bez sumnje dva puta bio upotrebljen. Odavno se nalazi u
muzeju.

11. Tanki ulomak s ostatkom rubne letvice, a na njemu je gusto pletena
mreZza (sl. 33). Dug je 13, Sirok 13, a debeo 4 c¢m. Leda su grubo klesana.
Objavio ga Radié.!?s

12. Ulomak s rubnom letvom
u kruznicu (sl. 33). Dug je 12, 8irok 9,5, a ostatak debljine iznosi mu 11 cm.
Pored lica ima originalnu plohu jo§ na jednom boku. Odavna se nalazi u
muzeju.

124 Radié, o. c. str. 74, reprodukcija br. -43.
125 Radié, o. c. str. 75, reprodukcija br. 40.
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13. Ugaona &est duga 8,3, Siroka 5, debela 2,5 cm (sl. 33). Na licu uz plitke
rubne letvice teée troprut. Naden je g. 1950.

14. Ulomak s ostatkém troprutastog pletera, sistema prepletenih kruZmica
(sl 33). U jednom uzlu kao da se opaza oculus. Na ostalim stranama je otu-
¢en. Dug je 13, sirok 7, a debeo 10,3 cm. Objelodanio ga Radié.1?¢

15. Ulomak sliéan prednjemu 8 vidljivim oculusom (sl. 33). Pored origi-
nalne povrsine na licu sacuvao se jo§ mali dio na ledima, dok je na ostalim
stranama fraktura. Ulomak je dug 12,5, Sirok 9, a debeo 12 cm. Na jednoj
frakturi nalazi
1950. ]

16. Ulomak slican prednjemu (sl: 33). Na licu je uzao s éculusom. Sa svih
drugih strana je otuéen. Dug je 10,5, Sirok 4, a debeo 8 cm.

17. Ulomak s ostatkom rubne letve (sl. 33). Dug 12, Sirok 6,5, a preostatak
debljine mu iznosi 9 cm. Na licu. je gusto isprepleteni troprut. Odavna se
nalazi u muzeju.

18. Ulomak s rubnom letvicom dug 7, Sirok 6,5, a debeo 12 cm (sl. 33).
Letvicu dodiruje oStro savinuti troprut, koji se preplete prema unutrasnjosti
polja. Odavna se nalazi u muzeju.

19. Ulomak s rubnom letvicom (sl. 33); dug 8,3, Sirok 6,6, a debeo 5,7 cm.
Uz rub se isprepleéu dvije trake tropruta. Ulomak je naden 1950. god.

20. Ulomak s plitkom letvicom i trakom tropruta uza nju (sl. 33). Dug je
11,3, sirok 5, a preostala debljina mu iznosi 6,5 cm. Na njemu su ostaci mal-
tera. Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

21. Ulomak s ostatkom letvice, a do nje je irok troprut s uzlom (sl. 33).
Dug je 9,3, Sirok 6,4, a ostatak debljine mu iznesi 5,5 cm. Na njemu se po-
znaju ostaci kreéenja. Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

22. Ulomak s letvom;, koja je prema unutradnjosti profilirana troprutom,
koji se prenosi na ostali dekor u unutradnjesti polja (sl. 33). Dug je 18, Sirok
9 ¢cm. Otraga mu se nalazi mali trag dna utora, te je & tim debeo 6 cm. Na
licu se iz spomenute profilirane letve izvija uzao, iz kojeg se razvija tropru-
tasta kruznica. Ulomak je obojen tamnocrvenom bojom Objavio ga Radié.!?

23. Ulomak s letvom kao pl‘edn]l (sl. 33) Dug je 5,5, 8irok 4,5, a ostatak
debljine iznosi 3 cm. Naden je g. 1950.

24. Ulomak sli¢an prednjemu (sl. 34). Dug je 7, Sirok 4,5, a ostatak deblji-
ne mu iznosi 2 cm. Naden je 1950. god.

25. Ulomak sli¢an prednjemu (sl. 34). Dug je 7, Sirok 5,5, a ostatak de-
bljine mu iznosi 7 cm. Naden je 1950. god.

26. Ulom¢éi¢ sliéan prednjemu (sl. 34). Dug je 7,5, Sirok 4, a ostatak de-
bljine iznosi 3,5 cm. Naden je g. 1950.

27. Ulomak s rubnom letvicom i sitnim troprutom uza nju (sl. 34). Taj
troprut ima Ziv docetak; valjda se podvlaéi pod drugu traku, koja je otucena.
Ulomak je dug 11, Sirok 4,5, a ostatak debljine iznosi 7,5 cm. Naden je g.
1951.

28. Ugaoni ulomak
a ostatak debljine iznesi S cm. Sa tri strane hca nalazi se dkvnr, a s donje

126 Radié, o. c. str. 76, reprodukcija br. 35.
127 Radié, o. c. str. 76, reprodukcija br. 39.
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letve je ulomak otucen, pa se vidi, da ovaj ostatak predstavlja gornju Siroku
i dekoriranu letvu jedne ploce. Na licu se nalaze dvije trake tropruta, koje
idu u luku i sijeku se. Boéna strana se lomi pod tupim kutom. Uzevsi u obzir,
da nam letva govori, da je plo¢a bila velika, a tupi kut odgovara odnosu sa
vijencem ambona, moZe biti vjerojatno, da je ovaj dio pripadao ambonu. Na
ulomku se nalazi obilna naslaga kreca od kreéenja. Veéi dio se odavna nalazio
u muzeju, a manja Cest se pronasla 1938. god.

29. Uloméié s rubnom letvicom i ostatkom pleternog uzla uza nju (sl. 34).
Dug je 7,5, 8irok 3,5, a ostatak debljine mu iznosi 5,2 cm. Naden je 1937. god.

30. Ulom¢ié s rubnom letvicom i ostatkom zavoja jednog pruta (sl. 34).
Dug je 6,5, Sirok 2,5, a ostatak debljine mu iznosi 2,2 cm. Boéna strana mu
je otraga koso zasjeéena. Naden je 1950. god.

31. Ulomak s ostatkom tubne letve, koja je prema unutrasnjosti polja pro-
filirana s troprutom (sl. 34). Unutar polja nalaze se ostaci od dva tropruta,
koji-se sijeku. Ulomak je dug 9, sirok 7, a preostala debljina mu iznoesi 12 cm.
Naden je g. 1937.

32. Ulomak s ostatkom rubne letvice i pruta uza n]u (sl. 34). Dug je 13,
§irok 3, a preostala debl]ma mu iznosi 8 cm. Na letvici su recentnom rukom
urezana tri slova. Ulomak je naden 1950. god.

33. Ulom¢éié s ostatkom rubne letvice, koja zatvara savijenu traku tropruta.
Spojen je od dva komada. Dug je 95 girok 4.8, a debeo 1 cm. Naden je
1950. god.

34. Ugaoni ulomak spojen od dva dijela (sl. 34). Na licu su rubne letve i
troprut, koji u uglu zakreée u obliku kruZnice. Dug je 15,5 Sirok 12, a ostatak
debljine mu iznosi 5,5 cm. Na jednom mjestu izvan troprutne kruznice, a do
okvirne letve nalazi se §iljati docetak dekora. U udubinama na licu postoje
ostaci krecenja. Sa boéne strane nalazi se ostatak utera, dug 9, sirok 3, a du-
bok 2,3 cm. Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

35. Ugaoni ulomak s ostacima udubenog okvira (sl. 34). Pri uglu se saéu-
vala troprutna traka, koja se lomi pod pravim kutom. Ulomak je dug 11,
girok 7, a ostatak debljine mu iznosi 6,7 em. Otraga se nalazi ostatak rupe
dubok 3,8 em. Pronaden je 1950. god.

36. Ulomak sa Sirokim troprutom (sl. 34), koji se lomi pod pravim kutom
i zatvara ostatke sitnijeg tropleta ko]l se medu sobom sijeku. Dug je 9.8,
sirok 9, a preosta]a debljina mu iznosi 5 cm. Na frakturi
tak grubo izvréene, a 4 cm Siroke rupe, kojoj je trag dug 7 cm. Ulomak se
odavna nalazi u muzeju.

37. Ulomak
ostatak debljine mu iznosi 6,5 em. Nalazi se odavna u muzeju. -

38. Ulomak s trakom jako odskoéenog Sirokog tropruta (sl. 34). Dug je 8,5,
girok 5, a preostala debljina mu iznosi 7 cm.

39. Ulomak s ostatkom dvopletnog tropruta, iznad kojeg je uska letvica,
koja se lomi pod ostrim kutom (sl. 34). Dug je 8,5, Sirok 4, a preostala de-
bljina mu iznosi 9 cm. Iza lica je ostatak rupe dug 8 cm. Naden je g. 1938.

40. Komad s troprutom, koji se savija u krugu (sl. 34). Dug je 10, a debeo
4.5 cm. Sirina pri licu iznosi 3, a pri ledima 1,5 cm. Kako su mu sve strane
dotjerane i kako je klinast, a dekor ni izdaleka ne pokazuje neku cjelinu, to
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smatram, da je ovaj
neko oSteéenje na dekoriranoj plo¢i. U to nas uvjerava jos i postojan
tera sa svih boénih strana. Ulomak je naden 1950. god.

41. Ulomak s ostatkom troprutastog kruga, a ispod tog kruga prolazi ‘tro-
prutasta traka, da se poslije otrog lomljenja opet preko njega vrati (sl. 34).
Ulomak je dug 11,5, Sirok 10, a ostatak debljine iznosi 5 cm. Pronaden je
g. 1950.

42. Ulomak otuéena lica s ostatkom tropleta u krivulji i pravcu (sl. 35).
Dug je 8,5, sirok 7, a ostatak debljine mu iznosi 6,5 cm. Otraga je ostatak
rupe s tragom Zeljeza. Pronaden je g. 1950.

43. Ulomak s troprutastom krivuljom na licu, a do nje je otuéen trag
druge trake (sl. 35). Ulomak je dug 9, Sirok 6, a ostatak debljine iznosi 4,5
cm. Pronaden -je 1950. god.

44. Ulomak s ostatkom troprutast
uzla (sl. 35). Dug je 8, Sirok 7.5, a ostatak debljine iznosi 5 cm. Pronaden
je g. 1936.

45. Ulomak s ostatkom tropruta (sl. 35); dug 11, 3irok 3,5, a ostatak de-
bljine mu iznosi 8 cm. Naden je g. 1937.

46. Ulomak s ostatkom sjecista dvaju tropruta (sl. 35); dug je 12, Sirok
7, a ostatak debljine iznosi 4 cm. Pronaden je 1950. god.

47. Ulomak s otué¢enom letvicom (sl. 35), a do nje je trokut, koji se savija
pod oSteéenu drugu traku. Ulomak je dug 3,8, Sirok 3,6, a preostala debljina
mu iznosi 4 cm. Naden je 1950. god.

48. Ulomak s malom -
debeo 11 cm. Na otuéenom licu nalazi se ostatak zavoja tropruta. Sa strane
su tragovi grube i Siroke rupe. Pronaden je 1950.

49. Ulomak s ostatkom tropruta »perec motiva« (sl. 35). Dug je 9, Sirok 6,
a ostatak debljine iznosi 4 cm. Naden je 1950. god.

50. Ulomak s dvjema okvirnim letvicama (sl. 35); dug je 10,5, Sirok 7,5,
ostatak debljine iznosi 6 cm. U uglu polja nalazi se isprepleteni troprut, koji
se lomi pod ostrim kutom. Jedna letva je izvana kosog profila, a iza tog pro-
fila je fraktura. Ulomak se odavna nalazi u muzeju.

51. Ugaoni uloméié¢ s ostatkom okvirne letvice (sl. 35). Dug je 5,5, Sirok
4,3, a ostatak
laz1 se vrSak neprepoznatog dekora. Na jednoj boénoj strani nalaz1 se trag
rupe dug 3 cm, a u njoj su oksidirani ostaci nekada$njeg Zeljeznog klina.
Uloméié je naden g. 1950.

52. Ulom¢ié s ostatkom tropruta (sl. 35); dug 6, Sirok 3,5, a ostatak de-
bljine mu iznosi 7,8 cm. Naden je 1936. god.

53. Ulom¢éié s ostatkom sjecista dviju traka tropruta (sl. 35). Dug je 9,7,
§irok 2,8, a ostatak debljine iznosi 7,5 cm. Naden je g. 19

54. Ulomak sa zavrsetkom. troprutnog dvopleta do okvirne
profila prema unutrasnjosti dekorativnog polja (sl. 35). Dug je 9, Sirok 5.4,
a ostatak debljine mu iznosi 5 cm. Na boénoj strani nalazi se ostatak rebra.
Ulomak je odavno u muzeju.

55. Oljustina sa ostatkom savijene trake

kom (sl. 35). Duga je 9, Siroka
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56. Oljustina sa ostatkom savijene trake tropruta (sl. 35); duga 4, Siroka
2,5, a debela 3,3 cm. Pronadena je g. 1950.

57. Oljustina sa ostatkom savijene trake tropruta i ostacima otucenog
pruta (sl. 35). Duga je 7,6, Siroka 2,3, a debela 4 cm. Pronadena je g. 1950.

58. Ulomg¢ié s ostatkom sjeciSta dviju traka tropruta (sl. 35), od kojih se
jedna jedva raspoznaje. Trake su jako izbocene kao i kod ulomka pod br. 2
i 3 na sl. 28. Dug je 6, Sirok 5,5, a debeo 6 cm. Naden je g. 1936.

59. Oljustina s ostatkom tropruta (sl. 35); duga 6,5, Siroka 3,2, debela
2,3 cm. Nadena g. 1950.

60. OljuStina s neznatnim ostatkom tropruta, koji se nalazi uz obradeni
nutarnji brid polja (sl. 35). Duga je 7, Siroka 3,8, a debela 1,7 cm. Nadena
je g. 1938.

61. Ol]ustma sa sastajaliStem dviju traka tropruta i ostatkom rubne let\rlce
(sl. 35). Duga je 4,5, Siroka 4.5, a debela 1,7 cm. Pronadena

62. Oljustina sa sastajaliStem dviju traka sitnog tropruta, (sl. 35). Duga
je 3,5, Siroka 2,5, a debela 3,5 cm. Pronadena je g. 1937.

63. Oljustina s trakom Sirokog tropruta (sl. 35); duga je 4,5, Siroka 3,5, a
debela 2,2 cm. Odavna se nalazi u muzeju.

64. Oljustina sa sastajaliStem traka tropruta (sl. 35); duga 4,6, Siroka 3,3,
a debela 1,1 cm. Nadena je g. 1950.

65. Oljustina s ostatkom dvopleta (sl. 35); duga
2 ¢cm. Pronadena je god. 1950.

66. Oljustina s povrsinom lica, koja se lomi (sl. 35): duga je 5, Siroka 4,3,
a debela 2 cm. Na njoj su sitne troprutaste trake u raznim pravcima. Olju-
3tina je nadena g. 1951.

67. Oljustina s ostatkom okulusa, vjerojatne i pripada srediStu jednog kri-
Za (sl. 35). Duga je 4.5, Siroka 3,5, a debela 1,3 cm. Odavna se nalazi u muzeju.

68. Ulomak s ostatkom letvice i tropruta jednog dvopleta na licu (sl. 35).
Dug je 7, sirok 4,3, a debljina, koja je éitava, iznosi 5 cm. Na njemu se nalaze
ostaci dviju rupa: jedna je napravljena od:leda prema licu, a duga je 4 cm,
dok je druga, koja je takoder vodoravna, napravljena s jednog kraja i sastaje
se s prvom. Ulomak

G. Ostaci triju akrotera

Na Stupovima su se pronasli ostaci triju akrotera
Od tih su dva veéa i jedan dosta manji. Nijedan nema originalnog dna, nego
je tu fraktura, pa se vidi, da su str3ili kan nastavak, vjerojatno nekog stupa.
Sva tri su se zavrSavali vr§éiéem u obliku dugmeta, samo je treéem akroteru
to dugme otpalo. Obla povriina na gornjim dijelovima nije izvedena dotje-
rano, nego su se oble konture postigle time, $to su se nacinila tri horizon-
talna pojasa tako, da se dobro raspoznaju tupokutni bridovi izmedu jednih
i drugih. Na donjim polovicama akroteri su valjkasti.

Od prvog akrotera na naSoj slici postoji samo &est, i to oSteéena lica vi-

soka 9, Siroka 9,4, a debela 4 cm.
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Drugi i najmanji je cjelovit (izuzev dno, na kojemu je fraktura; jer je, valj-
da, bio- srastao sa stupom) i visok je 6,2 cm. Veéi promjer mu iznosi 5,6, a
manji pri dnu 4,3 cm.

Od treéeg akrotera pronadene su dvijc &esti, koje se spajaju, no tim opet
ne sacinjavaju cijeli akroter. Preostatak je visok 8,2, a Sirok 9 c¢m.

H. Ulome: bez dekoracije (sl. 37 i 38)

Medu pronadenim ostacima na
kamenja bez dekoracije, kojemu se ne da odrediti funkcionalna pripadnost.
Na tim dijelovima nalazimo glatke povrsine, ostre bridove, zljebastu profila-
ciju, ukopane i izvréene rupe, utore i t. d. "~

ZAKLJUCAK

Pristupili smo obradi ostataka na Stupovima, poSto se na osnovu novijih
rezultata ukazalo na historijsku vaznost poloZaja davno otkopane bazilike
time, Sto se utvrdila velika vjerojatnost, da je ovo bila bazilika sv. Cecilije,
pred kojom je zborovao i poginuo hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir. Pretre-
sli smo historijat arheoloskih radova i nalaza u razliénim prigodama, a napose
smo vidjeli, kako u pisanim osvrtima ima ne$to razmimoilazenja. Tako smo
se medu ostalim susreli s nemoguéom Klai¢evom hipotezom u vezi s njegovom
ubikacijom Ludruma u Biskupiji, a s potpunim zastranjenjem, kad on pret-
postavlja, da bi na Stupovima bila ludrumska katedrala."Sreli smo se takoder
i s Karamanovim izlaganjem o dekorativnoj funkeiji. kontrafora, kakve bas
ima bazilika na Stupovima, dok je potpuno sigurno, da ovakvi kontrafori
imaju staticku funkciju. Cesto smo imali prigodu susretati se s Radié¢evim
.izlaganjem,
taéno uocenih ¢injenica pokazalo se, da on ima i dosta nedostataka, pa smo
njegove konstatacije i prihvaéali i -opovrgavali i dopunjavali. Ovo posljednje
je cesto omoguéavao materijal, koji Radi¢u nije bio na raspolozenju, jer se
dobar dio pronaSao poslije njegove publikacije. Susreli smo se
dosta nejasnoéa, a naroéito s oskudnoSéu arhitektonskog nalaza, pa smo stoga
izvrsili reviziju iskopina na terenu, a ovdje u neku ruku reviziju onoga, sto
je bilo objavljeno; u svakom sluéaju depunu tomu, a to je sve bilo potrebno
uéiniti, pa iznijeti kompletne rezultate nalaza, ispravaka i zapaZanja u ovoj
novoj i daleko opseZnijoj radnji.

Tako sada imamo jasan tloris velike trobrodne bazilike, koja je na proéelju
imala zvonik, zatim endonarteks, nad kojim je vrlo vjerojatno bio matronej,
pa tri broda, koji su pri zadnjem paru pilona pregradama bili odijeljeni od
svetidta. Revizijom se nije mogla utvrditi funkcija one dogradnje s apsidicom
na juznom boku bazilike. Pouzdano je samo, da nije sluzila za mrtvaénicu,
jer se tu nije pronaSao nijedan grob. Cini se, da se sa viSe vjerojatnosti odre-
dila funkcija one druge dogradnje uz isti zid bazilike, kad joj se pripisala
funkcija trijema.
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Objavljen je niz novih detalja na preostacima zidova (poboéna vrata, ste-
peni§te spoliji i t. d.). Zatim je objavljen kompletan arhitektonski nalaz, pri
¢emu su se korigirale neke ranije konstatacije u vezi sa odredivanjem n]lhove
funkcije i konstatiralo postOJan]e novog arhitektonskog objekta — ambona.

Na osnovu ukazanog niza gradevnih nepravilnosti vidi se, kako se zadrzala
gradevna praksa domacih majstora, te se ona primijenila na kanoniéki oblik
bazilike, .
gradevnog reda, pa na osnovu toga drzim, da gradnja pnpada periodu, u ko-
jemu se ukrstavalo prodiranje kanomcklh oblika, a s druge strane zadrzavala
se jos stara gradevna tehnika, Sto bi odgovaralo sredini XI. stoljeéa. U to me
takoder uvjerava obrada pleterne plastike, koja kod nas u XI. stoljeéu do-
zivljava kulminaciju, a njena najpreciznija izrada manifestira se upravo je-
dinstveno na nafem objektu.

Gradevni ostaci su ostali raskriveni, posto su restaurirani i konzervirani,
8to je traZio i historijski znadaj ovog objekta.

Summary

REMAINS OF THE OLD-CROATIAN CHURCH OF ST. CECILY
ON STUPOVI AT BISKUPIJA NEAR KNIN

In this paper the author treats of the remains of the Old-Croatian basilica
on Stupovi at Biskupija near Knin, which was discovered at the close of the
last century, and whese finds were published by F. Radié. For the reason
that those explorations were not conducted in a systematic manner, further-
more, because there occurred mistakes in he publication of the finds, and
because objects were recovered also after the said publicatien, a revision of
the finds was made in the years 1950 and 1951. On the basis of the most
recent results, the material is being published here in extenso.

The reader is first given a description of the geographic.
site, whereupon the author presents the history of the problems and explora-
tions. He discovers the first indirect trace of this basilica in the toponymy
of the village
nexion with the killing of the Croatian Klng Dimitrije Zvonimir, an event that
took place in that locality in 1088 during an assembly. Later, this village
was named »Biskupija« because of the estate of the Bishop
situated there. The author refers to a document testifying to the mentioned
killing having 'taken place in front of the church of St. Cecily and, in recogniz-
ing the nearness of the estate of Cecela, he identifies this name with the
patron of that church, which might have been the owner
and after which it recelved the name »Cecela« (Cecily). For this reason the
author draws attention to the historical importance of that structure. The
author further states, that the building in question was recorded as a ruin on
the . cadastral map made in the year 1709 by the geodetic engineer Cosmo
Faventini, and that in 1746 this ruin was mentioned by fra’ Gaspar Vinjalié.
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There follows a description of tlie terrain as found by Zlatkovié, after which
reference is. made to Marun’s work in 1888. The author records all that was
written about Stupovi during the exploration work and refers to the informa-
tion supplied by Zlatkovié, Marun, Bulié and Radié. In regard to Radié’s
publication of the finds which appeared in 1901 he states, that that was a
very superficial and rather incorrect work. In the author’s opinion the results
achieved by Radi¢ remained incomplete because also at later dates explorations
were conducted and finds made quite accidentally. After which is mentioned
the literature on the subject which came into being after Radié had published
his finds, and further Klaié’s hypothesis to the effect that the village in ques-
tion might have been the seat of the Ludrum diocese mentioned in 533, where
also a cathedral might have stood. According to this hypothesis, in the time
of the Croatian

and only then the diocese under the new name of Croatian or Knin Diocese.
Klaié is at a loss where to place this newly restored cathedral, from which
dilemma

cathedral was on Stupovi, and the younger one of Knin on »Crkvinac« in the
same village. The author refutes all this energetically by stating that the
Bishop of Knin — and also that diocese — did not originate from the tradition
of the Ludrum diocese, which tradition had died out completely, but that the
Bishop of Knin drew his origin from a Croatian bishop who had migrated
and found himself in Knin during the fall of the Croatian dynasty, so that
by losing his original importance and functions he had become the local
Bishop -of

Biskupija possessed no cathedral of its own, but that only the town of Knin
had one. In the sequence he refutes Klaié¢’s hypothesis about two churches -
an older and a younger one —, maintaining that the remains found on Crkyina
are by more than a century older than those on Stupovi. On two occasions
reference is made to Karaman’s assertion in the question of function of the
seqi-round contraphores in this and similar churches, attributing to them a
static instead of decorative function.

In the third chapter the author sets out to describe the remains of the
basilica and of its additions. He expounds that in the present case we are
concerned with tbe remains of the walls of a three-naved basilica, which was
constructed organically and divided into a belfry — situated in the front —, an
endonarthex above it, three naves separated by massive four branched pillars,
and a shrine that began from the last pair of the pillars and was closed-in
by three apses. By a detached masonry two rooms adhered to the
wall of the basilica: one containing a small apse whose function ¢ould not be
established AL
to the arcade.

After describing the building technique, the author draws attention to a
series of architectonic irregularities, whereafter he sets out to give a descrip-
tion of the branched parts. A new ground-plan is given.

In the fourth chapter of this paper the author touches upon the general
poorness of the architectonic find, which he ascribes to the following two
facts: First, the material was being scattered around for centuries — a pheno-
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menon due to ground declivity; second, the septum, which usually yields
largest quantities of architectonic material, was not as long as the church
was wide, which normally is the case, but instead it was much shorter, for it
o AMCORA T Dor Pl i g Yo plllars which, in thls way, were embedded
in the' partition.

The author presents finds from the time before the basilica was built,
which comprise the remains of a bas-relief representing the Mithras deity, as
well as two grindstones built into the walls of the basilica.

The author endeavours to present the other architectonic material which
belonged to the basilica according to its individual functions whenever that
is possible. In dividing the partition into three horizontal parts (lower, middle
and upper), the author attributes to the individual parts the corresponding
divisions. He refers to the remains of inscriptions and refutes Radié’s recon-
struction of one of the remains. The novelty is in that lhe remains of an ambo
were  established.

In conclusion, the author points to the architectonic irregularities, from
which he infers that the architectonic practice of home masters was retained
even after the advent of forms characteristic of basilicas. On these grounds,
furthermore on the basis of the facts that wicker-plastics witnessed their
peak of development in the 11lth century and that the precision of work-
manship is so evidently manifest in the structure under discussion, the author
of the paper infers that this church came into being in the middle of the
11th century.
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S. GunjAala: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

Sl 1. Glavica »Stupovic u Biskupiji (strijelica oznacuje polozaj bazilike)



SL. 2. Kopija katastarske mape segmenta Biskupije, koju je izradio ing. Cosmo Faventini
8. 1709. (odlomak)




8, GUNJACA: Ostaci starohry, crkve sv, Cecllije na Stupovima o Biskupiji kod Knina

51, Xa Thoert erkve sv, Cecilije na Stupovima o Biskepd ji
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S. Gunjaca: Ostaci starohrv, crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

St. 5. Ostaci zidova bazilike



S. Gunjacla: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

Sl. 6. Ostaci kontrafora Sl 7. Istrazivanje u jufnom brodu
duZ sjevernog zida bazilike bazilike

S1. 8. Ostaci stepeniita



S. Gunjadla: Ostaci starolrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

SL. 9. Ostaci ploénika w narteksu



S. GunjAla: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

Sl 10. Ostaci predstave Mitrasa

SI. 11. Zirvanj doziden uz pilon br. 6 Sl 12. Stupovi, Zirvanj u zidu



S. GunjaCa: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

1 2 3 4 5 [ 7 8
Sl 13. Ulomci greda sa pregrade

Sl. 14. Desna strana jednog tegurija
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S. Gunjaéa: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

Sl 17. Razni ulomci tegurija

1 2 3 4 5 6 7

Sl. 18. Ostaci koji mogu pripadati gredama i tegurijima

SL. 19. Ostaci krizeve



S. Gunjala: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

3 4 7 8

Sl. 20. Kapiteli i njihovi ulomci



S. Gunjaba: Ostaci starohrv. erkve sv. Cecilije na Stupovima n Biskupiji kod Knina

14 15 16 17 18
Sl 21, Ulomci kapitela

23 24
SL. 22. Ulomei kapitelu



S. Gunjala: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

30 31 32 33 3 35
Sl. 23. Ulomci kapitela

Sl. 24. Ulomci kapitela



S. Gunjala: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

58 59 60 61
SL. 25. Ulomci kapitela

15 16 17 18
SL. 26. Ulomci kolona



. GunJaCa: Ostaci starohrv, crkve si. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

SI. 27. Ostaci pilestara



S. Gunjacla: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

1 2 3 4

Sl. 29. Ostaci kamenice



S. Gunjyala: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije nu Stupovima u Biskupiji kod Knina

Sl. 30. Pult ambona (?) vanjska strana

-

Sl. 30a. Pult ambona (?) nutarnja strana



S. GuNjaCA: Ostaci starohrv. erkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

Si. 31. Ulomei koso profiliranih dekorativnih ploca



S. Gunjaca: Ostaci starohrv. erkve sv. Cecilije na Stuporima u Biskupiji kod Knina

Sl. 32. Ostaci menze i drugi ostaci s natpisom

16 17 18 19 20 21 22 23

Si. 33. Ostaci s dekoracijom



S. GuNjaCA: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima w Biskupiji kod Knina

38 39 40 41

Sl 34. Ostaci s dekoracijom



S. Gunjacda: Ostaci starohrev. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

62 62 64 65 66 67 68

Sl. 35. Ostaci s dekeracijem



S. GuNjaéa: Ostaci starohrv, crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

Sl. 36. Ostaci triju akrotera

St. 37. Ulomci bez dekoracije



S. Gunjaca: Ostaci starohrv. crkve sp. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina

Si. 38. Ulomei bez dekoracije





