
povezane za Vijenac. U oV'U drtlb"'U grupu pripada gla

visoravni. Glavica SV1Ojm. južnim, lZa!padnillm li sjevernim 

koji :FZ Knina i Topolja prolam kroz Biskupiju i veže sva 

Disk'll!pija nekada zv8iloo »Pet 

• 
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STIPE GUNJ'AČA 

oS T A e I S T A R o H R V A T S K E e R K V E S V. e E e I LI J E 

NA STUPOVIMA U BISKUPIJI KOD KNINA 

l. PO L O ZA J 

U selu BljsikUlpiji kod Knina, koje 'Se lWlllazi na istt(}čD'OŪ pe<r.i1feriJj'i Kosova 
polja, uz prileūiJnu p()dsike površ:im.e, koja prirp.ana hrdu Ko Z'jakll, a zOlVe se 
Vijenac, ima nekoliko geOlID.'().rloloških oblika, Ikoji su 'Il tekt>OnBKOm procesn 
pqstanlka proja pOlSebno oMikovani. T() sU glavice, ,kOlje e nailaze ili osamljene. 
u pOlIju ili su prihrdern 
vica Sruporvti, ikoja zapraV10 Mna dva ohIa vrha:· jedan na :istočnoi, a  gi na 
zapildn()j SIt:raJlli. Te vrhove spaja veoma Mago sedl() tako, da sve to< skupa 
ima' više ohlilk ma,Ie 
()bron'kom svršava na ploči Kosova polja', dok je sa istoka vezana sedlom za 
prist:rana!k.. Vijenca, taJkO' da se IlIje'Il O'dno8 pr'erna K()Sovn pOlIJU može uspo
rediti s proO'Žajem pO'luo't'Oka p'rema: moll"U (sL l). Kroz to drugo sedlo um-t je 
gla'Vni seoski put, 
ostala sda, koja se nalaze na istočnom ruhu Kosova polja. Upravo gdje je taj 
put u Biskupiji d()Segao najvišu kOitru, a nasuprot stam, koja SI njega :kre:će 
k Prijića i Maksimovića ,kućama, pristupa se na' Stupove, gdje se na PTVOj, 
istočn()j gla'Vici, koja je do 100 m udaljena oo toga raskršća, nalaze lOStaci 
s ta rOlh:rvaJtsike bazilike. 

II. H l S T O R I J A T 

NajnovijIim reZ'ulta1Jima utvrdeno je, da iSe se'lo 
crkava«l i tlu su se pronašli teIIWltii <od četiri crkve, a zna 'Se utvrdeno li za po
ložaj pete.2 Medu te oIbjeikJte pri.pad.aJjiU i OSItaci 'bamruke na StupoVima. Te 
06taJtke OItkriJo. je tira Lujo MarruJD. g. 1888. 

• I Stipe Gunjača, Kako i gdje je svršio hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir 8 dodatkom o 

grobu kralja Zvonimira na Kapitulu kod, Knina. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i 

umjetnosti, knjiga 288, Zagreb 1952, str. 226, 295. 


2 Gunjača, o. c., str. 293-295. 
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Otada do., danas 

grad:iJtellj
poslije Radićeve puhlikacije o.pet iskapao. i imao. rezultata, 

po.ve

'S'ti., 

hila ruševna, te lDa!ID ju j-e na 

7 

Marun je g. 1892. objavio. kratak izvještaj ,o. svom 0.1lk:riću,8 lli go.'d!Dnu ,dana 
poslije lOipet 'se !info.rmativno. o.svnmo. na o.hjeikt, te je tom pn.go.OJo.m iznio. 
i tlo.ris hazilike.' GO'dine 1901. oIhjavti.o je Frano. RadJi.ć o.staJtk.e arhitekture 
kao. i 8lrP:ilteikJtomJci naJM: i ,tu je relp:roducill"ao tloris ethe, ko.ji! je u oS/no.vnim 
elementima identn.čan rS M8'l'UnlWim, .samo. što je O'vdje Radić runio. detaljDlije 
mjere li. n,aglasio. o.hlik <svoda, ,kako. ga je o.n p<retpO'StavljaO'.5 
zhilo. se !lImo.g'O promjena, čemu su se p·riJdJnIži1a no.va zapazanja, 'Pa nas, 01110., 

što. je dosada 'rečeno. o. Stupo.vima, ne mo.ze više zad01Vo.Ij:iJti zato., štOl tada 
nisu hili uooelIlli .s'V1i. moonenti, što. su 'Se po.Jtb,a:le griješke, pa li lU samo.m tilo
ri!su., iko.je lm. đ.z_ Radićeve radnje prešle 'll literaturu sta!l'o.hrvatalkog 
stva, što. je Marun. 
što. !JIU -ostim 'lIo.ga do.šli ikasniji iSilučajmi. IDallazi, što l!O'tL se lDeki frag,nenti. 
zali po. frakturama s' drugima, što. se došlo. d() lristo.:rijsko.-t()pografslcih d()ku
m.emata, ko.ji se tprimjemljuju IDa ohjekt i kOlDa:On:o., što je g. 1950. i ,1951. izvr
šelOa a-ev&ija 1iBk00pina, IDa 'OS1Il0'v;u <ko.je se lko.n.stat()vaJlo. do.sta nO'V'i!h pojedlino. 
pal je stvar 'llam-ela 'll to.liko.j m.jeri, da je nJUŽlDo, da se nalaz na StupOlVlim.a 
drukčije i 'Potpunije o.svijedi. 

Prvi trag davno.m pOSito..ja:nju o.ve crkve Illalazio. bi se .u IDje!IlU paJJ."ticiJpiran]u 
pri stvar8lDju tOipo.nima sela Pet· crka;va, .kOlje prvi put susrećemo. II vtijesti o. 
po.gibiji ikJ,aJlja Zv.oll1imiTa, a Iko.ja je za1hilježena u Histo.ria S alo.ni tana, maiotr 
i:Ili: ho.lje ffjgto.ria Salo.nitano.rum po.ntificum., št() je lmncept, o.dnosno. vremen
ski nepoisTedni p'I'ethO<dmk djelu Hil!to.ria, SaJlOll1itana Tome ikciđako'na Siplit.. 

skog.6 Iako. je djelo. 'Pisano. u sredini XIII. sto.iljeća, to. ne znam, ,da je tada 
n.al!Itao. 'to.ponim. on je dapače vezm Zlll pripo.vijedanje do.gadaja iz g. 1088. 
što znaifi, da je to.ponim nastao. još i prije, ali ne mno.go. prije, jeT stilske ()I8o.
hine jedne o.d pet crkava go.vore za njenu g:radn1u u XI. st., pa o.vaj to.'Ponim 
mje mogao. n8J8'tati 'Prije to.ga. Medu1lim, pm put ()'V'lJ crkvu naIlazimo. u d.otku
me<ntu mnogo 'kll'8ni.Jje, Ikad je o.na već drugo. 
poIo.žaju uhilje1Jio. inženjer-geo.det GOISiJD'o. F8.1VCIDitini g. 1709. ko.d geodeʆilrog 
8Ilimanja teTena kninske o.ko1Ji-ce (!d. 2). Na .snimljenoj kaTti Bisku.pije, ko.ja· 
se nalazi u z8Ida.rsko.m Arhivu, ..nalazilmo. po.d jednoon čestico.m zahva&me ()1hje 
glavice StUipo.va, ko.je su 's naslo.v()m »CoJJina cO'ltivahiJe« (= o.hraldiva gla
v:.!.ca) �IU1JČeDle kao. jediDa. Na lIljenOlj istočno.j strani uhiilježena je 'tada koo
velOciOll1al11llim ZD81koon crkva B dodanim .ohjašDlje<njem »Chiesa diroccata« ( = 

srušena crkva), a sa njene jlllme strme nazn81Čeno. je Igro'hlje sa četiri 'reida 
krsto.va i poo '!lim je o.J>jašnjelDJje »SeIp'lllt'U!re« ( = gr01ho.vti.). 

llide:set i .sedam godina podije <dolʇ lI18iDl pʈa'to pismo. fTa Gašp8iI18l Vi
njaJ<ića, u kO!jemru se O\S!VTće na 8lrheo.l05ke preostatke II kninsko.i o.iko.lici, pa 
što. Be tiče 'POOozaja Stitl'Po.va kaze: »Imneđu o.ve dvije crkve (t. j. na Crkvlini 

, 3 Fra Lujo Marun, Bilješke kroz starmarske izkopine U Kninskoj okolici od god. 1885.-
1890, Viestnik hrvatskoga arkeologičkoga družt':a XlV, Zagreb 1892, str, 60, 

4 Spomen-knjjga otvora Prvoga muzeja hrvatskih spomenika uz izvješće šeste glavne 
skupštine Hrvatskoga starinarskoga družtva u KniDu, ohdržane u Kninu 24, kolovoza 1893, 
Zagreb, 1893, str, 7>71 i tlo ris u prilogu. 

( Frano Radić, Os'tanci starohrvatske bazilike na glavici !>Stupovi« u Biskupiji kod Knina, 
Starohrvatska prosvjeta, stara serija, god. VI, Knin 1901, str. 63--83. 

e Gunjača, O položaju kninske katedrale, Starohrvatska prosvjeta, III. serija, sv. L Za
greb 1949, strQ 41. 
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navod potvrđuje Favem:timjev kako orijenta<li
crkve, koje sn takođe<r U!IleB-eJIle u matpu, taJko 

se 
Prvi unO'si :irme StupO'va Zla·tović, koji kaže, da crkva (samo 

održaJla do danas ime 

i valjalo bi te<meJlje tražiti pod zemljom«.8 
prema kojOIj ime Stupovi »do,laze od jednog 

da nikakva spoljašnjeg znaka ne bijaše \Urti grohlju mti 

nad zem'ljOlJll, što je takođelT mogao iz pre
zailSta mogla odrzati, jer S1l., vidjesmo, 

rtranama zidova crkve, dali su bez 

to, da -se još g. 1888. znalo za grob Onisima Popovića, koii je 

predio, koji se zove Ce
i kralja Zvonimi<ra kaie, da se ta pogi

s>e zbT'ka u 
()lffi navodu time, što je tu ko.sovopoljska m-kva sv. Cecilije 

aoaȺogijama u arheološiko-topografskim iBltraživrunj im a, 
vjerojatnostima" 

i one p<Qd današnjom crkvom sv. Trojice), a mze od n.jih prema zapadu po


stoje bragovi druge crkve, gdje je sada groblje šizmaJtIDka«.7 

Iz toga :izlazi, da su se jo-š u XVIII. sto'ljeću na Stupovima dobro. vidjeli 

tragovi crkve i da Vinjailićev 
jom u odnosu 'Ila dvije d.ru.ge 
i navouom groblja dO' crkve. 

Ni Faventinȴ 'Ili Yirujalić ne navode, itli ne idn za tim da navode, \laJkO' 
taj pO']O'zaj zove. 
on misli, ,da se <ma odnosi na dTUg1l!) nije bez ua:rolka 
»Stupovi«, (kaji u negda resiJj crkvu, »ali danas ( g. 188.7.) vas je hirežu= 

Ija1k IC1Zom posađeu 
Marun je zatekao 1Iraldiciju, 

&tupȵ, koji se nad ze.m.ljom nekoliko metara uWizao«. Ali je, nastavlja Ma
rum: »Taj stup ili pravillnije rekuć potJpO'r1ljak-lezena od bazilike Ikasnijeg vre
mena sasma .izrovan, 
stupovlj.u«.9 K.asnrije kaze, da ISU »podpo:rnjaci-Iezene« do zadnjeg stoljeća 
(XVIII) stršlil)jlO nekoliko meta'ra 
daje doznati. Predaja se u ovom O'bLiku 
ruševine bile dugo vremena vidlj,ive, a wpaldni oblik poluoblih ko,utTafOlTa, 
koje su iBkopme powrdi'le na vanjsk1im 
sumnje povoda, ,da se p()tloȶaj naa:o.ve Stupovima, što ;u već uočili ZlatO'vić 
i Marun. To' nam je i'S ,druge tralli.e potvrda, da e ,ništa nije znalȷ o tradiciji 
crkve, nego da se samo na osnovu postojanja vanjsik.ih upadljivih detalja na 
ruševinama, kao što su kOtDtrafori-stupo1Vi, dalo ime jednom proojeJlu u BiSlku
piji. Na kact.asta:rs'koj mapi kmrn ke okolice, naOi!njenoj u s<re-dirui prošlog sto


ljeća, ne nalazU:no, dO'duše, ovaj naziv, aJj su zatO' zemlje po pristrancima ove 

glavice nana:n.e »Pod Stnpovima« ( 1. 3), što je, dakako, ipO'te1klo oo SllUipOva. 


Što se 1liče groblja, koje se uz ruševine cl'!kve nalalZJiJo, ManIn po,tvrđ'llje 
Yiojalićev navod, da je ono, pravoSiaV'Il:O' i i.maže, da je tu .billo grob-Ije do po
četka XIX. st., .kad je O'datle pTene8etIlO k parroh!ijSlkoj CT'kȸ sv. Trojice. Kao 
dolkaz navo.di i 
umro na kOlDcu XVIII. SItoljeća, a njegove 8IJl se-tkosti telk tada ipreni'jele u 
no'vo gq-oblje.ll 

Na oscnovu čillJjeUli<le, što 'Sc i'S,poo Stupova nađaoZli 
cela, a vi�esst Ivana Tomašića o pogibij, 
bija O'digrala ispTed crkve sv. Cecilije u Petrovu poljȹ dokaza<la 
njegovu topografs>k 
zamijenjena petropoljskom. Budući da sc po' svtim. zwjamče
nim i'Stra.iivad.ačkim 
zaključuje, da se crkvȻna imanja illi zemljišta u blizini c'rtkve veoma! često na-

I 
zivaju ȼmenollD te crkve, to 'llam je zaključivi, da se i ova Cecela nazvala po 

7 Gunjača, O poloZaju kninske katedrale, Starohrvatska prosvjeta, III serija, sv. l, Zagreb 

1949, str. 41. 


s Fra ·Stjepan Zlatović, Hrvatske starine u Kninu. Viestnik hrvatskoga arkeologičkOoga 
družtva X, Zagreb 1888, sIr. 12. 

9 Marun, BiJježke krOoz starinarske iskOopine .... str. 96. 
10 Marun, SpOomen-knjiga OotvOora PrvOoga muzeja ... str. 70. 
II Marun, Bilježke krOoz slarinarske iskOopine ... str. 96. 

http:gq-oblje.ll
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svQje doba biti i 
PQVli u nepQ<STOOnQj blizH:ci Cecele, a druge crkve su dalekO', 

nego da 'I1lliJIl se u tQm nazivu sačuvalO' iIme c·rkve na 

pred njQm - inače idea·lnilm za zbQrQvanje - dQbila velik'U histQ
svrše' tika samQstalnQsti stare hrvats'ke 

drima sedre, QPe/ke 

.14 ZlatQvić o>vd'je nije išaO' baš za 

Fra LwjQ M8!rUln, dO'hiQ je baš o.od Zlafto>Vli!ća 
suramvao s njiIm, nije se dO' svo'je EmIrti mogao Qltresti slkQro 

Qdmpio virnQgradić Qd Pe

prije zahvata ni ZlatO'vić IDi Marun ne spominju arhitelk
medu trǻO'vima na S tJUipQlV'ima , a Bulić .g. 1888. za StupQve 

na glavici zvanO'Ǽ Sll.tl'PO'V'i i 1.1 njeoz.:inQj blizǽni Q,paŽa ISe starih 
kQmarda iste rezbarije (= pleleJr'De plarstike!) ... «,17 to> moca 

knilin-' 

DUJjam Do!l.ić izvijestiO', da se kQpalo na Spasu ('Il Kn1iIlJU), 

u.0'ČIi te skUlpŠ1line završio u Stibem.iJku drugi 

_ _ 

" 

. I 

crikvi, kQja ǳe, <sva je vjerQjatnQst, mogla u ' lasnik QVQg pre
dǴela. KakO' SIU Stu' 
tO'. lIliš ta trui:je vjerQjatnije, ' 
StuPQvima, kQja se prema tQmu zvaJa s-v. Cecilija. '1;0' bi ujednO' biO' jedini 
dosa.da prepQznati naziv c:rlkve Qd svih pet, koJiko ih je u QVQm 'selu u is-tO' 
doba bi1Q.12 Taiko. je s tQm nQVQm kQnstatacijQm crkva' na StuPQvima skupa 
s po<lQžajem 
rijsku važnQst, uskO' vezanu za pO'četatk 
države. 

O samQm ǵazvQju 'arheolQškQg zahvata na StuPQvima ne znamO' baš mnQgQ. 
Iz oojelodanjenih vijesti vidi se, Ida je PQIQžaj QvkriQ Zlato>vić g. 1887.13 on 
kaže, da je na StlIIpQvima t:lQ bilO' PQsutQ klačardQm, kQmal 
i zidnQg :kamenja, t'e da je g. 1887. sary breiruljak blliQ zasađen IQǶOOn, a da hi 
trebadO' temelje crikve tražiti PQd zemljo<m 
tim, da Qtkrije sardržilIlu jednQg arheo>lQško.g Qbjekta, negO' ga je više vukla 
želja, da na terenu prepQzna TUševine, kQje u pǷsmu navQdi Vinjal'ić, a tO' 
zato., da ude u trag đrnlinǸkoj 'katedrali, te je u tTaglltDju .za njen:im QS tacima 
sukcesivnO' 'Poon.išljaQ na više PQIQ:Zaja u Biskupiji, ()Id čega nisu bili !izuzeti . 
na S'1mpo-viY' 

Pionir hrvatske arheolo.gije, 
ig·ms sacer i ·uslkQ 

nijoone ZJatovićeve PQstavke, pa je, čim je Zlatović IUopozorio na 'Qvaj poJQžaj, 

žudio da ga istrarč.i. on je već u s.iječnju 1888. good. 

tra MakJBimQiVića, ka'ko' bi, čǹm mu .dOtpus1li vrirjeme, dne 16. veljače QǺQčeO' 
iska'Pa'IJljetm.16 Ka!kO' 
tQnsk.e ' UllQmke 
ka!Že: » TalkQder 
zidO'lVa. ga-ooO'lVa i ' 
da je Bulić za »reǾbariju« amao, kad su. radQvi već zarpočeli. To. isikapanje 
spominje se iste .ǿ,odine tU »Izvješ6u druge glavne skupštine Starima'l'SkQg 
skO'g ćh-tWtva o>bdržane u Karinu 'dne 30 rujna 1888.<4, gdje je dnIštvenli taJjniik 
-blaga,jtnilk , na,d,učitelj 
Kapi tulu, Stupovima, LO'Puškoj Ȁlayjci i t. d.,18 ne navode6i Jrikakvu drugu 
pojedll1lost. Ali. je zatO' ZlaltO'lVić 
d1Q čJrunka »tHrvatstke sttarine tl Krunll.« gdje je, gO'VO'treći O' rezUJItatima dru

12 O tom opširnije u mojoj radnji.: Kako i gdje je svršio hrv. kralj D. Z"onimir ". str. 
260-263; 295-296. 

13 Njegov članak štampan jll u Viestniku hrvatskoc:a arkeologičkoga družtva X, 1888. u 
prvom broju pa se pretpostavlja, da je Zlatović svoj članak »Hrvatske starine u Kn.inu« 
napisao g. 1887., utoliko više, što uopće ne spominje iskopine otpočete u veljači. 

14 Zlatović, o. c., str. ll. 
15 Gl. o tome u mojoj radnji »0 položaju kninske katedrale«, str. 38-45. 
18 Marun, Bilježke ... str. 96. 
17 Frano Bulić, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dalmatinske 

iz dobe narodne hrvatske dinastije I, Zagreb 1888, str. 12. . 
lS Izvješće stari;"arsk]ga kninskoga družtva o prvoj glavnoj' skupštini 3. srpnja 1887. i 

drugoj 30. rujna 1888, Zadar 1888, str. 43. - Viestnik hrvatskoga arkeologlčkoga družtva X, 
Zagreb 1889, str. 27. 
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starodavnih doba li.. ona je također vatrom razrušena«.19 
da je za vrijea:ne ljeta omšao » tarodavne osltanke«, vidi 

vje' I'llll sliku sitllacilje do,t3/da o-tkopanih objeJkata u 

sv. Luike II Bisikurpiji (= Crkvina) otkriveni zidovi veli

36, 60 m, dok je o, djedlJlom gra

, gdje {)Sim dodirnih točaka sa prije iznesenim ()lhavije

/Ila jednu glavnu apsidu sa dvije male pobočne za proteze, 

sprijeda jo-š i predvorje. Zatim kaže, da je uz lijevi .brod 

spomenika ... «, ali 

upotrebio i R3Idić, jeor on ,kaže, ,da iznosi tIoris >>ldonekle 

nanLzaJDe oko vrata. Videći, da se radi o novijim grobo

međaš zemljišne 

i zemlje, hez 

oonja 

štveno.g <rada, naveo: »Otkriveni su temelji dxuge liepe i oveće crkve II Bisku
piji na mjeǦ1tu StupoV'i.. I ta je ctkva hila.< na tri broda <sa tri apside, ali s dvora 
uilm-ašelJ,la sa polukružnimi stuhovi-Iežene zidanimi s jedne i druge strane, na
lik tarodavne orkve· sv. Spasa u vrelu Cetine. Ovdje također nađeno- je ko-
mada o-rnamenti:ke 
Ialko tu Zlatović 'kaže, 
se, da nlije ponio -s·obom 
okolici Knina, kad u objelooanjenom ,dopisu iz Knina Old. 20. 1889. g. 
kalže, da SoU na, grO'blju 
čanstvene talI"e c1."kve na tri broda s p;redvorjem »tri puta veće od Qne na Ka
pitulu i druge na Stupovih«,20 a baziJika na Crkvini je duga 21, 25 lU bez do
gradnje pred njom, a, s dogradnjom i aJtri'jem 
đena bazililka na Stupovima duga 35 m. 

Na trećoj glavnoj skupštini spomenutog društva g. 1889. spominje Bulić 
ostatke na Stupovima. 
stlima kaže, da je time otkrivena druga oo »p&ih crǧkvah v Kosovi«, koja po 
pro-nal1enoj tlorisnoj osnovi i onIamentalnim ulomcima pripada u isto do·ha 
»zgrada otkrivelIlih na groblju« (= Crkvin.i). Dalje kaže, da je oSlIlova tloma 
trobrodna bazili:ka 
da pet pilolIla osm()!kntna proreza dijelǨ srednji brod od poboČO!i.h, a ,da nu
tarnji narteJ ks. ima 
crkve dozid3!Ila. bogomolja na jednu a!psidu li. da je to ,po svoj prǩci grobna 
kapela. Bulić je tom prigodom pokazao pris'Utmma i izrađeni tloris.21 , Taj tIo
ris je bio namijenjen drugom !!veslku Bulićevilh »HrvalS'kih 
bit će, da je taj isti tloris ipak reproduciran u već naznačenoj »Spomen 
.Jknjixi ... «, ko-ji je 
nado-punjen«.22 

Marun je Ǫbjavio vrlo kratak izvještaj .0, Stupovima g. 1892., koji je štam
pan svega na jednoj stranici. Tu je poo-ed već iznes<enoga rekao, da se pri po
četku rada nalazilo pros<tlih seoskih .g,robova i u nekima više en.glesk.ih novaca., 
koje,su žene nosile 
vim·a, MaTUll se nǫje htio na njima zadriavati, nego je težio, da se što prije 
pronađu zidovi građevine. N ajprǬje. je prona.šao- južni. zid bazilike u svoj du
žilJri., a taj se nalazio pola metra ispod površine. Zatim je otkrio prostor do 
prvog reda pilona i OIlIda z3lStao zbo.g toga, što se tu na.iazio 
čestice, koja je pritp3ldaJa d.rugom vlasniku (Mitru !kovcu), te ju je najprije 
UIIlajmio, a zatim otkwpio. Tu se, čWi se poslije ,kratkog zastoja, Ta,d nastavio. 
O t()!ID radu MItrun izvještava ovo-: »Sva preostala radnja na Stlllpovih tekla 
je jednostavno ,krčeć palJlje vilJlograda i izvozeć lJlaǭap ildača'rde 
da Ǯe je što važno našlo. Jedan veliki ulo-mak cworia, tri do četiri oštećena 

19 Zlatović, Hrvatske starine u Knjnu. Viestnik hrvatskoga arkeologičkoga družtva X, 
Zagreb 1888, str. 103. 

' 

20 Viestnik hrvatskoga arkeologičkoga družtva XI, Zagreb 1889, str. 85. 
ZI Treća glavna skupština Kninskoga starinarskoga družtva ohdržavana u Kninu dne 3. 

studenoga 1889, Zagreb 1889, str. 30-31. - Bullettino di areheologia e storia dalmata, XII, 
Prilog broju ll, Split 1889, str. 6. 

22 Radjć, o. e., str. 64. 
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ujmilO«.23 

ibazilike mOg'la bliti lcrs'tJi

elllo ,po 

Illa ,tom zemljištu u svrhu (= svršetkom) zadnje godine izved'ene, 

nalaza arhitektonsIkog mater.ijala, on 1889. 

na Stupo·vima U2g.red osvrtao na ovaj 

Sll 

StarlJhrvatska prosvjeta II, Knin 1896, 8tr. 160. 

Spomen-knjiga str. 

kapiJ1:ela, udomak "uatpisa ... BSCITF .. . i još neko!l.iko ornamenta1nih slupanih 
komada, to je sve što se od ve.liJke sg.r81de 

Marun se, godinu dana 'PosliIje, O!pe<t O:BVl"IlJUO 'Ila StlllpO'Ve; te Wznio S1poIDenuti 
tloris i ponovo rekao, da je ba7lili!ka duga 35 ID., da svakako nije 'kasnija oJ 
IX. sto.ljeć8l, da nutarnji na:rteks i'lWl s jedne i dr.uge str8lIle pogrebne .kapele. 
Nagađa, da bi doo.id8lIla »bogomooj8« uz južnu stTr8lIlU 
onica ti završuje izrekom, da se ne usuđuje sponrinjati povijesne crtice ove 
s građevnog gledišta važne bazilike, a to zbog siromašna nalaza ornamentaI. 
nih (epigrafsikih S!pomenll!ka u 'IIljoj.24 . 

Taj .,iromaša:n na!laz predmeta Illeprestano muči Maruna, pa se .on g. 1899. 
tuži: » ... ne može se da ,0dgOllleta ni ime pokrovlitedju, kojemu ta bazidika bi-' 
jaše pOlSvećǱ nagađalo se je, da bi moglo biti tih spomenika razn.eš 
obližnjIim oll"amca.ma, a osobito uloženo u groblju iz prošlog stoJjeća, koje se 
stere sa podnevne strane bazilike. Zato se je odlǲčilo, uz dosta znatne tro
škove i uz s·umnjiv mpjeh ,dai se 'Il potrw7livaruje ta1kovih spomeonika ... Neketi 
radnje što ·s.u 
doduše niw dale žuđenog uspjeha, ali su Jilpak neikaiko ista!knuto nagađanje 
p 00kriep iJe, te će se !istraživanje .nastavi'ti n8lStajućom godino:m.{,25 

Iako Marun naglašava O'Skudnost 
god. dariva preko Š. Ljubića Arheološkom muzeju u Zagrebu nekoliko arhi
tektonskih ulomaka, koji su pronađcw II okolici' Knina, s nam.jerom, da oni 
tamo izložem svrate javnosti pozo'rnost, kako bi to djelovalo na novčanu po
moć njegovoj akciji da)jeg isǳapanja, pa je među 'tim ulomcima poslao i tri 
ulomka sa Stupova.26 Darovane ulomke opisao je Radić, te je tri sa Stupova 
iznio pod brojevima 2, 3 i 6,27 dok ih je kasnije B.runšmid izmo pod broje
vima 789, 803 i 804.28 MedulIi.m je g. 1952. i 1954. uprava Arheo<l()Škog mu
zeja u Zagrebu udovoljila prijedlogu uprave Muzeja hrv. starilIla u Splitu i 
povratila nekoliko ulomaka, .koji se spajaju s utvrdenim nastavcima s tim štO 
je Muzej hrv. starina dao u zamjenu druge. Medu tim povraće<nim s.pomeni
cima nalazi S? li čest kapitela sa Stupova.29 

Radić "Se prije publiciranja otbjelkta 
nalaǴ. Tako je, J"a&pravlj8ljući o ra2lličitim oblicima kontrafora, uzeo II obzir 
i one na Stupovima, te re1ka(): » ... u ruševinama trobrodne b.azilikl1lJla Stuqw
vima II BislkUipiji i u onim S'V. Spasa· u vrelu Cetine možemo dokazati, k81ko 
se 'p01lpornjaci 'Il hrvatstko-bǵantinskom graditeljstvu hili udomaeili tečajem 
X vie1ka i ra@ili se do ohlilka IPodIuohlilh 'Potpornjaka«.30 Govoo-eći o fUIl!kci1i 

23 Marun, o. c. str. 96. 
24 ... 70-71. 
25 Marun, Izvj-eštaj upraviteljstva Hrvatsk()ga starinarskoga družtva o drnžtvenom radu 

j napretku kroz g. 1899, Starohrvatska prosvjeta V, Knin, 1900, str. 48. 
26 Radić, Kninski spomenici hrvacko-vizantinskogll sloga u zagrebačkom arkeologičkom 

muzeju, Viestnik hrvatskoga arkeologičkoga družtva XII, Zagreb 1890, str. 113, nota. 
.27 Radić, o. c., str. 114. 

28 J. Brunšmid, Kameni spomenici hrvatskoga narodnoga muzeja u Zagrebu, Vjesnik hr
vatskoga arheološkoga društva, Nove serije, sv. ll, Zagreb 1911, str. 131, 137. 

29 Radić, o. c., pod br. 2 i crtež na Tab. II. istogodišnjeg Viestnika pod br. II. 
30 Radić, Starinske crkve i samostani hrvatskih benediktinaca kod Komiže na otoku 

Visu i n·a susjednom \ltočiću Biševu, 

http:Potpornjaka�.30
http:Stupova.29
http:Stupova.26
http:oll"amca.ma
http:IIljoj.24


u BiIsk'llpiji) s' jedne i druge strane 

arhitekture i P!onađene 

a ujedno je naredio radnicima, 

i osta.je j()Š nešt() 
sa k.ojim će biti potpuno zasuta. U ovom starinsimm ma

i predmet ima() svoju veću vam()St. Opazio 1Sa:m. jedan dwblji 
ugla bazilike, koji bi mogao biti savremen bazilici. Nisam 

gr()bova. 

bazil1i!ku. Najprije zasipalo se prije izvezenim. OOkopan.im 
strane 

j:edne zgrade koja! je bila vezana a priJemom kape
- te s1iedi1a ravno, do treće lezene, brojeć plrV'U OD1.1 ·na 

imp osta 0811 hiioca na zv()nicim.a, dotakao se i Stupova, pa kaže, da je tr()brOOna 
bazilika na Stupovima imala nasred pročelja zvǺ a bazilika »sv. Marije« 
(ina'če crlkva nepoznata sveca na Cr1kvi'ni 
po čctver08tran zvoruk, što je opo,vrgnuto,Sl pa zaključuje: »p()što 8U te cMve 
iz VIII. i IX. VJi'*a, Ito '8'1l njihovi zvonici nali81tllll'iji d08a.d poznati II Dalma
ciji.«32 Za1lim je Radić g. 1901. pubJicirao os<tatke 
arhitekt()nske komade, no' to je učinio veoma površno i prilično netoeno.Sll 
Osim tǻa njegovi rezultati su ostali nepotpuni, jer je Mall'Ull realizirao prije 
nagoviješte1llu naikanu o pMrebi daljeg :i&kapanja tek šest godina p()81ije Radi
ćeve puhlilkacǼje, o čemu su ()Stali dosada neobjavljeni makar i škrti podaci, 
a ti se nailaze u njegovim »Starinair8kim bilježkama«, koje su os-tale u arhivu 
Muzeja hrva1Bkih starina. 

U bil.jdci od 18. III. 1907. M8irUll kaže, da je započeo zasi'palii bazilikU ma
terijalom, koji se pm iskapanju iz nje ill:vadi(), 
da pretraže grobove XVIII. stoljeća »nad.om da bi se moglo uaći koji ulomak 
starinski Ikao gradivo II istima ul()ženi.«34 Ali taj rad bio .je, čim le poceo, 
prekinut zbog nestainog vremǽ i skupoće nadnica, kako to, kaže Ǿarun u 
bilješci od 12. V. iste godine, kojeg daDa se rad opet nastavi().35 Dai se osvije<tli 
taj dalji rad i il"ezulttati, iznosUn ()vdje II cijelosti tri Marunove bilješke, i to 
oo 22. V., pa ll. i 22. VII. 1907. godine:36 »22. V. Bio sam pregledati isko
pine na StU!povi:ma u Biskupiji. Bazilika je &ko.ro zaltrpana 
prvašnjeg mafterijala 
terijalu našast() nešto raznih sim:ih orna:m.entalnih ulomaka, koji su prvom pri
godom nepomnjom zatrpani. Među ovim mali ulomak bareliefa 'Predstavlja
juć poprsje dviju osoba, jedna poviše ,druge, v'jerojatno nah()inog znamenja 
i nešto ,drug{)l - vaajda glava opet jedne {)ISOihe - ali ne razabire se. Obzir()m 
na ovaj fra gmen at mon se m()žiti ()Sobita pomnja ne bi li &e našle ostale če
lOti, jer bi pTi1kaz 
grob tiJk podnevn()g 
da() da ,ga se otvara, nego neka se diže od netakinutog lprije materiljala jedan 
tavll!llac delbe() 0.40 m nagađajuć, da bi se moglo naći više ta1kvih 

ll. VII. Bio sam p'regledati iskOipiiJle na Stupovima II B isikupiji. Sliedi1() se 

zasipati odJkopanu 
materijalom pak se sezalo za netaknutim materijalom sal jugoiBt()čne 
bazilike. O'V'dje d'llhJje Old prvašnjeg !kopanja za blizu l m dubljine naišlo Be na 
široke temelje, zidova illi 
licom - krstiomc()m 
uglu pročelja bazi1i1ke. Ovaj zid svodio e k spomenutoj wećOtj lezeni, ali ni'je 
se mogl() toOOo ustanoviti, jer zid slabo sačuvan, da li je bio lmIko vezaiJl 
s ovom Iezenom. Cemu je ova, 'p'rostorija mogla služiti, nije se točno moglo 

31 S. Gunjača, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina, g. 1950., Ljetopis Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti, knj. '57, Zagreb 1953, str. 28-30. 

32 Radić, Pločaste. nadstupnme sa srednjih stupčića dvostrukih prozora (bifora) starohr· 
vatskih zvonika, Starohrvatska prosvjeta IV, Knin 1898, str. 2l. 

ss Radić, Ostanci st arohrvatske bazilike na glavici Stupovi 
34 Marun, Starinarske bilježke, 1906-1910. pod navedenim datumom. 
35 Marun, o. e., navedeni datum. 
a. Marun, o. e. pod navedenim datumima. 



za sakristiju. Pošto SaJlll ·zidove iz

ulomaka, a međ njima i jooan 
čimljuć sa urezanim križem + a zatim početak slova O ... 

te dati na

izvan sumnj.e. Ovim ne smim sve o sve 
grO' hovll' čitava crkva ohstojala da nje ruševine 

O·ru grohova, nego valjda donji dio 'kaSIJlije 

e strrune bazililk.e u lIlIlimjeri, da je istraži »ne bi li ·se šta našl'o 

nikakva nalaza. I ko

vidimo, ,da su ostaci bazilike stajali raskriveni od otlkrića 

mjell"e: Oči.to je, da se pronašJo nešto predmeta poslije RardǨ

bi bio savremen 's bazilikom, no budući da o njemu poshje ništa 

Zi uz seoski pult kod 
cjelovit kapitel. 

( 

ustanoviJti, no ,najvjeroja.tnije, da je s'lužila 

mjerio. i na odnosnom t10ertu zabilježio naredio sam da budu zasuti. Radni

cima dao sam naputak ,da polkle prevezu sav prvašnji materijal, da segnu ou


blje pretraii:va1li grobove, što su već od prije poznati da tu .abstoj e, jer i po 

tradicirji znaǦo s.e, 111ll su se tu pravoslavni pokapali od dobe naselljenja do p<re


laza k s. Trojici. - Opet se našlo n,ešto siltnih 

početni na1lpisni po.
,

Ovaj uiIomalk vjerojatno odnosi se na poznati ulomak ... ESCIT ... 


22. VII. Bio sam pregledati iskopi!ne na Stupovima u BiS'kupiji 
putke za dublje kopanje II Maloj Crkvini i na8'tavak iskopina ko.d Katića Ba
jama. Zadnje nedjelje. kopalo Ile l8a jugoistočne .strane hazilikes7 pretkoplliVajuć '
prije spomenute grobovǧ oni su biJi ;Lsp()d nllJSipa od klačarde i ruševina, do
sljedno prije nego se crkva srušila illi barem kasnije su ;ruševine ili zadnji dio 
jlgtih na gr()bove pali Ovo je nekaIko 
Il}Stvroiti, da je u vrijeme ()vilh 
sprva nisu se pTotooale po PTOSt, 
se srušio i grobove .prekrio, dok gOt'llji morao je biti sustaV'IlO porušen, te 
kJ.ačarda s prva ne sizala onamo, a priostali ostanci sebi prepušteni, te pokle 
groblje zapušteno ruševine pl'otegle se i na taj dio. Mislim, da«. 

Otada pa sve do g. 1925. lDema spomena o Stupovima u Marunovim bilje
škama. Pod tom godinom MllJrun navodi, da je kupio još je-runu zemJ.jišnu če
sticu 8'a isto' čn 
iako je male nade odnosno na otkopanu baziliku ... i sa pre'krčen.jem iste za
vršene Će biti iskopine na tom pO'ložaju«,s8 a 30. X. iste g()dine zabilježio je, 
da je obišao Ikrčevinu na Stupovima,SIl ne spomi.njući 
načno iz bi'lješke od 22. IX. 1926. sllr2lnajemo, da je Stupove 71asll!dio vino.gra· 
dom, ,da bi se ruševine bolje čuvale ()d propa,danja.4o 

Iz tih hil1ježa'ka 
sve do g. 1907., što je bez sumnje išlo na štetu ()bjekta, jer se talda IDS'1l poon
zimale za'šti<tme 
ćeye publiJka<:ije. Vidi se, kalko je Manmu bio upadljiv jedan grob, za Koji 
• je držao, da 
više nije rekao, dTžIm, da je taj grob suvremen ostalima. Vidljiva je njego,va 
intimna dilema u p()gloou vremenske pripardnosti jedne skupine grobova, kao 
i to, da .ge, 8 rarzlǩom, Ikona'ono opr6ldijelio za njihovo novije postanje, što je 
počeo, a nije dOBpio da dovrši, ostavivši bil1ješku nedOll"ecen()m. Potp1Ulla je 
novost nalknadno otkriće dǪe građevne čestJi uz j,užni zi,d balZilǫke. 

AJi IS MaTllJIlovim zahvatima nisu 'POtpUD() presahli nalazi, koji potječu s tog 
pOlložaja. TaJko je g. 1929. muzejski podvornik Ivan lelovina slučajno, dohva
tio pm kamen na IZidu njive Stevie e Priji<ća, koja se nala' 
Stupova, i- zatim !konstatirao, da mu se u ruci nalazi sIk()r() 
A njegova braća, koria s.u obrađivala zasađeni vinograd na Stupovima, nalla
Zlih Su tom prigodom sitnih ulomaka i donasili ih u Muzej ()d g. 1936--38. 

37 lako se ovdje Stupovi ne spominju, ovo se može odnositi samo na njih. 

38 le,dna Marunova zabilješka na cedulji pod datumom od 5. IX. 1925. 

38 Isto pod navedenim datumom, 
40 Marun, Moje starinarske bilješke, pod navedenim datumom. 
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česticama sa,sjeverne ' i 'za,prudne strane, te ISe tom pTigo

bazilik,e. Svejedno cjelolkupan nalaz ()Istaje' 

nalazio, na glavici, te se u 

pa sam izrazio. 

koji se na!lazi TU istom pravcu. kao i spomenuti 

nala'Za postoji ra' Zlog, da u crkvi 
lllih delkoratJi'VDih .pov.ršma., sa čime ćemo se .sresti pos,uje •. 

Tadove i nabze. Taiko je Vj. Klaić, pokušavajući o:dre
lrus<kupije LudI!UID, koja je bila (}Sll1ovana na po'četlku VI. sto

sjedište, i ɴznio mp(}tezu, da se sam Lu-. 
i. Na1me, DU kaže, da hi na Ko'Sovu 

Lud1'lU:ID i' da bi II tom mjestu g. 532. Ibila osnovalIla 
po· 

za avarslko-'SIlavens1kih provala na koncu 
biJa ohnov

sjedišta, nisu '8.e mogli ni obalZirati na tradic1(je, a napose 
za tlradiciju· jedne. 

svako zdanje !pre
i pepeo, 

kojjma bi se u VIII. i IX. stoljeću evoci:rađa 

nije bila katedrala kninskog 

TIlD'Ulku ,katedraJu <ll Bisik:uJpiJj'i. U dillemi, g,dje da je toČlll,o smje
i'Z te dileme s pretpostavk

.
om,. 
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Kona,čno g. 1950. i 1951. ilZV1rŠil.a se revizija na muzejslkoj čestici ,kao i iBlka
paJnje na susjednim 
lom popahirčiJlD ,dosta sitnih ulDmaka, lIJ sk'Oll'o sve \Se tOJ našlo na muzej'skoj 
čestici, t. j. u neposrednoj hlizini 
još uvijek krnj, i to u to.Bkoj mjeri, da se jedva 'koji a:rhite!<.t<JlllBlki 'oblik dade 
rekonstruirati. O najnovijim zahvatima izvijesri() sam l1lkrllltko i ,t(}m pl'igo
dom siromašan iIl:ala;z ohjasnio time, ,što tle polo;žaj 
toku vremena lkamenje la'ko kotrljalo niz nje:ne pristr'runike, 
nadu, da će ISe još t<><ga pTOIJlaći.41 Posđije toga pronašla je Marta Po'pović ulo
mak kaipitda u svom suho>zidu, 
zid Stevice Prijića, a do 200 m daJeko o.d položaja, gdje je g.1929. Jeloma 
prOlJlašao. 'kapite1.42 No uza svu n,epotpUll1ost 
nije ni billo. prostra 

Međutim, Stupovi se spominju u ,literaturi i poslije Radićeve objave, no. 

nevezano. uz nalknad:ne 
diti teri<tDriJj 
ljeća, pokušao ujedno riješiti i njen!) 

_ drum, bislkUipoVO sijelo., nallllZiJD u BisikUipij' 
pO' lju. staja!) mUJnicipij 

biskupija, .koɵoj je prvi bitslkUip bio neki Ce!Lrjalll. U isto vrijeme ili nešt(} 

slije da je 11 Lll'dru.mu .podignuta stolna crkva, posvećena valjda djevici Ma

riji. Da su crkva i Biskupija propa!le 

VI. stoljeća i da je za hrvatskih vla,daJr8J Dd VIII. do IX. st!)].jeća 
ljena najpTluje cxtkva, a onda i biSkupija, aJi pod novim imenom hrvatske ili 
krunsike biskupije.43 Dokazano je, da je kninski hiskup postao od hrvatJskogoU, 
na taj načiIll, ɶto se migriTanje hirvat'Skog hisllrupa padom hrvllJtsđcih kraljeva 
zaustavilo u Kninu. A baš zato., što su preteče knmslkih bi.stkupa oogrilrali 
i nisu imali '8ta,]na 
je teško i silwil'o nem(}guće 'Vjer(}Vati, da bi 0lIli uopće' zna,li 
bli4:upije kratkog vijeka, 'ka-o što. je bib ludl'1lmSka, koja se začeJa u predve
čerje teških pertuIfbacija, zbog ikojih se na ovom .području 
tvo,rjlo u pra·h i 2:a sobom nije ostavila lrikakve uspomene. Zato nema 
mjesta sentimentalnim moltivima, 
neka tra:dicija. Osim toga ne može se sa sigurnošću govoriti ni o jednom bi
skupovu sijelu 'll ovim Ikrajevima ni u VIII. i IX., nego ni u X. st()lljeću, a 
dirug(} je, što. je'dokazano, da u 1JitslkUipiji uO!pće 
bisikllipa nego u ,saJ:llom KniDlll.45 Sto.ga je pTomlllŠen i dalji Klaićev pOIkušaj, 
d'a u:bicira IU'd 
sti, da li na' Crkvmu iili na Stup(}ve, Klaić i:zlaɷ 

41 Gun'jača, Rad Muzeja hrvatskih starina u g. 195i, Starohrvatska prosvjeta, III. serijay 
BV. 3, Zagreb 1954, str. 188. 

. 

42 O tome i u prilogu »Rad Muzeja hrvatskih starina u g. 1953.({ u ovom broju časopisa. 
43 Vjekoslav Klaić, O položaju »Episcopatus Ludrensis« u rimskoj -Dalmaciji (g. 532} 


(Bullettino di archeologia e storia dalmata, XXXVIII, Split, 1914. (Preštampano iz Viesnika 

hrvatskoga arheološkog društva u Zagrebu, N. s. XII, 1912.), str. 114-117 . 


•• .Miho Barada, Episcopus Chroatensis, Croatia sacra 2, Zagreb 1931, str. 201-209. -
Gunjača, O položaju kninske katedrale, str. 75. 


•5 Gunjača, o. c., str. 57--84. 
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konkretna dolkaza u 
z prethrvatskog doba: Dapače, on uopće ne is11;ič.e ni

uzela postojeća crkva 

na Stu

od VIII.
ispravio i prenio na 1cr8lj X. ili ,početaik XI. s'tOlljeća.52 

balZi-

74 

da je mǢu6e, da bi stolna crkva (sv. Marije!) biskupije 1wl:rll.IWllke, a p08lije 
kninske 'Staj-aila na Stupovima, a mlađa hrvatska bila bi mu ona na CI1kvini.46 
Klaić za oVllikvo kombirriJralllie nije imao baš ·nikaikva 
o tacima graditeljstva i·
ä
kakvih 06obina, kad ISpominje' ostatke crkava na Stupovima i na Ctlkvini, ništa 

ne dliferencira, pa .se ne može znati, na. osnovu kojeg kriterija je on tako kom

binirao. Ln8lČe, što se tiče vremen.slkog odnosa medu ovim crkvama, biJi smo 

prije a pogotovu danas47 načistIl' s tim, da je baš ()bratan sJ.učaj. Ostaci bazi

like na Crkvini 8'ta:riji BU u svakom slučaju ,preko jednog stoljeća od onih na 

Stu.povima. 

U tijesnoj vezi s Klaićevom neupućenosti stoji i nep()Sred<ni navod, da bi 

- budući da se on opredijelio za Stupove - u tom slučaju biJa. starija ona 
'CJrikva, za koju Vinjalić kaže: ».{. UJlla rotond·a o tt alJ1 gol are, par Clhe sia stata 
chiesa aH' alJ1tIi.ca«, a druga ()IJ1a, za koju i6ti pis·ac reče, .ali. je )>UTIa fabrica M
slunga«. Nwime, ova druga je na Crlkvill1i, a prva uOIpće nije na Stupovima, 
nego se llalazi još neotlcrivena ispoo .današnje paTohijslk.e crkve ·sv. Troj-ice.4s 

Na Stupovima je trobrodna bazHi.ka, koje je oblik mil' jasan davno prije Kla
ićeva p1l;;ania, .pa tu nije bilo mjesta primjeni Vmjalićeva -navoda o ohIo) 
cI1kvi. Dalkako da je potpuno proizvoljno nabačeno i to, da se katedrala Lu
drum'a zvala sv. Marijom, na što je Klaića mogao navesti s'amo rremetodičan 
Sipoj s činjenicom, što se kasnije za kninsku katedra!lu 

-sv. Marije u. Kninu. 
Iz svega toga vidi se, da treba mimo·ići sve, što god je K!laić rekao o Stupo

vima. Sto se palk tiče pripadnOSIti. S8iDlog ovog predjela bisikUlpiji LUOruma, 
nismo baš načis.to s tim, iaiko je to vrlo vjerojatno. Istina u p&sd.jednje vri
jeme utvrđeni su znakovi starokršćanskog života u Bi'Slkupiji, jer se kOlJ1sta
tovalo, da se ostaci zdanja na Katića Bajamim.a, koji se nalaze izmedu Stu
pova i Crlkvine, ue odlJ1ose na hrvatsku »villa regalis«, nego na sta.rolkršćansiku 
crkvu,49.te iako Kla1ić za to nije znao, stvar još uvijek ne govori Z8i lu<kum.stku 
katedralu u BMkupiji, jer su dimenzije te crkve za tu svrbu veoma čedne. 

Godine 1922. M. VaSiić imOlSi s·aže.to ono, što je o ostacima ba'Zill.i!ke 
povima rekao Radi.ć, i pre<uzima od njega' tIoris.50 Od svoje s'tlralDe je do.dao, 
da je crkva sa2idana tek II drugoj p 011ovi ci Xl. stoljeća, a IJ1Io:žda i nešto ka
smje5i i u t():m.u se razilaǣi od Radića, koji je inače raniju daltaciju 
IX. st()ljeća 

Karaman se posljednli osvrnuo na crkvu u Sturpovri.ma, i to ne specijalno 
Z'bog nje 68!1Ile, nego ju je zahvatio- u OIpćenit()m izlaganju o trobrod.n-im 

48' Klaić, o. c., str. 117. 
47 Gunjača, Revizija iskopina kod Knina godine 1950, Ljetopis Jugoslavenske akademije 

znanosti i umjetnosti, knjiga 57, Zagreb 1953, str. 27. - Lj. KaraIXlan, O reviziji iskopina u 
Biskupiji g. 1950, Starohrvatska prosvjeta, III. serija, sv. 4, Zagreb 1955. Gunjača, Oko revi
zije iskopina u Biskupiji, Starohrvatska prosvjeta, III. serija, sv. 4, Zagreb 1955. 

4S Gunjača, Kako i gdje je svršio hrv. kralj D. Zvonimir, str. 393-4. 
49 Gunjača, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina g. 1950, str_ 39-47. 
lIO Miloje Vasić, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od početka IX. do XV. veka, Beo

grad 1922, str. llO-lll. 
51 Vasić, o. c. str. llI. 

.... 62 Radić, o. c., str. 68. 
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tim kOlIlbrarfoorima dekorativnd. kllraikteT.55 

na OSlllOV'U pretpo- . 

u dubinu, p'a su tada islkrsli OIDi drijelovi zida, što 

kreće se oko 13 m. Gradnja 

Naknadni kootrafori nalaze se u tlocrtu pod brojeVima: 2, 5, 9, 

.krieva, slat;anih bez ikakva dotje1.ivanja. Kame1Jjje je od 

k>rčenju i jo-..'I 

izmedu endon8ll"te>ksa i brOlda. Zidovi bazi!lilke sa-

i zapadni zid. Na nekoJJiko mjesta nedO&taje zida u 
su, i to 

likainim građevinama XI. st()ljeća II Hrvatskoj na taj način, što je najviše na 
nju aludirao.53 Karaman dOlll()Si Ra.dićev tloris II p.ešto jedn06tavnijem obliku.M 
Tu je K3!l"aman negirao ranija mišljenja, da su :k.ontraiori, .kakvi su na Stupo
vima, služiLi kao potpornji bočnim zidovima (s čime je u uskoj vezi i posto
janjǕ presvoonog krova). i pripisalo 
Zatim je tvrdio, da su jednohrodne cr1k.ve većih dimenzija nastale pojedno
stavlje1ljem regionalnǖ hrvatske roman.slke trobrodne bazilike suillVlliDjem na 
samo joolliD hrod.s6 Ova miǗljenja Wrečena su na OSnovu uspweđivanja neana
lognih elemenata na druǘiID, a sJi&um a.rhitekturama i'li 
stjlvke, da je jedna clikva (sv. Spas na vrelu Cetine) mnogo mlada, nego što 
ustvari je'!Jt, pa su protudolkazima opovrgnuta.57 
I to bi bilo posljednje, što je rečeno o StUlJloviana bilo u di.relktnO'j ili indi


rektnoj vezi s njima. A sada dolazi najnovije izlalganje. 


llI. O S T A e I B A Z IL I K E I N J E N I H D O G R A D N JI 

Ovdje se radi o ootacima zidova trobrodne bazill:ik,e s endOlDarteiksom i zvo
nilkom na pro-čelju, pa dviju prostorija, korje su se dograldile uz južni zid bazi
like (st 4). Revizijom iskopina kOOlStatiralo se, da se pri pređašnjim zahva
tima nije pooeglo do kraj'a 
ili je Radić u nacrtu naglalSio kao nCSltale. 

Bazi:l.iIka je orijentirana na il!tok sa znatniID skretanjem prema jugoistoIku. 
Njena dužina iznosi 35 m, a ŠlirilOa bez kon.trafoo-a 

. Ǚij6le hlllZiJike je ()rgǚDSlka, izuzev nelkoliko kontraio'f3, kO'ji su se izgradili 
naknadno, ali ne mnogo kasnije od zidova, nego najvjerojatnije pred izgral().
njlU svodova. 
12, 13 i 15. 

Zidovi b milke su građeni masimo, lt građu im sačinjavaju veći i osrednji 
komadi l()mljenih 
vapne1lca j pješčenjaka, koji seljaci zovu krečinom. Malte na veza je priJlično 
čws,ta; OIJITla se razaranju vegetacije i IjU'dǛo] ruci pri česitom 
češćem obrad:i;vanju zasađenih V1inograda. NeswnnjiV'o je, da se zidalo sa još 
toplim krečom; s koji:m se miješao veoma grubi pijesak. Ne o.pažaju se nikakvi 
spoliji doli dva žrvnja, od kojih je jedan uzidan kao pojačanje temelju pilona 
br. 6, a drugi u temelj zi'da 
čuvali su se većinom nad temeljem, a tek na ee.tliJri mjesta samo II temellju, \ 

i 1'0: na dva mjesta južne a!p6ide, u madom traktu 8'jeveTllog mda i na uglu, 
koji sačinjava s'jeverni 
temeljima (v. tlocrt). Vremenslkim r8!Znošenjem kamenja pOSl1ra,dali 

53 Ljubo Karaman, Iz kolijevske hrvatsKe prošlosti, Zagreb 1930, slr. 68-7l. 
54 Kako se tu ne nalazi pronađeni dio pločnika, ispunjene su partije zidova, koje je Radić 

označiT kao nestale, i odbačene su Radićeve pretpostavke o oblicima svoda. 

lil5 Karaman, o. e., str. 69. 

&8 Karaman, o. e" str. 71. 
57 Gunjača, Cetvrta starohrvatska crkva u Biskupiji kod Knina i groblje oko nje, Staro


hrvatska prosvjeta, III. serija, sv. 2, Zagreb 1952, str. 72-77. 
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ostaO' samo temelj. Svojom ,deMjilnO'm zidO'vi 

i na :p ill oo ima , preos<tali su ponǞje O'staci žbuke. 

crkve nailuru se rid, kO'ji je dijeliO' endonartelk!i od Droda 

zahvatom kO'UStatirana cInJenica, 

uačin unutrašnjost crkve je i dalje. ostala kO'n-_ 
razlika ide oa &redine na sve strane. Uz,dužni prO'fa 

sa sjevernim zidO'm bazilike, 

broda, ne presijeca O'tv&re na 
dijelO've. PO'gledamo li na nacrt apside, 

taci 

, 

teško, ostaci sjevmnog reda ptiolona unutar brO'da, kao i plO'čnilk, kojeg se 
o nalaze samo na dva mjesta (SIl. 5). Najveća visina sačuvala se na sre
dini južnog zida bazililke, gdje i'Z'nOlS(i 90 cm i zatim teče ispod te visine k pro
če!lju � apsidi pridodane zgradice, a O'nda se tu spušta do s'arnog teme-lja pred 
južnom apsidicom bazilike. Najniži dij61O'Vli zǖda saouvaili su se na oorim mje
stima, gdje smO' spomenuli, .da j.e 
ZDaǗnO' prelaǘe uO'bičajenu mjeTU kO',d staTohrvatskih crkava, jer im se Ide
bljina kreće O'kO' l m. Dapače na centralnoj apsidi, a oo krajeva prlIDl;a sre
dini, zid je još i deblji, te 'po sred ilni apSlide dostiže deJbljinu O'd 1,40 m. Na 
unutrašnjO'j Ǚtrani zi,da, karo 
NašlO'. ih se zapravo pri posijedJDjim rad, o vima g. 1951. 

. U UDul1rašnjoo,ti 
, • (na tlǚ:risu b, bl), uz koji strše dvije lezene prǛa endO'nartek.su i O'ne imaju 

svoj pendant na unutrašnjO'j strani prO'čelnO'g 7ida (na tlO'cisu m, n). U brO'du 
crkve sačuvala su se četiri s cijelO'm osnovicO'm, a dva pilona na sjevernO'j 
strani sačuvaila Sl1 SamO' česti ooTI'ovice u temeljima (izuzev česti pilona br. 5). 
Južni Ted pnona sačuvaO' se u visini od 60 dO' 77 cm. Crkva ie pO' sredini pro
čelja raščlanjena zvoniJlcom, a na začelju sa tri apside: S1redi.šnjom i. dV'jema 
pobočnim. 

Građevne nepravilnosti 

U prvO'm redu upada u oči PO'sljed-njim 
da je baxillklll sjela na VIŠak glavice, koji je O'd prirode zaohljen na' taj način, 
da se pri njenoj gradnji ruje iZ'Divelill"8O' teren, negO' s.e prǜtupilO' neposred
9-.O'm kopanju temelja, a zatim zidanju, takO" da je kapa O'vO'ga vdka O'stala 
unutwr' same" bazilike. Na troj 
veksna, te nivelacio.na 

;- pokazuje diferencije: na pročelju 85 cm, a na začedju 70 cm, dok poprečni 
na sjevernO'j strani 20 cm, a na južnoj 50 cm (vidi priloženi presjelk). Nema' 
sunmje, da su 'Il poljedičnoj vezi s ovim prO'Pustom dTuge dvije n.epravilnO'sti, 
koje su se mani.festiraile na pravcu sjeveTDo-g zida bazilike i naročito sjevernog 
zida zvonika. Nanme, oblina glavice priječila je, da se pri gradnji tačnO' sa
gleda praV3!C, IkO'ji je bez sumnje Mo u koncepciji, pa se sjeVeTni zid, iaikO' u 
neznatnoj mjeri, počinje lomiti O'd zida prema unutrašnjosti ettl.dO'narteksa, te 
ne teče u idealnom pravcu, kakav je na dosadašnjim tlo ris ima. Zvo,ni!k je bez 
sumnje bio zamišljen 8a pravilnom četverostranom OISnO'vicO':m, Ikaiko se taiko
đBr nalazi na O'bjavljenim tlorisima', ruli se takav nije izveo. Dotle mu južni zid 

teče u palfaJelnom pravcu sa južnim zidO'm bl&ilike, zapravo u osi '8 južnim 

redO'm pilO'na i 881Slajalištem južne i· centralne apside, njegO'v pendant na sje


vernoj stratni tO' ne čini. On toliko skreee O'd ovakVO'g O'dnOlSa, da njClgov pra


vac, kad se produži, umjestO' da teče para!lelnO' 

siječe ga baš na položaju, gdje će skrenuti u apsi-du. 


Os bazilike, Ikoja tc če sredinom centra:lnog 
prednjem dlijelu crkve na simetrične 
dO'bit ćeni{) dojam O' njihO'vO'j cjeIO'.kllpnǝj nepravilnO'sti. Najviše upada u O'či \ 
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obli

i na apsidici male 

Upadljiv je susret raYlune na čelu južnog sastajališta aipsidi 
ravnine o>čituju pTavce Ikooog smjera. 

Tasporedll. Radić je nabrojio deset kontra!fora sa sjeverne 

dnje. Dva k()ntrafora padaju !koso na 

na jugozapadnom uglq naslanja više na ipročelni nego 

.. 

-

I ,, 

4. 
I ,,' . ;'? 

6 , : ' 

t 
. 

l ,- 

među 

77 

• I 

2 

78 30 

centrallna aipsida s nepravilnim lukom i s jako pomaknutom osi, da se ne mogu 
dobiti dvije s'lllkladne p(}lovice njena prostora. 

Pobo>čne apside ne pokazuju meau,obnu simetričnost, jer nisu. jednalko 
kovane, budući da se sjeverna sta,la prije saJVijati nego južna. CeJa sas'tajaHšta 
a!psi.da nisu postavljena u pravcu; juino če:lo je nešto uvučeno prema unutra
šnjosti apsida i postavljeno je koso. 

Slične nepravilnosti kao 'kod centralne apside nallalZimo 
d()gradnje uz bočni zid b az.i1ike. Unutrašnjost b:ro'dova je pri vrhu uza 25 cm 

nego pri dnu, pa odatle nepravilnost 'pačetvorine, koju zapremaju hrooovi. 
P;iloni pokazuju apsolutnu nepravilnoSlt u svojim krakovima, ma da znamo, 

da +vim krakovima nije jednako podijedjea:la uloga. Skoro 'nijedan hak nije 
illvučen pravi,lno. 
sa vertikalom slllSjednog pilona, ,koje 
Razlike u izradi. Ikrakova pilona najbolje se očituju .iz ove talblice:58 

Sačuvana
Pilon 

visina
br. 

cm 

77 

68 

Istočni 
krak dug 

cm 

90 

• 80 

Zapadni Sjev. Južni 
krak dng krak dug krak dug 

cm cm cm 

22100 70 

18
90 70 28 

60 130 70 
2670 

D()5ta znatne- nejednaikos.ti pokazuju kontrafori bilo po svom obliku, bilo 
po IYbnom 
strane (sl. 6), a pet sa južne lS'trane crkve,59 dOlk e na ovoj strani nalŴi jedan 
kontrafor više (br. 13 'Ila našem tlo,risu), Ikoji on nije primijetio zato, .što se 
neposre-dno na nj veže apsidica dogra, 
uglove p,ročelnog i pobočnih zidova isto tako, kao što padaju. na cYlŵvi sv. 
Spasa na vrelu Cetine. Njihov oblik zho:g fUJllikcije podupiranja dvaju zidova 
je drukčiji o>d ostalih, njihova os je naime duža nego Jkod drugih. ,Ali ipatk se 
među sobom razlilkuju tim, što im položaj na uglovima nije jednalk. i što Sll 
:mjere kako osi tako i vrata ratz1i:čite.- Naime, kontrlllfor na uglu sjeveTnog ii za
padnog zida padaJ sa svojom ·()Si tačno> na kut, št() ga· među &OIbom č>ine ta dva 
'",l;wa, dIYk se kontrafor 
na bočni zoo. Zbog toga je ·dužina pročelnog zŶda, raŷunajući od vrata, kraća 
na južnom dijelu 30 cm ()Id od>govaxajuće strane <Da sjevern()m dijedu. 

Inače 8v.i-.drugi tkontrafor.i. padaju 581 svojim .paralelnim osima. na zOOove 
'OIBim kO'lltTafora br. 10, ikojemu je os od drugilh otJk.lonjena zato·, što ik()Ÿtra'
for, a 6 njim i os ovdje prate 'ohlinu apsi'<le. 

Radić je uočio Tazlog, zašto je na joonoj S1tTani više kontrlllfora, a na dru
goj manje, na što ćemo se navratiti ka:sn.ije. 

58 Dv.ije mjere navedene u istoj rubrici označuju veće razlike u krajevima jednog k.raka. 
61 Radić, o. c. str. 66. 

http:znatne-nejednaikos.ti
http:a!psi.da


vra

domaćih majstora, koja se više manife
a ovdje se ODm primijenila na građevni 

nepra

glavni ulaz u crkvu. Visin
, da li se 

osnovi, pomislimo, da se ta analogija podudaTaia i u krupnijim de

vrhu, te možemo pretpos>tavljati, da je takav bio 
Buduči da se u zVOlJliiku sv. Spasa j()Š i danas n aoIaz i, bačvasti svoJ 

u CTkvuŢ to hi se po anrulo-giji moglo reći, da je taj prolaz i 'oV'dje' 
Nema radoga, da, se ne zamišlja, da su se i oydje kao na 

u matronej i.zvana 'kroz zv()ni,k, a ()vdje se ne može baš točno 

< 

'O,"" 
cm cm 

�:;I ; 
l - 9 

��� i 
�. 

:. I� II -

O'li: � 
, 

I>, 
, l" 

l" 

78 

175 

5 ,195 

Ov-dje moram dodati, da je ()Iblik 'kont'rafora dTUkčije predstavljen na ra
nije retproduciran.im tl oris ima, gdje im zaobljavanje nastaje teIk na posljednjoj 
trećini površine. Sve razlike u rasporedu i dimenzijama kontrafora iznosim 
na taMi, a na tlorisu se vide njihovi oblici. 

Duž;ina Dužina Razmak od Dužina Dužina Razmak odKontraf. Kontraf. 
vrata vrataosi pređašnje g osi pređašnjegbr. br. 

cmcm cm cm 

110125 120135 
170 1202 130 120 10 130 190 

120 120220115 1203 
210 12 120 126125 2001204 

115 115 13 100 120 220 
110190 14 115 1270 


7 

120 1206 

115165 15 130 175110 115 
190 16 135 125 180110 1158 

. Alko .pogJedamo U nacrtu liniju krajnjih zidova dogradnji, vidjet ćemo, da 
Se ()IDa iako veoma laganO' 'Iomi, štalViše ide prema pristupu lk S!p()Te'dnim 
tima cl'lkv,e, iako su im krajnji uglovi jednaIko udaljeni od južnog zida baziJ.iJkeş 

TaJko utvrđen niz građevnih netpraviln0'8ti bjelodano svjedoči, Ikako se 'u 
tome ipatk zadržala, građevna praJksa 
stirala kod ranijih crkvenih zdanja,. 
oblik, Ikoji je, iako djelomično, p'l"imljen izvana. 

Podjela bazilike: 

Zvonik. Zvonik se nailazi na sredini pročelja i organSki je vezan s proče[
nim zidom, koji mu je p()8lužio za četvrtu, stražnju stranu. Ima o<b]jk 
vilne pačetvorine zbog Šomenute griješke na njegoV'll sjevernom 2;idu. Spri
jeda je veliki rastvor od 3,45 m, koji je služio ka'O 
s\ki ostaci sačuvani su u talko neznatnoj mjeri. da se ne m()že znarti 
od dna !prema vrhu blago suživao poput zvonika na crikvi sv. Spasa na vrela 
Cetine. No budući da je cl'1kva sv. Spasa u mnogočemu stlična ovoj, - samo
štOo je dosta starija - ne će bitil smiOIJlO, ako Ikad imamo elemente anašognih 
o<blika u 
taljima. Kako se zvouilk sv. Spasa i!aoČuvao do< pod krov, to se na njemu O'či
tuje, kalk() se suživao pr.ema 
i naš ZV()niIk. 
nad pr()llalZ()ID 
bi() til ko n.aldsvoden. 
sv. Spasu vrata završavala lukom. Ali ne možemo se više sţužjti anatlogijom. 
što se tiče ostale visinsIke raspo<djele. To u prvom roou zato, što se kod sv. 
Spasa ulazilo 
Ťnati, da li je matr()nej postojao, iaiko< ,bi mu po analogiji bilo mjesta II !katť 
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prGčemGm zidu crkve, 

u unutrašnji narteks, kGji je Gdijeljen Gd brooa zidGm b, bl . 

između lezena. 

se Iko.d sv. Spasa prekrilO' 'SvO'dGvima cijelO' 

vidi se, da su svO'dGvi tekli u SllDjeru Gsi 

nije spGminjaG, a ustvari Gne predstavljaju Gstatak 

te se stalnO' ljušte 
umetnute' u GtVG·r. N a bG

glave stepenica, sačuvaJa se žbuika. P.rGstor iSPGd 

zida finače !Ilejasnih 

plGču., sa kGje se mijenjaO' pravac stepen;i>Šta skretanjem 
zid 

endGnartelksa. NO' na svaki naCIn ulaz je biG iznutra, i tO' je mGralG djelGvati 
na dr:ukčiji pGIGžaj otVGra na ZVGniku. 
Endonarteks. Iz prizemlja zVOlJlika !krGz vrata na' 

kGja Su uža od Gnih na čelu zVGniika (širGka su 2,60 m), pristupalO' se u prvu 
prGstG!l'i ju crkve, 

. Unutrašnje dimOOJZ:ije te pačetvGrine iznose llX4,5 m. U preGstacima zidGva 
unutar narteksa nailazimO' na ra �članjenoot, a tO' su lezene, ko.je strše iz :nidGva 
b-bl i d-dl IkaO' i Gstat8lk zida e, kGji se naJla�i 

Na zidu b n3lazi se lezena m duga 76, širGka 115 cm, a na zidu bl lezena n. 
ko.ja je du'ga 60, široka 105 cm. Na prGčemGm zidu su lezene o (60X20 cm) 
ii P (70 X 115 cm). Zid e nema lica na zapadnGj strani, jer je o.nG pGrušenG, te 
se ne 71na tačnO', do.kle je tu dopiraO'. Ostata'k je visGk 45, dug 140 cm, a debeO' 
kGlikG i Gstali ǝ-dGvi. 

TO', štO' zbo.g izgleda na prvi PGgled nazvasmO' lezenama, ,predstavlja zapravo. 
preo.stat;k.e dGnjeg dijela širGkih rastvO'ra, IkGji su završavali lukGm i pG'drža
vali bokGve bačvastih svodGva, kaJkG se tO' dO'brG vidi u narteksu cl1kve s'V. 
Spasa. Samo. je razli<ka u, tGmu, štO' 
prizemlje, dok je Gv-dje južnzi. SVGd biG bar djelo.mice rastVGren radi pTGlaza mi 
kat. PO' rasp Gredu dGnjih o.statalka 

.cflkve. 
Čas prije 8ipGmenusmo, da južni svo.d nije tekaO' SVGm dužinGm ostalih 

dvaju, a dO' te kO'llStatacije Ǟmo. dGšli na GsnGVU nalaza dviju stepenica :in 'Situ 
(si. 8), ikGje nitko do.sa.da 
stubišta i 'ZbGg njihova 'PostGjanja mGrao. je biti djelomičan svod ili ga tu 
uO'pće nije bilO'. Te dvije steJPenice nađa�e se u 95 cm širGku GtVGru, :kGji stGji 
između. »lezene« n i zida e. Prva stepenic·a ǟe Se iznad Gstatlka IplGčni1ka 12 
cm, a sama je visGka 16 cm. Vidljiva širina' njene vGdGravne pGvršine iznGsi 
34 cm. Na nju naliježe dTUga stepenica visGka 19, a širOIka 35 cm. Ova druga 
stepenica ne začepljuje rastvor čitavom dužmom kaO' prva, već je kraća i na
stavlja se ma!lljGm'pIGčom. Obje stepenice su Gd lapGra, pa Su. im 'PGvršine 
trenjem nGgu jakO' udubene, a na više mjesta su ispuca,le, 
zbog neotpGrna materija:l.a. Stepenice su na'knadno 
kGvima zidGva, koje do.diruju 
dTUge stepe:ni'Ce začeJPljen je Sli.tnim !kamenGm, koji je sPGjen madterom. Nema 
sumnje, da su stepenice u nastavku zakretale, je·r u pravcu, kGjim su se upu
tile, nijesu mGgle dGseći spra1a. PGstGjanje ostatarka 
oblika, ikGji nisu. Grganski v�ani sa zidGm al, gGvorilG bi, da je tu. biG nači
njen zid, da pod'upre 
na zapad. Taj zid dijeliO' je južni pregradalk narteksa . na dva dijela. IatkG 
e na GVGm Ikraju nema lica, ipak se mGže tvrditi, da je na zapadnGm dijelu 
pregrafka biG GtvGr, jer zatO' gGvGri mirnO' lice »l�ene« p, samo se n e  može 
kOll1Stati:rati, Iko1tkG je taj GtvGr biG širGk. Time se PGtvrđuje, ,da je pGd stu
bištem pGsto.jao neznatan prostGT, kGji je valjda nečemu. koristiO'. 
U endonarte'ksu se nalaze ostaci piGčnika (sL 9). Ploče su old lapora, �. sa

svim su dn1lkčijili dimenzija Gd Gnih, štO' se nalaze u ()bjavljerum t'lorisima. 
Sačuvale su l8e u.hlGku u sroonjem pregra1lku. narteksa, više k istGčnGj i ju.žnGj 
strani. Sačuvana pGvršina iznGsi 10,80 m2• PIGče su lijepO' klesane, imaju pa
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samo tragovi na 
ko 

u !prostor cTlkve ikroz otvor širok 

da 'Su tu postojali dovratnici, maJkar im se nije<su pronašli 

broda crkve. oDržim. da to nije bez ne\k()lg ra

drugi uzrok NaTavno je, da se po 

bio po
i dva' pobočna. Na samom mjestu se ne vidi, 

da, !koja je dijelila svetište od .brodova. Pronađeni ostaci pregrade 

ćemo- do Jlaji.zgled
Ikoji zauzimaju 

'Za pregrađivanje. U takvoj vjerojatnO!Sti 

brod dola'Zi 6, a na ,lijevi i desni po 2,5 ID. . 
'Sva tri imaju 

SlLSC samo mali pre-

vjerojatno" 

. . 
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četvrtast oibliik sa dobro dotjerarum bridovima, ra;zličite su dužine, dok su 
široke oko 75 cm. Vrijedno je istaknuti, da se na zidu e do' pločnika. nalazi 
7Jbu.ka, koja ide duhije od .površine p·ločnilka, što dokazuje, da se pločnik po
stavio kasnije, negoli je crkva bila ožbukana. 

.� Matroiiej. P.rije rekosmo, da se ne može toono znati, .da li je ova crkva imala 
matronej, jer tačnu potvrdu za. to pitauje mogli su prinijeti 
visini dvajn ili jednoga od transverzalnih zidova, da se ona sačuvala. No ia' 
toga nemamo, ipak s veli!k.om vje<rojatnošću možemo pretpostaviti, -da je- u 
ovoj crkvi matronej postojao. Na to nas 'Upućuje činjenica, što je nmd pre8VO
đenim prizemljem endOOlarteksa morala biti jedna prosto'rija, m ti s.tepenište 
potvrđuje, da se k njoj prilazilo. Ta prostorija mčelDll mje bolje mo,gla služiti 
neƅ matTOIDeju, a sam položaj je identičan s pooožajero matroneja kod sv. 
Spasa, pal ta analogija. 'Podupire pretpostavku. Bit će da je i ovdje odgovaTa
jući zid b - bl na dijelu, koji pripada matroneju, bio perfoTiran. 

Crkveni/brodovi. Iz narteksa se pristUlpa'lo 
220 cm, što je neobično velik raspon, pa je da je .bio. uii, jer se 
može 'prebposta,viti, 
ostaci. Uipa·dljivo je, što taj otV()Ir nije smješten po sredini zilda b-bl, a prema 
tomu ni po sredini centraILnog 
zloga i da se to ne može ola:ko pripi'iati gOIloj proizvoljnosti i nesmotrenosti 
gra.Ɔtdja, nego da tomu treba potra.žiti 

,.. 	 preostacima ništa ne može zak,ljučiti, ali ako p omisiimo , što je .bHo na gor
njim površinama oV'dje nestaJ.og zida, i do-tjeramo sliku matroneja, za:ključit 
ćemo ovo-: zid mauoneja bio je na više mjesta perforiran, a pogotovu na sred
njem dijelu, u .pravcu glavnog ohara. Praviti rastvor u prwemlju i na katu 
jedan 'Povrh d.rugoga značilo je oslabiti zid na najdeiikatnijem mjestu, jer taj" 
zid na sebi drži presyodni kroy crkve, pa se to moralo izbjeći na taj način, 
da se :ko:d rdva vertikalna otvora wbjegla zajednička os, te se -donji otvor po
makao ik jeveru i to hi. bio- uzrok ovakvom njegovu položaju. 

mavši taiko u najveći prostor 'Crkve, naći ćemo, da je on pillonima 
dijeljen 'Ila tri hroda: centra,lni 
niti se iz kakvih zabilješki zna, dokle su se-zadi brodovi, odnoSIDo ·gdje je staƇ 
jala pregra. 
tako su malog ƈroja i -dimenzija, da se- po njima ne mogu znati dimenzije pre
grade. No baš u tomu dobivam!} indici'j, da· je prClgrada bila malena, pa ako to 
poveižemo s naji:zglednijim mjestom za njen položaj, do'ći 
nije vjClrojaltnosti, da se ona naJazila kod za,dnjeg para pi'lona, 
toliko prostOTa, da ga je malo os,tatlo 
dužina brodova bi iƉnos:ila ok() 15,5 m, /ll širina sƊa tri broda II m; od toga, na 
centratini 

Rekosmo, da eu se tri pilona sa,čuvala -do- južnog zida baƋli!ke. 
jasne površinske obUke te u horizontalnoj ravnini daju oblik vrlo nepravilna 
krsta.6o Od ostala tri .piJO'Da 'Ila, sjevernoj strani sačuvaili 

eo Bulić se u spomenutom »Izvješću« izjasnio, da crkva ima po pet pilova (= pet pari) 

osmerokutna proreza. On je valjda došao do četiri pilona u jednom redu na taj način, što 

je ubrojio tada nejarmi dio zida b, koji je stršio u osi ostalih pilona u sjevernom redu (v. 

Radićev tioris), a peti pilon vidio je u onom preostatku zida e u narteksu, te zamišljao, da • 

mu je pendant na sjevernoj strani iščezao. Radiću je izmaklo da to primijeti, a inače se 
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a ǆa revizije 8U se jedva zateikli 

vi pilQna nalaze se dO' bQčnih zidQva bllJZilike, a Qni 8U 

u O'Si s ctkvO'm. Na hQri

. 

preostala PQvršina zida 

či

; 

I 81 

\ 

QS taci. Dwpace pilQn br. l u vrIjeme prvQg Qtkrivanja biO' je sačuvan mnogO' 

više, 'kakO' se na Qbjavljenim tlQmima vi-di, 


njegovi Qstaci. OV() kaO' i druga nestajanja pripisujemO' QnQmu razdQblju, d()k 

su Qstaci 6tajll!li raskriveni. SvakakO' je važnO', štO' su na Qvome pilon.u, kaO' 

i na pilQnu br. 5 preostaila lica pO' kQjeg kraka takO', da se mQgaQ 'kQnstatQvati 

razmak OO odgQvarajućih pilQna na drugQj strani, i utvrditi, da je par i par 

pilQna tekaO' 'USPQrednQ. Simetrija u raSipQredu i ist()vetni oh'lici !krakQva na 

QdgQvarajućim 'P()IOoŽajima, kakO' 8e vidi na preQSlta'Cima, pa- JQŠ identičan prQ


stQrni Qdnos sa PQb()Čnim zidQvima cI1kve, VQdi nas na zaključaik, da je Qblik 

svih pilona u ()8nQvi hiQ je<lnak, te se na QsnQVU tQga' izvelat :relkOlllStrukcija 

sjevern()g reda pilo-na kakO' na terenu, taikO' i u nacrtu. 


PilQni su pO' O'bujmu glQmazni, a kQliikQ gQd su u 8VQjQj rllJZvedenQsti! nepra
vilni, ipak PQkazuju nek.u dQsljednQst, kQja je PQvezana s njihQvQm funikci
jom. Najkraći b-a'kQ
kratki, jer je luk, ikQjim se krak. pri Vrhu zaVršavaO', PQtpasivaQ i prilWlQ na 
se najmanje !krQvnQ O'pterećenje. Za Qvima pO' veličini dQIBlZe !kralk.Qvi na prQ
tivnim stranama pilQna, a ,najduii su oni, kQji iodu 
zQntalnQm presjeIku dužina PQjedin()g pilIQna' se. kreće QkQ 3 � a širina QkQ 
2 m. Relativna PQvršina: 8vak()g takVQg bloka iznQsi o\kQ 4,20 m2• Ova'kva nji
hQva glQmamt.Qst u uskQj je vC'Zi sa statičkQm funikcijQom, jer se na njih pre
nosila težina glQma'znQg presvodnQgkrQva. S Qbje strane pilQna br. 3, IkǇQ i u 
uglu _pilona br. 6, nalazimO' PQvršine !ispunjene kamenjem u maher, što> se PQ
stavilO', da se čvrstini pilQna pridQnese na' JQŠ jedan naJčin 

Sjeverni brQu bazilike n� po'kazuje ni!ka'kve ()SQ,bine. 
U centralnQm brQdu uǈ pilQn br. 2 nailazi se Qs,tataJe pl9'čnika. TO' je maJa 

krpa, !kQja je preQstala O'd mnQg() veće p Qvršine, kQja se nalllJZi unesena na 
pređašnjim tlQrisima. U uglu između istQčnQg i južnQg ik.r3lka, pilO'nal br. 4 na
lazi se ()Stataik interesantnO' pr-ofilirane ǉbuke. Na njQj je na-mnjen vertikalni 
ugaQni Qbli žlijeb pO' stranama proo.iiliran zasjeikom, štO' jamačnO' PQtječe ilZ ne
kQI!; kasnijeg ponQvnQg žhulkanj31 crkve ili njenih dijelQva. 
. U južnQm brQd ba'Z'illit'ke našlO' se takQđer žbuke na zidu crkve. 

Na tQm zidu PQstQjala su sPQredna vrata cI1kve, kQja dO'Sada nijesu MIa pri
mijećena. Vrata se nalaze prema prQstQru -između pilQna br. 2 i br. 4. SirQ'ka 
su 160 cm. Dn.Q Qvih vrata nalazi se 20 cm iznad živice u bazilici. DO'llja PQ
vršina 2'iitda -';la v<ratima je 8tepc:nasta, tako> da se nakQn 28 cm. -debljine zida 
mjereći Qd unutrašnje strane, uzdiže 15 cm vis'QkQ 
prema vani. Na PQvršini ohiju stepeniea nailazi se mjestimičnO' na dQhrQ mal
terisane plQčiee. Ovakav sastav m3lSe PQtiče nas na zaključa!k, da se tu radi 
O' malternQj postelji, na kQ-ju su sjele plQča i prag. TQmu ou PQtvrdu dO'lazi 
nje,!lica, što se na PQdanku QVQg QtVQra nijesu našli nikakvi znalkQvi, kQji bi 
PQdsjećali na ,gibanje vrata (rupe, žlijeb) jamačnO' zato, štO' su takvi postQjali 
na plQči, eventualnO' pragu, te su 8 njima nestali. 

uhvatio za Bulićev izraz »osmerokutna proreza«, pa za pilone kaze »svakako niesu osrho
kutni« niti »osmokutna proreza« što hi značilo u obliku pravilnog osmerokuta, nego naprosto 
u obliku križa, što je posve drugo nego osmerokut (Radić, Ostanci ... str. 64-65). Radić u 
tome nema pravo, jer Bulić nije ni mislio na pravilan oktogonal, nego na osam kutova, ko
liko ih se naJazi pri vt:hovima krakova svakog pilona. 

6 STAROHRV. PROSVJ. 



se na ooronč.iću glavice, razom kojeg teče poriz 
nije mogu,će za

li je nad srednjim bro

i našu baziliku na Stupovima.62 

da se što se tiče vrste krova ,konkretnO' osvrnem na O'naj O'bjekt, na 

tlarkom ·ƞova ne iskrenu prema vani. Takva o.siguranja ni i.zd.a

lll nije se dosada · nigdje našlo.«64 To veli, pošto je rekao, da su se 
mogle uvršta va ti II presvođene građevine, .d·()k 

loja presvođeniJh crkvica, 'Pa je tako 

l 
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Svetište. Prema prednjem omeđenju brooov81 'Preostao bi nam za svetište 

prostor zatv01ƣen septumom na zadnjem. paru ;pil()na i trima apsidama, od ko


jih dvije pobočne počinju ne!po.srednO' iz b()čnih zidova bez ikakva preloma 

linije zato, što su ti br()dovi i O'nakO' preu:ski. 


Otvor centralne apside iznosi 4,65, a. ,dubina le' aps i-de i'Zllosi 3,5 ID. Otvor 
sjeverne pobočne lrz.nosi 2 m kao i južne, a dubina obiju kreće se oko 1,140 m. 
Zatečeni nivo· svetišta nailazi 
apsida, pa Se vidi, da je tako bilo izvorno građeno. No ipalk 
misliti, da svetište nije bilo O'dignut() i'ZDad razine brodova, t. j. da bi se glavni 
ohred vršio u ud o'lini. Stoga je moƜala biti nasuta bema, samo su Be tragovi 
t()mu ili ooavna uništili, ili se prije nisu primijetili, jer se' o tomu nije vodilO' 
računa pri prvašnjem zahvatu, budući da su trh godina zaista pravljeni osje
tljivi !propusti.6l 

Visinski oblici. Nismo u stanju da išta rečemo u pitanju visinskih dimen
zija, a i O'blika bazilike. Da je na mjestu ostao sav materijal, koji se S'rUšio tla 
bazilike, moglo bi se kaLkulacijom ,doći do makar nekakve predodžbe visin
skih dimenzija, ali ne i O'hlika. Pitanje je naime, da' 
dom ·b il a' empora ili ne. 

Krav. Karaman je, niječući postojanje 'Presvodnih krovova kod starohrvat
skih trobrO'dnih .bazilika, svrstaO' među tƝlkve 
Već smo se sreli s principijeinim osvrtom na te tvrdnje,63 a ovdje mi se pružila 
pri'lika, 
Osnovu kojeg je Karaman djelomice Tazradi& svoje po.stavke. 

Za po.stojanje presvodnog krova govore dva veoma jaka argumenta, � to je 
OIJlakva raščlanjeno.st pilona unutar crkve i postoja:nje kontrafora 'IlZduž nje
nih 11idova irzvana. Prvi su preko raščlanjenih lukovIlI primali na sebe težinu 
kamoo()g svoda, a drugi su čuvali hočne, ialko glomazne zidove crkve, da se ti 
zidovi pod. 
lelka ne i2islkuju lagani drveni stro:p, nego samo tešlki kameni svod. 

KaramIlIn je prešao pre'ko funkcije pilona, a uzeo 'll obzir ko:ntra{o-re, te im 
. negirao statič:ku funkciju odlučnom izrekom: »Pozival() se nƟ Ơot!krepu mi

šljenja, da su Ove 'starohrvatske bazilike bile !presvođene, na vanjske leze'ne 
nekojIih od tih crkava, ali te se lezene ne podudaraju u osđ. 8 unutarnjim 
piilonima. Prema tome su to bez sumnje prave leơene dekorativnog karalkte:ra, 
a nikakvi ikO'ntrafori, što primaju teret svooova. Stvarnih doikaza i materi
ja· Inih imlicij 
kninske i hiogradske katedra,le 
nije bio uo>čen jasno <»djeliti sloj hrva,tskog graditeljstva, t. j. sloj bazilika 
ra\TDog drvenog stropa (Rab, Krk) od 8' 
bazilici 'Ila Stu'Povima pTipisao .drveni strop. GIaVlJli Karamanov razlog o ne
podudaranju kontr8ifoTa sa pilonima. ovdje otpa.da, jer Se ra·di samo o podi
jƢljenoj uJoaa, a svrha je ista. PilOlIli primaju na se vertilkalni tlak, te je odnos 

81 Gunjača, Revizija iskopina u Biskupiji .•. stT. 12, 16, 17. - Oko revizije iskopina u Bi-
skupiji. 

ef Karaman, o. c. str. 62-71. 

63 Vidi- :notu 57. 

64 Karaman, o. c. str. 69. 
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da ih 

kao stalno uzeti, da su potpornjaci (= kontrafori) ništa 

težnje staro

u istoj takvoj građevini. Kad ne hi stati&:a funk
uđemo u kontradilkciju, te da 

kreće do 

kameni sv()d crkve. Kako je 

momenata, a UKO

ima 

pred njom 'Pro·tu-

S8lIllO' među njima isti, jer svi imaju istu ulogu. Kontrafori pak čuvaju, da se 
od tlaka ne rastavi zid, pa zavisi o ocjeni graditelja, gdje, kolilko i 'ka>ko 
rasporedi prema tomu, koliko smatra, da je osjetljiv bočni zid bez ikakve veze 
s tim, kako stoje raspoređeni piloni unutar crkve. 

Već je Radić dobro ocijenio statičku (a ne dekorativnu) funkciju kontra
fora, kad je opisivao ovn baziliku, te na nju primijenio presvodni ,krov. On 
ka.že: »Može se pak 
drugo, nego dalji stepen razvitka pojačanih lezena, svjetovan od statičkih .ra
zloga čvrstoće, naučenih iskustvom o razpornom djelovanju svodova na po
bočna crikovna platna.«65 

Mi općenito, a naročito ovdje, ne možemo pripisivati tolike 
.hrvatskog graditeljstva 'Za dekorom. Mi na starohrvatskim preostacima da
pače vidimo, da su se mno·gi nedostaci jeftino mogli< izbjeći, ,da se vodilo malo 
više računa o dekorativnim momentima. Lično ·bih bio kudikamo' skloniji vje
rovati, da se u starohrvatskom graditeljstvu sve pravilo prilično spekulativno 
i da je u prvom redu tu, u materijalnom razlogu, uzrOlk, što se nije r8!Zvijao 
smisao za vanjski' dekor. Vjerujem, da se dosada olako štošta pripisivalo ru
stici, što je ustvari izišlo iz 8ipe!kulacije. Mi tu spekulaciju susrećemo u pro

' 
storu, materijalu, a narročito u obradi, i nemoguće je reći, da je posrijedi što 
d'rugo, kad se s druge strane zna, koliko- je dekorativnog smisla bilo pri obram 
a:rhitekt O'll.Skog materijala, 
cija kontrwfora tako bila jasna, preostalo bi >da 
činjenici o nedostatku volje ili sredsta'Va za vanjski dekorativni utrošak suprot
stavimo odjednom dekorativni motiv izgradnje kontrafora, u ikoje se utrošila 
masa materijala i mnogo vremena, kao 'što je slučaj baš sa StUipovima. 

Ako pogledamo neo:bičnu dehljinu svih zidova crkve i to usporedimo sa 
drugim starohrvatskim roanjima, vidjet ćemo, da se difere.ncija 
30 cm. Već sama debljina zida upozorava, da je on taiko građen zato, da na 
sebi nešto nosi. Može, doduše, pasti prigovor, da je zid debeo zato, što je 
zgrada bila visoka, ali 'lomu -dobzi odgovor, da je zvonik sigurno bio viši od 
crkve, a da su njegovi preostaci jednaIko debeli kao i oni od bazilike. Da'pačež 
ista debljina zidova višeg i nižeg dijela jednog objekta govori baš zato, da je 
nJiži dio bio više opterećen. Očito je, da ne preostaje drugo da zakljuoimo, n'ego 
da su zidovi d.ebeli zato, što je na njilh na'lijegao 
raspon C'J.'ikve velik, lt krovna masIl! tešlka, zidali su se i poluo-bli kootrafori za 
svaku sigurnost pobočnim zidovima, dakle opet iz stati,čkih 
liko se pritomu imao na umu estetski momtl'nt, onda se on 'postigao u zaoblje
nosti i kosini kontra fora. Ali smo vidjeli, da na južnom bočnom zi>du 
m8lllje kontrafora nego na sjever.nom. To ri.išla ne oduzima tvr.dnji o- njihovoj 
statič,koj namjeni, nego je dapače 'učvršćuje. Sva:kwko ova činjenica ide pro
tiv samog dekoratiV'llOS efekta, jer taj ne trpi oVa'kvu krnjavost, a najmanje 
je dekorativno to, što su im dogradnje među njima. razbile liniju. Radić je 
pravilno uočio, da su zidovi kapelice debeli koliko- i bazilike zato, što je tu 
karpela preuzela funkciju lkontrafora.66 Ne znajući' za onu drugu >dogradnju 
pred »kapelicom«, Radić je. nedostatak ostalih ko-ntrafoTa 

es Radić, o. c. str. 65. 

86 Radić, o. c. str, 65. 
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osim ove »ikapǘlice« imamo pred njom i ostatke druge pro

da ih hude. One su zamijenile funIk
!kontrafora, što govori njihov pOllo,žaj, a. jamči još i deb1ljina nji

da su pilooni, kontrafori; a indireiktno 

nazivamo dvije prostorije, kojeǜsu s južne &trane 

grad

kontrafori, Ikao i na,še .dogradnje, mora·li su, po svim pra

je prije došlo do gra<dnje dopun-
(bar jedne!), svjedoči činjenica, št'o· se 

što potvrđuje raspored TI građenju, kalko smo ga naprijed 

gradnje nije odmaJh povel() rao 
d se pǠigao ne &amo ztd c:rtkve, već 

• 

,,-

84 

maclO time, da 'Su .graditelji smatrali, da dva kontra.foTa, k()ja su tu imala 
doći, m()gu izostati zato, ,što, je jUŽ'1li 2:id ba:ziliJke dovoljno poduprt samom 

• 	 čvp;t() građenom »kapelicom«, a uSiput i zato, da bude s.lOlbO'dniji !pToSltor pred 
njom.67 Sada, ka,d 
s.torije, postaje pOtplIDO jasno, da ikontrafora unutar oV'ilh dviju malih i uskih 
dogradnji nije moglo biti, niti je trebalo · 
ciju ()Ǚut:nih 
hovi'h zidova, naročito onog zapadne dogradnje, Ikoji je deblji od svih drugal 
zidova na ()yom objektu. U ovom pitanju potrebno je da, e osvrnem() još jed
nom na !pilone. Pogledamo li njih()v rasporen? a naročito pjihovu glomaznost, 
vidjet ćemo, da su oni srcu crkvene prostorije oduzeli prek() 25 m prostora 
i da su !poremetili svaki prǚed u njoj. Cemu se tu oduzirtHll tatko velik pro- . 
stor brfrdovima, koji im toliko treba, i ne Umij se špdkulirati s manjim di
menzijama, aJko' ne st()ga, što je njihova glomǛnost !potrehna podržavanju 
teš-kog sv()da, ikao što je 'kameni? Je li sve to bilo potrebno načiniti za drveni 
strop'? 

Iz svega razlaga.nja izlazi zakfljl,lčak, , 
i dbg:rađene prostorije bili podređeni konstrulkciji !krova, pa je !prema tomu 
ba,zilika na Stupovima imala !pres>vodni 'krov. A da li je takav krov u brooo
vima bio krstat ili polucilindričan, kako ga je naglasio Radić, ili se riješio 
samo u jednom ili samo II drugom obliku, 'ostaje neriješeno. 
D()gradnje. Dogra.dnjama 

dograđene uz crkvu. Tako smo i'h na'Zvali zato, što se njihovi zidovi ne vežn 
organski s bazilikom. Da su se dogr8ldǝje p()dizale malo vremena pos.lije 
nje bazilike, svjedoči činjenica, što na bazilici- nema kontrafora ondje, gdje 
Se te gradnje nalǞe, a to znači, da su one bile predviđene sikupa' s crkvom 
1. zat() tu nije trebalo mlzati Ikontraiore. Neorganska povezanost zidova. može 
samo svjedočiti o odvojenoj izgradnji, t. j. da su se dogradnje stale dizati, 
kad je gradnja barzili:ke bila već uznapredovala. Prije poodmaklog stadijǟ 
gra'dnje balZilike moral() je t8lkođer doći_do izm.je)1e koncepcije št() se tiče 
rasporeda, kontraiora, te su se, kad je već jedan dio ikontrafora bio začet 
o'l'ganskom izgradnjom sa zidovima bazilike, neki kO'Dtrafori neorga'DS'ki do
zjdalli. Ti dopunski 
vilima statike, biti završeni !prije nego se crkva presv-odila, jer bi mače nji

'hova <statička funkcija izgubi.Ia SVl.'lhu. Ali, d'a 
skih kontraf()ra negoli <do dO'gudnji 
uz takav dopunski kontrafor nadovelZala neorganski apsidica one »kapelice«. 
Staviše, prostoru unutar nje smetala je iZ'bočenost kontrafora (br. 13), pal je 
()n zato otučen"i sveden na debljinu zida apsidice, a u izvornom ()hliku sa
čuvao se samo njegov temeljni sloj, a taj nije smetao, jer se nalazio ispod 

. njena' poda. Sve to znači, da je taj dopunslki 'kontrafor bio" p()dignut prije 
gra,dnje »kapelice«, 
naveli. 

Sto je uopće došlo do toga, da je ovaj Kontrafor smetao dogra.dnji na ovaj 
način, tnma,čim to time, da se pri ikonce,pciji 
čuna, gdje da se talčno ona smjesti. Ka· 

67 Radić; I. c. 
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li tragovi otvora, koji je bel!: svake 

zida sa 

padaj1u na os apside 2 m. Apsi
lnog oblilka. 

se, ohraća pismom MarUDu u želji, da bi Joj odredio 
na svoje vrijeme da li je onaj 

kao svećeniik na to, navikao. Op. moja) biskupijske bazilike 

nije izilšao načisto, pa kaže, da 

na'ziva »kapela (ba1sili
ništa određeno utvrditi, ah ne bih se složio 

objekta ikr.stio>nici, jer to ne o<LgovaTa 

gro>b. Čim je zgradica imala apsidiJCu, 

za či.!Ste laičke po,trebe,kao što se na Pl'. gradi trijem. 
dogradnje nalaze se zapadno, a u istoj osi. Zidovi su se 

kontralora br. 14 na b3JZilici, samo' mu je na 'kraju 
njegovu debljinu 

dalie nastavljao, na 
je pristup k sporednom ulazu .bazilike bio slobodan. 

i dopunski 'kontrafor, pOlkazalo se, "Ila slobodno postavljanje dogradnje ogra
ničuju na zwpadu sporedna vratili baz.iJike, a na istožu talj dopuns:ki Kontrafor, 
a builući da su se vrata morala respektirati prije nego ikontrafoT, to se našao 
iozla7; na taj način, da se »:kapeJic3l« 70 cm pomakla od vrata prema istoku, 
a dalje se SUSreo kontrafor, ikojI se tom prigodom okrnjio l uklopio u njen 
građevni s:klOip. Tako je valjda ovako skučen prostor djelovao i na dimew;ije 
dog' radnje. 
Ta' manjIll dogradnja ima oblik jednostaVille crkviſe s brodićem i ohlom 

a,psidieom. Zidovi su joj organski povezani, naravno osim sjevernoga, koji 
pripada b3lZiđici. Zid je 08tao uglavnom II temeljnom sloju, a lI1a,dtemeljnoga 
ima u wpsidici. S tih razloga nisu nam osta
sumnje bio na zapadnom ƀidu vis-il-vis wp idici. Zidovi su debeli kao> i oni 
bazililke. Upadljivo je zadebljaƁje na spoju a:psi:dice, t. j. zače'lnog 
bočnim. Dužina dogradnjice iznosi 7, a širina 4,60 m. U'IlutaT'llji pmstor je 
dug 5,25 m, a širok 3,60 m. Od te .dužime ot. 
dica je izduženog i nepravi' 

Funkcija ove dogradnjice nije tačno utvrđena. Još iste godine, kad se ot
krila balzilik a, Bulić 
funkciju, pa kaže: »Talkođer molim, ,da vi,dite 
cuhiculuro (oratorium, exedra) o boku lieve navate (Bulić gleda na orijenta. 
ciju u crkvi sa položaja svećenika, kad sa oltara stoji oIkrenut prema pulblici, 
valj- da zato, što je 
imao 1;ro'b ili žrtvenik, a t,o kopavši unutra, jeT će se tako razaznati da li je. 
prosta capella mortuaria koje odlične osobe ili prosta kapela«.68 Iz njego:va 
izvještaja g. 1889. vidi se, da s tim pita,njem 
je dozidana bo>gomolja na jednu apsidu i da je to po svoj prilici grOlbna ka· 
pela.6Ƃ Marun nagađa, da bi dozidana »hogomolja« mogla biti krstionica.7o 
Radić samo i'Zllosi njihova mišljenja, a .do.gradnjicu 
cula)«. Ovdje se zaista ne bi da,lo 
s Marunovim nagađanjem o pritpada:nju 
liturgički određenom poiožaju. Ne može se uzimati u o>bzir ni gro>bna kapela 
zato, što se tu nije pronašao nikaikav 
možemo reći, da je njena funkcija bila vezana za vršenje nekog bogoslužja. 
t. j. da nije , građena, 

Preo ta: ci druge 
sačuvali samo u temelju, a nigdje im nije zatečen živi kraj. No nema sumnje, 
da se kra'ći zid j doticao 
povađeno> temeljno lkamenje. Dapače, kontrafor je' dilktirao 
te je on tanji o.d bODnog zida i, s Ikojim sačinjava cjelinu i s 'kojim. je organSIki 
Ve2an. Taj duži zid je debeo 1,40 m, a kraći 1,10 m. Duži'na kraćeg zida izno
sila je bez udjela ikontrafora u njemu 3,70, a preostaci dužeg iznose 7,25 m. 

Ovaj duži zid je pretrgnut, no čillli se, ,da se nije mno>go 
što bi nas uputio sud, .qa 

68 Bulieevo pismo Marunu od 30. X. 1888, arhiv Muzeja hrv. starina. 
68 Vidi našu notu hr. 21. 
70 Vidi našu notu hr. 24. 



zavisne jedna od .druge, 

površina 'zato, što 

,kroz septum iz svak(}g broda u svetište, 

svaki' 

starohrvatska crkva. Nezgoda je još i u tom, što su 

i reda prema funkcionalnoj 

i što 
Inače je 

od istog sitnozrnatog vapnenea. 

Kao treći zid ove prostorije služio je bočni zid crkve, a četvrtomu 8e nije 
našlo traga. Sva je prilika; da on nije ni postojao i da je .dogradnja tu bila 
rastvorena. Činjenica, što vallljski uzduž ni zidovi ohiju dogradnji odstupaju 
od zajedniČIke linije, što se više priohližuju sporednim vratima bazilike, dovooi 
nas do zaključka, da dogradnje nisu bile funlkcionalno 
t. j. da :su to' među sobom nezavisne prostorije. To još više govori, da je spo
redīn ulalZ u baziliku bĬo s'IO'bodan. Sve te oko.Inosti pridOOlose postavlj3Jllju 
vjerojatnO'Sti, da bi se tu m.og:lo raditi o trijemu, .koji se nalazio do sporednih 
vrata crkve, ma da je položwj trijema na tom mjestu neobičan. 

TV. A R H I T E K T O N S K lOB J E K T I 

SusTeli smo se s time, Ikako se pronašlo malo arhite!ktonskih 'preostataJka,
koji su prip;dali ovoj prostranoj bazilici i kako je siroma'Štvo nalaza stvaralo 
nezadovoljstvo kod istraživača, iz čega je izbijao poticaj za dalje istraživa
nje, što se ponovi·lo nekoliko puta i uvijek svršavalo ,s nezn3!tn111D rezultatima. 
Objasnili smo nedostatak nalaza na dva načina: prvo, nestajanjem s ostalim 
materijalom, 'ikoji se sa glavice lako raznosi i obara, i drugo, najvećom vjero
jatno'šću, da u crkvi nije ni bilo prostranih deJkorativnih 
se glavni' takav O'bjekt, septum, nalazio među parom pulona i bočnim zido
vima, te je, uzevši II o-hzir i pro,laze 
zaista preostao mĭnimalan prostor, 'koji se iSlJlU'lljavao dekorativnim stijenama. 
Da su bila tri prolaza, dokazuju tri pronađena tegu:rija, ikoji su stĮja-li 
iznad prolaza. Ovaj prolaoz. je 'prilkratio dužinu donjeg dijela pregrade, koja 
je s malen31 otvora među pilonima i onako kratka. Stoga se ne možemo toliko 
čuditi, što nam nisu ostali veći dijelovi pluteja, što je skoro redovan sį1.tčaj 
kod drugih nalazišta, pa sad postaje jasnije, zašto je arhitektonskih preosta
taka malo. No svejedno što se ovako umanjuje nerazmjer između nekada po
stojećih i kasiIlije pronađenih dekorativnih objelkata, ipak nalaz moramo još 
uvijek smatrati relativno oskudnim. 

Ali mi još više moramo požaliti, što je nalaz ovih O'bjekata bio oskudan, a 
to zato, što se u bazilici na Stupovima İanifestirala najprecim.ija obrada 
pleterne plasti!ke, kakve, može se slobodno reći, ne pO:kazuje u kompletu 
nijedna dosada ol'krivena 
preostaci nađeni -pretežno u sitnim dijelovima, tako da je velikoj većini njih 
teško odrediti arhitektonsku pripadnost. Stoga se pri opisivanju arhitekton
SIkoga materijala ne ćemo svugdje moći pri,državat 
pripadnosti pronađenih dijelova, nego ćemo neke objekte grupirati prema 
sr()dnosti ifLrrude. Prije nego što pređemo na opis, napomenut ćemo, da ćemo 
o-vdje iznijeti sav nalaz bez obzira na to, što je jedan dio prije objavio Radić, 
a to ne samo zato, da se nalaz sa StUipova nađe ohjelodanjen na jednom mje
stu, nego i zato, što se imaju unijeti promjene II Radićevu za'pažanju 
su se 'spajanjem po frak turama dobili novi oblre'i nekih ()bjekata. 
sav starO'hrvats.ki arhitektO'Dski na!lalZ 
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: dug 14, širolk 13,5, aJ debeo 
o gornjem de8'llQm uglu. letvicom uokvirenĀ ploče, na kojQj 

ubrajamO' grede, tegnrije i 

bez natpisa, a da su umjestO' nat

87 

A) Nalaz iz doba prije gradnje bazilike 

l) Ulomak s ostatkom predstave Mitrasova božan&tva. To je onaj ulom$, 
štO' ga sPQminje Marun u liilješci od 22. V. 1907., kQji mu je izazvaO' narQčitu 
pažnju. Ulomak je o,d sitnozrnat&g vapnenca, 
3,4 cm .. Raldi se 
je baTeljefnQ pl"'iklllZana tauro tonia. Vi.di se PQPrsje Lune (bez običajnQga po
lumjeseca), a jSPQ.d nje glavIII s frigijsko!ll kapQm (dadofor). LijevO' Qd Lune 
nalazi 'se šlrl<a, IkQjā rastvara nozdrve.hiku (Sol. 10). 

U rimsko doba Biskupija je bila prilično naseljena, što PQkazuju tra.govi 
zdanja na Katića Bajamima,71 zatim na PrijĂća bašti,72 pa sPQTadičan nalaz 
predmeta kao natpisa na> Crkvini,13 kipa Minerve na Popovića Qranici74 i t. d. 
Na Stupovima se nije našloo tragova nikakvu zdanju prije ba:zjJiJke i ne mQže 
se tvrditi, da je baš tu biO' Mitrej. Ulomak je moăao dolutati negdje iz uli2ine. 

2) Donji kolut žrvnja, koji je kaO' spO'lij dospiO' uz pilO'n br. 6, ima' prQmjer 
42 cm (sl. ll). 

3) Ulomak donjeg koluta žrvnja, kQji se nabzi uzidan u zid bl. Promjer 
mu iznQsi 49, a preostala širina 27 cm (sl. 12). 

B) Ost/ pregrade 

Gornji dijelovi: U gO'rnje dijelO've pregra.de 
krstQve na njima. 

Ulomci greda (sl. 13). IakO' je malen nalaz Qstataka OvO'ga dijela arhitek
tQnskO'g ()Ibjekta, ipak se na O'snO'vu analognih oblika, za kO'je je utvrđenO', da 
pl"'ipadaju pregra<g, dade o'dre diti da su n objektu na Stupovima, vjerO'jatno 
u isto doba, bile dvije vrste greda: s natpisO'm i ,bez natpisa. Držim da se sli
čan arhitektO'nski objekt nalaziO' i u dO'gradnji, te da bi se mO'glo pretpO'
stavljati, da su tQmu pripadali Qni u>lQmc' 
pisa imali dekor. TakO' bismo O'statke PQdijemi na dvije grupe: 

a) Grupa ostataka s natpisom. NažalO'st sačuvan je samO' jedan ulQmak 
grede, koji 'Da sebi nosi sve karakteristike njena Qbl:iJka, te prema njemu ipa'k 
mQžemQ o'drooiti, 'koji su JQŠ fragmenti pripadali O'voj grupi greda, ili IkQji 
imajU' najveću yjeTQjatnOl!t, da su im 'Pripadali, iakO' na njima nema natpisa, 
jer je tehnika Qbra·de identična s Qnom, gdje je natPis. TO' je fragment pO'd 
brQj 1. 

71 Gunjača, Revizija ... , str. 39-49. 

72 Gunjača, Rad Muzeja hrvatskih staripa u g. 1951. Starohrvatska prosvjeta, Ill. serija, 
1Jv. 3, Zagreb 1954, str. 189. 

73 Karlo Patsch, Rimski kameniti spomenici kninskog muzeja, Glasnik Zemaljskog muzeja 
u Bos"ni i Hercegovini VII, Sarajevo 1895, str. 406--411. Patsch-Marun, Plohorezhe sarko-

faga u kninskom muzeju našaste međ ruševinama na rimokatoličkom groblju u Biskupiji. 
Starohrvatska prosvjeta I, Knin 1895, str. 97-102. 

74 Patsch-Marun, Nove tekovine muzeja u Kninu, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni 
i Hercegovini IX, Sarajevo 1899, str. 500-501, 512-514. 
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epitafa, ali ipak znamo, da oni nj izdaleka nisu 

polja i dekorativnih motiva analogni s ()ovim 

haste idućeg s·lova, uzduž koje je 
Vlt nlsn jednakih proporcija i nepravilno su raspO'ređena. 

, a ol'ganski ih veže i zapravo ih 
motiv susrećemo često (Muć, Slivnica ... ). 

istim pravcem, t. j. da tu nije na: sredini grede bila i>zmjena pra- , 
ili 

. . 

1. UlOIualk dug 35, širok 20, a deibeo 13 cm. Lice mu je jako uglačano, a i 
ostale površine su dotjerane izuzev gornju stranu, koja je grubo klesana. Ne 
postoji nijedna bočna ploha, jer je na o'bjemaJ frakturw (st 13). 

Radić je ovaj fragment bez razloga pripisao pragu.75 Zƥveden vlastitom 
rekonstnikcijom na'tpis'a na njemu: »(Hie quie) seit f( amulus :iH lamula Dei 
iJi što drugo ... ) «, kolja je učinjena bez sumnje' pod do.jmom tada nedavnog 
otkrića epitafa kraljice Jelene, na kojem je Bulić čitao, » ... Q(ui) ESCIT HE
LENA FA (MULA DEI .. )« 76 izjasnio se, ,da se po· tomu mOƦe mditi, da je 
prag ·pripadao kakvu nadgrobnom SipoDVmiku »ili mož-da nadvratniku grobne 
kapele u atriju ili basiliculi 1l'Z južnu stranu 'bazilike«.77 

Mi -doduše imamo ma,lo 
imali ovakav oIblƧ dok imamo mnoštvo greda ;sa septuma, koji 'su O'b Hk om , 
dimenzijama, pa' raspO'redom 
preostatkom, ipa stoga' nema ni'kalkva razlo.gw, da mu ;pripisujemo bilo ikakvu 
drugu funkciju. Lice ulomka podijeljen()o je na tri polja: donje nazvano nat
pisno, srednje ikoje je najyj5e izbočeno, i gOTIlje, ..završno ,polje. Na donjem 
polju, koje je širo'ko 7,5 cm, nalazi se ostataJk rna1lpisa ... ESCIT F ... 

Iza slovw F nalaze se trago.vi vertilkalne 
nastala fraktura. SIO' 

Srednje polje t. zvo rebro odijeljeno je od donjeg urezanom crtom. Siroiko 
je 5,5 cm, a odas:kwče o.d donjeg 3,5 cm. Ono se po ohradi dijeU na dva dijela,: 
gornji najviše ooskočeni, ikoji se pnl'ža kaO' letvica široka 2 cm, � onda pod 
njom žljebasta pOYI-šina, ikoja je ispunjena troprutƨtim pleternim uzlovima, 
koji se redaju u ohliku približnu polukrugu' 
formira samo jedan trak. Ova,kav 
Ovdje su preostala četiri uzla, a novost je, što< je iZI)leđu svakog uzla izvrćena 
vertikain valjikasta TI1lp8'. Imaju tri cijele T11ipe i jedna krnja na ikraju, gdje 
ju je takvom načinila fraktura. Radić ove rupe dovooi hipotetično u vezu sa 
vješanjem ikaikvih !Svijeća ili uresnih privjesakll' u nekim prig()odama,18 medu
tim su one napravljene islkJjučivo' iz dekorativne .pobude. Tu već pT-odire t. zvo 
tehniika svrdla, da' se u duh inom raiZbije JD()onotonija i poluči jači efekt plastike. 

Gornje ·polje je širooko. 7 cm; pliće je ne SaIII10 oo S'l'ednjega neg()o nešto i od 
donjeg polja. Na njemu se nalazi niz od 6 kuka, dok se sedmoj vidi začetak, 
koji je o.dsjekla frak tura. Kuke su položene slijeva nadesno, a pri dnu uisu 
odvojene jedna od .ttruge. Stapke su im gl3'tke površine. 

Gledajući na raspored :kuka na o.voj česti i uzimajući u obzir spomenutu 
vjerojatnost, da su septumi u 'bazilici na Stupovima imali malen raspO'D, ne 
ćemo, vjerojatno, griješiti., a:ko zam:islimo, da je uzduž cijele strane grede niƩ 
kuka teika'O 
vaƪa .:kuka ka,O' na pr. u crkvi sv. Spasa na Cetini (veći raspon pregraide!) 
u crkvi u PJa'VDu. Pogledamo li Ta pored ku!ka na bilo kojem od tri te gu:r>ij a, 

15 Radić, o. c. str. 73-74. 
18 Bulić, Izvještaj o crkvi sv. Marije od Otoka i nadgrobnom napisu kraljice Jelene, Sepa

ratni otisak iz Vjesnika hrv. arheološkog društva, N. s. V, Zagreh 1901, str. 28. 
11 Radić, o. c. str. 74. 
18 Radić, I. c. 
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strane gredt> i tegurija rooovito imaju isti 

zi se o'komita rupl a, kojoj je frak turom otpalo 

slične prvomu (st 13). Na njemu su se saču

i vertikalna letvica, koja, ,se nalazi 

Početnu, a bočnu plohu 
natpisno 

kopana, u zid, ikao što je to 

način pričvršćivanja 

bili ma:leni, t. j. da je pregrada II tri dijela bila rastav
uz zadnji par pilO'na. 

a nalazi se tropletni uzao, a iznad toga letvica. 

su se tri :kuke, koje također pri dnu nisu izdvojene. Na pos'ljed
raspored je ohra

vidjet ćemo, ,da se njihove kulke zatvaraju prema dolje, a izmjena pravaca je 
na samim vrhovima. Kako dO'dirne 
niz !kuka, onda ,doznajemo, da je ova cest pripadala lijevoj strani grede. 

Na gornjoj stram uiom'ka nala' 
dno. Rupa je izvrćena svrdlam, a preostata>k: joj je dubok 4 cm. Takvih TUpa 
cesto susrećemo na gredama, a dosada nije točno utvrđeno, čemu su te TUpe 
služile; s vjerojatnožću se pretpostavlja, da se u njih zadijeva10 postolje za 
svijeće. 

'2. Drugi ulomak ima oso!hine 
vali d:iojelovi samo donjeg i sredſje.g poija. Obrada i sačuvana ,dehljina su iste. 
To je onaj ulomalk, što ga je naknadnim iskapanjem pronašao Marun, a o ko
jemu govori u hilješci od ll. VII. 1907. Na njemu su preostale žive strane, 
i to: čest lica, donja, stražnja i bočna' strana. Na natpisnom polju nal8lZi se 
krst s ve'rtrltalnim krakom malo dužim ()d horizontalnoga. Iza krsta počinjao '
je natpis, O'd kojeg se sačuvao dio slova, za koje je Marun pretpostavljao, da 
se O'dnosi na O, ali može se isto talko reći, da se odnosi i na C. Dimenzije 
iznose 13 X 13 cm. Živa bO'čna strana, 'križ 
uz početak pleternog uzla, dokazom su, dal s e  tu radi o 'početku jt>dne grede, 
sva'kako onda njene lijeve strane. U činjenici, što ' 
nalazimo dotjeranom i što od njena kraja O'dmah počinje glatkO' 
polje i dekO'r, vidimo dokaz, da greda nije hil a u' 
čest, valjda i redovit slučaj kod drugih C'J:Ikava. 

To- nam potvrđuje i po"tojanje rupe na donjoj strani prema položaju ikriža. 
Nije se 'čuv-a'IO' ·dno TUJpe, jer je ono otpalo frakturom, ali se vidi, da je TU'pa 
bila ljevkasta oblika. Preostatak je dubok 7 crn. Pored ove rupe nala'zi se još 
jedina TUlpa na leđima, koja je dubo.ka 2,8 cm i pada <>!komito na 8'pomenutl1. 
To je dokaz 8' jedne strane, da je kraj grede, ikoji se nalazio do zida umjesto 
� zidu, počivao na kapitelu, a s' ,druge, da je greda i s leđa hila prihvaćena 
s gvozden()m kulkom. Tim se prvi put utvrđuje ta'kav 
grede u starohrvatskim crkvama. Takvo prilično smiono pritvrđivanje grede 
ne hi se moglo izvršiti kod velikog raSpona septuma, pa je u tome nalknadna 
potma, da su r8lS'poni 
ljena, a to opet potvrđuje, da se nal8lzil8! 

3. Treći ulomak grede jest onaj, što ga je Radić iznio pod br; 28 i pripisao 
mu istu funkciju ikaO' prvomu (sl. 13). Dug je 14,5, širok 14 cm, a debeo ikao i 
ptednji. Na njemu se d()duše nije sačuvao natpis, ali je njegova obrada iden
tična s ()nima, što imaju natpis, pa ga po toj analogiji svrsta vam o u ovu grupu. 
Sačuvao se dio srednjeg i gornjeg polja. Na jeduom kraju nalazi se živa bočna 
ploha. Na rebl"U. srednjeg polj' 
Opažaju se ostaci vertikalne TUlpe, koja je bila između uzlova. Nm gornjem 
polju sačuva,le 
njoj kuJki vidi se, kako se njome niz :kuka završava. Nji!hov 
.t8ID o-d O'Doga na ostatku pod br. l, pa se po- svemu vidi, da t81 čest pripaIda ' 
dočetku desne strane P'ede. Budući da je otpalo natpisno polje, jamačno su s 
njim otpale i One rupe, što smo ih sreli kad prednjeg ulomka, al koje su &lužile 
za pričvršćiv8lDje. Inače i taj womalk ima, kao onaj p()d hr. l, rupu na gor' njoj strani, koja je duboka 4,7 cm, a od :kraja udaljena 10 cm. 



nemaju rupica, onda 

tri 

grede (sJ. 13). Origiua,lna 
a. Dug je 6,8, širok 14,5, 

se ma:li ostatak rebra, UIl! ko

o'Staci rupe du

se oda:vna nalazi 

nekoliko ulomaka Skupa. i konatatovalo se, da 

se vidi, da su im 

u tome, što na 

, 
4. Oljušti'na s ostatkom natpisa ... DE ... , duga 8,5, široka 5,5, a dehela 1,5 

cm. Po ravnom donjem hridu pripisao bih ovaj ostatak gredi. Pronađena je 
g. 1937. (sl. 13). 

5. Ulomčić Iebra, dug 5,5, širok 3,2, a deheo 2,8 cm (sl. 13). Na ii-cu je 
'Ostatak trO'prutnog lUJka, iSlpod kojeg je izvrćena rupa. Budući da rebra po
stoje na gredama i na tegnrijima, a da ona na tegurijima 
je ulomčić pripadao .gredi. Obrada je ista kao i na ouim dijelovima s nat
pisom. Pronađen g. 1937. 

b) Grupa s ostacima dekora· umjesto natpisa. U tu gru.pu pripardaju 
preostatJka: 
6. Ulomak s ostatkom donjeg i srednjeg ,pojasa 

površina nalazi se na licn, na donjoj strani i na leđim1 

a debe() 10,5 cm. Pri dnn donjeg pojasa je ottLčena o'kvirna letva, a i!liIl81d 
to-ga je ostatak dvopletnog trop ruta. Na preostat-ku rebra nalazi se ugao istog 
motiva pletera ikao i na ulomcima pod br. l, 2 i 3. Ulomak je pronađen 
g. 1950. ._ 

-

7. Ugao-ni ulomak sličan prednjemu (sl. 13), što ga je OIbjavio RadiĊ.79 Dug 
je 7, širok 10,5, a ostatak debljine iznosi 6 cm. Predstavlja donji desni kraj ' grede. Originalne plohe sačuvale su se na licu, na ,dnu i na bočnoj strani. Na 
licu, u donjem pojasu, koji je sa tri strane uokviren letvom, nalam se dOoČetak 
dvopletnog tropruta. Iznad donjeg pojasa .pala,zi 
jemu se vidi !kraj identičnog motiva kao na ulomcima pod br. 1. 

Tu se s donje strane, a 25 cm prije svršetlka grede na.\aze 
boke 7,8 cm. Dakle ponavlja se isto, što smo susreli na krajnjem dijelu ulom
ka, koji smo donijeli pod br: 2. 

8. Ulomak sličan prednjemu (sl. 13), a pripadao bi početnoj strani grede. 
Dug je 8,3, širok 8,7, a ostatak debljine iznosi 4 cm. UIoma1k 
II muzeju. 

OStaci tegurija. Kad je Radić publicirao nalaz, iznio je na strani 71. mali 
broj fragmenata tegurija, po kojima ISe vidi, da se nijedan ne može spojiti po 
.fraktnri, a među njima ima i onih, za koje se moie reći, da .su pripadali tegu
rijn.so Dapače, desilo se pomutnjom, da je jedan ulomak tegurija S8J Stupova 
objelodanio- kao nalaz sa LOipuške glavice.S! Otada je iskrslo dosta novih dije
lova, te se USipjelo povezati ,pO' 
se nalaze dijelovi od sva tri tegurija u pregrade; iako nedostaje dosta povr
šina, pa se nijedan nije mogao dobiti čitav. Na preosta'Cima
osno·voi oblici, motivi i raspored dekora potpuno isti, samo što se gdjegdje 
nċaze vr'lo neznatne nijanse u obradi i rasporedu motiva. Nijednom se nisu 
sa[čuvaČe točne dimenzije visine i širine, nijedan nema čitava luka na donjoj 
plohi, ali se na osnovu O'Doga, što ima jedan, a nema drugi ili treći, ipak 
da.de predočiti kompletan izgled naših tegurija. 

Sa grede 'Se u potpunosti prenose dva polja, štč je na tegurijima zgodnije 
nazivati pojasima, a to su gornji i srednji. RalZlika je ipaik 

79 Radić, o. c. str. 83. reprodukcija hr. 2. 
80 Radić, o. c. reprodukcija hr. 29 i 34 na str. 71. 
81 Gunjača. Starohrvatska crkva na Lopuškoj glavici u Biskupiji kod Knina grohlje oko 

nje, Starohrvatska pro8vjeta, III. 8erija, hr. 3, Zagreb 195jt, str. 15. 
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križa nalaze se simetrično 

6 cm. 

rebru nema one rupe između uzlova tropleta kao na gredi, kao � to, što je 
"tu ,donji dio rebra obrubljen odskočenom letvicom glatke površine. Sa nat
pisnog polja greda ništa ne prelazi na tegurije. Teguriji su na dnu imali luk, 
a paralelno s tim lukom teče pojas na licu, 'koji je sa strana zatvoren uskim 
letvicama, a u sredini je ispunjen gustim clvopletnim troprutastim ,pleterom. 
U sredini tegurija nalazi se ,polje slično trokutu, a nasred tih polja su bare· 
ljefni krstovi, Ikojima su sve četiri krajnje strane konkavne, dok :im se na 
uglovima nall&e zavojnice, koje se savijaju prema vani. Te zavojniee nisu 
identične kod sva tTi tegurija; razlika je u dužini zav:ijuta'ka. Unutrašnjost 
Križeva ispunjena je također dvopletnim troprutastim pleterom, koji organski 
'prelazi iz kraka u krak, a USTed sjecišta ·krakova - gdje je pleter skrećući u 
Krakove ostavio praIZno rombično poljce· - nalazi se oculu8'. 

U simetričnim poljima ispod vodoravnih kra'kova 
postavljene bareljefne' 'Ptice, koje u kljunu drže grozd. Glave ptica su obru· 
bljene žljebićem, a oko im je naglašeno rupicom. Prijelaz iz glave u vrat 
naglašen je grivnama. Tijelo je okolo omeđeno tankim ivičnjaJkom, a duž sreo 
.dine, teče okosuica, sa Ikoje perje, stilizirano u obliku riblje ko ti, ide prema 
ivičnjaku. Trup nije jednako tretiran, dapače jedna ptica nema uopće istako 
nutog krila. Pri kraju trupa izdvaja se rep, 61pušten i jako dugač8lk, te ulazi 
u račvalište između letvica, koje zatvaraju ,donji pojas i niz 'Pleternih uzlova 
na rebru. Površina repa ispunjena je sa četiri pruta u istom pravcu. Pri dnu 
krila, a sa gornje strane na jednom preostabku vidi se !krug. Cini se po tomu, 
kao j po dužini repa, da se htjelo istaknuti panna. 

:
oblik. Oivičeni su, a unutrašnjost je iSl?unjena istalknutim kuglicama, koje 
-predstavljaju zrnje. 

Grozdovi, koji pticama vise iz kljuua uz donji krak križa, imaju srcolik 

Osim ta tri tegurija .postoje još ,dva, ulomka, koji imaju ostatke sličnih eleo 
menata, 'pa podsjećaju na tegurije, a nisu pripadali prednjima.
1. Desna strana jednog tegurija (sl. 14) sa djelomično sačuvanim vanjskim 

poljem (ostalo ispunjeno restauriranjem), srednjim (rebrom) i malim dijelom 
unutrašnjosti. Dno mu se nije pronašlo, ali se vidi, da mu je ono blizu, a to 

'po tomu, što se !kosina tegurija prema dnu svršila i prešla u vertil'kalni pravac, 
uz koji je već stajala greda. 

Ta strana je spojena od 8 komada, tako da joj dužina iznosi 90 cm, širina 
22, a debljina. 11,5 cm. Bočna strana je hrapava. Od tih oSam komada dosada 
8U objelodanjena dva, i to vrh pod prije spomenutim drugim lokalitetom i dio 
donjeg kraja, što ga Radić iznosi na reprodukciji pod br. 23,S2 pa možemo 
držati, da su preostali dijelovi pronađeni naJknadno. Vanjski pojas sačuvao se 
djelomično na obje stranc, što se na preostatku vrha vidi. Taj pojas je tu 
širi, nego što je kod druga dva tegurija, te mu širina iznosi 9 cm. 

Ne'desnoj strani je niz od petnaest kuka, a na lijevoj su preostale samo tri. 
Ku'ke su veoma plitke i od površine polja odskaču samo 5 mm. Nisu profili. 
Tane, zdepaste su, te im široka stapka stoji koro pod cijelom zavojnicom. 
Pri dnu su jedua od druge do !kraja odijeljene urezanom crtom. Rebro. Ikao i 
na gredi ima pleterne uzlove, koji su dugi 8,2 cm. Sirina rebra izno.si 
Rebro pri dnu žlijeba nema plosnate ni onaJko široke letvice, kao što to imaju 

8t Radić, o. C. 8tr, 71. 



Debljina iegurijƃ pri luku iznQsi 

redom listova, koji. 

U gornjoj je niz tro-

Qrnamentalnoga pojasa tako se malo sačtƄ

pa i na onima sa Stupova. Premlf karakteru voluta 

Radić.84 Ostalo se prQnašlo naIknadno, a najkasnije 

su mjestimično. otučeni i žljebQvi rebara na ko-

,druga dva tegu-rija, nego je -letvica trostrana, oštra .presjeka. Pri dnu je iznad 
ostafka luka ostala čest rubnQg pojas'a. 

,8,5 cm. Pri letvici uz rebro. sačuvala se, rekao) bih, jedna zavQjnica, koja pri
pada uglu križa. 

Vrth tegurija nije se !Završavao. šiljkQm, nego. je podrezan vQdQravnQ, tako 
da je ta PQmina duga 6 cm, a ima li sredini l"1l!pU dUiholku 5 cm, što.' je bez 
sumnje služilo za uvlačenje klin!l, koji je ,držao križ. 

Radić i Hrunšmid su QhjelQdaniH ulomak, koji je sada u zagrebačkom mu
zeju i nije u Qvaj čas dostupan, pa Qvdje iznOS!im.Q Bn:mšmidQv tekst: 

»789. Ulomak ornamentovane kamene grede i� IX.-X. vliel,a. Iz Ta'Zvaline 
na StuPQvimll! kQd B:islkupije u Dabnaciji. Daro,valo> In-vatslko> starinarskQ dru
štvo II Kninu 1890. 

Dulj. 0,20, ši1:". 0,75, najveća dehljina 0,115. Sitnozrn bijeli mramor. 
Veća) krhotina !kamene grede, koja je lijevo, dolje i desno nepollpuna. I17iho

čena letva 'Znatnije je o'krhnuta. 
Gornji samo 8 cm debeli dio kamena urešen je nis,kim 

se na 1. svijaju u volute, te svojim donjim !krajevima prelaze jedan u drugi. 
Isp(}d toga Ol'Jlamenta izbfrČila se za više nego 3 cm uska jedna letvica, koju 
dolje prate dva pojasa sa Qrnamentalnim piletenicama. 
1!trukih skoro. polukružnih lukova, koji Su svedenim trQstrukim vrpcama' među 
s(}bom tak() spojeni, da je 1. donji haj joonoga Inka uvijek vezan s' desnim 
krajem idućega. Ornamenat je daMe i tu kao i u gornjem PQjasu isti kao n/ll 
kamenu s Bra<o:imirovim nMpisom, s kojim će dakle otprilike biti i iz isto'ga 
vremena. Od trećeg (najdonjegaJ) 
valo, da se samo tQliko vidi, da su i u njem upotrebljene vrpce od tri sttuke«. 

Fr. Radić u Viest'niku hrv. arheQloškoga društva XII, 1890, str. 114 (sa 
st Dal t. II, 3).83 

Prema Qvom opisu se vidi, da na rebru ne postoje Qne rIlIpe, koje d:iferen
ciraju gredu od tegu.rija, pa ulomalk ne pripada .gredi nego teguriju. Ta T\lJpa 
se ne vidi 'ni na njegovQj reprodukciji, iako s.e dOlbro vidi mjesto, gdje bi ona 

u drugQm 
-

s1učaju imala postojati. On() što. Brunšmid ll- njegovu »trećem po
jas-uƅ< vidj JVrpce »od tri struke«, pripada repu ptice, jer se tako često. stilizi
}'laju repovi na tegurijima, 
priJpisao. Mh {)nj ulomak teguriju, pod Qvim brojem, jer se vidi, da ostatak 
niza na lijevQj strani ima identične kuke. 
2. Najviše se dijelQva sačuvalo od drugog tegu:rija (sl. r5), kojemu je gor

nji ulomak objeloda'nio 
ulomaik ti Qstatkom ptičjeg trupa (g. 1950), koji je pomogao., da se spoji cijela 
desna strana. Tegurij je sastavljen Qd 6 ulQma:ka. Vrh mu je oštećen. Dužina 
sastavljenog dijela mnosi 73 cm, širok je OIko 70, a debeo 12,5 cm. BQčne stra
ne su hra.pave. Vanjstki pojas širok je 6,7 cm. Na njemu se na ohje strane sa, .
čuvao> dio. niza kuka, među 'kojima ima i oštećenih. Na ovom teguiiju kuke 
više odskaču Qd površine nego :ko.:d prednjeg (4 mm) . Stapke su elegant.nije 
i pri dnu ISe dodiruju. Letvica· je ,djci·omično QttLčena, i to na OIba rebra: Re
bro je širok(} 7 cm. Taikođer 

83 Brunšmid, o. c. str, 131. 
84 Radić, o, c. pod br. 25. str, 72 i reprodukcija na str. 71. 



Pojas nad 

dru.gim 'pravcem ()d onogal na ostalom dijelu no.gu. Noge. Slll stili

preosr tao. gornji dio' grozda. 

IUlka i donje rubne 

može pripa

(sl. 16), od kojih se dva 
a' objelodanio- je Radić.ss 

križa, od ko-jega se vidi i kraj desnog horizoutalnog 

križa sačuvalla se polovica ptice, koja u 

se vidi, da je ovaj kraj ulO'mka dugo vremena virio na površini. 

obrađena kao i ona na prednjem te.gurijn. Na 
sa:čuvao se tek diO' grozda, na kojemu se vidi vrlO' dohra o'brada, 

frakturom. 

!polju, koje je širo-ko 7 cm (2 cm uže od onog na. te'g. br. l) 

jima se nalaze pletemi udovi. Dužina tih uzlova iznosi 7,5 cm"" 
lulkom sačuvao se djelomično na obje strane i širo.k je 9,5 cm. Usred unutra
šnjeg polja nalazi se križ Sili Ơvojnicama na krajevima, kojemu nedostaje samo 
dnO'. Taj križ je visok 26, širok 15',8 cm. Širinlll krakova bez zavO'jnice iznosi 
5 cm. Ba1!"elje;f križa odskače 10 mm od površine. NaJ prostoru iZIneđu donjeg 
dijela' križa, re'hra i pojasa iznad 'luka nailaze se ptice, i to Po t,p uno, sačuvana 
ona na desnoj strani, li pretežno nepotpuna na lijevoj. OVldje krila ,ptice nisu 
jače iơdvojena od trupa, te je od grivne ispod glave sve (vrat, trup i krilo) 
iZVUlčeno u jednoj cjelini. Prema. sačuvanim no·gama desne 'Ptice vidi se, kakO' 
joj pTSti idu 
zirane prutirćima. Cijeli grozd sačuvao se kod desne ptice; te joj visU. iz kljuna, 
dO' k je kod lijeve 

Prema ohliku i veličini Ikuka i debljini tegurija' može se konstatira,ti, da su 
iste osobine i na ostatKu grede opisane ,pod l, pa su o·boje pripadali jednoj . 
o.d tri dijela pregude. 

. 	 . 

Odvojen dio sačinjava tdonji dio pojasa lijeve strane tegurija (sl. 15a:), dug 
je 15, širok 5,5, a debeo 8,5 cm. Nal njemu je preostata!k 
letvice,' pa čest unutrwšnjosti pojasa ispunjena "dvopletnim troprutastim ple
tero.m. Na ovom ulomku nalazi se površina dna. Dno je dosta hrrupavo, a samo 
Su mn rubovi dotjerani tdlijetom. Sudeći po debljini ovaj ulomatk 
dati i prednjem t eguriju , ali mi Ƣa pripisujemo ovomu na osnovu jednakog 
tretiranja dvopieta u donjem pojasu i istovetne O'brade površine luka. 

3. Od trećeg tegurija pronašla su s� četiri koma,da 
i 	dva spajaiu. Je:druq. od tih ul om alk 

a) 'Dva; spojena fragmenta; dužina im je 47, širina 24, a .debljina 13 cm. 
Bočn-e strane su .glatke. Nad likom se sačuvao Ostatak ruhnog pojasa obraden 
kao i kod ,pređwšnj'ih tegurija Delhijina tegurija !pri Juku iznosi 8,5 cm. Iznad 
luka nalazi se donji kralk 
kraka. Krakovi su bez zavojnica široki 5 cm. Bareljef križa odska.če oo !povr
šine 8 mm. Na desnoj strani is'pod 
kljunu drži grozd. Njena .glava kao i gro2:d O'Štećeni su kemijskim djelovanjem 
vo.de , po čemu 
Prema !preostatku ovƣ ptice vidi se, da je kod nje .krilo bilo istaknuto stiJizi
raa:rim ,paraJelnim prutovima, koji se krive u obliku krila. Preostala je još 
i jedna nO'g1ll ptice, jednalko 
dr ugoj strani 
kao i pandže ohiju ndgu ptice, lL ostalo, je ·nestalO' 

Rebro je široko 8 cm. Na žlijebu rebTa sačuvao- se jedan cijeli uzao pletera 
kao i dijelovi d.rugi1h dvaju. Uzlovi su dugi 10,8 cm, što je osjetJjiva Tadika 
s ohzirom' na dužiml uzlova kod prednjeg tegui;ja. 

Na vanjsJkom 
nala'Ze se četiri cijele i dio pete kuke. Kuke su GIbrađene slično ouima na 
tƤ. br. 2. 

b) Vrh tƥUrija 'Spojen od dva ulomk- oo·kojih se jedan pronašao g. 1937 ..a, 
Ulomak je visolk 10,5, šir<)lk 12, a debeo 9 cm. Pri trhu, :koji je bio zaravanast, 

85 Radić, o. c. pod br. 26 na str. 72 i reprodukcija. na str. 11. 



pripadati 'pre-

se pravac rebra sa gre/de i tu se lomi pod tupim kutom, 'pa 
se sastajalište dviju rupa; jedne, 

željeza. Rupa je dubnka '3 cm i preko nje je prošla 

Dug je 9, širok 4,5, a deheo 8,5 cm. Nađen je 

94 

preostalo -je .račvalište dviju kuka protivnih pravaca. Obje kuke su jako oĵte
ćene, tako da su im se sačuvale samo stapke. Na desnoj strani nalazi se još i 
zavojmea druge kuke, koĶa je nešto oštećena, a nedostaje joj cijela stapka. 
Na Vl"hu, posred oštećenog .zaravanastog ]lolja, nalazi se rupa, od !koje je pre
ostaJo 4 cm dubine. Sudeći po dimenzijama, obradi ploština, gdje se primje
ćuju isti potezi alata, i obliku zavojnice vaj vrh je morao
08ta&u iznesenom pod a. . 
4. Ulomak donjeg pojasa tegurija sa ostacima plohe luka (sl. 17). Lice mu 

je otpalo. Dug je 9, širdk 4,5, a ostatak debljine 8,5 cm. Nil! njemu se nalazi 
dno tegurija. Pronađen je g. 1950. 
5. Ulomak, što ga je objavio Radićs6 (sl. 17), dug Je 17, širok 18, a debeo 

12 cm. Dehljina nije čitava, jer je na licu otučena povl"šina rebra. Na njegov 
početaJk prenosi 
skreće koso. Upravo pod tim kutom na'lazi 
koja ide odozdo prema gore, i druge, koja je na leđima provrćena u kosom 
pravcu. Donje polje je otučeno baš po .sredini ove -druge rupe. Na njemu je 
ostatalk gornje letvice pojasa nad luk()m i ",dubljenog polja između 'Ilje i 
letvice reibra. 2lijeh rebra ima troprutaste uzlove, koji 'S� dugi 10 cm, pa su 
približni onima na teguriju pod br. 3. Letvica nad uzlom je otučena. Iznad 
rebra vidi se početak vanjsko.g' pojasa, na !kojemu. je ostatak uspravljene letve 

'zaobljenih leđa, a od nje počinje prva kuka, koja. je sačuvana u cijelosti. Pri 
dnu ove kuke nlrlazi se spojena druga, kojoj se vidi !početak kao i dio zavoj
nice pri vrhu. Spomenuta USlpravljena letv81 je pri vrhu koso odsječena, kako 
ju je o'flsjekao pravac, kojim je išao kraj tegurija, !kojemu se dio bočne plohe 

' jo vidi. 
Na leđima se vide ostaci šire uglaste ru!pe pravljene dlijetom, a na njenim 

stijelDama nalazi se ostataJk 
fraktUTal. Njena os je udarala u leđa druge kulk.e. 

Budući da .su lk uke na pojasu široku 7,5 cm veoma. tanke i time ne od.go
varaju kukama ni na jednom od tri prednja tegurija, ostaje nam da zaklju
čimo, da. se tu radi o ostacima. četvrtog tegurija. Prigovoru, koji bi mogao 
nastati, kako da se nalaoze četiri tegurija sa'pregrade, a svega su tu bila tri, 
moie Se dati odgovor, da je nešto slično mo-g'lo stajati i u onoj 'dogradnji s ap
sidicom, kao i to, da se koji tegurij mogao oštetiti, pa zamijeniti drugim. 

6. Ulomaik donjeg pojasa. tegurija; visok 7,5, širok. 10, a debeo 9,5 cm (sl. 
17). Nlli dnu se nalaze tragovi luka. Na licu se sačuvao sa]Do dvopletni trop rot, 
dok ISU obje letvice otučene. Ulomak se odķvna nalazi u muzeju. 

7. UlomaJk donjeg pojasa tegurijlli; dug je 8, širok 3,7, a debeo 9,5 cm (sl. 
17). Na dnu je luk, a na licu je trag dVOopletnog tropruta. Donja letvica je 
otučena, a opaža se trag gornje. Ulomak je nađen g. 1950. 
8. IDomak d()Ojeg dijela tegu:rija s ostatkom lulka '(sl. 17). Osim luka. i leđa 

sve su druge plohe otučene-. . 
g. 1950. 
9. Dva ulomka (donji na sl. 17), koji podsjećaju na tegurij, što ih je Radić 

pripisao tegu.riju.87 .Na razliku od grede navodi nas 'doduše lomljenje rebra 

88 Radić, o. c. 8tr. 7l i reprodukcija br. 27. 

87 Radić, o. c. br. 29 i 34 na str. 7l i reprodukcije. 
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su 
žemO' s punO'm sigurnošću pri

nalaze 

rebra. RebrO' je ši

sa, stUipO'va arkadice r8lčvaju i prenO'se 

kO'ji je pO'tpuno ortučen. Širina rebra iznO'si 6 cm. 
da, kO'je '8U iste kaO' na 

U O'vakvu kO'mbinaciju 
sitni, te se 

tra g ()ovi dviju !kuka. Dug je 16,6irO'k 14, 

specifična telinika obrade, aJ O'vdje, se radi '()o kO'

Na licu re 'O'tučen 

KUke idu slijeva na

s,tati uz Radića. 

N()o os'taci 
"neznatni i obrada rebn je ,drukčija, pa ne mO' 

Na gO'rnjem 'dijelu 

pO'd tupim kutO'm, kaO' štO' je slu{!aj kO'd tegu:rija pO'd brO'jem 5. 

a debeO' 12 cm.a) Fragment dwg 19, širO'k 12,5, 
Be dvije cijele i stapka treće kuke. PO'jas, na kO'jemu su kU!ke, šir()ok je 6,5 cm, 
a kuke su pri dnu sPO'jene. Pod njima je O'tučem.a 'letvica 
rO'kO' 6 cm. 2lijeb rebra ima niz arkada, pa kO'jem su QS taci ,riju. OkO'snicu 
arkada čine \Središnji prutO'vi, kO'ji se' ' 
u lulkO've. LukO'vi prutO'va se 100me u O'bliku kO'ntinuiranO'g niza polumjeseca. 
DO'nji pO'jas je 'pO'tpunO' O'tpaO'. 
b) Sl1čan fragment dug je 14, širO'k 14, a sačuvana debljina iznO'si mu O cm, 

jer živih leda nema. U gO'rnjem pO'jaSu nalall:i se jedna cijela i dijelO'vi drugih 
dviju kuka. Na rebru se sačuvala gO'rnja i dO'nja 'letvica, 8amO' ,štO' je .dO'nja

' padala IkoeO' na dO'nji pO'jas, 

Na njemu je jedna cijela i PO'IO'vica drugih dviju aI1ka'
•
prednjem ulomku. 

Ostaci koji mogu pripadati gredi i teguriju (sl. 18). Među takve O'statke 
mO'gu dO'ći u O'bzir dijelO'vi sa gO'rnjeg pO'Jja grede ili vanjskO'g pO'jasa tegurija. 
jer je samO' taj pO'tpunO' prenesen 881 grede na tegU'rij. 
mO'gu doći jO'š i česti trO'prutnih uzlO'va sa rebara, ukO'likO' su O'ni 
ne mO'že znati, da li je dO' njih pO'stO'jala.O'na vertikalna rupa, kO'ja je karak
teristična zs- razlikO'vanje pripadnosti rebra gredi ili teguriju. Mi O'vdje uglav
nO'm imamo ulO'mke Ɗa O'sta.cima kulka. 

1. UlO'ma'k, na kO'jemu su preostalli 
a deheO' 10 cm. Nema stalne O'znake ni kara'kteristike, da pO'tječe sa StupO'va, 
jer IkaITakteristilk.u 'O'ltkriov,a 
madu, kO'jemu je vO'da kemijskim djelO'vanjem O'štetila lice, pa se tehnika ne 
prepO'znaje. NO' pO" tO'mu, štO' je u muzejƋ uvijek stajaO' skupa SI oota1im SpO'
menicima sa StupO'va, ohjelO'danjujem ga i ()vdje s njlim.a. 
kaO' i sa drugih strana osim sa desne, gdje mu se nalazi diO' Tavue plO'heƌ 
i s leda, kO'ja su mu čitava. Na gO'rnjem dijelu lica nalaze se dvije kuke, kO'je 
idu slijeva nadesnO'. Ohje jiU O'štećene. Na dO'njO'j strani je ostalO' dno. rupe 
duhƍkO' 3 cm. Vis-il-vis njoj s gO''TDje strane nalaze se takO'đer O'staci TUpe du
hoke 5 cm. 

2. Ulomak s ostatkom dviju kuka, dug 9,5, širO'k -7,5, a debeO' 9 cm. Origi
ns-Ina pO'vršina l8ačuv&l1a mu se na licu, gO'rnjoj plO'hi i veO'ma malO' na leđima. 
Na licu se nalazi jedna cijela !kuka i diO' 2avO'jnice druge. 
desnO', te 'Se vidi, da je ulO'mak pripa'<1aO' lijevO'j strani grede ili tegurija. mo
mak je objaviO' Radić.sB 

3. UlO'mak s O'stacima dviju kll'ka, dug 10, širO'k 4, a preostala delhijina mu 

irmO'si 8,7 cm. U.z nih lica teče letviea, dok je O'na originalna strana na vrhu 
kuka O'tvorena t. j. hez letvice. Na hO'čnO'j, kosO'j strani nalazi se utor duhok 
l cm, a pri dnu širdk 1,5 cm. 

4. UlO'mčić, dug 8, širok 5, a deheO' 7,6 cm. Originalne plO'.he sačuvale su se 
na licu i s gO'Ǝje strane. Na licu je O'statak zavojnilce jedne kuke. UlO'mčić je 
prO'nađen revizijO'm g. 1950. 

88 Radić. o. c. Btr. 71, reprodukcija 
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8, a ostatak debljine iznosi 3 cm. Lice je ošte

nalaske, možemo govoriti o ostacima četirijn 

se sačuvala 

četih horiz()ntalnih krak-ova. Ti za'čeci određuju nam, 

pa su 'Svi 1zgle'di, 'da taj, kao i dm.gi križ slična dna, nije .do

." 

• 

5. Oljuština, (duga 8, širo.ka 
ćeno keinijskim djelova(njem vode, a na njemu se opaia stapka jedne kuke 
i ·začetak druge. Oljuština je nađena g. 1937. 

6. Oljuština, duga 6,5, široka 5, a debela 2 cm. Na licu je zavojnica od jed
ne kdk.e. Pronađen8J je pri reviziji g. 1950. 

7. ul om čić, dug 6, širok 3,4, a debeo 6 cm. Na njemu je ostala polovica 
zav{)Ijni-ce od '!khke. Pronađen je g. 1950. 
Ostaci križeva (sl. 19) . Radić je objelotlanio četiri ulomkm križeva, a po

Sllije to.ga irišla su na javu još Četiri, od kojih !su se tri spojila s ,prije pronađe
nim dijelovima. On je pogresno pretpostavljao, da bi to bila četiri krnjatka 
istog kamenog križa.89 Ustvari radilo se tada o ostacima dvaju oblika križeva, 
a sada, kad imamo nalknadne 
križeva: dva sa konveksƂim završecima krakova, od koji'h jedan ima zavoj
nice na uglovima, a drugi ne, i dva s ravnim .dnom. Na tri ulomka postoji 
rupa, po kojoj se vidi, da su dna križeva bila nešto vezana klinom, miZ8J a 
smo se susreli sa ostacima rupa na, sa.čuvanim vrhovima tegtJrija, pa nema 
sumnje, da su neki od ovih križeva .stajali na rim vrhovim& Svi preostaci 
ukazuju, da ƃu se kra'kovi križeva od središta lagano širin preID8J 'krajevima. 
I. Otita'Ci križa sa zavojnicama na vrhu /kralkova : 
l) Ulomak donjeg 'kraka, sastavljen od tri k()1lIlada; du.g je 16, širok 8, a 

debeo 9,2 cm. Sačuvao mu se dio dna i srediƄte krakova. Dno mu je ,konkavno, 
a' na sredini mu je rwpa duboka 4 cm. Sa sviju strana je priličnO' izglačan, a 
na nešto otučenom licu na·lazi. se troprutan dvopiet. Vanjski pmtovi dvopieta 
završavaju se !pri dnu oštrim ug,lom. Dvopiet je uokviren letvicama, a pri dnu 
je ta letvica .p'rofilirana, da pređe u z8vOjnicu kao pmt. Zavojnica 
sam() na 	jednoj strani. Na gornjoj površini lica u rombičnom polju zatvorenu 
dvopletom nalazi se oculus. Taj oculus 'predstavlja središte sjecišta( krakova 
križa, kako se to isto vidi u sredini površine tegurija. S8J obje bočne strane 
nalazi se fraktuxa za, 
kO'liko je bio dug donji !krak križa, što iznosi 10 cm. Kako dOOetak svršava, sa.,. 
zasjekom na obje strane, to ti zasjeci predstavljaju ugao sastajailišta krakova, 
te po tome d O'znajemo, da su na tom mjestu horizontalni krak()vi Mli široki 
4,8 cm nm licu, a 5,5 na leđima. Gornji vertikalni krak na ovom mjestu bio je 
ši1l'ok 'kao i donji (6 X 6,4 cm) . Na osnovu.postoj3'Ilja rupe ,pripisujemo ovaj 
ostatak donjem kratku krilža. 
Alw potražimo i1!tovetne debljine ovog 'križa i jednog tegurija, ·što bi bio 

najbliži .indicij za određivanje njihove međusobne pripadnosti, vildjet ćemo, 
da debljina križa odgovara debljini tegurija, koji smo opisaH pod br. 2. No 
tomu ne ·odgovaraju do'<li;rne pIohe, jer konkavno dno križa, traži konveksni 
završetak tegurija, a takvih tegurija nemamo, i ne zn amQ , da li je< b35 ovaj 
činio izuzetalk, 
lazio na 	tegurij. 

2) Naprijed navedenom križu vjerojatno pripada još jedan manji ulomak, 
što ga je O'bjavio Radić.9o Taj ulommk je dug 7, širok 6,5, a jlre.ostala debljina 
mu iznosi 5,5 cm. Ulomak je dosta o'Štećen, a originalne strane sačuvale su 

SO'Radić, o. c. str. 77 . 
!O Radić, o. c. str. 77. pod br. 19 . 
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7 cm. Ulomak je objavio RadiĆ.91 

aju kolone i 
kapitela 

bila 

Znajući ovako, da je prete.žna ve

uz ponavljanje identičnih motiva, 8 pokojom razlikom 

Se na: ticu, jednoj hočnoj i završnoj strani. Na licu se očituje ista obrada kao 
kod prednjega, a postojanje zavojnice upućuje nas na pripadnost ov()ga ostat
ka prednjemu. U tom slučaju odnosio ibi se svakako na dočetak jed.nog'kraka. 
II. U drugu gt'1lpu pripadaju dva ,preostatka, a oba su krajevi krakova 

križa, koji se oo prvoga razlikuju time, što imaju konkaV'Jle završne p1)vršine, 
ali nemaju zavojnice na rubovima i tanji su l cm od prvih. Kod oba ulomka 
površine su obrađene jednako glatko i debljina im je ista. Oba su na lie'u 
ukrašena kao i prvi, samo što nemaju onog profila, koji kod prvo.ga zakreće 
u zavojnieu. . 

3) Ulomak je dug 8,5, širok pri završetku 6,5, a pri frakturi 5,5 cm, dok 
je debeo 8,2 cm. Lice mu je neznatno otučeno' na letvici. Fra'ktm-a je zahvatila 
mali dio središta ,križa, te nam taj preostatak predstavlja dužinu kraka jednog 
križa, koja i,znosi 

4) Ulomaik dug 7, širok pri završetJku 6,5, a pri fra.ktĔri 5,3 cm, debeo kao 
prednji. Površi.ne su mu dosta oštećene. Lice je obrađeno kao kod prednjeg, 
a oko rubov81 je oštećeno. Predstavlja jedan od tri gornja kraka križa. Ulo
mak je objelodanio Radić.92 
III. U treću grupu pripadaju dva ulomka knža, koji se od ostalih razlikuju 

ravnim dnom. Oba na dnu imaju rupu. Strane su im obrađene kao i kod pred
njih, dOik se obrada dna razlikuje u tome, što je površina ovima jako hrapava. 
Dekorirani su isto ikao ulomci po4 br. 2. , 

5) U1frmaJk sastavljen od tri dijela, dug je 18, širok pri dnu 6,3, a pri frak
turi 4,8 cm, dok je debeo 9 cm. Na njemu postoje dvije rupe: na dnu i na 
leđima. Donja rupa je duboka 6 cm, a druga na nju s leđa pada k080, te se 
dodiruju. Ulomak je na licu oštećen' na nekoliko mjesta. 

§) Ulomak je dug 6 cm. Ne mogu se znati diferencije u širini, jer je živa 
širina preostala na mailom mjestu i tu iznosi 6,5 cm. Preostala je debljina oo 
6,5 cm. Duhina preostatka rupe iznosi 5 cm. Ulomak je pronađen g. 1950. 

Srednji dijelovi pregrade: U srednje dijelove pregrade pripad' 
kapiteli, koji nose njen gornji dio. Budući da imamo mnogo uJomaika 
i 'kolona, koji govore za postojanje većeg hroja .njihovih cjelina, teško je reći, 
da li je sve pripadalo septumu, ili je što pripadalo još čemu drugom. Svalkako 
nam primijećena činjenica, da je pregrada bila T8Ščlanjena na tri manje i da 
se grede pregrade nisu uvlačile u zid, nego da su im krajeve nosili kapiteli, 
povećaya broj kapitela. Prema tomu bi na svakom segmentu pregratde 
dva kapitela na krajevima, a dva ĕo sredine, pa his mo ih moraJi imati dva
naest i prema tomu isto toliki broj kfrlona. 
ćina morala pripadati pregradi, iznosimo spomenute dijelove pod ovim po
gJavljem, ne isključujući mogućnost, da je nešto moglo pripadati i drugom 
objetktu. 

Ostaci kapitela (sl. 20-25). Danas imamo mnogo više uloma!ka !kapitela, ne
go što ih je objavio Radić (svega 10 komada), pa moramo veći dio pripisati 
naknadnim nalazima. Nažalost ni jedan kapitel nije sačuvan Ėitav, ali iaiko su 
ostaci rellativno dosta krnji, ipak se na osnovu njih može reći,' da je uglavnom 
prevladao jedė ()blik 

81 Radić, o. c. str. 77 pod br. 20. 

82 Radić, o. _ c. str. 77, br. 33. 
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kO'ji je zatvaraila gO'rnja i d' O'nja letvica. 
da, 8red

na dva zavijutlka, a među zavijucima je uvijek tQrdirani štap. 

je na nekim primjercima prO'filiran hO'ri

ima lišće, da 

na' pr. u 

arkade hile 

i tO' negdje svaki, a negdje 

se dQbila, čitava visina i širina. Vi\sO'k je 25, 
(= prQmjer haze) 12, a ' Pri vrhu 24 cm. Baza nije čitava, aJi se 

()činje luk. Od grivne se pren()Si luk sa tri pruta, 
njO'm u 'PQdanku nalaze četiri. Pri izdvajanju arkada nƄlaze se 

strane TomhQ:ilčni umeci, k'Qji su pri gO'rnjem rtu proiiliTani 

kQji Se nalazi 'pO' sredini kapitela. Iznad tih štapQva nalal7ii.· se 

. 

, . 
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u iretiranjn detalja, a. samO' u jednO'm slučaju nala2imO' ižmijenjen pO'IO'žaj 
mO'tiva. Od O'vO'g prevlađujućeg tipa izdvajaju se samO' dva preO'staſka (pO'd .
br. 60 i 61)., Da kO'je ćemO' se osvrnuti pri kraju O'vO'g pO'glavlja. 

Na osnO'vu preO'stataka mO'žemO' za'kJjnčiti, da je vrat svih kapitela, iz1l2ev 
jedan, imaO' trO'prntasti dvorplet, 
Iznad vrata je kO'šara, kO'ja se dijeli na td pO'jasa; dO'nji s nizO'm a1ika, 
nji jj nizO'm lišća i .gQrnji, kQji je najbQgatije ra ƀčlanjen, i tO' na k au.likQl e, 
kQji se ra'čvaju 
Ahalkus je vrlO' plitak i razvija QsnQvicu prema stršećim dijelQvima gO'rnjeg 
PQjae31 kQšare i tO' je razlQg, da se gQrnja PQvršina kapitela ne PQdudara sa 
strQgim linijama kvadrata. Aha'kuB 
zQntailnim žlijeJhO'm. 

SpQmenuti izuzetak u tretiranju vra ta sastQji ,se' 11 tQme, štO' je na" jednQm 
primjerku (hr. 23) načinjena izmjena u rasPQredu mQtiva, takO' da vrat umje
stO' pleteTƁ ima arkade, a na dQnjem pO'lju kQšare, gdje se kQd drug.iJh kapitela 

'nala'Ze ar1kade, Qvdje s e  zamjenjuju ,nizQm lišća, pa takO' O'vaj kapitel ima dva 
niza lišća na kQšari. 

Inače je pravilO', da srednji PQjas kQšare !kQd sV3lkQg kalpitela 
ugaQnQ lišće više strši prema vani, jer ga izazivlje .hrid gQrnjƂ PQlja, uvje
tQvan uglQm ooakusa. Nara,vnci da ima razlika 'u detaljima. TaikO' 
dimenzijama arkada, štO' je najviše QvisnO' O' tQmu, da li je dQnji PO'jas kQšare 
hiQ ravnO' ili kosO' Qdsječen O'd srednjega, p a  su u QvO'm s,lučaju 
više, a u drugQm pliće. Negdje su lukQvi arIkada hili perfQrirani ISvrdlom, ne
gdje je lišće !prQstQ, a negdje je hil o' Qbr.uhljenQ, 
svaki drugi list. Sve detalje s 'Usrest ćemO' pri Qpisu PQjedinQg fragmenta, 

•čemu pristupamO'; 
1. DiO' kapitela (sL 20), :kQji se spO'jiQ Qd 4 ragmenta, O'd kO'jih je tri 

ohjelQdaniQ Radić.93 Spaja.njem 
ši.rO'' k pr; dnu 
na njQj sa'čuvaQ O'statak nIlPe duhO'k 5,5 cm. 

Vra't je širOIk 5 cm. NjegQvQ PQlje je ispunjeƃQ gustim tmprutastim dvO'


pletQm, kak8JV se nalazi na dO'njem PQjasu tegurija. 

Donji PQjas !kQŠ8Te ima rui!l pciličnQ viwrokith, slijepih aT'kada, kO'je pri dnu 

sačjnjavaju čC!lli'ri vertikalna pruta, O'd kQjih <su Qna dva u sredini spQjena 
s grivnQm, gdje upravO' zap' 
dO'k se PQd 
s njiihQve vanjsIke 
Ž'ljehićem. Iznad arkada je postTadaQ rub donje.g PQjasa. 

o.d srednjeg PQjasa sačuvaJa su se dva cijela lista. GQrnji pO'jas !kQšare nije 
O'međen Qd srednjeg O'nalkQ ()štrQ, kaO' štO' je Qvaj Qd dO'nje.g. Na leđima 'listO'va 
srednjeg PQjasa izviru kauli'kQli, kQji se svnšavaju račvanjem u dvije zavQj
nice, te veća zavO'jnica ide prema ugIQ;virma, a omanja prema sredim kaipitela. 
U!'aQne zavO'jnice sastaju se u ve'l'1liikalnO'm tQrdiranQm štapu; kQji se nalazi na 
bridu, i nose ga ƅtršeći listO'vi srednjeg PQjasa,' a manje se sastaju u istO'm 
talkvQm štaipu, 

93 Radić, o. c. str. 68-70 i reprodukcije pod br. l, 3, .8. 
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je plitak i profiliran. Kapitel nema rupe na gornjoj 

je visok 22 cm, 
veoma mala čest gornje 

pmfila. I ovaj pojas je jako olučen, tako da su 'Preostali 

valo s e  nešto na sredini, dok je ona idući prema 

ti ostaci podsjećaju više na krečenje nego na 

otučen, a na vrlo oštećenom licu prepoznaju se 

se začeci triju listova, a po tr3!govima, se pre

čemu se raspoznaju ostaci donjeg i srednjeg pojasa Košai"e. 

i na 
rupa, Ikoje su perforirale vrhove arkada. 

je' 

nalazu 

romboično polje, isto kao imneđu lukova na arkadicama II donjem dijelu 
srednjeg pojasa. Abalkus 
površin·i. 

2. Kapitel, što ga je pronašao I. lelovina g. 1929. (sl. 20). Otpao mu je 
Slkoro čitav vrat i mjestimično najdonji dio donjeg pojasa. Na donjoj frakturi 
nalazi se dio rupe, koja ima dno, što je duboko 5 cm. Olltata'k 
a širina na vrhu iznosi 23 cm. Od vrata je preostaila 
letvice, a pod njom se naziru tragovi pletera. 

Na donjem pojasu košare sačuvao se dio niza arkada, od kojeg je ostalo 
sedam redom oštećenih arkada, tako da se samo, kod jedne arkade sačuvalo 
prnće na donjim dijelovima. Opaža se na dva mjesta, da je luk arkarde bio, 
provrćen svrdlom, od čega su ostali tragovi u dužini od 4,5 col. i od 1,5 cm. 

Srednji pojas ima niz ohiog .lišća. Opaža se, Ida je svaki drugi list bio obru
bljen žljelbićem oštrog 
ostaci od sedam listova. 

Gornji pojas košare također je jako !postradao, te se na jednom mjestu sa
čuvao tordirani štlllp na sredĿni kapitela i do njega dvije zavojnice, od kojih 
je jedna jako oštećena. Na drugoj strani ostali su samo tragovi jednog takvog 
štapa. Oba ova štapa nalaze se iznad onih listova, kojima rub ima žljebić. 
Iznad jednog lista tia s'l"ednjeg pojasa, koji nije profiliran žljebićem, naiaze se 
ostaci rupe izvrćene II  horizontalnom pravcu. Ta rupa je duboka 3,7 cm. Lice 
albakusa je potpuno stradalo. 

Od završne površine saču, 
stranama oljuštena. Ni ovdje ·ne nal3iZimo rupe. 

Na ovom 'kapitelu nala.zimo ostatak 'kreča, i to na jednom listu kao i na 
frakturi gornje !povril ine. Ka:ko 
malter, možemo- pretpostaviti, da je ,kapitel, pošto je dobio frakture okrečen 

 da je prema tomu mogao biti na mjestu oštećen ili da je mo{;ao služiti u 
seJkundarnoj upotrebi. Inače ćemo se još sretati sa izrazitijim ostacima kre
čenja na arhitektonskim preostacima. 
3. Ulomak kapitela ja'ko 

tragovi donjeg i srednjeg polja košare (st 20). Visok je 16, širolk 12, a debeo 
13 cm. Na donjoj strani ostao je dočetak rupe duhok 6 cm. Na donjem pojasu 
košare' su ostaci triju a-rlkada sa otučenim stupovima, a naro-čito lukovima. 
Tu su i ostaci jedne rupe, kojom je bio profiliran luik arkade. Na za'četku 
srednjeg pojasa košare na.laTle 
poznaje, dlf je rub sva,kog drugog lista bio optočen. žlijebom oštra prOO:ila. Ulo

.mak je pronađen g. 1950. 
, 

4. Ulomak kapitela jako oštećen (sl. 20). Tek su se na licu jedva sačuvali 
tragovi O'bra. de, po 
Visok je 10, širo'k 13, a debeo 8 cm. 

Na donjem. pojasu nala'Ze se tragovi unutrašnje stijene od tri arka'de 
sve tri se na.laze ostaci 

Od srednjeg pojasa sačuvao e tek donji dio jedno-g lista. Ulo-mak 
nađen g. 1950. 

5. Polovica kapiteJa (sl. 20), 'koju Radić nije ,publicirao u sku!pnom 
vjerojatno zato, što ju je već prije objavio među predmetima, koji su bili da
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prije rezultata Ea Stupova, te ne obrađuje nijedan spomenik 

-k3ipite.la sačuvrula se djelomično originalna površina dna 
da dobivamo cijelu viĿinu O'd 22 cm. Preostala širina iznosi 21, a 

sačuvala se samo jedna cijela, a 

kojih je jedan pronađen 

površina, na kojoj su tra.govi 

četiri oštećene niše. 

naŃaze se iznad ooa štapa i na njima se vidi, .aa ahakus' nije 

žljebićem. 

sloga u zagrebačkom arkeologičkom 

rovani Arheološkom muzeju u Zagrľbu.94 'Prema tom opisu ClOI se, da Radić 
nije ni imao objekt pred očima, nego da se poslužio vrIt> lošim .crtežom, koji 
je morao dobiti iz Zagreba, jer su se tu prvi pu:t nacrtali darovani spomenici. 
Možda je oda,de kriva Radićeva pretpostavka, dru bi ovaj ulomak mogao pri
padati jednom te ;istom predmetu kao i o naJj , što ga j.e Bu.ijć objelodanio pod 
br. 26 (i crtež na Tab. X, br. 26). 95 To ne stoji iz više razloga. Prvo, Bulić 
je predao r3ldnju 
odatle, drugo, ne podudaraju se dekorativiri motivi, treće, nije isto nalazište 
i četvrto, ovaj ulomak pripada kaJritelu, a onaj Bulićev kamenici za imersiju. 

Na ovoj pOllovici 
i vrha, taiko 
promjer mu se kretao oko 15 cm. Na ŀredini dna naJaze se ostaci rupe, koja 
je bila duboka 9 cm. 

Vrat mu je obrađen ikao i kod kapitela. pod br. L 
Od niza arkada na donjem ,pojasu koša;re 

postoje ostaci od još pet drugih. 
Na srednjem pojasu na.Iazimo ostatke od četiri lista. Na gornjem poja u 


vidi se samo jedan tordirani štap među dvjema zavojnicama, od kojih je 

jedna jako oštećena. Samo iznad OV()g detalja nalazi se preostatak ahakusa. 

no i tu mu je otučen profil. 


Na gornjoj površini postojale 8U dvije rupe, a po njihovim ostacima se vidi, 

da je jedna bila duboka 8, a duga 7,5 cm. 

_ 6. Dio kapitela Ł'Pojen od dva komada (sJ. 20), o-d 

kasnije (1953).96 Površina dna nije se sačuva'la, ali je na jednom mjestu pre-
o O'8talla donja letvica vrata, pa se vidi, da je ta površina bila vrlo blizu. Na 

go-mj oj strani sačuvala se djelomično origina,lna 
rada. s oštricom dlijeta. 

V:iJSlina, može se reći cijela, izn()8i mu 23 cm. Po sredini donje strane ostali 

&u ttałOvi rupe, dubO'ke 8 cm. Na dnu TIlpe nalaze
' se ()8taci željeza od želje


znog štapića, 8 kojim je kapitel bio pričvršćen za kolonu. Preostaoi obrađenog 

l:iJca 5'U hrapavi zb()g djelovanja atmosferilija. 


Nil vratu Se sačuvala ista O'brada kaO' i kod predmjih. 
'. Donji pojas ko-šare je jako otučen, taiko da su p.reostale 
Po ovim preostacima vidi se, ,da su nioše na ovom kapitelu blIe niže i pliće 
nego ko·d -prva dva kapitela, aJi 8U zato šire. 

Na srednjem pojasu :košare ostalo je najviše tragova dek()ra, gdje se nalazi 


jedan cijeli list i dijelovi od četiri ostala. 

Od gornjeg pojasa košare sačuvali su se na dva mjesta tonlirani štapovi sa 


pripadajućim zavojnicama sa strane. Na vrhu ovih štapova nalazi se šiljat 


jerl:ičac. 

Ostaci albakusa 

bio pro-fi'liran 
' ko-vizantinskoga

�4 Radić, Kninski spomenici hruc
Z

muzeju, Viesnik hrvatskoga arkeologičkoga družtva xn, Zagreh 1890, str. 114. pod br. 2. 


Na priloženoj tabli pod br. IT. 

D5 Bulić, Hrvatski spomenici n kninskoj okolici uz ostale suvremene dalmatinske' iz dobe 

narodne hrvatske dinastije, Zagreb 1888. str. 20. .-

gB Vidi još »Rad Muzeja hrv. starina u g. 1953" na str. 212. ovog broja časopisa. 
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njene strane. Ovdje treba primijetiti, kaiko na jednom te 

znatna vari

nijedna arkada, no na preosta

Na gornjoj površini postoji rupa, koja je skoro u osi s donjom. Rupa je 
duboka 7 cm. 
7. Oljuština donjeg dijela kapitela (sl. 20), što ju je iznio Radić;97 \risoka 

je 12,5, široka 12,5, a debela 5 cm. Pri dnu se sačuva:o dio vrata s tropruta
stim dvopletom i gornjom letvicom. Nad tim je jedna cijela aY!kada i ostaci 
drugih dviju s o,bje 
istom kapi telu donje pruće arkada nije tretirano jednako. Naime, il jedne 
strane arkade nalaze se tri prnta, a s drUge četiri. U sastajalištll' aI1kada na
læe se profilirani rombići. 

Na. preostatku se vçdi, kako je srednji pojas Košare bio oštro odsječen od 
donjega, te mu se početak uvukao 3,5 cm od gornjeg ruha donjeg pojasa. 

U niši su se sačuvali ostaci kreča, čini se, prije od krečenja nego od malte
risanja. 
8. Oljuština donjeg dijela kapitela (si. 20), što ju je publicirao Radić;98 

visoka jC' 12, široka 10,2, a debela 3 cm. 
Od vrata je ostao troprntasti avoplet s gornjom letVicom. Primjećuje se, da 

je na: ovom kapitelu vrat imao više kosi proliJ., nego dosada opisani ostaci. 
Na donjem pojasu košare skoro je potpuno otučen niz ankada, tek što se 

pri dnu opažaju prutići. Preostale su tri udubinSlke plohe aJ.'kada, po kojima 
se vidi, da 'Su arkade bile visoke i da su tekle u gušćem nizu. Ovdje je unu
trašnje polje arkade visoko 6,5, a širOIko 2,8 cm, te se po'kazuje 
jacija u tldnosu sa onima na kapitelu opisanu pod br. 6, gdje visina unutra
šnjeg polja iznosi 3, a širina 4 cm. 
9. Donji dio kapitela' (sl. 21) spojen od tTi ulomka. Jedan ulomak je onje

lodanio Radić,99 a dva druga su naknadno pronađena. Spajanjem se dobilo 
!;ikoro čitavo dno, kojemu promjer iznosi 12,5 cm. Ostatak je visok 11,5 cru_ 
Na donjoj �ovršini nalazi se rupa, kojoj se nije sačuvalo dno, ostatak je dug 
9,5 cm. Vrat je delkoriran \kao i ostaii, samo' je na više mjesta oštećen. Od 
donjeg pojasa košare preostali su ostaci na dva mjesta. No arkade 8U do kraja 
otučane, a po njihovu unutrašnjem glatkom polju vidi se, da je niz arkada na 
ovom kapitelu bio gust i da ISU arkade bile visoke. 
10. Donji dio kapitela s.]ičan prednjemu (sl. 21). Spojen je od dva nak

nadno pronađena ulomka, no dno nije čitavo, a ima ga prelko polovice, te se 
utvrđuje promjer od 12 cm. Preostatak je visOIk 13,5 cm. Na dnu se sačuvao 
ostatak .rupe, kojoj je otpao početak, ali joj se sačuvao kraj, te se po tomu 
može utvrditi njena dubina od 7,7 cm. 

Vidi se, da je vrat imao dosta kos profil, no površina vrata je ponègdjc 
o'tučcna. ' 

Na donjem poja u košare nije se sa·čuvaJa 
cima njihovih unutrašnjib polja vidi se, da je niz allkada bio gušći i da su 
one bile mo1ce. 
ll. Ulomak donjeg dijela 'kapitela (1. 21) pronađen 1937. g. Pri dnu je 

pukao uzdui rupe tako, da mu se sll/čuvala polovica dna inače oštećClOe povr

97 Radić, Ostanci starohrvatske bazilike na glavici Stupovi .. , str. 68, 69 i sl. 7. 

98 Radić, l. c. pod br. 5. 

lt Radić, l. c. pod br. 6. 
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se četiri oštećene arkade, taiko da je dvje

21). Saočuvala 

Na licu se saču

samo djelić tropruta donjeg dijelŬ arkade. 

aTkada i četveroprutastim donjim 

5,2, a debe;ia 3,3 

102 

sme, te se moze konstatirati, da je promjer dna i.znosio. 12 cm. Visina ulom
ka iznosi 12, a debljina 7 CIUl. Dužina sačuvanog traga rupe iznosi 5,5 cm. 

DotJ.ja letvica vrata je sva otučena, a mjestimično i pleter 'Ila njemu. 
Na ·donjem pojasu košare na,lau.e 

ma unutrašnje polje 1Zatvoreno, a dvjema nije. Niz arkada bio je također gust, 
.aJi ne onako visok (ovdje 4,5 cm) kao kod prije istaknutih kapitela.. 

12. Ulomak donjeg dijela karpitela pronađen 1950. god. (sll. 
se samo pO'lovica dna s ostatkom rupū. Promjer dna iznosi 14 cm, preostala 
visina ulomlka 8, a debljina 8 cm Preostatalk rupe dug je 4,4 cm. Površina 
ulomka nagrizena je atmosferilijama. 

'Vrat je"ponegdje natučen, a donja letvica mu je dosta šira od gOl1nje. 
Na donjem pojasu košare nije se sačuvala nijedna cijela rurkada, nego samo 

ostaci o,d četiriju. Po tomu, što Se na jednom preostafku arkade rano javlJ.ja 
skretanje u luk, vidi se, da su arkadice bile niske. onako ikao i na kapitelu 
opisanu .pod hr. 6 i ll, samo što su uže'. 

13. Ulomčić donjeg dijela kapitela (sl. 21) visok. 7, širok 10,5, a debeo 
5,5 cm. Ulomčić je nađen 1950. g. Sa svih strana je fra:ktul·a. 
vala čest vrata s pleterOl i gornjom letvom, dok se od donjeg pojasa košare 
sa'čuvao 

14. Ulomak s preostatkom tro.prutastog lnika arkade i profiliranim romrbi· 
iem na sastajalištu arkada (sl. 21). Vi-sok je 10, širok 10,5, 8J debeo 5 cm. Na 
njemu je odsječena ravnina, koja IproostJaV'lja prijelaz u 'Srednje polje košare. 
Nađen je g. 1907. 
is. Ulomčić s ostatkom dvaju lukova arkada i dvaju romb ova pri njihovim 

sastavcima (sl. 21). Visok je 4,5, širok ll, a debeo 4 cm. Nađen je g. 1937. Na 
njemu je odsječena ravnina, koja predstavlja prije'laz u srednje polje košare, 
a sa ove ravnine izvrćene su dvije TU'pice, koje su perforirale lukove arkada, 
što smo sreli kw. opisa kapitela br. 2, no činjenica, da na tom 'kapitelu nije 
svaka aI'kada perforirana, o.t!klanja mogućnost, da hi ova čest prEpadala njemu. 

16. Oljuština slična prednjemu (sl. 21); v.isma. 5,5, fuma 4,5, a debljina 
4 cm. Pronađena g. 1937. Ugao joj je dosta. otučen. Na. njoj se pozna početak 
srednjeg pojasa košare. 'Vide se ostaci dviju rupa, koje su išle iS1pod lukova 
aIDka·da. 

17. Ulomčić sa sličnim osobinama (sl. 21); visok 6, širok 9, a debeo 4,3 cm. 
.Na njemu su ostaci dvaju luikova arkada s dOlDjim dijelom vertikalnog tro

pruta, na kojemu je griVllla savijena u obl:ilku polumjeseca. Izvana između 
lukova je profilirani romboični umetalk, a otraga ostaci jedne rupe. Ulomčić 
je pronađen za naknadnih Maru n ovih iskapanja. 

18. Ulomro.ć s ostatkom dvaju lukova arkade u svemu identičan ·s prednjim 

(sl. 21). Visok je 4,5, širok 6, a debeo 4 cm. Nađen ikad i prednji. 


19. 01ju.ština s ostatkom dvaju lukov.a 
dijdom, pa romboičnim pro-filiranim umetkom pri sastavcima lukova (sL 22). 
VisoIka je 6,5, široka 8, a debela 2 cm. Nađena je g. 1950. 

20. Olju:šti'lla. slična prednjoj (st 22); vima 5,5, širina 6,5, a debljina 2 cm. 
Pronađena je za naknadnih Martlnovih iskapanja. 

21. Oljuština .s)ična prednjoj (sl. 22); visoka 4,7, širo:ka 
cm. Pronađena 1937 god. 
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kOoŠare i taj list se od sredine na'glo savija preDl.8! vani. 

čuvali su se tragovi originaňne p'lohe. Tu se nalazi i 
i to 3 cm ,daleko od spomenutog tonliranog štapa. 

7 cm dug 

sastavljen od tri ulomka (st 22), od kojih je dva 
Spajanjem su se dobile dimenzije ŉornje povrline, 

cm. Na njemu su se 8<a'čuvalle dvije straqe 'kapitela i polo

opisu još nismo sUIS'reli. 

horizontalnim žljehićem. 
i grUJho kllesana. Na 

22. Oljuština slična prednjoj (sl. 22) samo je pri vrhu oštećena. Visoka je 
5, široka 5,5, a debela 1,8 cm. Nađena, g. 1950. 

23. Polovica kapitela, koja se sačuvala II svojoj visini, predstavlja prije 
spomenutu varijantu (sl. 22). Kapitel je objavio Radić.tOO Visok je 26 cm, 
promjer dna iznosi 12 cm, a na glavi je širok 24 cm i tu mu preostala debljina 
i'Z1lMi 13 cm. Lice mu je mjestimično otučeno, kao i sva povrlina' ahakusa. 

Na ostatku dna sačuvaJa se originalna povriina, na kojoj je ostatak rupe, 
koja je bila duhoka 8,4 cm. 

Vrat je viS'ok 6,5 cm. Donja letvica vrata je šira od gornje, koja je veoma 
U8ka, ali je zato veća površina na kosim profilima prema unutrašnjoj, a na
ročito prema vanjslkoj strani letvice. Unutar ovih letvi na vratu sačuvale su 
se četiri cijele i dvije oštećene arkade. Arka,de, su dosta plitke. Njihovi donji 
dijelovi sastoje se od četiri pmta, a gornji od tri. Prijela'z nastaje iznad griv
ne u srednjem pruću. Rombovi, koji se naiau;e nad sastajalištem lukova, nisu ,
profilirani žljebićima, kao što je to slučaj kod arkada u donjem pojasu ko
šare pređņn.jih kapitela. 

Donji pojas košare uvlači se kod vrata 1,5 cm prema unutrašnjosti. Taj 
po<j8S ima niz širokog lišća s ohlim završetkom, kojemu se vrhovi savijaju 
prema vani. Ruhovi tog lišća optočeni su žljebićima oštrog pTOfiŇa. Visina 
lišća iznosiIa je 7 cm, no< nijedan list se nije sačuvao čitav, nego su nam &stali 
preostaci od ipet njih. 

U srednjem pojasn nal'azilo se također lišće, samo što je ovo - za razliku 
od lišća IlI8 donjem pojasu - više ukočeno, zdepasto i mesnato, te nema onog 
žljehića U7Jduž mhova. Svalki list srednjeg pojasa diže se nad SlpajaHštem dvaju 
lis.tova donjeg pojasa 

Gornji I;'ojas košare ima otučene krajeve, ali se u sredlni sačuvao tordirani 
štap sa zavojnicama na obje strane. Taj štap se završavao proEilir8lllim roml>
nim vrhom, pa se po svemu vidi, da je gornji pojas košare kod obje varijante 
bio isti. 

'Na gornjoj površini sa' 
rupa, ali pri kraju k'apitda, 
Rupa je duboka 5,5 cm, a k njoj na gornjoj površini kapitela vO'di 
žlijeb oštro<g presjeka. 
24. GOnIji dio ka'Pitela 
. 

povezao i ()bjavio Raldić.lol 
te se utvrdilo, da su sve četiri stranice bile jednako duge, naime 24,5 cm. 
Ostatalk je visolk 14 
vica treće. Od srednjeg pojasa košare sačuva,lj su se Mtaci triju ugaoni'h li
stova, Ikao i triju listova, koji stoje po sl'edini kapitela. Ugaono lišće je znatno 
izduženo i glatke po<vršine, dok ono 'po sredini kapitela ima dva paralelna 
obruhna žlijeha, s kakvim se aetaljem U' dosa'dalŠnjem 

Gornji pojas košaTe je identičan s ostalima. 
A'bakus je profiliran 
Preostala površina gornje ravnine sva je Drigina,lna 

Qnoj polovici treće strane ostatka uz tordirani štap na sredini kapitela, a 
' 

100 Radić, I. c. pod b� 12. .
101 Radić, o. C. str. 69 i reprodukcije 9 ilO. 



površina na sredini kapitela nije sačuvana, pa se ne zna, da li 

'kod pred
ovog lista je začetak tordiranog štapa. Susjedni, također 

.su obrubljeno polje s dvostrukim 

na gornjem pojasu košare (sl. 23). Iznad njih je otučeni 

pa zametkom tor

23). Dug je 6, šiToK 6, a debeo 2,3 cm. Nađen 

samo dva cm daleko od njega, nalazi se šira rupa (r 2 cm), koja je duh oka = 

6,5 cm. GO'l1lja 
je tu bila rupa. 

'25. Ulomak s ostaĜima od tri lista u srednjem pojasu košare i začetkom tor
diranog štapa gornjeg pojasa (sl. 23). Visok je 16,5, širok 16, a debeo 6,5 cm. 
Ulomak je nađen 1950. god. 

Prvi list je obrubljen sa dva paralelna žlijeba, kao što je s'lueaj 
njeg kapitela. Izna'd 
oštećeni list, nije obrubljen, dOlk se do njega naJazi sitni preostatak treće,!; 
lista, koji je !hio. O'bruhljen i pukao je po vanjskom žljebiću. 

26. Ulomak s ostatkom od tri ošteće'lla lista (sl. 23), od kojih je srednji 
glatlke povl'Šine, a dva njemu sa strane ima'la 
paralelnim žljeh'ićem, .što smo .susreli kod dvaju prednjih ostataIka, te se sva 
tri ulomka mogu dovoditi u kombinaciju zajedničke pripadnosti istom ko
madu kapitela. Uloma'k je visok 8, širok 9, a debeo 7 cm. Pronađen je za 
naknadnih Marunovib radova. 

27. Ulomĝ s ostacima od .dva lista na srednjem pojasu košare i začetkom 
kaU'likola na gornjem pojasu košare (sl. 23). Nađen je 1950. god. Visok je 
16, širok 13, a debeo 7,5 cm. 

28. Ulomak sa ostacima od dva Ğa lišća (sl. 23); visok je 12, širak 12,5, 
a debeo 6,5 cm. U donjem nizu nalazi se ostatak jednog lista, na kojemu se 
vidi obrubni žlijeb, a u gornjem su ostaci dvaju listova, koji se naglo lome. 
Na desnom ostatku opaža se, kako je list mesnat, pa naa sve te osobine upu
ćuju na pripadnost ovog fragmenta varijanti kapitela OIpisanoj pod br. 23. 
Položaj mu pripada donjem i srednjem pojasu košare. Pmnađen je 1950. god. 

29. Oljušt1na sa gornjim dijelom lista srednjeg pojasa košare, i začetkom 
kaulikola, pa njegovim račvalištem na gornjem pojasu košare (sl. 23). Nađena 
je g. 1950. Visoka je 11,8, široka 7, a debela 2,8 cm. 

30. Ulomak s ostatkom krajnjeg lista !Srednjeg pojasa košare, pa začetkoID 
bridnog tordiranog štapa na gornjem pojasu, do kojeg se vidi zavojnica. kau:li· 
kola (sl. 23). Visok je 12, širok 8,5, SJ debeo 4,2 cm. Pronađen poslije Radi
ćeva objavljivanja.· . 

31. Uloma:k ti ostatkom oštećenog lista srednjeg pojasa, nad kojim se na
. lazi zametak tondiranog štapa gornjeg pojasa košare (sl. 23). Visok je 7,5, 

širok 9,3, a -debeo 6,5 cm. Pronađen je g. 1937. 
32. Ugaoni ulomak s ostatkom oštećenog lista srednjega poj8J8a, pa ošte

ćenim kaulliJkolima 
aiba1kus. Na vrhu je originalna površina. Visok je 11,5, širok 8, a debeo 
5 cm. P.ronađen ie 1950 ,god. 

33. Ulomčić s ostallk.om ugaonog lista srednjeg pojas'a, 
diranog štapa i česti zavojnice sa gornjeg !poj8J8a košare (sL 23). Visok je 3,5, 
širok 3, a debeo 6 cm. Nađen je 1951. g. Na njemu se vide tragovi krečenja. 

34. Ulomak Sa završetkom lista profiliranog žljebićem i ostatkom tordira
nog štapa iznad vrha lista (s.1. 
je g. 1951. 

35. Oljğtina s OiStatkom lista, koji je pri rubu profiliran žljebićem (sl. 23). 
Dug je 5, širok 4,5, a debeo 2,3 cm. Nađen je g. 1938. 
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- arterija. Prostor između lista i leđa ugaonih zavojnica je per

je V'isok 10,5, širok 

prodnjemu sa pOĐpuno otučenim tordiranim štapom, 

36. Ugaoni ulomak s ostatkom uga()lllog lista srednjeg pojasa, pa natučenim 
kaulikolima, a također ja'ko ošteeenim ugaouim tordiranim štapom na gor
njem poj8i!u košare (sl. 24). Visok je 10,5, širok 10, a debeo 5,5 cm. &pome
nuti ostatak lista nosi na sebi istaknutu središnju arteriju na taj način, što se 
ploština lista od oha kraja lagano uzdiže prema sredini, te se tu tako pokazuje 
i.zbočena crta 
foriran. Pri vrhu je profilirani abakus i nad njim originalna gornja povr
šina kapitela. Ulomak se odavna nalazi u muzeju. 

37. Ulomak potpuno sIičan prednjemu, samo što je sačuvan u boljem sta

nju (sl. 24). Visina iznosi 10, širina 6,5, a -debljina 7,8 cm. Ulomak se odavna 

nalazi u muzeju. 


38. U1oma'k potpuno sličan preoojima, aJi oštećenog vrhlli kaulikola i tor


diranog štllipa (sl. 24). Visok je 9, širok 7,5, a debeo 8,5 cm. Ulomak se ooav

na naJaþi u muzeju. 


39. Ulomak potpuno sličaÿ prednjemu, vrlo oštećenog ug<la (sl. 24). Sa

čuvao mu se dio originalne površine g01"Ilje horizO'lltalne plohe. Visok je 9,5, 

širok 7,5, a debeo 8,5 cm. Ulomak se odavna nalazi u muzeju. 

40. Ulomalk ,g ravnom plohom ugaonog lista (sl. 24) i zavojnicom kauli

kola, pa tordiranim štapom. List i jedan kaulikol su pri vrhu oštećeni. Na 
VT'hu ulomka sačuvao se dio originalne površine. Ulomalk 
7,5, a debeo 7,5 cm. Pronađen je g. 1950. 

41. Ulomak s'ličan 
oštećenim listom i kaulikolom (sl. 24). Visok je 9, širok 8,5, 3I debeo 5 cm . 

. Pronađen je kad i prednji. 
42. Ulomak sličan prednjemu (sl. 24). Na njemu je ostatak lista, tordiranog 


štapa izavojnice kaulikola. VisOik je 7,5, širok 6,5, a debeo 2,5 cm. Nađen je 

kad i prednji. 


43. Ulomalk sličan prednjemu, a spojen od dva komadića (sl. 24). Na nje

mu je oštećen list, tordirani štap je potpuno otpao, a zavojnice, koje su ga 

dirale, krnje 'Su. Visok je 10, širok 6, a debeo 6 cm. Pronađen je kad i prednji. 


44. Ugaoni U1lomalk gornjeg pojasa košare s tOTdirarum štapom i neštO' O'šte

ćenim zavojnicama kaultkola do njega (al. 24). Visok je 9, širok 13, a debeo 

10 Cm. Prostor ispoo zavojnicĀ je perforiran. Pri vrnu se 8ačuvao trag prolili

ranog aba1kusa, a na gornjO'j površini ima dosta originalne plohe. Ovdje se 

nalazi rupa blizu sredine kapitela isto kaO' i na ostatku opisanom PO'd br. 24. 

Ostatak te TUqle dug je 4 cm. Ulomak je pronađen kad i prednji. 


45. Ulomalk' gornjeg pojasa košare spojen od dva dijela (sl. 24). Visok je 

9,5, širok 15,5, a debeo 8 cm. Na joonoj strani se sačuvaO' dio kaulikola, pa 

česti srednjeg i dobar dio ugaonog tordiranog štapa. Sa druge strane nalazi 

se tek rub zavojnice drugog ugaonog kaulikola. Sačuvao se djelomično i aba

kus koji nije .profiliran žljehićem. Sva gornja povriina ima originalnu plohu . 


. Ulomak se odavna ualazi u muzeju. 
46. UlO'malk gornjeg PO'jasa košare, od kojeg se sačuvala sredina lica jedne 

strane. (sl. 24). Visok je 8, širO'k 15, a debeo 7 cm. Na oštećenom liāu nalazi 
se tordirani štap, kO'ji je ponegdje obijml. Sačuvala, se takO'đer i jedna zavoj
nica kaulikO'la. Na gornjoj ovršini ostao je trag origin8ilne plohe. Ulomak je 
nađen 1950. god. 
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a iznad njega je originalna p10ha završne površine. Nađen je 

lomčić gornjeg pojasa košare s ostatkom bridnog štrupa i česti 

se račvailište kau1ikola. Pri vrhu je isturena čest ahakusa, kakvu 

Abarkus je profiliran. Gornja horizonta1na površina ima origi

2,5 cm. Na licu se sačuvao vrh tordiranog štapića ti rOill
kus nije profiliran. 

ploha je originaIna, a, na njoj se nalal1:e trag()vi rupe uda

Visok je 6,5, šir()lk 4,2, a dooeo 3,6 cm. Završna 
u muzeju. 

je nađen 1937. god. 

47. Ulomak sličan prednjemu (sl. 24). Visok je 9, širok 12, a debeo 6 cm. 
Nema originalne površine osim ,na česti liea. Na licu se sačuvao< ostataik tordi
ranog štwpa i česti dviju zavojnica do njega. Ulomak se odavna nalaĞ u 

muzeju. 
48. Ugaoni ulomčić gornjeg pojasa košare s račvom kaulikola na licu (sL 

24). Visok je 5,5, širo!k 6,5, a debeo 4,5 cm. Na preostat!ku se vidi neprofili
rani aibakus, 
g. 1950. 
"l9. Ugaoni ulomčić gornjeg pojasa košağe s ostatkom ugaonog tordiranog 


štarpa i česti zavojnice sa jedne njegove strrune (sl. 25). Visok je- 5,8, širok 

6,5, .a debeo 2,5 cm. Na ulomčiću se sačuvao prilično širok profilirani ahakus, 

a iznad njega je originalna ploha završne površine. Ulomčić je pronađen 
.
1937. god. 
50. Ugaoni u: 

zavojnice s obje njegove strane (st 25). VisOIk je 5,7, širok 5,5, a debeo 3 cm. 
. Ahalkus nije bio pro<fHiran. Završna površina je originalna. Ulomčić je nađen 
1950. god. 
51. Ulomak gornjeg pojasa košare ·sa sredine jeune strane- (sll. 25). Vis!}k 

je 6, širdk 10; a debeo 9 cm. Nru licu, koje je stradaJ.o od utje.cala atmosferi
lija, ,poona1je 
po sredini strana imaju Svi lkapiteli sa stutpova. Ahakus nije profiliran. Na 
gornjoj površini nalazi se dobar di!} originalne plohe, a na svršet'ku frakture 
ostao je trag rU!pe dubok 3 cm, od lica udaljen 9,5 cm. Ulomak je pronađen 
g. 1950. 

52. Ulomak sličan prednjemu (sl. 25). Na sredini lica ostao je rombičan 
jezičac izme.đu ostataIka dviju zarvojnica. Ulomak je visok 3,5, širok 7,5, a 
de-beo 9 cm. 
naLnu plohu. I na njoj se, kao i na prednjem ulomku, nal istom mjestu nalalZe 
tragovi rul>icĠ. Ta rupica je udaljena od lica �5 cm. UlomaJk 'je pronađen 
g. 1950. 
53. Ulomčić, .koji pripa,da istom položaju kapitela (sl. 25). Visok je 3,5, 


širok 7, a debeo 2,5 cm. Nal njemu se sačuvao gONlji dio tordiranog štapa, 

koġi se nije sVTšavao rombičn:im jemčcem. Pov.rh štapa je čest pro,f.i:liranog aba

kusa. Odozdo je o'l'iginalna ploha. Pronađen je 1950. god. 

54. Ulomčić, koji pripada ist(}ID položaju kapitela (sl. 25). Visok je 5,5, 

širok 5,5, III delbeo 
bičnim jezičcem i s ostaeima dviju zavojnica sa strane. Aha: 
Gornja horizontailna 
ljene 2 cm ()Id kraja. Dulbina ostatka rupe iznosi 2,7 cm. Pronađen je kad i 
prednji. . 
55. momčić sa gornjeg pojasa k()šalTe (sL 25). Na njemu je ostatalk zavoj

nice i nClprofilirani aba1kus. 
ploha je sačuvana. Ulomčić se odavna nailazi 
56. Ulomčić gornjeg pojasa košare s os,tllltkom zavojnice (sl. 25). Visok je 

5,2, širok 4, a deheo 5,3 cm. Osim ove česti lica sve druge strane su mu otu
čeone. Ulomčić 



toroirani vrlo debeli štap, 

i tipu izdvaja od ostaJlih, mooemo pomi'Šlljati i na to, 
zabUlllom, te d.a bi mogao potjecati sa ko,jeg .dru-

rupe, koja je bila na redini, a taj ostata\k je du
rupe nam odTeđuje radius dna, koji iznosi 15 cm. 

malo udaljeni jedan oo drugoga. Na jeq

da je k3lJ>itel bio dosta različit oo prvo·g tipa. Inarče 
sa Crkvillle 

pOobliže opisa,ti iz istih 

starinalTolkO' društvo u 

povrh nje red iz4u

stUlpićima. I'Zmeđu svodova izlalZi gore pO' jedan 

57. Olju.ština slična ,prednjem ulomčiću. lNa njoj je ostatak zavojnice (8'1. 
25). VisoIka je 6, široka 6, a debelŲ 2,'3 cm. Pronađena je g. 1950. 

58. Oljuština sočna prednjoj (sl. 25). Visoka je 5, široka 6, a dehela 1,7 cm. 
Nađena je kad i prednja. 

. 

59. Oljuština Sočna prednjoj (st 25). Visoka je 4,6, široka 4, a debela·l,5 
cm. Nađena je kad i prednja. . 

Dva preostatka, koji se tipološki r3lZlikuju od prednjih: 
60. Gornji ugao kapitela (sJ. 25). Visok 13, širok 10,5, lL debeo 10,5 cm. 

Na njemu je preostao vrh ugaonog lista sa srednjeg pojasa. Taj list, za ra2liku 
od dosadašnjih, profiliran je oštrim žljehićem.d1l'Ž bočnih, meslllatih strana, a 
ispod vrha ima ispnpčenje slično dugmetu. 

Ugao iznad lista na gornjem' pojasu ko-šare nema tordiranog štapa, nego 
jednostavni oštri brid. Na tom bridu ·sastaju se krajevi zavojnica kaulikO'la, 
koji se ne ra:čvaju kao oni, što smo ih dosada susretali, nego su jednostruki, 
a imaju žJ.ijeb uzduž stapke. Na sredini se na'laųi 
koji se završava nC!proporcionalno m.alim zavojnicama na obje strane. 

Na ostatku se vide tragovi prO<filiranog atba:k.usa. 
Na gornjoj horizontalnoj površini o.stala je dobra čest origin.alne plohe, 

koja je bila grubo izrađena. Na toj površini nalaze se tragovi rupe, pTelko 
koje je prošla frak tura, a taj trag je dU1bok 7 cm. 

Mjereći razmak od sredine tordir31ll0g štapa ,do kraja kapiteIla, dobivamo 
podatak, da je kapitel bio ši:rok 17 cm, a taj je ,najuži od dosadašnjih. 

lJ10mak se odavna nalazi u muzeju u grupi materijala sa StUlpova, no kako 
se po materija/lu, obrardi 
da je tu dOSipio nekadaŠlnjom I 
gog položaja. . 

61. Ulomak Kapitela, na kojemu je preostao dio dna e l. 25). Visok je 51 
širok 12, a debeo 8 cm. Nađen je ,g. 1950. 

Na dnu se nala,zi ostatak 
bok 2,5 cm. Po'ložaj 

Pri dnu 'lica nalazi se koso zasječena letva,' sa koje se na dva mjesta dižu 
snop9vi pruća., a ti su snopovi vrlO' 
nom SDO'PU mou se razabrati šest prutova. 

Ti :p·reostaci govore, 
je, kako se prema ovoj česti dna razabira, dosta sličarn ka'piteli'ma 
i Lopuške glavice u istom selu. 

Ovdje dodajemo ulomak kapite'la, IKoji ne mO'Žemo 
razloga kao ni drugi dio tegurija, ikoji smo izni·jeli pO'd bT. l, pa ,donosiŴo 
Brunšmidov opis: 

»803: KrhQtina kamenog kapitela iz IX-XI vijeka. Iz razvaline na Stupo
vima kod Biskupije u Dalmaciji. Darovalo HTvats'ko 
Kninu 1890. Vis. 0,135, ŠiTo 0,16. Va!pnenjaik. 

Krhotine s donjeg -dijela kapitela srednjih dimenzija. Dole je unutar okvira 
od dvaputa po tri struke pyavilno S!pletena pletenica,' a' 
benih, gore pTohušenih izduhaka (niša) .ga trostrukim 'Svodovima, koji stoje 
na trostrukim zajed·ničJkim 
malen šiljati. list«. 



dosta ulomalka kolona, od 
S{pajaju po frak turi, ali nam još uvijek mnogo nedostaje, da spo· 

prim.jeraka nalaze se ostaci oblih rupa, a na nekima se nadari 

došlo u mnzej poslije njegove publikacije. 

13,5 cm. Na njemu su sve strane i ne 
prema vrhu. 

Dug je 23, širok 13 

tkoione lošije uglačane površine. Vn,ok je 18,5, a nije jednake 
14, a na 'dmgom 13 cm. œomak 

13 cm. Objavio ga Radić.l04 
12,5 cm. Objavio ga Radić.l05 Na 

rupe, preko koje je 'kolona pokla. Osta1:ak 

sačuvale cijele širine dviju strana, a drugih 
lim stranama fraktura. Ulomalk je visok 12,5, 

Fr. Radić u Viestruku hrv. arheo<loškog društva XII. 1890, str. 115 (sa sl. 
na t. II. 6) 102 

Ulomak može pripadati našim kapitelim1l' pod br.: l, 5, 7, 12, 15, 17 ... 
Ostaci kolona (sl. 26). Na Stupovima se pro.našlo 

kojih se nelki 
jimo maikwr jednu kolonu od dna do vrha. Ovdje treiha na'pomenuti, da nema 
nijednog ulomčića oble ikoione, već svi ulomci odreda pokazuju osobine okto
gonaInih kolona. Pretežit dio fragmenata ima neobično dobro izglačane 
stran,e. Na"više 
i lImfilirani završetak. Radić je objavio tri ulomika. pa se prema tomu vidi, 
da je dosta ulo<maka 
1. Najveći utlomak Ikoőone sastoji se od dva spojena dijela, koja su bila pu

kila otprilike uzduž sredine, ali nisu aba jednako visoka; onaj, što ga je obja
vio Radić,103 mnogo< je manji. 

Spojeni uloma!k je visok 29, a širolk 
opaža se tendencija "uživanja ko,lone 
2. momak Sipojen . od dva dijela, a sličan p'I:ednjemu. 

cm. Veća čes t se O'davna nalazila .u muzejŒ a manja se pronašla 1950. god. 
3. momalk 

širine- tako da ona na jednom kraku i:ooo'8i 
je> odavna u muzeju. 
4. momak kolone; visok 13,3, širO'k 
5. momak Ikoione; vis.olk 12,5, a širo-k 

jednoj strani nalazi se ostataik rupe sa dnom, dubok 2,5 cm. 
6. Čest ikoIone s nedotjerano izrađenom !površinom. Na njoj su tri strane 

sačl!vane sa cijeJ.om širinom, a četvrta' samo djelomično. UIO'maik je visok 
16,5, širok. 13,5, a debeo 5 cm. S jeŔne strane je horilZontalna i:zvo<rna ravnina 
i na njoj je ostatak vrlo dubO'ke 
rupe, kojoj je otpalo dno, dUlbok je 11,8 cm. U rupi se nalaze tragmni gvO'Žđa 
O'.d nekadašnjeg klina. Ostatalk je nađen g. 1937. 
7. Čest !kalone s hrapavom površinom. Samo jed.na strana ima cijelu širinu, 

a naJ drugim dvjema je Ikrn.ja. momak je> visok 14, širolk 10,"a deiheo 4 cm. 
momak je nađen g. 1937. 
8. Čest Ikoione, na kojoj su se sačuvale cijeJ.e širine dviju strana, a dvije 

susjedne su krnje, dok su na ostalim pOVTšinama frakture. Ulomak je visO'k 
13,5, širok 12,5, a debeo 5,5 cm. Nađen je> g. 1950. 
9. Čest !koIone na kojo<j tri 'Strane imaju cijelu širinu, a četvrta je krnja. 

Ulomak je visok ll, širo!k 12,5, a debeo 6,8 cm. Na ostalim stranama je fraJk
tura. Na jednom ikraju opaža se ostatak rupe, dubok 3,5 cm. U1om.alk. se odavna 
nalazi u muzeju. 
10. Čest kolone, na kojoj "su s.e 

dviju djelomično, dok je na .osta1 
širok 10,2, lIJ debeo 5,4 cm. Nađen je g. 1950. 

102 Bruušmid, o. c. su. 137. 

103 Radić, o. c. str. 82. br. 4. 

104 Radić, l. c. br. 2. 

105 Radić, L c. br. 53. 
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kružni pojas profiliran 7lljebićem oštrog profila. Ulomaik je 
lnom horizO<Dtalnom 

se odavna u mruzeju. 

oštra profila. Nalazi se odavna u muzeju. 

osĭaci, kao što su utori na pilastrima, a rebra na plute
i one dijeliove, 'kojima ove pojedinosti nedo

Ikoji čvo
krst, 

i 
ll. Čest kolone na kojoj su tri strane Sa cijelom širinom, a četvrta je krnja. 

Na· ostalim stranama je fraktura. Ulomak je Ĩisok 5,5, širok 13,5, a debeo 
II cm. Nalazi se odavna u muzeju. 

12. Ulomak spojen od dva dij.eJa, koji su prqnađeni 1950. god. Tri strane 
Kolone su jako oštećene. Uloonak je visok 7, a rad:ilus mu je 13 i 13�3 cm, jer 
se preĩa vrhu sužuje. Na njemu se sačuvala čest horizontalne površine, što 
pripada whu kolone. Tu se nalazi rupa, koja je naknadno širena dlijetom, i to 
na vrhu više, a prema dnu, koje se nije sačuvalo, manje. K rupi dovodi hori
zontalni zljĪbić obla profila. . 

13. o.Ijuština kolone s čestima dviju strana. Visoka je 19, široka 9,5, a de
bela 4 cm. Pronađena je g. 1950. 

14. O!ljuština kolone, na kojoj se sačuvala cijela širina jedne strane i dije
lovi dviju susjednih. Visoka je 10, široka 8,5, a debela 2,5 cm. Nalazi se 
-odavna u muzeju. 

15. Čest kolone, na kojoj tri strane imaju cijelu širinu, a četvrta je krnja. 
Pri vrhu ocl s<kače 
'visok 9,5, širok 12,5. a deheo 7 cm. Završava se original 
površinom. Otraga uzduž frakture nalazi se ostatī rupe 'lj dnom, Ikoje je du
hoko 8,4 cm. Ulomak je pronađen 1950. god. 

16. Čest slična prednjoj sa cijelom širinom jedne strane i ostacima drugih 
<lviju susjednih. Ulomak je visok 8, širok ll, a debeo 6 cm. Otraga 'Se nalazi 
trag rupe dug 6 cm. Nala.zi 

17. Čest slična prednjima s dijelovim.a dviju .strana. Visoka je 6, široka 8,5, 
JI debela 6 cm. Na vrhu se llala"Zi trag rupe dug 2,2 cm, a do nje je dovodio 
horizontallan žlijeb 

18. Čest sHčna prednjima. Na njoj su neznatni tragovi dviju strana i km
inog pojasa. Visoka je 4, široka 8, a debela 6 cm. Otraga se naJ.lI'zi ostatak 
rupe dug 2,5 cm. Čest je odavna u mlllZeju. 
Donji dijelovi pregrade: U donje dijelove pregrade pripadaju p11astri i pJu

teji, koji su među sobom bili povezani rebrima' i utorima, a dno im se često 
llkopalo u posĬbno postolje. 

Donji dijelovi su redovito ispnnjeni pleternom plastikom, pa ,nam ona 
ooa1'le najviše i pritječe. Na Stupovima Se pronašlo dosta' varijacija u moti
vima pletera, a hilo je dosta i česti pregradc, pa kad se uzme u Oihzir, da se 
izbjegavalo ponavljanje motiva, onda se može ,držati, da bi naši mnogi ulomci 
s pleternom plastikom potjecali odavle. No zbog toga, što su ostaci pletera 
jako fragmentarni, ne da Se tačno utvrditi, što je sve pripadalo plutejima 
i pilastrima, te ćemo pod ovim poglavljem iznijeti one dijelove, na Ikojitoa su 
<ostali karalkteristični 

. jima. Ovima možemo prilpisati 
staju, ali zato imaju iste elemente dekoracije kao i pluteji ili pilastri. 
Ostaci pilastara (sl. 27): 
1. Ugaoni ulomak ''Pilastra, kojemu je pri uglu otučeno lice. Visok je 21, 

a širok II cm. Leđa su mu otučena, te mu ostatalk dCibljine iznosi II cm. Na 
licu su tragovi okvirne letvice, a do njf'" je trak troprutaJS'ta pl}etera', 
rom prelazi, da načini !kvadratni okvir, usTe,d 'kojeg je obično ,doĮa<zio 
kojemu se ovdje raspO'ZJllaje otučeni trag 'desnog kraka. 



plitkog, utora, u ikoji je ulazila gvo'zdena kuka, 
pJutej s pilastrom. Prema poIožaju ovih utora određuje se 'P()lIQ� 

nego kod 

trQprut. Ulomalk se odavna nalalZi u muzeju.. 
4,6 cm. Na IiICu je rubna. 

'kaQ i sve slične. 

ka, kQja s njom pa

u m\liZeju. 

Nađen je g. 1950. 

4,6 

I. 

Na bočnoj strani je trag utora, ikQŭi je bio. duhok 4,5 cm. Na gornJoJ po
vršini nafazi se o:statak -drugog, 
štO' je s:pajal31 
žilj pilastra na dŮnoj strani pregrade. Ulomak je. objavio Radić.106 

2. Ulomak S!Iičan prednjemu. Dug je 19,5, širok 10, a detheO' 5,5 cm. Na 
njemu je oMao završetak kraka krsta u holjem 'Stanju i većoj mje-ri 
prednjega. Sal strap.e ima utor kao, i prednji. Objavio g31 Rrdić.107 

3. Ugaoni ulomaJk pilastra ; vl!sok 17, širok 12, a preostala deihljina mu iz
nosi 6 cm. Pri obje ugaone letve nalaq;i lH� tro-protasti kolut. Na hoenoj strani . 
opaža se ostatak utora duholk 2,8 cm. 

N:a licu su :posvuda ostali tragovi krećenja. 
4. l::Tlomak piJa'Stra ,spojen Old dva dijela., od kojih je jedan objavio Radić,lOB: 

držeći, da je to ulomak pinteja. utomalk je visok 33, širok 5,6, 31 debeo' 4,5 cm. 
Otraga je grubo klesan, jer tO' n:ilSu !prava leđa nego .stijena utQra, a s-tijene 
utO!ra ·obično se ne glačaju. Duž oštećene ru'hne letve na licu nala'ze se ostarci 
tropruta II 'krivuljama i Qštro lomljenim pravcima. 

5. UlO!IDak., koji pripada istom polooaju, samo je od drugog !pilastra. SPQ
jen. je od dva komada. VisQik je 17,5, širQk 5, a debeO' 5 cm. Uz pJitiku rubnu 
letvicu ' teoče 

6. UlQmalk kaO' prednji; visok 13, širok 7, a de'beo 
letva i do nje tri troprutaste krivulje, kQje se sijeku. Ulomalk se odavna na
lazi u mIDleju. 

7. UlQmak ka,Q prednji, spojen je Qd dva iko mai<la. Visolk. je 18, širok 16, a.: " 
debeO' 4,6 cm. Na licu je istO' što i kod pred;njega. Odavua se naJazi u muzeju. 

,s.. UlQmak kaO' prednji; vis()lk 16,5, širolk- 6,5, . a debeO' 4 -cm. Na licu uz
plitku letvu teku tro,pruti s gustim r3lSPQroo.Qm u'Zllova mrežastQg sistema ple
tera. ObjaviO' ga Radić109 i ·pripisaQ ga !p'luteju 

9. UlQmalk kao prednji, 3' valjda} mu negdje u nastavlku i pripada. Viso'k je
lO, širQk -6,8, a debeO' 4 cm. Pronad n je 1951. god. 

"lO. Ulomak kao prednji; visoik je 14, širQik 6,7, a detheo 4,7 cm. Na licu je 
Qstatak letvice, 0'<1 koje je 12 cm udaljena tropmtasta tra' 
ralelno teee. Na traci se opažaju ostaci zapleta. illomaik je QbjaviQ Radić.uo

ll. Ulomalk identi·čan prednjemu, a ima pun zaplet. Visok je .11, širok 8,8, 
a debeOl cm. UlQmalk -se odaVlll31 nailazi 

12. Ulomak sličan ,prednjemu, a na njemu nije Qstao tra'g zlI!pIleta. Visok je. 
11,5, širolk 5,5, a detheQ 4,5 cm. 

13. -UIQmalk 'sličan prednjemu; visok ll, širolk 4,5, a debeO' 4,6 cm. Uz plitku 
rubnu letvicu teče tTorprut. 

14. UlQmak sličan průdnjemu; visQk ll, <širok 6,6, a debeO' 4,4 cm. Na nje
mu je :rubna letvica i troprntasta 11raka, ikoja se Qštro. lQmi. UIO'mak,se odavna 
ndalZi u muzeju. 

loe Radić, o. c. str. 76. 

107 Radić, o. c. str. 76. 

108 Radić, o. c. str. 77, reprodukcija br. 37. 

10# Radić, o. c. str. 75, reprodukcija br. 38. 

uo Radić, o. c. str . . 76, reprodukcija br. 44. 
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koju krivuda tropruti dvopiet, a sa unutrašnje strane tog 

pripada pluteju. 
letvom širOIkom 3,8 cm, a na dru

prema drugome, a povezani su uzloJ;Il. 

profiliralIla letva. U polju, koje ova letva zatvara, nalazi 

troprutasti traci dvaju krugova, rkoji .se sijeJku. Ulomčioć 

deh'ljine 

mu iznosi 5,5 cm. Na. licu 

raci«, navlaš za !krštenje 

'promjer, koji bi iznosio otprilike 56 cm. Isto taiko na osnovu 

kim 

15. Ulomak vook 14, širok 6, a ostatak debljine mu iznosi 3 cm. Na licu 
se nailazi letvica, uz 
dvopieta nala'Ze se ostaci dvaju prutova od tropruta, koji je tekao paralelno 
s letvicom. Ulomak se odavna nalazi u muzeju. 

OStaci pluteja (sl. 28): 
1. Najveći preostatak s pleternom plastikom predstavlja ugao .ploče visok 

19, širok 26, a debeo 10 cm. Radić ga pripisuje pluteju,111 iako zato nema
mo izrazite potvrde na preostatku, no s obzirom na dimenzije i odnos među 
Ēkvirnim letvama možemo pretpostavljati, da u!1omalk 

Ulomak je na jednom kraju o>brubljen 
gom je letva mnogo uža (1,5 cm). Na njemu 'Su preostala dva spleta tropru
tastog pletera s motivoDl, koji naliči na »'Perece« s tim, da su u spletu dva 
»pereca« okrenuta leđima jeodan 

2. Ulomak dug 19, širok 17, a debeo 10,5 cm, koji je talkođer objavio Ra
dić,l12 Poreod lica· i leđa sačuv8lla mu Se jedna bočna strana, uz koju, na licu, 
teče četv'eropr1'utasto 
se jako odskočen (2 cm) troprut. Taj troprut pri'pada sistemu n<iza 'kružnica, 
koje prolaze kroz središta susjednih krugova, i tu je načinjen čvor, !kojemu 
se na našem primjerku Vidi preostatak 

3. Ulomčić, koji 'Pripada 'P'l'ednjemu; dug je 10,5, širok 4,5, a debeo 9 cm. 
Na licu mu se na:la'Ze 
se odavna nalazi u muzeju. 

4. Ulomak, na kojemu je ugao polja zatvoren u letvicama. Visok je 
12,5, širok 15,5, a debeo 13 cm. U ug!Iu lica je dočetak tmpruta, Ikoji se lomi 
pod oštr'im kutom. Na bočnoj strani nailazi se dio rebra dug 7,5 cm. Rehro od
slkače 2,5 cm od plohe, a pošto je trapeza<;ta presjeka, pri korijenu je debelo 
3, a na završetkn 2,5 cm. Ulomak je ohjavio Radić,11s 

5. Ulomčić pluteja s ostatkom rebra; visok 8, širok 10, a ostatalk 
iznosi mu 7,5 cm, na licu se nalaē rUJbrna letva ± tropletni Ilulk do nje, rebro 
je široko 3,3, a debelo 3,5 cm. Ulomak se odavna nalazi u muzeju. Na svim 
obrađenim 'Površinama nalaze se tragovi krečenja. 

6. Ulomčić visok 5, širok 7,5, a ostatak dehiljine 
Se nalazi ruihna letvica, a od nje troprut, koji se lomi. Nađen je 1950. god. 

e) Os>taci kamenice (sl. 29) 

' U muzeju ·postoji 6 ulomaka kamenoga posnđa, od kojih je dva objavio 
Radić.114 On ih pripisuje kropionici ilJi »lkrstionoj 
per in:fusionem. Na osnovu preostatka kružnog luka 'Ila· vrhu !kamenice Radić I 
re'konstruira njen 
skretanja plohe prema dnu Radić pretpostavlja, da je kamenica mogla biti 
duboka 30 cm. 

lU Radić, o. c. Blr. 75, reprodukcija 49. 

lit Radić. I. c. reprodukcija 31. 

118 Radić, o. c. str. 76, reprodukcija 32.
' 
114 Radić, o. c. str. 78. 



Prema unutrašnjosti. 

na gornjoj 'površini Radić vidi mogućnost po-

kod ostalih. 
crtu, koja ide para'lelno s ruhom a daleko od njega 1,5 cm. 

laze uzao i začetak knlŽnice, pa čest tra,ke, koja, je 

Sudeći po debljini; ulomak je pripadao dO'njem dijelu gor

ali potječu sa drugog položaja u ist
.
om selu, 1!a Ct!k vin e. 

78-82. 115 

112 

Baš ovo.liika dubina ide u prilog Radićevoj drugoj kombinaciji, uz koju on 
radije pristaje. r 

Gornja površina kamenice je uglačana i ima zasjek ' 
Taj zasje:k je dubok 6 mm i zahvata polovicu debljine !kamenice. Unutrašnja 
ploha je prilično dotjerana. Primjećuje se, da je kamenica O'd vrha prema dnu 
bila sąe deblja, pa Radić po tomu sudi, da je vanjska površina brla polujaja
stao U spomenutoj pro.fi'laciji 
stojanja 'kakvog poklopca. ,

Na vrhu vanjske strane nalazi se otučena polukuglasta ruČ/ka, pa se pret
postavlja, da je sa protivne strane kamenice postojao nje-n pendant. Preosta
tak lica te ručke po'kazuje, da ručka nije bila dekorirana. Pri gornjem ruhu 
kamenice nalazi se letvica široka 1,8 cm, a ispod nje teče troprutasti trak 
pletera, Ikoji preko čestih uzlova 'prelazi u kružnice, kojima se ispunila vanj
ska površina !kamenice.· Kroz te kružnice prolazili su troprutasti trakovi u 
O'h-rnutim pravcima, te su se sjekli u središtima kružnica. 

Na jednom ulomku (br. 3) je letva pri vrhu mnogo šira negO' 
Ona ima zaparranu 
Radić dobro rješava ovu diferenciju tim, što u donjem dijelu letve vidi mje
sto za troprutasti trak, koji se nije izradio, a Lo najvjerojatnije zato, što je 
ova strana kamenice stajala na stražnjoj, manje vidljivoj strani. 

1. Ulomak gornjeg d ijela spojen je od tri dijela, tako da su se dva dove-zala 
na uloma1k, što ga je Radić opisao pod br. 46, te mu produžili tetivu od 14,3 
na 28 cm. Visok je 14 cm; pri gornjem kraju debeo je 4, a pri donjem 6 cm. 
Na njemu se nalazi prije SIpomenuta ručka. Dodani ulomci nalaze se odavna 
u muzeju. 

2. Ulomalk gornjeg dijela kamenice s ostatkom letve i jednog uzla tropruta. 
Visok je 9, širok 9, debeo pri vrhu 4, a pri dnu 5 cm. Ulomak fie odavna na.
lazi u mut.Zeju. 

' 3. Ulomak gornjeg dijela kamenice, što je vjerojatno stajao otraga. Visok 
je 8,3, širok 11,5, pri vrhu debeo !kao i ostali, a pri dnu 5,3.cm. Na ljcu se, 
pored već rečenoga, na' 
išla kroz središte Ikružnice. momak je' objavio Radić pod br. 36. 

4. Ulomčić dug 5,5, širok 5,5, a debeo 5 cm. Na njemu su ostaci sjecišta 
kružni'Ce i tra,ke. 
njeg redar kružnica. Pronađen je 1938. god. 

Ovdje treba napomenuti, da se ·još dva ulomka Slkoro ide-ntične obrade na
la' ze u muzeju, 

D )-Skup kosp profilircnuh dekorativnih ploča (sl. 30-31) 

U PO'dnaslO'vu » Ulomci O'ltarskih trpeza, O'blaciO'narija ili piscina (crkvenih 
umiva onica) « izniO' je Radić nekO'likO' dijelO'va prO'filiranih plO'ča, 'kO'mbinira
jući, da su pripadali ()bjektima, kO'je sadržava pĆasIO'v. Da bismO' mO'gli ra
spravljati O' Radićevim IkO'mbinacijama ćhog vjerO'jatnosti drukčije- pripadnosti 
oojekta, mO'tat ćemO' se ovdje najprije O'svrnuti na one ostatke, kO'je je izniO'· ' 
Radić.m 

Radić, o. c. 81r. 



nje, što su joj - slično kao i kod 

se nalazi na istom mjestu kao 

Ploča" L što je Radić nosi pod br. 15, Sipojena je oo dva' [komada (sl. 30 
i 30a). Ima tri živa kraja, ,dolk je na četvrtom fraktura. Du,gw je 45,3, širolka . 
25,5, a debela 8 cm. Karakteristično je ko:d 
drugih dijelova, ikoje ovdje iznosimo - krajevi zasječeni tako-, da se uZ, hj)ri
zontaine i vertikalne površine ploče dobivaju još i kose, koje se nalaze iľ
među ove dvije OS'nOV'Ile. 

Horizontalne povriine ove ploče su različite. Jedna je manja, jer su, se na 
njenu štetu načinile one kose površine. Ona ima potpuno praznu površinu, 
koja joj nije uglačana nego poravnana, tako da se na njoj dobro vide brazde 
dlijeta, Ikojim se ravnaju povriine. Veća ,površina na obratnoj strani je gla
čana i iro.ubena (sl. 30a). To udubljenje počinje 4 cm dal6ko oo dužinskog 
brida i SIpušta se sve više k frakturi, ostavljajući sa strana netalknut porub 
debeo do 4 cm. Na kraju, kod frakture to spuštanje doseže ,dubinu 0« 3,8 cm. 
Na fra'kturi se nalaze tragovi dviju', rupa. Dvije vertikalne, a s njima i k(}8e 
površine, imaĿu troprutasti dvo-pIet unutar okvirnih letvica, dok je treća 
strana bez dekoracije. Na četvrtoj strani, koja je ot!palaj bio je vjerojatno isti 
dekor kao- i',kod spomenute dvije. 

2. momak, što ga Radić Idonosi pod br. 14, dug je 15,5, širok 20,5, a debeo 
10,5 cm. Na ovomu kao i na (}8talim ulomcima (od 2 do 15) Z8I razliku od 
prvog p(}8toji samo jedna dekoriralna strana i jedna kosa ravnina, koja niie 
dekorirana. Najuža ravnina (vertikalna strana) je dekorirana dvopletnim tro
prutom. Ho-rizonta,lne površine na ovom ulomku nisu oštećene, a taiko isto 
i leđa, d()lk se na obje bocne strane nalaze frakture. 

3. momaik sličan prednjemu, što ga Radić donosi pod br. 17, sada je Slpo
jen sa druga dva dijela, koji su pronađeni g: 1936. i 1938. Dužina mu iznosi 
26,5, ostatak širine 14,5, a debeo je 19,5 cm. Na' vertikaJnoj pl()lhi lica nalazi 
se dvopletni troprut, koji ima jedan kraj. Baš do tog kraja nal3lZi.mo origi
nalnu bočnu plohu, koja je odsječena pod Ikutom od 60°. 

4. U10malk sličan prednjemu, što ga Radić do-nosi pod br. 13, Salda je spo
jen sa još tri komada, Ikoji su se pronav1i kasmje. Dug je 25, ostataK širine 

,iznosi mu 12, a debeo je 10,5 cm. Na vertikalInoj strani lica je dvopletni tro
prut. Sa'Čuvala se uglavnom površina do, lica. 

5. Ulomak sličan prednjemu, što ga je objavio Radić pod br. 16, sada je 
spojen sa još dva naknadno pronađena ulomka, čime je «obio čitavu širinu. 
Dug je 20, širok 21, a debeo II cm. D'voplet 
kod prednja tri ulomka, a sačuvao mu se jedan kraj. Do tog kraja nalaŀi se 
originalna bočna !ploha, koja je Ikao i na u'lomku pod br. 3 oosječena pod ku

.tom od 60°. 
Na široj horizontalnoj strŁi naknadno pronađenih dijelova nalazi se oIkru

gla rupa duboka 5,5 cm, a radius joj i>znosi 2 cm. Od te TU!pe do živog !kraja 
(= 5,5 cm) vodi utor duboik 8 mm, a širok 2 cm. U njemu ima ostataka okai
dirlliJlog željeza, što potječe od kuke, koja je 'ovaj kralj vezalw sa susjednim. 

Na ravnini, koja se nalazi na, ooratnoj strani oo ove, nalałi se 'plitki utor, 
koji je oatetila frak tura, te mu se znaju širina i dubina (3XO,4 cm). 

Imajući u ruci ove komade bez nakna'dnih dodataka na, njima, Radić je 
stvorio ovŃ sudove: 
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,pločama, koje sn bile odre
ložaju,116 

određena za primanje kapljevine«118 i da 

tek gornju strann oblalCionarne h'peze, 

ljasta TUpa, o 

ne n našoj drugoj· grupi nIomaka (hr. 3 i 5), 

opis komada pod našim, br. l 

wini mjesta, gdje se Īdubina lomila i obratnim pravcem pTelazila 

.začetak u7Jdizanja. Baš nedaleko ovog preostatika nailazi se 
pazio, a po 'kojoj rupi se Izna, da su obje 

upravo kod ovog prijevoja. 
na,voda samo dvoje: L kon

br. l pripada istoj grupi, ialko je imala 

'. 

.t 

" .  " 

l" 

- o svim ulomcima IZjasnio se, da sn prj,padaJl:i 
ostanu vodoraVJ)om po'đene da u pa d:rZi najvjerojatnijim, ,da. ovi 

,nIomei pr1padaju altrurskim men:zama! »i to navlaš manji niomei, koji nisu 
s gornje strane izduhljeni«.u7 

Radić je naročito govorio o Ikomadn pod našim br. l, za koji je najprije 
rekao, "la, je ona uduJbillla »sva,kako 
je najvjerojatnije, da je ploča lSačinjavaJa »Uipravo trpezR (mens u) staro
kršćanskog (!) oltarra«)19 Kad je Ĩatim kombinirao, da bi se ulomci mogli 
odnositi još i na oblationarinm i piS'cine-.pokolĩha:o se i napisao: »Zato je naj
vje-rojamije, da. je ta 'ploča sa>činjavala 
ili pak jednu ili drugu posudu za umivanje«.120 

Pri opisu ploče izra'zio se, ,da je i:zdubak mogao dopirati još malo niže, a ne 
mnogo, jer bi slabio de!bljinu ploče, i onda: »Dza sami -dalnji brid koso odsje
čene dalnje trane. dehljine ploče bila je prQIbivema ()Ikomita va. 
-

kojoj se po sačuvanom krnjatku ne hi moglo stalno kazati, da li je mogla slu

žiti za čiviju, Ikojom se je ploča utvrđivala na, podložeo stupac ili je išla kroza 


121svu debljinn dna posude i služBa Xat izticanje kapljevine«.
Iako Radić ne difeTencira mnogo ulomak hr. l od ostalih, dohro je primi

jetio one koso odsječene .stra. 
re"'kavši, -da se na tom mjestu ulomci mogu dat slože, napravivši kut od 120°, 
t. j. kut pravi[nog šesteio'kuta.l22 

Potrebno nam je odmah naglasiti, da Ra·dićev 
- nije u svem\l točan, te je možda to .bio preceden:s onakvim zaključcima. 

Na:im.e, ODa! izdubina na ploči Jnije tekla dalje, nego je fraktura nastala 
upravo u b1. 
od dna uduJbine ik. površini ploče. Tu je, na jednom kraju a pri frak turi, ostao 
začetak te druge površine udubine, na osnovu čega {)IVO tvrdimo. Očito se 
vidi, kalko je prijelaz sa jedne kosine na drugu bio označen uparanom crtom 
onako, kako se otprilike ističu dvije strane rastvorene 'knjige. Preko te crte 
preostala je dužina -druge strane od svega 6 cm, a najveće širina 0,7 cm, no 
ipak se tu opa,ža 
trag druge rUipe, koju Radić nije o' 
rupe peTlfoīirale pIo'ču 

D daljem j,zlaganju trebat će na10 od RaJdićevih 
statacija, .da 'krajevi dvaju ulomaka približavanjem čine ,kut pravilnogal .šĬte
rokuta i 2. slutnja, da ploča pod našim . 
niogu znatno različitu od ostalih. 

118 Radić, o. c. str, 78. 
117 Radić, o. c. str. 80. 
118 Radić, o. c. str. 78 - Ovo je u vezi s Radićevim navodom .iz djela A. Schmidta "Der 

Christiische Ahar und sein Schmuck«, odakle Radić prenosi: ... »Pojedine oltal'ske ploče, kao 
ona u Auriolu jesu na xornjoj strani izdubljene, a po srijedi kadgod i probivene. To je 
bivalo ili da se u većoj kolikoći proliveno vino posvećenja, lašnje bude moglo pocrpsti u 
jzdubku ili kako cieni Vi'ollet le Duc (Dictionaire de l' arc.h. I. p. 19) da se pri čišćenju 
oltara V'oda sa slučajno otpalim česticama oslije ne pušta teći na tle«. .lU Radić, o. c. ,str, 79. 

120 Radić, o. c. str. 81. 
1l!1 Ibidem. 
122. Radić, o. c. str. 82. 

114 

http:izduhljeni�.u7


na ovom otučenom kraju Illalazi se ostatak rupe 

, kao i ,kod 
strana, koja je odsječena pod kutom od 60°. 

veće horizontalne površine. 

hr. 2-15, moramo 

I 

• 

Međutim, postoje i drugi podaci, koji upotpunjuju dosadašnje i pružaju 

nove momente, na osnovu čega se može pristupiti rješavanju furlkcionalne 
pripadnosti ove skupine, a ti se nalarze na onim spomenicima, koji su se 'pro

našli, pošto je Radić publicirao nalaz. Ti preostaci odreda pripadaju istim 
oblicima, koje smo iznijeli pod ·brojevima 2-5. 

6. Komwd dug 27, širok 20,5, a debeo 21 cm. Predstavlja najveći ostataik, 
a na sebi nema nijednog dužinskog kraja. Na licu je dvopletni. troprut. Inače 
su površine drugih ploha sačuvane, samo što su sve pri jednom kraju otučene. 
Na površini fraktura, uipravo 
dubok 5 cm, a na njenim stijenama nalazi se jedva primjetan trag željeza od 
nekaJdašnje kuke. Rupa je izvrćena na leđima, a usmjerena je prema licu. Ko
mad se odavna nala1Zi u muzeju. 

7. Ulomak dug 19,5, širolk 15,5, a debeo II cm. S leđa je otucen. Na licu je 
dvopletni troprut s je-dnim krajem, koji je oštećen. Kod tog kraja. 
ulomaka br. 3 i 5 nalazi se bo-čna 

. .

Ulomak se odavna nalazi u muzeju. 
8. Ulomak dug 9, širok 21, a debeo II cm. Bočne strane su otucene. Na 

licu je dvopletan troprut. Na frakturi jedne bočne strane nalazi se ostatak 
rupe, koja je bila udaljena 5,5 cm ()ld leđa, a izvrtila se na strani veće hori
zontalne površine. Ulomalk se odavna· naläi u muzeju. . 

9. Ulomak dug 12, širok 8,5, a debeo 8,5 cm. Nisu ostala leđa ni horizon
talna ploha. Na licu je dvopletni troprut s jednim krajem. Tu je bocna strana 
odsječena pod Ikutom od 60°. Ulomak se odavna nalazi u muzeju. 

10. Ulomak dug 5,5, širok 14,5, a debeo 8 cm. Otucen jå sa svih strana 
osim djelomično na licu i na većoj horizontalnoj površini. Na licu je pleter 
kao i Ikod dosadašnjih ulomaka. Ulomak je nađen 1951. god. 
ll. Ulomaik .dug 13,5, širok 13,2, a debeo 9,5 cm. Na licu je pleter kao kod 

svilh dosadašnjih ulomaka, samo što se i na ovom primjerku nalazi jedan kraj 
pletera, a do njega je bo ena strana odsječena pod kutom od 60°. 

Leđa su mu postradala, a na frakturi se nalazi ostatak rupe· dug 5 cm i na 
njemu tragovi željeza. Rupa se nalalZi na s·trani 
Ulomak se odavna nalazi u muzeju. 

12. Ulomak dug 4,5, širok 11,5, a debeo 10,5 cm. Otučen je sa svih strana 
osim djelomično na licu i 'na većoj horizontalnoj strani. Na licu je pleter kao 
kod ostalih ulomaka. Nalazi se odavna u muzeju. 

13. -Ulomak dug 10, širok 8,5, a debeo 9,5 cm. Originalne piohe sačuvale su 
.se 	samo na licu i na bočnoj strani, koja je odsječena pod kutom od 60°. Na 
Licu je jedan 'kraj !inače oštećenog pletera. Ulomak se odavna nalazi u muzeju. 

14. Ulomčić fi ostatkom troprut3J na licu. Dug je 7, širok 6, a debeo 8 cm. 
Odavna se nalazi u muzeju. 

15. Ulomčić sličan predonjemu, dug je 5, širok 6,5, a debeo 6,8 cm. Nađen 
je g. 1951. 

Osvrćući se na osobine iznesene pri o'pisu ·uloma·ka 
utvrditi: 
l. Da su im oblici i osnovne dimenzije bili zajednički. 
2. Da im je obrada istovetna i da im je pleterom identičnog motiva bio de

koriran samo vertikalni dio površine na licu. 
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sa širinQm, obradGm i QbltkGm, vidjet ćemO', da IDi na 

Sada 

cr'kvenog na

na taj način, što 

kako to svjedoče pGstQjeće rupe. Lice sa pleterom 
da je ta kGsina bila okrenutu 

znutra, vjerojatno s podnicQm ambGna· . 

3. Da su Qstaci 'PQd hr. 3, 5, 7, 9, II i 13 na bQčnim stranama Qdsječeni PQd 
kutQm Old 60°, i tO' če-tiri k Qmarda' na lijevQj. (br. 5, 7, II i 13), a dva na de
snQj (br. 3 i 9) strani. 
4. Da su na mekim QS tacima prĹGstale rupe te- se "Zna, da su Gne PGstGjale 

na većQj hGrizQntalnQj strani i na leđima, a zna 'se, da su te rupe služile za 
međusQbnG vezanj dijelQva želje-znim kulkama. 

NažalQst nije nam se saČuvaO' nijedan kGmad u cijeIGs1i, te ne znamO', 'kolika 
je bila dužina <dijeIQva, a' sva je vjerQjatnGstĺ da je dužina bila skGrG 'kQd svih 
jednaka. Širina i ,debljina dijedQva su utvrđene, te se prva kreće Gd 29,5 dO' 
21 cm, druga Qd 10,5 dO' II cm. 

Prema zatečenim ;preGstacima vidimO', da ima lijevih i desnih bGčnih strana, 
kQje su Qdre-zane PQd ikutQm Qd 60°. ZalpravQ mi nemamO' nijednQg preostatika, 
kGjemu bi bO'Čna strana bila Gdsječena PGd bilO' kakvim .drugim, pa mi pravim 
kutGm. StQga bez ikakva ustručavanja možem.G pretpQstaviti, dw su na, PGje
dimGm komadu i lijeva.i desna s1:rana bile Gdsječene: pfrd kutQm frd 60°. 

AkO' sada istaknemO' .dužinu najvećeg preGstatIka, kQja' iznGsi 27 cm (na kO'
madu PQd br. 6) i 'kGnstatiramG, da se tu bGčni krajevi me nalaze ni na jednQj 
strani, dGbivamG dGk3iZ, da je Qvaj !kGmad biG jfrŠ duži, a taikO' valjda i Gstali. 
USPGredip:LQ li <dužine 
jedan način Qvi dijelGvi ne mQgu pripadati GItarskim menzama, za kGje ple
dira RaJić. 

Nema sumnje, da su GblikQvanje kGsina na bQčnim stranama i identĻčna 
obrada ulQmaka u međusQbnQj arhitektQnskQj PQvezanQsti. Spajanjem bočnih 
strana doblova se Qblik šesterQkuta, kaiko je primijetio Radić, samO' štO' on, 
jamačnO' s nedostatka Gvolikih d OIk a'Za , nije od toga izvukao. za'ključak 
brojniji ulomci neospornO' govore, da se Qvdje radilO' o jednom arhitektQn
skom ob'Ulku, .koji u osnQvi ima nešto zajedničkO' sa šesterQkutQm, iako tO' ne 
mo.ra biti potpuni šesterokut, nego mGže biti i veći diO' njegQvih stranica. 

Pokušamo li sada to rekQnstruirati, ne ćemo ništa drugO' s veĆGm -vjerQjat
nQšću moći tvrditi, nego. da, se radi O' jednQm višekutnom vijencu, kojemu se 
pravci lome pod :kutGm od 120°. Ako sada \pogledamo na, Gbliike 
mještaja i potražimO', na što bismo mogli primijeniti naš poligonaini vijenac, 
ne ćemO' ništa pogQdnije naći osim ambGna. , 

Pretpostavljam, da je ovaj vijenac stajaO' iSlpood prsolbrana 
mu je pTSQbran ležaO' na većQj hQrilZontamoj PQvršini, s 'kGjGm se vezao PO'
mQĆU željeznih Ik.linova, 
i kos Gm ravninom stršilo je prema vani taikO', 

, prema dQlje. Prema tomu ostaje, da je manja hQrizGntalna površina ležala na 
nekakvoj ravnQj površini dQnjeg dijela ambona. Rupe načinjene na leđima 
vijenca vezale su vijenac i' 

S ukazanQm vjerojatnošću, da je u crkvi na StupQvima postQjaQ ambon, 
pru'Žaju 'Se kudikamO' bolji iļgledi, da se QnQj plQči navedenoj pod br . .1 'Po
gGdi funkcija. Tu ploču dovGde u al"'hiteiktons'kQ srodstvo s ostalim komadima 
samO' prQfilacija rubova i dQnekle identična dekoracija jedne PQvršine, koja 
ima i približno jednaku širinu, pa nije ništa vjerojatnije, nego da je i ona 
čest ambGna. SĽda ovom izglednom kGmbinacijQm .postaje jasnije dQsta toga' 
na OVGj plQči. Tako ona uduhin8J na glatkQj stram s utvrdenim oblikom prela



i na prednjem ulomku, samo što je 

ove 'komad e PO'dijeLiti na troje: 1. na ostat'ke s natpisom, 

'. 

manja od sredine prema površini, a sve to o'građeno s porubom ne govori ni 
za što izgl,ednije, doli za ležaj rastV()1rene !knjige, t. j. za pult. Okomito na os 
rastvorene knjige stoji ona jel<1na profilirana strana, koja nije dekorirana, pa 
je morala biti okrenuta prema unutrašnjosti ambona. Što je druga, horizon
talna strana neobrađena i neizglačane površine, može se to dovesti u vezu 
s postojanjem valjda deko'rirane kamene dasike ispod nje, na koju se ova ploča 
pričvrstila gvozdenim !klinovima, o' čemu bi govorile one dvije rupe. Pretpo
stavljam, da je naša ploča odozdo bila dekorirana ondje, gdje je stršila iznad 
donje daske, a to znači od začetka kosih površina ido krajeva. 

Prema svemu iz]oženomu čini se vjerojatnim, da je sada wređena pripad
nost ove grupe ambonu. 

E) Ostaci menze (sl. 32) 

Na Stupovima su se pronašla samo dva ulomka od o1tarskilh menza. Ti 
ulomci ne pripadaju jedan drugome, što se vidi po različitoj ohradi i debljini, 
te se ovdje radi o ostacima dviju oharskih ploča. Oba ulomka su nađena za 
-revizije iSlkopina g. 1950. 

'1. Ulomak ,dug 15,5, širok 8, a debeo 8 cm. Ima vrlo ugla čano lice, hrapavo 
klesanu bočnu stranu i grubo klesana leđa. Na licu odskače rubna letva l cm 
iznad unutrašnje površine ploče, a ta .let va je široka 4,5 cm i profilirana je 
kosim zasjekom do unutrašnje stranc. 

2. Ulomak odug 12,5, širok 9,5, a debeo 9,5 cm. Uglačano lice postalo je hra
pavo zbog utjecaja atmosferilija. Bočna Ątrana - za razliku od one na pred
njem ulomku - glatka je kao i lice, pa i donja strana pokazuje bolju obradu. 
Okvirna letva je visoka i široka kolilko 
na njoj kosi zasjek nešto uži. 

F) Ulomci neutvrđene funkcionalne pripadnosti 

U muzeju se nalazi pretežit dio sitnih ulomaka, kojemu se 7lbog malih di
menzija ili neizrazitih osobina ne može ntvrditi funkcija. Radi 'preglednijeg 
prilkaza D;li ąemo 
2. 's deikoracijom i 3. s rađenim površinama. 

Drugi ostaci s natpisom (sl. 32): 

1. Ulomak dug 10, širok 6,5, a debeo 10 cm. Na uglačanom licu naziru se 

tragovi slova ,P" a za njim je slovo R PR ... Slova su manja nego ona na
= 

ostacima grede. Donja strana ulomka je konkavna i uglačana. Postoji i osta
tak leđa, a na ostalim str3iIl3lIDa je fraktura. Pronađtm je 1950. god. 

2. Ulomak s natpisnim poljem, koje teče paralelno s lukom na donjO'j ugla


čanO'j strani i širO'kO' je 5,5 cm. hnad tO'g PO'lja je tro'kutasta' udU/bina s gru

bO'm površinom, na kojoj -se vide tragO'vi dlijeta. Iznad udubine nalazi se u 

vodO'ravnom pravcu rebarce, kO'je je ka()1 tangenta Ćoralo dO'dirnuti O'bod nat


pisno g polja. Glatke p ovršine O'sim što su/se sačuvale na licu, nalaze se jO'Š 

;na dO'njoj strani kao i otraga, a svugdje drugO' je fraiktura. IDO'mak je dug 14, 




Gd idućeg slGva C, takO' da se vidi, da je E pripadalO' 

ku!ka, kGje idu u dva simetrična smjera (al. 33). UIG

ke stapke. Od dQnjih 
i uza njih mali diO' stapke. UlGmak je 

gdje se završiO' drug;' d'iO', nastavljaO' treći. Na; licu 

s O'statkGm dna, pa dGnje letve i dQnjih prutG.va od trGpruta

8,5, širok 8,5, a debeO' 12 cm (sl. 33). Lice je 

Plutej ili na neštO' drugO', štO' nije u 

širO'k 10, a debeO' '10.5 cm. UIO'mak se prO'našaO' 1907. gO'd. NatpisnO' PO'lje je 
l cm deblje- O'd naĜisno-g PO'lja grede. Budući da je ulO'mak -debeO' kaO' i pred
nji, da je i na njemu istO' O'brađeni diG luka i .(la su slGva iste veličine, mo
žemO' držati, da su pripadali jedan drugGrne. 

Na natpisnGm PGlju O'pažaju Se Gstaci SIlO'va E, cijelO' slGVG C, zatim Gpet 
O'statak slGva E i nerazgGvijetan diG jednO'g GblO'g slO'va (C?, O?). PrvO' slO'VG 
E je dGsta razmalknutO' 
dGčetku jedne riječi, a slGVG C PGčetku druge. Znajući, da se Gvdje radi G 
crkvi 'Sv. Cecilije, ipak mi se čini dGsta smiGnG, da Gvaj preGstatak stanem 
dGVO'diti u vezu s imenGm patrGna crkve, n:nme da bi rekGnstruiraG natpis: 

(sancta)E CEC(iliae). 

Ostaci s dekoracijom (sl. 33-35): 
' 

L Vršak s GS tacima 
mak je dug 9, širGk 16, a debeO' 4 cm. Na vrhu je grubO' PGravnana plO'ha. Na 
leđima se Gpažaju Gstaci dvaju rebara 'Sa strane, a plGha među njima grubO' 
je !ldesana dlijetO'm. Ta plO'ha je načinjena naknadno. Oua zapravO' predstavlja 
jednu stijenu rupe širGke 8 cm, kGja se napravila Ila vrhu, da bi se u nju neštO' '
pGstavilO', mGžda križ. Budući da je rupa pri vrhu bila rasječena, naime tu je 
imala samO' dvije stijene. vis-a-vis (s lica "i s leđa), a bGčne nestaju, Ikad se 
dGšlG dO' širine Gd 8 cm, tO' je sve dGtle biO' usjek, kGjemu su rubQvi bili za

glačani dlijetGm, štO' se na !JJreGstatku dQbrG vidi. Na licu je O'stalG račv:alište 

kuka, takO' da dvije gO'rnje zavQjnice idu iz zajednič'
�

dviju ikuka sačuvale su 'Se zavO'jnice 

nađen 1950. gO'dine. 


2. mQmak sa O'statkom t-ragQva dviju kuka (sl. 33, hr. 2 i 2al) . Dug je 12,5, 
širGk 7,5, a debeO' II cm. UIGmak je PO'dijeljen na dva dijela: gGrnji, širi i 
deblji i dGnji, uži i tanji. DO'nji diG Gdmaknut je od desnGg kraja dGl!jeg 2,5 • 

cm, lice je pliće 1,3 cm, a leđa 0,6 cm. Fraktura je na gG.rnjGj i lijevGj strani, 
a vidi se, da se na. dinU, 
gG1'Injeg dijela nalaze Se stapke dviju kuka. BGčna strana nema dO'njeg GštrGg 

. brida negO' se savija u GMini. Sva bGČna )lGvršina tGg dijela ima prutasta re
barca u Qbliku ĝešlja. _ 

. 3. UIGma;k 
stGg pletera (sl. 33). VisGk je 3,2, širGk 12, a debeO' 8,5 cm. Lice se savija u 
krugu, ikQji ima znalnO" veći dijametar Gd Ikapitela, pa je pitanje, da li je 
njima' pripadaO'. 
4. UgaGni ulGn:tak, visO'k 

O'građenO' O'kvirQm, na kO'jemu je s vanjske strane O'stavljena uska i veO'ma 
plitka letvica, a dO' unutrašnje se načiniO' troprutni pleter. U sastajalište ple
tera u ug>lu ulazi sa unutrašnjeg PO'lja trO'prutasti trak, IkQjeg je pruće Grgan

·ski PQvezanO' sa prućem pletera uzduž Gbje letvice. Na gO'rnjGj strani ulomak 
. ima Qstatke rupe.dubQke 5 cm, a dO' te rupe, kO'ja je 8 cm udaljena od bO'čne 

strane, VO'di ut Qr, na kGjemu su preO'stali tragGvi željeza O'd Iku!ke. Prema GVO'j 

GSQbini Radić drži, da se Gvdje radi G ulGmiku desnGg ugla gO'rnjeg kraja pila

stra/23 dO'k se ulQmllJk mO'že O'dnQsiti i na '
�

123 Radić, o. c. str. 77. 
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savija U O'bliku PO'lukruga. UIO'mak se O'davna nalazi u muzeju. 

u luku, a lukO'vi, kO'ji PO'laze sa ravne 

na njegO'v sud O' pripadnO'sti O'VO'g ulO'mka nadyratniku 

. Taj utQr je Qd kraja strane VQdiQ dO' rupe. BQčna strana 

i trakQm trQPruta, kQja prekO' ČYQI:3 prelazi 

"Tup'a' 

124 

vezi s pregradO'm. Naime imamO' dO'sta drugih fragmenata sa rupama i utO'


rima, kO'ji nisu pripadali pregradi. 

5. UgaO'ni nlO'mak s jednO'm širO'm (5 cm) i drugO'm užom (2 cm) rubnO'm 

letvO'm (st 33). VisO'k je 12,5, širO'k _8,5, a deheO' '3�5 cm. Na ,lICU je O'statak 
plete<rll', kO'ji se 
6. UgaO'ni wO'mčić s O'statkO'm ruhĂe letvice, uz ikO'ju teče pleter (st 33). 

Dug je 7,5, širO'k 4,5, a ,debeO' 4 cm. Na ulO'mku se nalaze tragO'vi krečenja. 

UlO'maJk je prO'nađen g. 1950. 


7. UlO'mčić sliča'n prednjemu (sl. 33). Dug je 7, širO'k 6, a preO'statak de


bljine mu iznO'si 4,5 cm. Nađen je g. 1950. 

8. UlO'malk. s pleterO'm, štO' ga Radić pripisuje nadvratniku124 (st 33). Visok 


je 12,5, šir' a O'stata1k debljine mu iznO'si 8,5 cm. Na licu je dvO'pletni 
O"k 20, 
sistem trO'prutastih trakO'va, kO'ji se ni'žu 
crte, prepleću se među sO'bO'm. Sa' gO'rnje strane je uska rubna, letva, a nad 
njO'm O'riginalna hO'rizO'ntalna p O'vršina, na kO'jO'j je O'sta,la čest grubO' na'či
njene, 3,7 ctp., širO'ke rupe, kO'ja je dub()lka 10,4 cm. MO'žda je, PO'red sličnO'g '
mO'tiva dekO'racije, štO' ga Radić navodi na nadvratniku iz KO'ljana, i O'Va ši
rO'ka djelO'va,la 
(u ·kO'ji bi tO'bO'že imaO' ulaziti klin sa vrata). Međutim, ne bih se mO'gaO' slO'žiti 
s time zatO', što O'dnO's lukO'va i rupe ne O'dgO'vara takvO'j fu.nikciji ulO'mka. 
ăaime krivulje lukO'va u O'vakvO'm nizu uvijek se nalaa;e, na gO'rnjO'j strani. 

Budući da se ta rupa nalazi na PO'vršini iĄnad njih, tO' je dokaz, da wO'mak 

nije pripadaO' nadvratni!ku. Radićev sud ,bi biO', umjeątan, kad bi rupa bila 

O'krenuta prema dO'lje, a da O'vdje tO' načinimO', dO'bili bismO' O"brnut PO'IO'žaj 

lukO'va, štO' je nesmisaO' i nikakO' ne gO'VO'ri za nadvratnik. Prema tO'mu O'vaj 

je wO'mak pripadaO' nečemu drugO'm. 


9. UlO'mak sličan prednjemu. Na licu je O'stata1k lukO'va i dO'nje letvice. 

VisO'k je 11,5, širO'k 15, a O'statak debljine mu iznO'si g·cm. Otučen je sa svih 

krajeva. I na njemu se nalazi dnO' sličnO' izrađene rupe, kO'je je u dubini O'd 

9,5 cm. Odavna se nalazi u mUlZeju. } 


10. UgaO'ni ulO'mak s O'statkO'm gO'TILje 'letve i pleteĆa PO'd njćm (sL 33). 
VisO'k je 13, šiTOtk 10, a debeO' 13 cm. Na hO'rizO'ntalnO'j p O'vršini nalazi se 
QS tata k upe i utQra' 
je kasnije pritesana, i tO' kQSQĈ takO' da je iščezla rubna letva licĉ te je tu 

• dekQrativnQ PQlje Q8talQ QtVQrenQ. Na QVQj strani a Qtraga nalazi se vertikalni 

zasjek UlQmak je bez sumnje dva puta biO' uPQtrebljen. OdavnO' se nalaĊ u
' . muzeju. 
ll. Tanki ulQmak s QstavkQm rubne letvice, a na njemu je gustO' ,pletena, 


mreža (sl. 33), Dug je 13, širo!k 13, a delbeQ 4 cm. Leđa su grubO' !klesana. 

ObjaviO' ga Radić.125 


12. UlQmak s rubnQm letv(}m 
u kružnicu (sL 33). Dug je 12, širQk 9,5, a Qstatalk -debljine iznQsi mu II cm. 
PQred lica ima Qriginalnu plQhu JQŠ na jednQm hQku. Odavna se 'nalazi u 
muzeju. 

Radić, o. c. str. 74, reprodukcija hr'. -43. 

125 Radić, o. c. str. 75, reprodukcija br. 40. 




se dno rupe, koja ima promjer 4 mm. Ulomak je nađen .god. 

s<pO'jen od dva dijela (sl. 34). VisO'k je 13,7, širok 9,5, 

13, Ugaona Čefit duga 8,3, široka 5, debela 2,5 cm (sl. 33). Na licu uz plitke 
nihne letvice teče troprut. Nađen je g. 1950. 

14. Ulomak s ostatkom tJ;"oprutastog p·letera, sistema prepletenih kružnica' , 	 (sl. 33). U jednom uzlu kao da se opaža' oculus. N a ostalim stranama je otu
čeno Dqg je 13, široik 7, a debeo 10,3 cm. Objelodanio ga Radić.126 

15. momak sličan prednjemu s vidljivim oculusom (sl. 33). Pored origi
nalne površine na licu sačuvao se još mali dio na leđima, dok je na ostalim 
stranama frak:tura. Ulomak je dug 12,5, širok 9, a debeo 12 cm. Na jednoj 
frakturi nala'Zi 
1950. 

16. Ulomalk sličan prednjemu (sL 33). Na licu je uzao s oculusom. Sa svih 
drugih strana je otučen. Dug je 10,5, širok 4, a debeo 8 cm. 

17. Ul.omak jj ostatkom rubne letve ·(sl. 33). Dug'I2, širok 6,5, a preostatak 
delbljine mu iznosi 9 cm. Na licu je gusto isprepleteni troprut. Odavna. se 
nalazi u muzeju. 

18. Ulorpa'k li rubnom letvicom dug 7, širok 6,5, a debeo 12 cm (sl. 33). 
Letvicu dodiruje oštro savinuti troprut, koji se prepleće prema unutrašnjosti 
polja. Odavna se nalazi u muzeju. 

19. Ulomak s roonoQl letvicom (sl. 33); dug 8,3, širolk 6,6, a debeo: 5,7 cm. 
Uz rub se isprepleću dvije trake tropruta. Ulomak je nađen 1950. goa. 

20. Ulomalk s plitkom letvicom i trakO'm tropTUta uza nju (sl. 33). Dug. je 
11,3, širok 5, a preO'stala debljina mu iznO'si 6,5 cm. Na njemu su ostaJCi mal
tera. Ulomak se O'davn8J nalazi u muzeju. 

21. Ulomak s O'statkom letvice, a do nje je široik troprut s uzlO'm (sl. 33). 
Dug je 9,3, širO'k 6,4, a ostatak dehljine mu iznosi 5,5 cm. Na njemu se po
znaju O'staci krečenja. UIO'mak se odavna, nalazi u muzeju. 

22. UlO'mak s letvom; koja je !prema unutrašnjosti profilirana trO'prutom. 
koji se prelIlO'si na osta1i dekO'r u unutrašnjO'sti polja (sl. 33). Dug je 18, širok 
9 cm. Otraga mu se nalazi mali trag dna utora, te je s' tim debeo 6 cm. Na 
licu Se iz spO'menute prO'filirane letve izvija uzaO', iz kO'jeg se razvija tropru
tasta' 'kJ:.u.žn:ica. Ulomak je ohO'jen 't8lIDDO'crvenom bO'jO'm. Objavio ga Radić.127 

23. UlO'mak s letvom kaO' prednji ,(sl. 33). Dug je 5,5, širolk 4,5, a ostataik 
debljine Fznosi 3 cm. Nađen je g. 1950. 

24. UlO'mak sličan !prednjemu (st 34). Dug je 7, širok 4,5, a ostatak deblji
ne mu iznO'si 2 cm. Nađen je 1950. god. 

25. Ulomak sličan prednjemu (sl. 34). DUg je 7, širO'k 5,5, a ostatak de
bljine mu ianO'si 7 cm. Nađen je 1950.. god. 

26. Ulomčić sličan prednjemu (sl. 34). Dug je 7,5, širO'k 4, a ostatak de
bljine iznO'si 3,5 cm. Nađen je g. 1950. 

27. UlO'mak s rubnO'm letvicom i sitnim trO'prutO'm uza nju (sl. 34). Taj 
trO'prut ima živ dO'četak; valjda se pO'dvlači !pO'a drugu traku, koja je otučena. 
UlO'mak je' dug ll, širO'k 4,5, a O'stataik debljine iznO'si 7,5 cm. Nađen je g.. 
1951. 

28. Ugaoni ulO'ma.k 
a ostata:k debljine iznosi 5 cm. Sa tri strane ,lica nalazi se oIkvir, a s dO'nje 

128 Radić, o. C. Blr. 76, reprodukcija hr. 35. 

127 Radić, o. C. Blr. 76, reprodukcija hr. 39. 
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leda nalazi se osta

Ba troprutom ravna smjeTa (s'li·ka 34), dug je 12, š:i:rolk 5, a 

letve je ulomak otučen, pa se vidi, da ovaj ostatak predstavlja 'go.rnju širËku 
,i dekorir8lllu letvu jedne ploče. Na licu se nalaze dvije trake tropruta, koje 
idu u luku i flijeku se. Bočna strana se lomi poo tupim kutom. Uzevši u obzir, 
da nam letva govori, da je ploča bila velika, a tupi kut odgovara odnosu sa 
vijencem ambona, može biti vjerojatno, da je ovaj dio pripadao ambonu. Na 
ulomku se nalazi obilna naslaga kreča od krečenja. Veći dio se odavna nalazio 
u muzeju, a manja čest se pronašla 1938. god. 

29. Ulomčić s rubnom letvicom i ostatkom pleternog uzla uza nju (sl. 34). 
Dug je 7,5, širok 3,5, a ostatak debljine mu iznosi 5,2 cm. Nađen je 1937. god. 

, 30. Ulo'D1!čić s rubnom letvicom i ostatkom zavoja jednog pruta (sl. 34). 
Dug je 6,5, širok 2,5, a ostatak dehljine mu iznosi 2,2 cm. Bočua strana mu 
je otraga koso zasječena. Nađen je 1950. god. 

31.' Ulomak B ostatkom Ìne letve, ,koja je prema unutra'šnjosti polja pro
filirana' s troprutom (sl. 34). Unutar polja nalaze se ostaci oo .dva tropruta, 
koji se sijeku. Ulomak je dug 9, širok 7, a preostala delbljina mu iznosi 12 cm. 
Nađen je g. 1937. . 

32. Ulomalk s ostatkom rwhne letvice i pruta uza nju (sl. 34). Dug je 13, 
širok 3, a preostala debljina mu iznosi 8 cm. Na, letVici su recentnom rulkom .urezana tri slova. UloDl8ik je nađen 1950. god. , 

33. Ulomčić s ostatkom rubne letvice, koja zatvara savijenu traku tTopruta. 
Spojen je od dva komada. Dug je 9,5, Íirok 4,8, a debeo l cm. Nađen je 
1950. god. 

34. Ugaoni ulomak spojen od dva dijela (sl. 34). Na licu su rubne letve i 
troprut, koji u uglu zakreće u ohliku kružnice. Dug je 15,5 širok 12, a ostatak 
dehljine mu iznosi 5,5 cm. Na jednom mjestu izvan troprutne kružnice, a do 
okvirne letve nalazi se šiljati dočetak dekora. U udubinama na licu postoje 
ostaci krečenja. Sa. hočne strane nalazi se ostatak utora, dug 9, širok 3, a du
bok 2,3 cm. Ulomak se ooavna nalazi u muzeju. 

35. Ugaoni u10mak s ostacima uduhenog okvira (sl. 34). Pri uglu se saču
vala troprutna traka, Ikoja se lomi pod, pravim kutom. Ulomak je dug ll, 
širok 7, a ostatak dehljine mu iznosi 6,7 cm. Otraga se nalazi ostatak rupe 
duhok 3,8 cm. Pronađen je 1950. god. 

36. Ulomak sa širokim troprutom (sl. 34), koji se lomi pod pravim kutom 
i zatvara ostatke sitnijeg tropleta, koji se među sohom sijdku. Dug je 9,8, 
širok 9, a preostala debljina mu iznosi 5 cm. Na fra,kturi 
tak grubo izvrćene, a 4 cm široke rupe, kojoj je trag dug 7 cm. Ulomak se 
odavna nalazi u mUtZeju. . 

37. Uloma,k 
ostatak debljine mu iznosi 6,5 cm. Nalazi se odavna u muzeju. 

38. Ulomak s trakom jako odskočenog širokog tropruta (sl. 34). iDug je· 8,5, 
širok 5, a ,preostala dehljina mu iznosi 7 cm. 

39. Ulomak s ostatkom dvopletnog tropruta, iznad kojeg je uska letvica, 
koja se lomi poo oštrim. kutom (st 34). Dug je 8,5, širok 4, a preostalw de
bljina mu iznosi 9 cm. Iza lica je ostatak rupe dug 8 cm. Nađen je g. 1938. 

40. Komad s troprutom, 'koji se savija u krugu (sl. 34). Dug je 10; a debeo 
4,5 cm. Sirina pri licu iznosi 3, a pri. leđima 1,5 cm. Kako su mu sve strane 
dotjerane i kako je klina st, a dekor ni izdaleka ne pokazuje neku cjelinu, to 
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komad naCIllJen kao zakrpa, koja se načinila, da zalkrpi 
je mal. 

e kružnice, ·na kojoj se raspoznaje trag 

površinom lica i. leđa (sl. 35). Dug je' ll, širok 7, a 

debljine mu iznosi 6,2 cm. Na licu, aJ u kutu između letvica na· 

36. 
letve k()8og 

tropruta i otučenom drugom tra· 
5,5, a debela 3,3 cm. Pronađena je g. 1950. 

. 

, 

• I 
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smatram, da je ovaj '
�
neko oštećenje na dekoriranoj !ploči. U to nas uvjerava još i postojalIl
�

tera sa svih bočnih strana. Ulomak je nađen 1950. god. 

41. Ulomak s ostatkom troprutastog kruga, a ispod tog 'krüa !prolazi tro· 

prutasta traka, da se poslije oštrog lomljenja opet preko njega vrati (sl. 34). 
Ulomak je dug 11,5, širok 10, a ostatak debljine iZnosi 5 cm. ProQ.ađen je . 
g. 1950. 

42. Ulomak otučena lica s ostatkom tropleta II krivulji i pravcu (sl. 35). 
Dug je 8,5, širok 7, a ostatak debljine mu iznosi 6,5 cm. Otraga jý ostatak 
rupe s tragom željelZa. Pronađen je g. 1950. 

43. Ulomalk s tr()prutastom !krivuJjom na licu, a do nje je> otučen trag 
druge trake (sl. 35). Ulomak je dug 9, širok 6, a ostatak debljine iznosi 4,5 
cm. Prona'đen .je 1950. god. 

I 

44. Ulomak s ostatkom tro'prutast 
uzla (sl. 35).· Du.g je 8, širok 7,5, a ostatak debljine iznosi 5 cm. Pronađen 
je g. 1936. 

45. Ulomak s ostatkom. tropruta (sl. 35); dug ll, §irok 3,5, a ostata!k de· 
bljine mu i'znosi 8 cm. Nađen je g. 1937. 

46. Ulomak s ostatkom sjecišta dvaju tropruta (sl. 35); dug je 12, širok 
7, a ostatak dCllrljine iznosi 4 cm. Pronađen je 1956. go·d. 

47. Ulomak s otučenoDi letvicom. (sl. 35), a do nje je trOkut, koji se savija 
pod .oštećenu drugu traiku. Ulomak je. dug 3,8, širok 3,6, a preostala debljina 
mu iznosi 4 cm. Nađen je 1950. god. 
48. Ulomak s ma,lom 

debeo II cm. Na otučenom licu nalazi se ostatak' zaiVoja tropruta. Sa strane 
su tragovi grube i široke rupe. Pronađen je 1950. 

49. Ulomak's 'ostatkom tropruta »perec motiV3i« (sl. 35). Dug jþ 9, širok 6, 
a ostatak deh1jine iznosi 4 cm. Nađen je 1950. god. 

50. Ulomak s dvjema okvirnim letvicama (sl. 35); dug je 10,5, širok 7,5, 
ostatak debljine iznosi 6 cm. U uglu polja nalazi se isprepleteni trop'rut, koji 
Se lomi pod oštrim kutom. Jedna letva je ;hzvana kosog profila, 31 liza tog pro· . 
fila je fraktura. Ulomak se odavna nalazi u muzeju. 

51. Ugÿoni ulomčić s ostatkom okvirne letvice (st 35). Dug je 5,5, širok 
4,3, ar ost3ltaJk 
lazi se vršak neprC!poznatog dekora. Na jednoj bočnoj- strani nalazi se trag 
rupe dug 3 cm, a u njoj su ()ksidirani ostaci nekadašnjeg željeznog klina. 
Ulomčić je nađen g. 1950. . 

52. Ulomčić s ostatkom tropruta (sl. 35); dug 6, širok 3,5, a ostatak de· 
bljine mu iznosi 7,8 cm. Nađen je 1936. god. 

53. momčić s ostatkom sjecišta dviju traka tropruta· (sl. 35). Dug je' 9,7, 
širok 2,8, a ostatak debljine iznosi 7,5 cm. Nađen je g. 19, 

54. Ulomak sa završetkom troprutnog dv()pleta do okvi'l"ne 
pTo.fi:la prema unutrašnjosti de'korativno.g polja (sL 35). Dug je' 9, šir()k.5,4, 
a ostatak debljine mu iznosi 5 cm. Na b.očnoj strani nalazi se ostatak rebra. 
Ulomak je odavno u muzeju.

55.- Oljl1Ština sa ostatkom savijene tra-ke 
kom (sl. 35). Duga je 9, šiTO'ka 



je g. 1938. 

je 5, širQka 4, a debela 

se odavna naIarzi u muzeju. 

kuglasta O'blika (sl. 36). 

� 

56. Oljuština sa QstatkQm savijene trake trQpruta (sl. 35); duga 4, širQka 
2,5, a debela 3,3 cm. PrQnaaena je g. 1950. 

57. Oljuština sa QstatkQm savijene trake trQpruta i ostacima QtučenQg 
pruta (sl. 35). Duga je 7,6, širQka 2,3, a dÒbela 4 cm. PrQnađena je g. 1950. 

58. UlQmčić s Qstatkom sjecišta dviju traka trQPruta (sl. 35), I}d IkQjih se 
jedna jedva rasp Qznaje. Trake su jakO' izbQčene kaO' i kQd ulQmka PQd br. 2 
i 3 na sl. 28: Dug je 6, širQk 5,5, a debeo 6 cm. Nađen je g. 1936. 

59. Oljuština s QstatkQm trQpruta (sl. 35); duga 6,5, širQka 3,2, debela 
2,3 cm. Nađena g. 1950. 

60. Oljuština 's neznatnim Qstatkom trQpruta,IkQji se nalazi uz O'braaeni 
nutarnji brid PQlja (sl. 35). Duga je 7, širQka 3,8, a debela 1,7 cm. Nađena 
je g. 1938. 

61. Oljuština sa sastajalištem dviju traka trQPruta i QstatkQm rUJbne letvice 
(sl. 35). nuga je 4,5, široka 4,5, a debela 1,7 cm. PrQna,đena 

62. OljUJŠtina Sčll sastajalištem dviju traka sitnQg trQpruta. (sI: 35). Duga-
je 3,5, širokčll 2,5, a debela 3,5 cm. PrQnađena je g. 1937. 

63. Oljuština s trakom ŠirolkQg trO'pruta (sl. 35); duga je 4,5, širQka 3,5, a 
.dÓbela 2,2 cm. Odavna se nalazi u muzeju. 

64. Oljuština sa sastajalištem traka trQpruta (sl. 35); duga 4,6, širQka 3,5, 
lt d6bela 1,1 cm. Nađena je g. 1950. 

65. Oljuština s QstatkQm dVQpleta (st 35); dug'a 
:2 cm. PrQnađena je gQd. 1950. 

66. Oljuština s PQvršinQm lica, ikQja se IQmi (sl. 35); duga je 5, širOIka 4,3, 
,a debela 2 cm. Na njQj su sitne trQprutaste trake u ra·znim pravcima. Olju
Ôtina je nađena g. 1951. 

67. Oljuština s QstatkQm Qkulusa, vjerQjatnl} i pripada središtu jednQg kri
'ža (sl 35). Duga je 4,5, širQka 3,5, a debela 1,3 cm. Odavna se nalazi u muzeju. 

68. Ulomak s QstatkQm letvice i trQp-ruta jednog dVQpIeta na· licu (sl. 35). 
Dug je 7, širQk 4,3, a debljina, kQja je čitava, iznQsi 5 cm. Na njemu se nalaze 
()staci dviju rUlpa: jedna je napravljena Qd ·leđa prema licu, a duga je 4 cm, 
{}Qk je druga, kQja je talkQđer vQdoravna, napravljena s jednQg kraja i sastaje 
se s prvQm. Uloma'k 

G. Ostaci triju akrotera 

Na StuPQvima su se prQnalšli QS taci triju alkrQtera 
'Od tih su dva veća i jedan dQsta manji. Nijedan nema QriginalnQg dna, negO' 
je tu fraktura, pa se vidi, da su stršili Ikao nastavak, vjerO'jatnO' nekO'g stupa. 
Sva tri su se završavali vrščićem u O'bliku dugmeta, sam() je t'rećem akro tm-u 
tO' dugme O'tpalO'. o,bla PO'vršina na gO'rnjim dijelO'vima nije izvedena dO'tje
ranO', negO' sli se oble kO'nture PO'stigle time, štO' su se načinila tri hO'rizO'n
talna PO'jasa takO', da se dO'brO' raspoznaju tupO'kutni bridO'vi između jednih 
i drugih. Na dO'njim PO'lO'vicama akrO'teri su valjkasti. 

Od prvO'g akrO'tera na našO'j slici !pO'stO'ji samo čest, i tO' O'štećena lica vi
soka 9, ši!oka 9,4, a debela 4 cm. 
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l aa: i se još četrdesetak ulomaka obrađenog; 

jer je on O'hjelodanio nala'Z na Stupovima, no pored njegovih.. 

uglavnom s 

vi 
Drugi i najmanji je cjelovit (izuzev dno, n,a kojemu je fraktura; jer je, valj

da, bio' srastao sa stupom) i ok je 6,2 cm. Veći promjer mu iznosi 5,6, a 
manji pri dnu 4,3 cm . 

. Od trećeg motera pl'onai1ene su dvije česti, koje se spajaju, no tim opet 
ne sačinjďvaju cijeli a·kroter. Preostatak je visok 8,2, a širolk 9 cm. 

H. Ulomci bez dekoracije (sl. 37 i 38) 

Među pronađenim ostacima n a ' 
kamenja bez dekoracije, kojemu se ne da odrediti funkcionalna 'pripadnost. 
Na tim dijelovima nalazimo glatke 'PovriinĐ oštre bridove, žljehastu profila
ciju, wkop8llle i izvrćene rupe, utore i t. d. 

ZAKLJUCAK 

Pristupili smo ohr adi ostataka na Stupovima, pošto se na osnovu novijih. 
rezultata ukazalo na historijsku važnost položaja davno otkopane bađlike 
time, što se utvrdila velika vjerojatnost, da je ovo hila bazilika sv. Cecilije,. 
pred kojom je zborovao i poginuo hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir. Pretre
sli smo historijat arheoloških radova i nalaza u različnim prigodama, a napose 
smo vidjeli, ikako u pisanim osvrtima ima nešto razmimoilaženja. Tako smo 
se među ostalim susreli s nemogućom Klaićevom hipotezom u vezi s njegovom 
uhi.kacijom Ludruma u Biskupiji, a s potpunim zastranjenjem, kad on pret
postavlja, da bi na Stupovima hila ludrUIDska, katedrala. :reli smo se takoder 
i s ,Karamanovim izlaganjem o dekorativnoj funkciji. kontrafora, ka'kve haš 
ima bazilika na Stup()vima, dok je potpuno sigUl"no, da oVllkvi 'kontrafori 
imaju statičku funkciju. Često smo imali prigodu susretati se s Radićevim 

. i'Zlaganjem, 
tačno uočenih. činjenica poka;zalo se, da on ima i dosta nedostataka, pa smo 
njegove konstatacije i prihvaćali i 'opovrgavali i dopunjavati. Ovo posljednje 

", 	 je često omogućavao materijal, koji Radiću nije hio na r8S'položenju, jer se 
dobar dio pronašao poslije njegove puhlikacije. Susreli smo 'Se 
aosta nejasn()Ća, a. naTočito s oskudnošću arb.iteikto.nskog nalaza, pa smo stoga 
izvršili reviziju iskopina, na terenu, a ovdje u .neku ruku reviziju. onoga, št() 
je hilo objavljeno;' u svakom slučaju dopunu tomu, a to je sve bilo potrebno 
učiniti, pa iznijeti kompletne rezultate nalaza, iSipravaka i zapažanjat u ovoj 

.
novoj i daleko opsežnijoj radnji. 

Tako sada imamo jas'8IIl tIoris velike trobrodne hlllZillke, koja je na pročelju' 
imala zvonik, zatim imdonarteks, nad kojim je vrlo vjerojatno bio matronejĒ 
pa tri })'l"oda, koji su pri za-dnjem paru pilona pregradama bili odijeljeni od 
svetišta. Revizijom se nije mogla u.tvrditi funkcija one dogradnje s apsidicom 
na ju7mom boku bazilike. Pouzdan() je samo, da nije služila za mrtvačnicu, 
jer se tu riije pronašao nijedan grob. Čini se, da se sa više vjerojatnosti o-dre
dila ftmkcija <me druge dogradnje uz isti zid bazilike, kad joj se pripisala 
furikcija trijema. 



prihvatio u građevnoj koncepciji, ali nije stvoren propisima 

position of the 

»Pet cl'lkava« (Five Churches'), which is mentioned in con

of Knin that was' 

O()f the said estate, 

dinstveno na našem objektu. 

Objavljen je niz novih detalja na preostacima zidova (pobočna vrata, ste
penište, spoHji i t. d.). Zatim je objavljen kompletan arhitektonski nalaz, pri 
čemu su se korigirale neke ranije konstatacije u vezi sa određivanjem njihove 
funkcije i konstatiralo postojanje novog arhitektonskog 6bjekta - ambona. 

Na osnovu uikazalllog niza građevnih nepravilnosti vidi se, kako se zadržala 
građevna praksa domaćih majstora, te Se ona' ·primijenila na kanonički oblik 
bazililke, ;koji se 

ugrađevnog reda, pa na osnovu toga držim, da gradnja pripada periodu, ko

jemu se ukrštavalo prodiranje kanoničkih oblika, a s druge str8!Ile zaJdržavala 

se još stara građevna tehnika, što bi odgovaTÿlo sredirii XI. stoljeća. U to me 

također uvjerava obrada pleterne plastike, koja kod nas u XI; stoljeću do


of 

življava kulminaciju, a njena najpreciznija izrada manifestira se upravo je

Građevni ostarci Āu ostali ra*riveni, pO'što su restaurirani i konzervirani, 
što je tT31žio i historijski značaj ovog objekta. 

Summary 

-R E M A I N S O F T H E O L D e R O A T I A N e H u R e H O F S T. e E e I L Y 

ON STUPOVI AT BISKUPIJA NEAR KNIN 

In this paper the author treats of the remains of the Old-Croatian basilica 
on Stap ovi at Biskupija near Knin, which was discovered at the close of the 
last !Century, allld whose finds were puhlished by F. Radić. For the reason 
that those explorations were not conducted in al systematic manner, further
more, because there occu,rred mistakes in he publication of the finds, and 
because ()Ibject!! were recovered also Ilfter the said publication, a revision of 
the finds was made in the yeus 1950 and 1951. On the basis of the most 
recent results, the material is being published here in extenso. 

The reade·r is first given a de8lCription of the geogratphic. 
site, whereupon the ll'uthoT pTesents the history of the proble1IlS' and explo'ra
tions. He discovers the first indirect trace of this basilica in the toponymy 
of the vi.Jlage 
nexion with the 'killing of the Croatian King Dimitrije Zvonimir, an event that 
took place in' that locality in 1088 during an assembly. Later, this villa.ge 
was named »BiSlku'Pija« because of t!he estate of the BiS'h()p 
sitna ted the .. e. The author refers to a document testifying to tbe mentioned 
killilllg having taken place in front of the church of St. Cecily and, in recogniz
ing the nearness of the estate of Cecela, he identifieā this name with the 
pa'tr()n ()f that church, which might have been the ()wner 
and after which it received the name »Cecela« (Cecily). For this Teason the 
author draws attention to the historical importance of that structure. The 
author further states, that the building in question was recorded as a ruin on 
the cadastral map made in .the year 1709 by the geodetic engineer Cosmo 
Faventini, and that in 1746 this ruin was mention.ed by fra' GaoŠpar Vinjalić. 
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rulers it might have been the church that was restored first, 

he 'tries to take refuge in the presumption t'hat the older Ludrum 

Knin. The author further states - as has been proved -, that 

southern 

with 'Certainty, and another one, which is auri'buted by the author 
cġuld not 

126 

There follo.ws a description of the terrain as found hy Zlatković, after which 

reference is made to Marun's work in 1888. The author records all that was 

written a!hout Stupovi during ·the exploration work and :refers to the informa


tion supplied hy Zlavk<Wić, Marun, Bulić and Radić. In regard to Radić's 

, 	 pUJblication of the finds which appeared in 1901 he states, that that was a 

very superficial and rather incorrect work In the author's opinion the results 
aĜhieved hy Radić remained incomplete because also 31t later dateĝ explorations 
were conducted and finds made quite accidentally. After which is mentioned 
the literature on the subject which came into beinĞ after Radić had published 
hiğ finds, and further Klaić's hypothesis to the effect that the village in ques
tion might Ihave ·been the seat of the Ludrum diocese mentioned in 533, where 
also a cathedral might have stood. According to thisl hypothesis, in the time 
of the C,roatian 
and only then the diocese under the new name of Croatian or Knin Diocese. 
Klaić is at čit loss where to place this newly restored cathedral, from which 
diJlemma 
cathedral waiS on StUlpovi, and the younger one of Knin. on »Cnkvina« in the 
same village. The author refutes all this. energetically by stating that the' 
Bishop of Knin - a:nd also that diocese - did not originate from the tradition 
of the Ġudrum diocese, which tradition had died out completely, but that the 
Bishop of Knin drew his origin from a Croatian bishop who had migrated
and found himself in Knin during the fall of the Croatian dynasty, so that 
by losing his original importance and functions he had become tihe local 
Bishop orf 
'Biskupija possessed no cathedral of its own, but that only the- town of Knin 

had one. In the sequence he refutes Klaić's hypothesis about two churches 
an oldeJ.: and 31 younger one -, maintaining 1!hat the remains found on Crkvina 

are by more than a century older than those on Stupovi. On two occasions 

reference is made to Karaman's assertion in the question of function of the 

se�.round contraphores in this and similar churches, attrihuting to them a 

static instead of decorative function. 


In the third chapter. the author sets out to describe the remains of the 

basilica and of its additions. He e;x.pounds that in the present case we are 

concerned with tbe remains of the: walls· of a thre' was
e-naved basilica, which 
constructed orga.nically anrd divided into a helfry - situated in the front -, an 
endonarthex above it, three naves separated by massive four branched piUars, 
and a shrine that began from the last' pair of the pillars and was closed·in 
by three apses. By a detached masonry two rooms adhered to tthe 
wall. of the basilica: one containing a small 3!pse whose function he 
estahlislhed 
to the arca de. 

Af1:er describing the building technique, the author draws attention to a 

series of architectonic irregl.llarities, whereafter he sets out to. give a descrip


tion of the brancbed parts. A new grO'1lnd-plan is given. 

ln the fourth chapter ()f this papĢr the author touches upon the general 


poorness of the architectonic find, which he ascribes to the following two 

fa-cts: F..i:rst, the mate-rial was being scattere-d around fo:r centuri.es - at pheno

'-
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Ibasilica. 

menon due to ground declivity; second, the septum, which usually yields 
largest quantities of architectonic material, was not as long as the church 
was wide, which normally is the case, hut instea·d it was much shorter, for it 
was situated hetween those massive pillars which, in this way, were emhedded 
in the partition. 

The author presents finds from the time hefore the basilica was bnih, 
which compriw the remains of a bas·relief representing the Mithras deity, as 
well as two grindstones ,built into the walls of the . 

The author endeavours to present the other archit.ectonic material which 
belonged to the hasilica according to its in·dividual functions whenever that 
is possible. In dividing the partition into three horizontal parts (lower, middle 
and upper), the author attributes to the individual parts the cOTrespc:mding 
divisions. He refers to the remains of inscriptions and refutes Radić's recon
struction of one of tihe remains. The novelty is in that the remains of an amho 
were. es tahlished. 

In conclusion, the author points to the architectonic irregularities, from 
which he infers that the architectonic practice of home masters was retained 
even after the advent of forms characteristic of basilicas. On these grounds, 
furthermore on the basis of the facts that wicker-plastics witnessed their 
peak of development in the llth century and that the precision of work
manship is so evidently manifest in the structure under discussion, the author 
of the paper infers that this church came into being in the middle of the 
llth century. 



S. GUNJAČA: Ostaci starohrv. cr/we sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji leod Knina 

Sl. .l. Glavi"a "Stupovi« u 8i.,/wpiji (strijelica označuje položaj bazilike) 



Sl. 2. Kopija katastarske mape segmenta Biskupije, koju je izradiu illg. COSIIlO Faventini 
g. 1709. (odlomak) 

Sl. 3. Situacija stupuva i okolnih katastarskih čestica 
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s. GUNJAČA: Ostac; starohrv. crkve sv. C""ilije /UI SWP0/);III(l /I Biskupiji k(Jd KIlI.1I1l 

Sl. 4. Opći pogled na baziliku u tolm kOTlzerviranja i restauriranja ostataka 

Sl. 5. Ostaci zidova bazilike 



S. GUNJAČA: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije Ila Stllpo"ima IL Bishupiji hod Kni1la 

Sl. 6. Ostaci kontrafora 
duž sjevernog zid" bazilil<e 

Sl. 7. Istraživanje u južnom brodu 
bazilike 

Sl. 8. Ostaci stepeništa 

....... 



s. GUNJAČA: Ostaci starohrv. crkve sv. CeLilije na Stupo";"'a u Biskupiji kod Knina 

Sl. 9. OSlaci pločnika lt naneksu 



S. GUNJAČA: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji koti Knina 

Sl. 10. Ostaci predstave Mitrasa 

Sl. 11. Zirvanj dozidan uz pilon br. 6 Sl. 12. Stupovi, žir vanj u zidu 
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S. GUNJAČA : Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina 

Sl. 13. Ulomci greda sa pregrade 

Sl. 14. Desna strana jednog tegurija 
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S. GUNJAČA: Ostaci .Harohrv. crkve sv. Cecilije IIII Stu"o"im(/ /I Hi,,/wpiji kvd Klli,/(/ 

Sl. 17. Razni ulomci legu,.ijo 

1 2 3 4 5 

Sl. 18. Ostaci koji mogu pripadati gredama 

6 7 

tegurijima 

1 2 3 4 5 

Sl. 19. Ostaci k,.iževa 

6 



S. GUNJAČA : Ostaci staroh.rtl. erkoe so. Cecilije "" SIItpovi1ll(l lt Biskupiji kod Kni"" 

6 


3 
 4 7 8 

Ilji hovi ulomciSl. 20. K"pileli 



S. GUNJAČA : Ostaci starohrv. c,.h·e Sl). Cecilije na Stupovima 1/ Biskupiji kod Knina 

14 15 16 17 18 


Sl. 21. Ulomci fwpiteln 

19 20 21 22 


Sl. 22. Ulomei kapitela 



S. GUNJAČA: Ostaci starohrv. crkve sv. Cecilije na Stupovima u Bi.• kupiji kod Knina 

Sl. 2.3. Ulomci kapitela 

36 37 39 40 4l 42 


Sl. 24. Ulomci kapitela 
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S. GUNJ.o\ČA: Ostaci starohrv. crl<ve sv. Cecilije 11/1 Stupovima u Bisl<upiji kod KIliIla 

1 2 

�� 

58 59 60 61 

Sl. 25. U lomei Iwpitela 
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15 16 17 

Sl. 26. Ulomci kolona 
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s. GUNJAČA : OS/lici starohrIJ. crkve .. r:. (;pcilije tili S trt[)() t!i111 II II Iliskupiji kod K"i"," 

7 8 9 10 

11 12 14 15 

Sl. 27. Ostaci pil""taru 



'I. GUNJAČA: Ostaci starohrv. crkve sv. CeciLije Ila StupoH·im.a u Biskupiji kod K1Iina 

1 2 4 


6 3 6 


Sl. 28. Ostaci pluteju 

1 2 3 4 


Sl. 29. Ostaci kamenice 



S. GUNJAČA: Ostaci starohrv. crkve .w. Cecilije IlU Stupovimu " Bi.skupiji kod Knillu 

Sl. 30. Pult amballa (?) vanjska strana 

Sl. 30a. Pu/I. a1ltbOll(L (?) nutamja strana 
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S. GUNJAČA: O$tuci ."'rohr!!. .-rkve SI'. Cecili;,. Ila SWpomma u Bi.,kupiji kod Klli"u 

2 3 4 


5 6 
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12 13 14 15 


SI. H. Ulomci l<oso I)ro/ilirllllih de/wralivllih ploča • 



S. GUNJAĆA: Ostaci slllrohrlJ. crkve .'''. Cprilijp lili StIlP""'""U ll- Biskupiji kod KII;IIU 

Sl. 32. Ostari mp-lize drugi ostaci 1 lIlItpisum.

9 10 11 12 138 14 

16 17 18 19 20 21 22 23 

Sl. 33. Ostaci s dekoracijom 
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S. GUNJAČA: Ostaci starohrv. crkve -<v. Cecilije 11(1 Stupovima l/. Biskupiji kod Knina 

29 31 32 33 

34 35 36 37 

38 39 40 41 

Sl. 34. Ostaci s delwracijom 



S. GUN.lAČA: Ostaci starohrv. crkvI' .w. Cecilijl' //(/ S,.upuv;l/In u Biskupiji kud Knina 

42 43 44 45 46 47 

48 49 50 51 52 53 

54 55 56 57 58 59 60 61 

62 63 64 65 66 67 68 

Sl. 35. Ost(lci s dekoracijom 



S. GUNJAČA: Ostari st"rohrv. crkve -,v. Ce('ili;e "tl :Stupovima /I Biskupi;i kod K"ina 

Sl. 36. Ostac;. /.ri;u akro tera 

Sl. 37. Ulomci bez dekoracije 



:'l. GUNJAČA: Ostaci starohrIJ. ('rk v" sv. (,'pcilije na Stupovima II Hiskupiji kod Kninll 

Sl. 38. Ulollt('i hez dekoracije 




