
broju StaTohrva·t8/ke prosvjete Gunja1ča je ohjeIo<Lwio izvje

i, prema usme

u Kašiću kod Benlkovca). Islko
ple'ternim 

iSu lijep primjeraik trojagodnili naušnica <t. zvo \kijevskog tipa 
pupicama. Ovo je prvi u naučnoj lite
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HRONOLOŠKA PITANJA STAROHRVATSKE 

ARHEOLOGIJE 

o 	 vremenu pojave trojagodnih naušnica t. zvo kijevskog tipa 

u dalmatinskoj Hrvatskoj 


U posüje'dnjem 
štaj o lS1kopinama II Hmazima kod Sim.ja, koje je vodio u ime Jugoslavenske 
akademije 7!11an06'ti i umjetnosti. Tim iSkopinama ot1kriv.ena .je još jedna staro
hrvatska clikva u. ohlilku šestero'lista, 'treća po redu, ikoju je GUllljlOCa poslIjed
njili g()dinal otkrio (Pri.cilI"aga kod Novigrada, Brnaze kod Si'll'ja 
nom saopćenju, još neo�jeloo3iDjen.e iskop'ine 
pine Sll dale na vidjelo dio crlkvenos namještaja sa starohrvaltstkim. 
klesarijama, a usto je otkriveno veLiko. grothlje iz kasnog Srednjeg vijeka. 1 Od 
nalaza u grobovima Gunjača ističe paT naušnicaJ sa tri jednalko veLike jagode, 
jednu pri ,dnu, a dvije sa strana ikaričice, nađenih uz novac Ljutd,evita Anžu
vinca. Naušnice 
s jagoo.an;t81 prošup,ljenim i načič'kanim 
raturi O'bje:lodalJljeni primjer takvih naumica sigurno datiran novcem, II pa Gu

t Zanimljivi su ostaci zabata pregrade urešene pleternim sknlpturama koji su u obliku 
luka, a ne n obliku šiljastog tegurija. Kako sam pisao, takav oblik zabata poznajemo iz vre
mena formiranja pleternih skulptura VU!. stoljeća (luk iz Sućurca, ostatak crkve, koja za
hvaljuje svoju pojavu u hrvatskom kraju prije glavnog pokrštenja Hrvata misionarskom radu 
Ivana Ravenjanina) i iz kasnog starohrvatskog doba XI. i XII. stoljeća (Sv. Trojica n Splitu 
i ohnovljena Sv. Marta uBijaćima). Gunjača zamišlja na vrhu zabata pregrade malen kameni 
križ s likom raspetog Krista, koji on, prihvaćajući mišljenje K. Prijatelja, stavlja u vrijeme
IX.-X. stoljeća. Taj je križ po mojem mišljenju očito djelo pučke umjetnosti. koja je bez
vremenski jednaka u raznim stoljećima, pa je prema tome vrlo teško odrediti njegovo vri
jeme. Najmanje je međutim vjerojatno da potječe iz IX.-X. stoljeća i da je to djelo istog 
doba, ako ne i iste ruke koja je isklesala oštrobridno usječene skulpture greda i luka pre
grade. (Up. Starohrvatska prosvjeta, III Serija, sv. 3 Zagreb 1954, str. 77-78, članak K. 
Pz:ijatelja). 

2 Marun navodi u Starohrvatskoj prosvjeti (Knin 1903, god. VII, sV. l, str. 47), da je n 
jednom gro\)u u Biskupiji uz mletački novac iz vremena oko god. 1300. našao par troja
gadnih naušnica sličnih naušnicama, kojih sliku donosi. Međutim on sam ističe da je ova 
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nas javljaju tek u 
llljeg vij eik a,. najranije u XIII. stO'ljeću. - S talkvim mišljenjem, 

slO'žiti. U Ȇk:rajnjem 

g.rO'bu. Slučajeva PO'kapanja IDTtva'Ca sa reliktima ranijeg vremena 
vrijeme 

splitsikO'g zvO'nika Sv. 'Dujma iz XIV. stQljeća 
blja 

dOlba u dalmatirrstkQj Hrva,tskO'j.4 Već rz to-ga 'Sam izvO'diO' za
Ililpu dO' 

IStQje i. da ne mQžemO' iz PQjedinačnO'g 
da njih 

u 'kO'jima su Qne izrađene. Ne smijemO' zbQg tO'ga, boo ikoo:pnih 
gru.pu u dva SlUpTQtna vre

Ako' nemamO' u O'hjellO'dahjenO'j literaturi v:ilše primjera', da 
nađenȉ, jedna 'uz drugu, naušnice t. 'ZV. ,1rijevskQg tipa s tri 

PO'jedinih grQb(}va. A istO' tako' nisu nalazi iz PO'jedIinioh grO'bO', va, 

na PQs-ebnim ikarto.nima i u PO'sebnim kutijicama, vidi se, da su 

!I.lučaj mO'gu PO'kllJZarti po, fQtQgrafiji, <kQju doolOsim na kraju 

Hrvat
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nJaca iz tO'ga izvodi m1eljenje, da se takve naus<'W:c e k()d 
'kasnq, doiba Sre;d 
izvedenim iz jednO'g samO'g primjera, ne ID(}gu se ni'kakO' 
s.ručaju naušnice bi mO'gle biti ne savremene nQVCU u grO'hu, negO' reIi!kt iz 
ranijeg vremena, kO'ji je 'bȇlO' kakvim slučajem O'staO' u poojedu PO'kO'jmka p()
kOlpa'lla u 
imade svugdje, a u nIlS ·je više .takvih primjera utvrđenO', u PO'slje!dtnj.e 
u sredn'jO'vjȈO'vnim g.rO!bljima.3 Aji ja ne misl:im, da će tO' Mti slučaj 's ruv 

ušnicama nađenim uz anžuvinsiki nO'vac u BrnM;;ima, jer llam već davnO' UPQ
ZO'riO' na tO', da na jednQj 'kO'DQ;O'di 
� enska glava ima 'Qa uhu nau&nice SJ tri jagQde, Ikalkve PO'znamO' sa grO'
�
staorO'hrvatslkO'g 

ključak, da ranO'SrednjO'vjeikQvne naušnice s tri jag()de traju u S'V'Qm 

u kasni Srednji vijelk. Da o .. ako stva'l'i 

n al3iZ a, takvih naušnica u kasno' dO'ba Srednjeg vijeIka izvesti. zaiključaik, 

nije billO' već u rani1!! dQba, za tO' gQvo.n .. iše razlO'ga, IkO'je ću QV1dje iznijeti. 


StarO'hrvatske naušnice, PO'znate nam pO' brO'j, IX.nim nalazima iz gr(}bQva 
dO' XI. stO'ljeća, jesu jedn.a cjelina. TO' je jedna cjelO'vi,tlll g:rupa pO' materijaJl.u, 
tehnici i wkra'S.u, 
r3iZlO'ga, cijepati tu D"llOkQ cjelQvitu i je:dinstV1enu 
menSlka r3JzdO'b<lja. 
su u joono.m grOlbu 
jagQde i naušnice starQhrvaitskO'g dQha O'sta.li:h tipO'va, tQ je zatO', štO' uOlpće 
s1ariji naši arheO'lori nisu stručno' QbjelO'danjivali sVQja iskapan:ja i Qbjavlji
vali nailaze 
izlQženi. u zbirci Muzeja 'hrvatskih starii.na jednO'm u Kninu, a danas u Splitu, 
glavnO'j 1!birci starQhrvatskQg nakita, izlO'ženi takO', da se vidi, štO' je sve na
đenO' u. jednom gro.bu. Na fO'tQgrafijama međutim, kO'je sam između dva raJta 
dao' napraviti po, fm(}graiu Stuhleru u muzeju u Kninu u vrijeane MarrunO'vO', 
prije nO've pQStave predmeta po, vrsti, kada su metalni· pY'edmeti, ;iIZ jednO'g 
mjesta billi 
tTQjago.dne naušnice i n3JUšnice ostalih t1pQva bUe često' nađene na istO'm grO'b
Iju i na ':istQm II!-jes>tu, iako' nije zahUježenO', da li su iz jednQg; te istQg grOtba. 
Ali i jedan taJkav 
o.VO'g članka. 

P1"O'tiv daltiranja prve PQjave trO'jagodnih nilu,šni'Ca, u daLma,tinSlkO'j 
BkO'j telk. u XIII. stO'ljeće ,gO'vO'ri vrijeme PQjave ovakvih naušnica, <k()ld oo'ta'liȊ 
slaveilsiki.h narO'da. Naušni' se privilk1i u literaturi .nalZii .. ati ce, 'kO'je smO' naumu

naušnica, nađena uz mletački novac, samo slična starohrvatskoj naušnici i ukrašena umjesto 
pupicama savijenim aJkjcama od tenećeta. MožlJa se radi o naušnicama sličnima onima iz 
Novih Banovaca, za koje je K. Vinski.Gasparini točno utvrdila da nisu izrazito dalmatinsko 
.hrvatskog tipa, nego bliže naušnicama kod .Zapadnih Slavena (Up. Starohrvatska prosvjeta, 
Zagreb 1952, III Serija, sv. 2, str. 22, tabla IIII). U svojim bilješkama prigodom posjeta nje. 
mačkog arheologa Karla Dinklage.a iz Munchena u Splitu između dva rata imam zapisano, 
da mi je on pokazao fotografije velikih naušnica sa tri koljenca i naušnica sa tri jednako 
velike jagode slične starohrvatskim i ruskim naušnicama kijevskog tipa, iako drugačije u 
izradbi od ovih, a koje je< on datirao u IX. stoljeće..

3 Up. Ljetopis JAZU sV. 60, Zagreb 1955.' 
4 Up. moj članak u Radu JAZU knj. 268, str. 36. 

, 

http:starii.na


jer su se oko g()dine 1000. !pojavile u Rus.iji, poznate su 

da MOTaV'Ska već u IX. stoljeću poznaje trojagodne na

donosa vilše primjera različitih varijanata 
nađenog u Zatecll 

u sjevernoj HrVatsIkoj, u slovenaokim krajevinta i kod 

se kod dallmatins'kih Hrvata ove na
II vrijeme kasnog Sroo,njeg vije:ka, ika·da ilh u njihovu su

poznaje tro
s veliikom jagodom pri dDIU i s ,dvjema 

tipa u dalmatinskoj Hrvatskoj 

nam obratno, da su naušnice trojagodnog tipa, II raIlliči

cama ,kijevskog ti'pa, 


već ranije i -drugim slavenslkim nalJ:odima. J. Eisner li nedavno objelodanje


nom čla.nlku tvr,di, 


ušnice kijevskog tipa i navodi primjer naušnice iz mjesta Pfedmo3ta, koju 

donosim II sftici· br. 1. H. Prej,del 


tr()jagodne naušnice kijevSIkog tiJpa iz trezora s'rebrnine 


(Saaz) u Češikoj, a predmeti tog trezora, po novcima u njemu, koji su 'iz vre


mena 1010. do- 1020., pripadaju kraju X. odnosno počeVku XI. stoljeća (sl. 2). 

Nedavno je K. �aždžew.ski objei()danio nalaz trojagoonih naušnica 1cijevslkog 

tipa iz Ljutomjerskog kod Loma u Poljskoj, koje po predmetima nađenim u 

istom grohu treba datirati u vrijeme Boleslava HrablJ:og (god. 992 do 1025) 

. ( lika 3).5 U kasnijem Srednjem vijeku oviJh naušnica malo pomalo nestaje. 
U krajevima bližim dalmattinskoj Hrvatskoj, u ostavštini ketIačke i bjelo
brdske Ikultu:m e grupe, 

• 	 Panons'lOh Sftavena Karpa1glke 'k()tline, kao i na Balkanti takvih naušnica 
nema. Bilo bi začudno ohjasniti, ka:ko 
ušnice javljaju telk 
sjedstvu nema, a u udaljenijim slavenskim krajevima malo pomalo nestaju. 
Iz bizants'kog kulturnog ikruga one nisu također došle, jer Brza'nt 
jagodnu nauš·mcu samo II tipu naušni'Ce 
manjim odmah sa strane treće jagode. To je tip, koji, bilo ikao import iz Bi
zanta, ili kao imitaciju sa strane domaćih zlatara, nalazimo u srednjovjekov
noj Bugarskoj i Srbiji, a koji za razliku od »kijevskog« tipa s tri jagode jed
nake veličine nazivljemo naušnicama tolkajskog tipa.6 

Za datiranje trojagodne naušnice ikijevslkog 
II ranije doba Srednjeg vijeka govori i statistika nalaza takvih naušnica. Od
vajkada se mislilo, a i novija su sistematska istraživanja Gunjače dokazala, da 
Su u ka:snom Srednjem vijeJku prilozi: �1 grobovima Sve to rjeđi. Davanje na
ušnice pokojniku u grob s vremenom je samo sporadična pojava, obratno od 
običaja u ranije starohrvatsko doba IX. do XI. stoljeća. Da su se trojagodne 
naušnice pojavile tek u kasnom Srednjem vijeku, kad su one' relativna rije
tkost u grobovima, to bi ih plOralo 'hiti razmjerno mnogo manji broj negoli 
drugih naušnica iz starohrvatskog doba (kao što su na pr. naušnice na jednu 
jagodu, sa četiri jagode, naušnice sa privjeskom, na'ušnice sa tri koljenca 
i t. d.). 'Zlbir,ka Muzeja hrvatskih starina 11" Splitu, koja je najbogatija zbirka 
.naušnica, poikazuje 
tim varijantama, brojnije od ostalih naušnica. One su najvećim dijelom bile 
nađene u grohljima u Biskupiji kod Knina i Smrdeljima kod Skradina, gdje 
su se Hrvati počĸ1i vrlo rano pokapati i veći broj nalaza svakaiko potječe iz 
starohrvatsko,g doba. 

6 Up. J. Eisner, Počatky češkeho šperku u "Pamatky archeologicke« XLVI, 1955 Prag, 

str. 225 (Predmost); H. Preidel, Der Silberschatz von Saaz u »Mannus« g. 31, sv. 4. 454, tb. 

III i VI, 1940. i R. Turek, Ceškć hradištni nalezy datovanć mincemi u »Slavia Antiqua« Po· 

znanj 1948, sv. I str. 493, 504 (Žatec - Saaz); K. Jaždževski u »Arheologicke rozhledy«, Prag 

1951, god. III, sv. 4 str. 332, slika 229 (Ljutomjersk). 


6 Up. članak M. Ćorović-Ljubinković, Naušnice t. zvo tokajskog tipa u »Rad vojvođanskih 

muzeja«, Novi Sad 1954, str. 81-93. 
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koji su uočili 
grupa rauosl'ednjovjeko.vnog slavenskog 

predmeta, koji su pripadali madža1'Skim doseljelDicima II 

joj je središte u Ugarskoj; nosioci te 'kulture 811 po. Vani i Sla

2. 

Donosim napokon za potvrdu svog mišljenja fotografiju predmeta nađenih 
očito u jednom grobu i pohranjecih u svoje doba 'u jednoj kutiji u Muzeju 
hrvatskih starina u Kninu. Na slici se vidI, da su zajedno bili nađeni različiti 
predmeti, jedan sapon, jedna naušnica sa tri jednako velike jagode i j06 par 
ostruga izrazito karlovinŠIkog tipa (slika 4). Ostruge su, naime s ravnim kra
kovima, a imaju debeo i kratak šiljak te potječu svakako iz IX. stoljeća. 

Naušnice nađene uz ove ostruge relativno su jednostavne: nisu naime pro
šupljene i ,načičkane ukrasom, kao što su često u kasnije doba. Već pred dva
deset godina 'pisao sam, da starohrvatske naušnice datiram u rano razdoblje 
Srednjeg vijeka kao cjelinu i da će se tek s' vremenom podrobnijim sistemat
skim istraživanjem moći utvrditi vrijeme pojave pojedinih tipova i varijanata 
starohrvatskog nakita. Obično se uzima da su naušnice prošupljene i načič
kane ukrasom, ikao i one s kotačićima između jagoda, iz kasnijeg vremena. 
Okolnost međutim, da je u Predmostu u Moravskoj uađena već na grohlju iz 
IX. stoljeća .prošllipljena trojagodna naušnica, kao što i činjenica, da su na
ušnice načičk8lDe ukrasom u Muzeju hrvatskih starina ' relativno brojne, upu • 

čuje nas na to, da su se i te varijante pojavile ,kod nas u dosta rano doba. 
Dalje sistematsko istraživanje i objelodanjivanje nalaza u pojedinom grobu, 
ka'kvo Gunjača provodi u iskopinama Jugoslavenske akademije posljednjih 
godina, pomoći će, da se riješe ovakva pitanja. 

o početku. bjelogorske kulturne grupe 

(;eški arheolozi prate u posljednje vrijeme rezultate i rad naše arheologije, 
o.sobito ako se radi o pojavama, i ·kulturama zajedniČIkim našim i njihovim 
krajevima. Tako je Z. Vana napisao II Slo,venska Archeologia studiju () bjelo
brdskoj kulturi, u kojoj obilato uzima u obzir i nalaze u hrvatskim stranama.1 
U svojoj studiji Vana potvrđuje mišljenje onih naših stručnjalka, 
da je objelO'brdska kultura pose'bna 
nakita, koja se ne smije rasplinuti u općeslavensku kulturnu ostavštinu i ikoja 
ima svoje porijeklo i središte ne na Balkanu kod Južnih Slavena, nego u 
Ugarskoj nizini kod Panons'kih Slavena, ma da ona ima svakako dodirnih to
čaka i s 08'tavštinom Madžara: vafia popunjuje i ispravlja <mišljenje madžar
skog arheologa Hampela utoliko, što dokaa:uje, da se 't. zvo četvrta Hampelova 
grupa sastojoiJ o.d 
Ugarsku, a za Ikoje su kara'kteristične torbice i drugi predmeti iz srebrenog 
lima te od predmeta kulture, kojoj Vana pridržava dosadašnji naziv bjelo
brdske, ma,da 
veni i Madžari. Predmeti iz srebrenog lima karakteristični za madžaTSke gro
bove iz vremena zaposjednuća zemlje (Landnahmezeit) brzo nestaju i traju 
samo pola vijeka, dakle manje nego. što je Hampel mislio. Ti su predmeti imo
vina Madžara, ikoji su je sobom ponijeli na svom seljenju iz Rusije, i to iz 

7 Up. Z. Viina, Mad'ari aSlovane ve svede archeologickych niilezll X-XII stoleti II ,,510-
venskš Archeologia«, Bratislava 1954. god. II, str. Sl do 104. 
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u po.

pojedinačnih 'predmeta, na

kulture utirala je put također okolnost, 

zemlje Kuara. Već u XI. sto.ljeću i Madžari saučestvuju sa Sla·yenima 
sjedu i upo.rabi predmeta hjelo.brdske kulture. 

Na temelju po.drobno.g studija Vana razlikuje tri faze bjelo.brdske kulturne 
grupe. Prva ide od o.ko. go.d. 950. do. kraja X. stoljeća, a !karakteristike su ioj 
pojava ko.njaničkog groba, davanje u grob oružja, jače oznake o.stataka nezna
božačkog shvaćanja, pojedinačni predmeti ketlaškog i postkesteljskog karak
tera, češća pojava narukvica sa zmijskim glavama na kraju i pomanjkanje 
novca u grobovima. Od grO'bova u našim stranama o.vom periodu pripada gro
blje u KIo.štru i ono u lunuzovcima ko.d Bosanske Gradiške. Druga faza jest 
vrijeme prve polo.vice XI. stoljeća. Njezine su oznake nestajanje konjaničkih 
grobova, oružja kao i ketl8Ško i postkesteljslkih 
lazi srebrenog arpadovskog novca iz prve polovice XI. stoljeća i usto puni 
rascvat čitavo.g reperto.rija bjelo.hrdske kulturne grupe. U trećoj fazi, koja 
ide od druge polovice XI. stoljeća pa do. preko. godine 1.100. nalaze- se novci 
iz druge polovice XI. stoljeća, a prilo.Öi u grobovima postaju rjeđi i skro.mniji. 
Od naših groblja Bijelo Brdo ide u drugu, a ono u Svinjarevcima u treću fazu. 

Vana se odlučno zalaže za vrijeme oko go.d. 950. kao terminus ante quem 
non za pojavu bjelobrdske Ikulture. Kod nas je u posljednje vrijeme kod mno
gih arheološ.kih stručnjaka postojala sklonost, da se :početak bjelobrdske kul
ture po.makne više unatrag i više približi ·kestelj8'koj kulturi, koja odumire 
poslije go.d. 800. Više je okolno.sti davalo hrane ovakvoj sklonosti, iaiko. bez 
pravo.g temelja. Više puta su predmeti bjelobrdske kulture bili nađeni u istom 
grobu s predmetima ketla9ke i dalmatinsko.-hrvatske kulturne grupe, ko.jih 
početak pada oko god. 800. Međutim istina je samo., da ketl8Ška kultura traje 
kroz čitavo IX. i X. stoljeće, a dalmatin8'ko-hrvatska i preko god. 1000., pa je 
prema tome sasma naravno, da je vrijeme druge po.lo.vice X. sto.ljeća ono, u 
kojem se nalaze predmeti jedne i druge !kulture na istom groblju i u istom 
grobu. Ranom datiranju bjelobnls.ke 
da su ispod Buzeta na položajima Brežac i Mejice bili 'otlkopani predmeti. 
koje su stručnjaci pripisivali koje Langobardima oko god. 600. a koje bjelo
brdskoj kulturi i XI. stoljeću. Po{frobnim proučavanjem materijala ovih bu
zetskih groblja Marušić je nedavno utvrdio, da su to dva različita groblja, i to 
groblje u Brešcu iz vremena skupnog upada Langobarda, Slavena i Avara 'O'ko 
god. 600. TI Istru, a groblje u Mejicama s ketlaškim i bjelobrdslcim. nalazima 
pokapalište Slavena IX. i X. stoljeća.8 I nooavne iskopine u Lijevoj Bari kod 
Vokovan, gdje su pored velikog broja grobova s bjelobrdskim nalazima otko
pana tri groba sa predmetima .kasnokesteljsko.g karaktera, činilo se kao da 
govore u prilog približavanju kraja jedne i početka druge kulture. Ali se II 
Lijevoj Bari kod Vukovara radi vjerojat×o o rijetkim, ma da zanimljivim re
liktima iz starijeg doba u posjedu pokojnika (pet predmeta u tri groba), koji 
ne utječu na datiranje gro.blja i početak bjeloordske ku1ture.9 Tezu po

s Up. B. Marušić, Staroslov8nske i neke zgodnjesrednjovjeke naidbe v Istri, »Arheološki 
Vestnik«, Ljubljana 1955, VIil str. 98 do 107 i 119 do 120. 
e Up. Ljetopis JAZU, broj 60, Zagreb 1955, članak Z. Vinskog' pB8sim. Ja sam pored mo

gućnosti relikata pomišljao na to, da tri groba g kasnoke8teljskim predmetima mogu biti 
ostaci grobova iz ranijeg doba. Na to me upućivala okolnost, da u vrlo brojnim grobovima 
u Lijevoj Bari kod Vukovara 8 bjelobrdskim predmetima nije 'nigdje naden ke8teljski pred. 
met, 8 isto tako ni u jednom od tri groba 8 kesteljskim nalazom nije nađen ni jedan savre
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po Vani, do kojeg je ovaj pisac došao proučava

zumljivo, da kesteljska i bjelobrdska 

tako isto i činlenica, da pojedim predmeti bje
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trebe ranijeg, datu'anja bjelohrdske kulture zastlIpa izričito M. Šeper u članku 
objelodanjenom u Tkalčićevu zbornrku.1° On postavlja početak. bjelobrdske 
kulture neposredno po svršetku kesteljske kultur6 početkom IX. stoljeća. 
Njegova tvrdnja međutim, da jedini. i <i:sključ.ivi razlog datiranja bjelobrdske 
kulture od oko god. 950. do pre'ko god. 1.100. jesu al"padovski novci nađeni 
u grobovima, nije točna. Bjelobrđs'ka je kultura dosada datiran a ne samó po 
novcima, nego u prvom redu po vremenu popratnih predmeta, koji su. na
đeni uz tipično bjelobroski nalkit kao i svim drugim o1kolnostima' koje arhe
olozi uzimaju u obzir kod utvrđenja vremena nala21a. Novac_ u grobu istina 
nije kategorični argumenat za datiranje, ali se II bjelobrdskim grobovima ne 
nalazi stari novac izvan porabe probušen i upotrebljen u nizovima kao ukras, 
nego pojedinačni kurentni novac ·dan pokojniku kao ,popudtbina. Činjenica je, 
da je razlikovanje triju fa-za 
njem sviju olkolnosti, nllšlo naJbo-lju potvrdu također u novcu: prva faza bez 
novca, druga s novcem prve, a treća s novcem druge polovice XI. stoljeća. 

Šeper nadalje polaže važnost na činjenicu, da neki predmeti bjelobrdske 
kulture imaju svofe prethodnike već u kesteljSlkoj kulturnoj grupi i iz toga 
izvodi potreJJu neposrednog vremenskog veziôanja jedne grupe uz drugu. Ni 
to nije uvjerljiv argumenat. Posve je raõ 
kultura moraju imati ,dodirni,h točaka već po ·tome, oŠto su one nastale u istom 
kraju, t. j. u ugarskoj nizini, što' su im nosioci, barem dijelom, isti etnič'ki 
živalj, t. j. Panonslki Slaveni i što se jedna i druga kultura nadovezuje na 
tipove bizantskog nakita, pa već to dostaje, da protumači kontinnitet stano
vitih oblika od jedne do druge Ikulture.ll 
, Rezultate razmatranja ovog članlka možemo sažeti u konstataciju da, kao 
što činjenica, da se još u XIV. stoljeću u dalmatinskoj Hrvatskoj 'izrađuju na
ušnice t. zvo kijevskog tipa, ne znači, da se ove naušnice ne javljaju već u 
sklopu starohrvatskog na/kita, 
lobrdske kulture imaju svoje .porijelklo u ranije doba, ne obara mnogim razlo
zima utvrđeno datiranje ove kulture kao zrele i formirane, skupne i cjelovite 
kulturne grupe od god. 950. pa do preko'god. 1.100. 

, 

meni bjelobrdski pred'met. Vinski međutiin u prilog svog mišljenja, da lle radi o reliktima 
starijeg doba još u posjedu pokojnika, upozorava, da su tri groba s kasnokesteljskim nala
zom razdaleko jedan od drugog. Stvarno tri sama groba je premalen broj za ostatak groblja 
ha redove jednog naselja, 'a njihov položaj ne govori za lo, da se raai o pokapalištu osamlje
nog domaćinstva. 
10 Up. članak M. Sepera, »Tkalčićev zbornik«, Zagreb 1955, I svezak str. 50 do 53. 
1\ K. Vinski-Gasparini upozorila je nedavno, da su � grobovima antiknog doba stare 

Siscie nađene lunule, dvostruki srcoliki privjesci i ogrJ.jce od pletene žice, dakle sve pred
'meti, koji se javljaju_ u bjelobrdskoj kulturi i koji pokazuju kako se iživljava kontinuitet u 

kulturi stanovitog kraja. Up. Peristil, Zagreb 1954, I svezak str. 126, 81. 1w do 13. 
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