
REDITELJ I TEORETICAR JOSIP KULUND.ZIC 
NA SRPSKIM SCENAMA 

Marta Frajnd 

Josip Ku'lundzic delovao je u srpskoj kulturnoj i pozorisnoj sredini 
cetiri decenije - od 1929. do 1969. godine - i to kao dramski pisac, 
prevodilac, redrl.telj drame i opere, teoreti'Car drame i pozorista, pedagog 
i · urednik casopisa Scena (1965-1969). Bilo bi nepravieno prema ovom 
neobicno aktivnom dramskom i pozori.Snom radniku sazeti opis njegove 
mnogostruke i veoma plodne dela1mosti u okvire kraceg rada. Zato bih 
ovom prlilikom pokusala da prikazem analitfcki samo jedan aspekt te 
delatnosti - Kulundzicev rediteljski rad na srpskim scenama - sa pu­
nom sve!Seu da je to sto eu izloziti samo pokU.Saj koji vremenom mora 
pretrpeti dopune i izmene. Akcenat ce u tom prikazu pasti na re:Zije 
dramskih dela, a njegov veoma obimni i uspeli rad u operi moze ovde 
biti samo uzgred pomenut. Kako je KulundZicev rediteijski rad na dra­
mi bio tesno vezan sa ostalim njegovim interesovanjima i aktivnostima, 
posebno sa teorijskim razmiSljanjima i pedagoSkim radom i o njima 
mora biti reci, ali samo utoliko ukoliko se oni neposredno doticu izves­
nih Kulund.Zicevih rediteljskih opredeljenja, postupaka iii resenja. 1 

KulundZi·ceva rediteljska delatnost u Srbiji odvijala se najvebm 
delom u Beogradu i nesto manje u Novom Sadu, te Vrscu, Pancevu i 
drugim mestima. Neke od najuspe1ijih njegovih retiija bile su ostvarene 
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upravo u Novom Saciu, i u meduratnom i u posleratnom periodu (da 
navedem samo Peru Segedinca Laze Kostica, 1941. i Maskarate ispod 
kuplja Ive Vojnovica, 1957). 

Posle uspelog autorskog nastupa u Zagrebu, KulundZiC je u Beograd, 
u Narodno pozoriste, stigao preko onog eudnog meduratnog hibrida 
zvanog Novosadsko-OsjeCko pozoriSte. U tom pozori.Stu bio je angazovan 
od oktobra 1928. do septembra 1929. godine.2 Za to vreme re:Zirao je dve 
predstave: svoj tekst Gabrijelovo lice postavio je u Osijeku, 23. 2. 1929, 
a delo Pola Nivoa Gola Eva (u prevo.du Slavka Batusica) takode u 
Osijeku, 17. 3. 1929. Za ovo kazaliste KulundZi.c je takode preveo i 
inscenirao u ono vreme cesto igran komad Bajarda Vilera Proces Meri 
Dagan, izveden prvi put u Osijeku 20. 3. 1929, u re:Ziji Dragomira Kran­
cevica. Gabrijelovo lice izvodeno je potom u Subotici, Somboru, Va­
raZdinu i SU.Saku, a Gola Eva u Subotici. Proces Meri Dagan igran je 
u Osijeku, Srbobranu, Su<saku, Varazdinu, Vinkovcima i Novom Sadu. 
Sva izvodenja hila su deo gostovanja Novosadsko-Osjeekog pozorista u 
ovtim mestilma.3 Ist.i Kllili.mdzi6ev ,prevoid, sa de.lfurn.iOno pa:omenjenim na­
slovom - Sudenje Meri Dagan - igran je i u Narodnom pozoristu u 
Beogradu. 

Angairnan reditelja u Narodnom pozori:Stu u Beogradu KulundZic 
je otpoceo u jesen 1929, postaviv\Si 12. 10. te godine na scenu svoju 
»dramatizaciju novinskog reporta u jedanaest slika« Misteriozni Kamic. 
Postavka Kulundr.licevog dela u re:Ziji samog autora pobudHa je zivo 
interesovanje i reagovanje tekuce pozoriSne kritike. Prikazi su uglav­
nom hili pohvalni i od redite1jskih re8enja isticali su najvise Kulundzi­
cevu upotrebu rotacione pozornice (cije mogucnosti u Narodnom pozo­
ri:Stu nisu dotada bile adekvatno koriscene).4 Beogradskoj publici Ku­
lund:Zic nije bio nepoznat. Pet godina pre izvodenja Misterioznog Ka­
mica, Hrvatsko narodno kazaliste je u okviru svog us.pelog gostovanja 
u Be:ogradu, prikazalo 15. 3. 1924. Kulundzicevo delo Ponoc, u re:Ziji 
Branka Gavelle. A Narodno pozorillte u Beogradu igralo je vee dve 
drame u Kulundzicevom prevodu: Vaj'ldovu komediju Glavno je zvati 
se Ernest, 28. 4. 1927, u reziji Momcila Milosevi.ca i Suaenje Meri Dagan, 
18. 1. 1929, u reZiji M. Isajlovica. 

Od premijere Misterioznog Kamica do prekida saradnje sa Narodnim 
pozoristem u Beogradu 1937. godine, Kulundzic je na sceni ovog kaza­
li.Sta postavio veliki broj predstava, prevashodno dramskih. Prema po-
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dacima koje je dao Sava V. CvetkoviC, u knjizi Repertoar Narodnog 
pozoriSta u Beogradu, 1868-1965,5 hronoloski pregled Kulundiiceve re­
diteljske delatnosti na sceni ovog pozorista izgledao bi ovako (dopune 
koje unosim u Cvetkoviceve podatke date su u uglastim zagradama): 

1. Josip Kulundzic, Misteriozni Kamic, dramatdzaai'ja noVinskog re­
porta u jedanaest slika. 2. 10. 1929. 

2. Ana Nikols, Triput vencani; komedija u tri cina. Prevod B. Ga­
vella. Scenograf J. Bijelic. 12. 12. 1929. 

3. Marse! Panjol, Topaz, komad u cetiri cina. Prevod D. llic. Sce­
nograf S. Bel<>Zanski. 5. 2. 1930. 

4. Somerset Moam, Sveti plamen, pozoriiSna igra u tri cina. Prevod 
A. Albala. Scenograf I. Lucev. 9. 5. 1930. 

5. Andre Pol Antoan, Neprijateljica, komedija u tri cina, osam slika . 
Prevod B. Miljkovic. Scenograf S. Belozanski. 17. 10. 1930. 

6. Bruno Frank, Komedija s biserom, drustveni komad u tri cina, 
cetiri slike. Prevod D. Ilic. Scenograf S. Belozanski. 17. 11. 30. 

7. Dusan S. Nikolajevic, Preko mrtvih, drama u tri Cina i jedna pro­
mena. Scenograf J. Bijelic. 2. 1. 1931. 

8. Anri Bernsten, Melodrama, komad u tri cina, dvanaest slika. 
Prevod V. Dragutinovic. Scenograf V. Zedrinski. 20. 3. 1931. 

9. Ilija Okrugi,c Sremac, Sokica, igrokaz iz narodnog zivota u pet 
cSnova, s pevanjem. Scenograf I. Lucev. 16. 4. 1931. 

10. Eduard Burde, Slabi pol, komedija u tri cina. Prevod V . Dra­
gutinovic. Scenograf V. Zedrinski. 15. 6. 1931. 

11. Ranko Mladenovic, Strah ad vernosti, paradoks u tri cSna. Sce­
nograf J. Bijelic. 16. 10. 1931. 

12. Momcilo Milosevic, Jubilej, komad u tri cina. Scenograf S. Be­
lozanski. 16. 1. 1932. 

13. DUISan S. Nikolajevic, Vecna koprena, drama u tri cina. Sceno­
graf i kostimograf V. Zedrinski. 16. 3. 1932. 

14. Uro8 Doj!Cinovi,c, Vraije koleno, komedija u tri cina. Scenograf 
S. Belozanski. 12. 4. 1932. 

15. Aleksandar Hie, po Jakovu Ignjatovieu, Veciti mladoienja, tragi­
komedija u pet slika, s promenom. Scenograf S. Belo,zanski. 11. 5. 1932. 

16. Branislav NtiSic, Mister Dolar, komedija u cetiri cina. Scenograf 
S. Belozanski. 16. 9. 1932. 

17. Klod Andre Pize, Linija srca, komedija u tri cina. Prevod R. M. 
Vesniic. Scenogranja i kostimi S. Belozanskli.. 30. 11. 1932. 
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18. Ariton Mihailovic; po Borisavu' Stankovicu, Necista krv, drama 
u pet cinova, sedam slika. Scenograf S. Belozanski. 23. 2. 1933. 

19. Josip Kulundzic, Masina savest, komad u cetiri slike. Scenograf 
S. Belozanski. 25. 4. 1933. 

20. Milivoj St. Predic, Tri Stankovica, komedija u cetiri cina. Sce­
nograf S. Be1ozanski. 2. 6. 1933. 

21. Ivan Stodola, Karijera Joska Pucika, komedija u tri cina. Prevod 
A. Verbicki. Scenograf S. Belozanski. 4. 10. 1933. 

22. Ivan Cankar, Kralj na Betajnovi, drama u tri Cina. Prevod D. V. 
Popovic. Scenograf S. Belozanski. 24. 11. 1933. 

23. Momcilo Milosevic, Sunce, more i zene, komedija u tri cina. 
Scenograf S. Belozanski, kostimi M. Babic. 22. 12. 1933. 

24. Olga Sajnpfugova, Izmeau ponoci i zore, komedija u cetiri cina. 
Prevod M. Ignjacevic. Scenograf S. Belozanski. 15. 2. 1934. 

25. Zivojin Vukadinovic, Sentimentalna banka, tragikomedija u tri 
Cina. Scenograf V. Zedrinski. 2. 5. 1934. 

26. S. L. Kostov, Zlatni rudnik, komedija u cetiri cina. Prevod S. 
Paunovic. Scenograf S. Beloianski. 22. 5. 1934. 

27. Mita DimitrijeviC, VeCiti Vavilon, drama osvajackog besa i ru­
senja. Scenograf V. Zagorodnjuk, kostimi M. Babic. 7. 9. 1934. 

28. Branislav Nusic, Ozaloscena porodica, komedija u tri cina. Sce­
nograf S. Belozanski. 28. 11. 1934. 

29. Zak Deva~, po G. S. Kaufmanu i Edne Ferberu, Vecera u osam, 
komad u tri Cina, jedanaest slika. Prevod V. Dragutinovic. Scenograf 
V. Zedrinski. 13. 12. 1934. 

30. Milan Begovic, Pustolov pred vratima, tragikomedija u devet 
slika. Scenograf S. Belozanski. 28. 2. 1935. 

31. Stefan L. Kostov, Golemanov, komedija u tri cina. Prevod S. 
Paunovic. Scenograf S. Belozanski. 21. 3. 1935. 

32. Todor Manojlovic, Katinkini snovi, komedija u cetiri Cina. Sce­
nograf S. Belozanski. 12. 4. 1935. 

33. Petar S. Petrovic, Oslobodenje Koste Sljuke, seoska stvarnost 
u sedam slika. 24. 5. 1935. 

34. Branislav NU.SiC, Put oko sveta, cudnovati doZivljaji J ovance 
Micica Jagodinca u devet slika s pevanjem. Muzika S. Binicki. Sceno­
grafija i kostimi S. Belozanski. 19. 6. 1935. obnova. 

[Ku1undZic nije potpisa~o ovu reZiju, ali se o njegoVJOm autorstvu OV'i:' 

izvedbe moze zakljuCiti na osnovu kritike V. Gligori.Ca u Politici i Ku. 
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lundzicevog odgovora na nju. V. V. Gligoric, Obnovljeni »Put oko sveta«, 
PoZitika XXXI/1935, br. 9727. i J. Kulundzic »Put oko sveta ima revijski 
tip«, Politika, XXXI/1935 br. 9730]. 

35. Branislav Nu.Si'c, Ujez, komedija u tri cina. Scenograf S. Belo­
zanski. 4. 9. 1935. 

36. Zak Deval, TovariSt, komad u cetiri cina. Prevod 2. Petrovic. 
Scenograf S. Belo.Zanski. 3. 10. 1935. 

37. Desa Duga'lic-Nedeljkovic, Na drugoj obaZi, komad u cetiri Cina. 
Scenograf S. Belozanski. 10. 12. 1935. 

38. Stefan L. Kostov, Skakavci, komedija u tri Cina. Prevod S. Pau­
noviC. 21. 12. 1935. 

39. Mila Dimic, po Branimiru CosiCu, SiZe, drama u devet slika. 
Scenograf V. Zedrinski. 5. 3. 1936. 

40. Karen Bramsen, Sreca, pozoriSni komad u tri Cina. Prevod D. Z. 
MNacic. Scenograf J. Bijelic. 31. 3. 1936. 

41. Dragutin Ilic-Jejo, 2enidba Carli CapZina, komedija u osam sli­
ka. Muzika P. Milosevic. Scenograf V. Zedrinski, kostimi M. Babic. 12. 
5. 1936. 

42. Branislav Nu.Sic, Dr, komedija u cetiri cina. 17. 12. 1936. 

Za ovo vreme Kulundzic je na istoj sceni postavio i desetak oper­
skih premijera, od kojih je izvodenje Strausove Salome, 25. 11. 1931, 
predstavljaJo dogadaj u beogradskom mu:zilckom 7Ji<votu. Pored postavke 
Salome tu su i reZije opera Kostana, 1931; Tais, 1931; Verter, 1932; 
Devojka sa zapada, 1932; SZepi miS, 1932; Fedora, 1933; Sorocinski sa­
jam, 1933; Dorica pZese, 1935; Figarova zenidba, 1936; Andre Senije, 
1936.6 

U reziji drugih reditelja igrana su u istom razdoblju jos dva Ku­
lundziceva prevoda: FrantiSek Langer, Preobrazenje FerdiSa PiStore, 
koje je postavio E. Nadvornik, 27. 10. 1931. i Na santi Zeda, komedija 
Vilima Vernera igrana 23. 9. 1937. u postavci R. M. Vesnica.7 U Narod­
nom pozori.Stu Ku'lundZic je, pored velikog broja rezija, u ovom periodu 
imao i druga zaduzenja: bio je clan Dram.skog veca i sekretar Glumacke 
skole Narodnog pozoriSta (1935-1937). U ovoj skoli, u kojoj se mogao 
posvetiti svojoj velikoj strasti, peda,gogiji, predavao je Dikciju sa prak­
ticnim vezbama i StiZove gZume. Glumareka skola davala je takode javne 
predstave.8 
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Rad u Narodnom pozori.Stu u toku ovih osam godina predstavlja 
prvu i centralnu ta<Cku Ku~und.Zicevog delovanja na srpskim scenama 
u periodu izmedu dva rata. Pregled tog delovanja otvara niz pitanja i 
daje materijala za donosenje citavog niza zakljucaka o prirodi i kvali­
tetima Kulundzicevog rediteljskog rada, ne samo u ovom razdoblju, vee 
i kasnije. Prvo sto nam pada u oei kada pogledamo repertoar koji je 
Kulund.Zic postavljao u Narodnom pozoristu tih godina (i jedna od bitnih 
odlika KulundZica - reditelja uopste) jeste kvantitativni obim njegove 
delatnosti. Prvo pitanje koje nam se nameee u bilo kakvoj anaHzi nje­
govog pozorisnog rada ispunjeno je cudenjem. Kako je Kulundiic u ne­
punih osam sezona, od 12. 10. 1929. do 17. 12. 1936, uspeo da rezira viSe 
od cetrdeset drama i desetak opera, da pise drame, da prevodi dramske 
tekstove, da se bavi pedagoskim radom i objavljivanjem teorijskih i 
kritickih na.pisa, a da pri tom odrZi vrlo visok nivo rediteljskog umeca? 
Tu sposobnost odrzavanja neverovatnog tempa u postavljanju predstava 
KulundZic ce zadrzati i u kasnijem radu, sto znaci da ona nije hila izraz 
jednog trenutnog stvaralaCkog zamaha, vee deo njega samog, deo nje­
govog odnosa prema pozornici, princip njegovog rediteljskog sistema, 
plod njegove metodologije rada. 

Cini mi se da je na ovo pitanje objailnjenje dao on sam, u jednom 
razg.ovoru vodenom sa Bordem Burdevicem 1965. godine.9 Tom prili­
kom Kulundzic je rekao: »U periodu o kome govorite [meduratnom -
prim. M. F.] trajanje spremanja jednog komada bilo je razlicito, ali u 
svakom slucaju krace no sto je to danas. Razlog tome se moze protu­
maciti jednim paradoksom. Poznato je da su glumci najboljih pozoriSta 
bi1i mahom originalni talent!i. koji su Vli.se instin~tom razligrane ma8te 
spontano i naglo uocavali emocionalni kompleks svojih dramskih likova. 
Trebalo je, dakle, samo da reditelj nade nacin kojim bi izazvao razigra­
vanje te mailte u odredenom smeru, pa da glumac stvori notaciju lika, 
sto je danas proces koji putem intelektualnog analiziranja traje nede­
ljama pa i mesecima. Na prvi pogled izgleda da je predra1mom reditelju 
bilo lakse nego danasnjem. Ali paradoks je upravo u tome! Da bi mo­
gao usmeriti razigravanje maste izrazito talentovanih glumaca, reditelj 
je morao imati kompletno izgradenu notaciju svih emocionalnih kompo­
nenata svake glumacke uloge, i to jos pre prve probe [podvukla M. F.]. 
Zato je hila potrebna vrlo studiozna priprema koja je redovito trajala 
duze nego Iii probe sa glumaima. Drug;im reCfuma, redliielj ruiJje ~o 
svoju notaciju predstave u vreme probanja, nego je tu notaciju potpuno 
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fiksiranu morao da donese na prvu probu-«. 0 notaciji lika, Kulund.Zic 
ce govoriti mnogo op.Sirnije, na teorijskoj razini, u Fragmentima o teat­
ru.10 No i ova kratka izjava dovoljna je da ukaze na sustinu postupka. 
Izneti metodoloski stav nije jedini koji je Kulundzicu omogucavao inten­
zivan i plodan rediteljski rad, ali je svakako od prvorazrednog znacaja. 

I ovaj i mnogi drugi stavovi izrazeni u Kulundzicevim be:z;brojnim 
spisima, potvrdeni rediteljskim postavkama u dugogodisnjoj scenskoj 
praksi, ukazuju na drugi bitan aspekt Kulundzicevog delovanja u teatru 
uop.Ste, a ne samo u periodu o kome govorim. To je stalno jedinstvo 
teorijskog postulata i konkretnog postupka u radu sa glumcima na sce­
ni. Ovo jedinstvo se nekad potvrduje kroz vrlo uspela rezijska re8enja, 
mnogo rede ono dovodi u pitanje uspeh postavke, ali je uvek pr isutno, 
nenaru8ivo i delotvorno u Kulundzicevom scenskom stvaralastvu. No, 
Kulundzicev teorijski rad u oblasti kazaliSta tako je obiman da o njemu 
ovde ne mogu govoriti na adekvatan nacin. Mogu zapravo samo u zgred­
no ukazati na ovu i jos neke druge tacke njegovog rediteljskog delova­
nja u kojima je prisustvo teorije kao nerazdvojnog i vaznog dela njego­
vih postupaka ocevidno i nezaobilazno. 

On sam nije nikad dopustao da se na taj spoj zaboravi. Imao je 
potrebu da svaki svoj rediteljski postupak objasni i teorijski obrazlozi, 
da izrazi svoj stav o onome sto priprema za scenu, da istupi u javnosti 
pred premijeru ili posle nje i da rastumaci one elemente u svojoj rezij­
skoj interpretaciji dela koji bi mazda mogli biti pogre.5no shvaceni. 
Otuda niz njegovih kraCih ili duzih izlaganja u dnevnoj stampi, u koji­
ma govori o komadima koje sprema, o nacinu na koji ih shvata i kako 
namerava da ih predstavi publici. (Medu tim izlaganjima istakla bih 
nepotpisani tekst, objavljen u listu Pravda, 16. 4. 1940, pod naslovom 
~zza zena na sceni Umetnickog pozorista«, u kome se opsirno izlaie 
koncepaija ilzvodenja ove Sterijine lromedJje.) Potreba da se rediteljev 
stav objasni ili brani nekad je pomagala, a nekad otezavala recepciju 
Kulundzicevih rediteljskih interpretacija kod publike i kritike. Zavisno 
od slucaja, ona je doprinosila boljem razumevanju dela, ili nesporazu­
mu na liniji reditelj - kritika. I1i je pak davala kriticarima pravo i 
duznost da uoce i ukaiu na raskorak izmedu izlozene koncepcije i scen­
skog ostvarenja onakvog kakvo je konacno izgledalo u izvodenju. Tre­
ba ipak imati u vidu da ove Kulund.Ziceve izjave, posebno one davane 
u dnevnoj stampi, kao intervjui, i to neautorizovani, uvek sadde u sebi 
i malu zamku za istrazivaca koji putem njih zeli da otkrije vise o susti-
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ni pojedinih rediteljevih re8enja. Uvek se postavlja pitanje do koje je 
mere iskaz dat u razgovoru obavezivao i Kulundzica da bude precizan, 
i novinara da ga dosledno tumaci, pa prema tome i do koje se mere 
na tu vrstu podataka mozemo sa sigurnoscu osloniti. 

Sta nam jos govori pregled repertoara sto ga je Kulundzic rezirao 
u Narodnom pozoriStu u Beogradu u meduratnim godinama? Cini mi 
se da bi u njemu trebalo pre svega istaci prisustv<O velikog broja dela 
domaCih dramaticara, i to najveCim delom savremenih pisaca. Ona idu 
od vrhunskih ostvarenja jugoslovenske drame predratnog ri meduratnog 
razdoblja, do bezvrednih lakrdija; od Cankara, Begovica, Mladenovica, 
do D. Ilica-Jeje. Tu su i dramatizacije proznih dela J. Ignjatovica, 
B. Stankovtca i B. Cosica, te dva Kulundziceva teksta - Misteriozni 
Kamic i Masina savest. Od dramatizaci,ja najuspelija je bila dramatitza­
cija Pokosenog polja Branimira Cosica od Mile Dimic, pod naslovom 
Sile .11 DCJina.Oim repertoarom sto ga je Kulund:mc u Narodnom po2l0ristu 
r adi<O dominiraju pre svega brojne i znacajne postavke citavog niza 
komedlirja Branislava NuS:ica, od kojih su neke i prnizvedbe. NuS.ic je, 
u rediteljskom i kriticko-teorijskom smislu, bio i ostao trajni izvor 
Kulundzicevih zanimanja, inspiracija nekih od najboljih njegovih reiija, 
i podsticaj za pisanje citavog niza tekstova. 12 Oni su nastajali u raznim 
pr ilikama, u raznim vremenskim periodima, ali uvek sa istim dubokim 
razumevanjem prirode Nusiceve komedije i istom duhovnom angazova­
noscu. 

Izrazen u brojkama, odnos domacih i stranih dramskih autora u 
Kulundzicevom rediteljskom repertoaru na sceni Narodnog pozorista od 
1929. do 1936. godine jeste 26:16 u korist domacih dela. Za razliku od 
domacih tekstova, medu stranim dramama koje je Kulundzic tada rezi­
rao nema onih koje su izdrzale probu vremena. Sve su to deJa danas 
uglavnom zaboravljena, vezana za mentalitet i pozoriste jednog odrede­
nog trenutka. Ali uprkos ovoj sustinskoj razlici, izmedu domaceg i stra­
nog repertoara sto ga je Kulundzic postavljao u ovim godinama ima i 
nekih slicnosti. One vednom nisu slucajne, vee sa svoje strane otkri­
vaju neke opstije crte koje nalazimo i u kasnijem Kulundzicevom radu, 
p re i posle rata. Mozda se one najpreciznije mogu definisati kao odsustva 
sa repertoara. Sa casnim izuzetkom Nu.Sicevih i Cankarevih dela (a 
Nusic je u to vreme jos uvek savremenik, a ne klasik), u tom repertoa­
ru nema klasika dramske knjizevnosti. Druga upadljiva praznina jeste 
odsustvo tragedije, narocito klasicne i drame u stihu. u tom repertoa-
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ru nema nijedne n:!'zije anti~e drame (ni tragedije ni komedije), nema 
Sekspira, Molijera, Silera, Ibzena. Nema ni 'klasika domace drame, koje 
ce KulundZic kasnije sa tako veli'kim uspehom postavljati na scenama 
Umetnickog pozorista u Beogradu i pozorista u Novom Sadu. 

Cinioci koji su doprinosili ova'kvoj KulundZicevoj repertoarskoj 
orijentaciji hili su najverovatnije visestruki. Mogueno je da je Kulun­
dzicev izhor dela koje ce rezirati na sceni Narodnog pozorista hio usme­
ravan internim podelama na zanrove, po kojima hi se svaki od redite­
lja ovog pozoriSta opredeljivao za tip drame koji mu najbo~je lcii. Iako 
je ovaj faktor svakako postojao i uticao na datu sliku repertoara u 
Narodnom pozoriStu, verujem da nije hio i jedini. Izmene u repertoaru 
sto ga je Kulundzic rezirao kasnije u Beogradu i Novom Sadu, te osta­
lim mestima nisu tako korenite da hi ukazivale na to da mu je reper­
toar u Narodnom pozoristu hio odredivan iskljucivo spolja'Snim fakto­
rima. Osnovne smernice tog repertoara svakako su gradene na osnovu 
licnih Kulundzicevih interesovanja. 

• • • 

KulundZJiceva uspesna delatnost na scen'i Narodnog pozorista u Beo­
gradu hila je nesre6no okoncana 1937, zbog jednog vesta >+izreziranog ... 
sudskog procesa, kojim je njegov rad za izvesno vrerne prekinut i 
ometen. Tako druga znacajna eta~pa u KulundZicevom rediteljskom radu 
na srpskim scenama izmedu dva rata pocinje tek dve godine kasnije, 
krajem 1939. i pocetkom 1940, u novoosnovanom ko'lektivu Umetnickog 
pozorista. 13 Ovo pozoriste, stvoreno na inicijativu dr Jovana Konjovica, 
delovalo je pred sam rat i u prvim ratnim godinama kao najznacajnije 
privatno pozoriSte u Beogradu toga razdohlja. Njegovi osnivaci -
dr J ovan Konjovic, Viktor Starcic, Nikola Popovic i Petar Petrovic­
-Pecija, uspeli su da okupe poletan kolektiv cije su predstave, narocito 
u toku 1940. godine, bile veoma zapaiene u srpskoj kulturnoj javnosti. 

Udeo Josipa Kulundzica u radu ovog pozori\Sta veoma je veliki i 
znacajan, ali njegovo precizno definisanje postavlja istrazivacu (naroCi­
to onome 1m drrna urodeno nepoverenje prema usmenom podatku -
seeanju), krupan prob1em. Nairne, buduCi da nije hilo drnavno, institu­
cionalno, Umetnicko pozoriste je za sobom ostavilo vrlo malo tragova 
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• u dokumentima. Nije saeuvana arhivska grada, pozoriste je pocelo da 
radi neposredno pred rat, te je njegovu delatnost te8ko pratiti u nere­
dovnoj i sturoj stampi ratnih godina. Izuzev Zorana Filipovica, koji je 
jedan deo svog diplarnskog rada14 posvetio Umetnickom pozoristu, nije 
bilo pokusaja da se rad ovoga kazalista podrobnije analizira. I o radu 
ovoga pozorista i o udelu Josipa Kulundzica u njemu nemamo dakle 
dovoljno sigurnih podataka. St<J se Ku'lundzica Uce, problem je jos 
slozeniji: u vreme pocetka rada Umetnickog pozori.Sta njemu je, zbog 
sudske odluke u pomenutom procesu, jos uvek bilo uskraceno pravo 
da potpisuje svoje rezije. S druge strane, koncepcija rada Umetnickog 
pozorista hila je takva da se akcenat stavljao na rad k<Jlektiva kao celi­
ne. To je dovelo do odluke da se sve izvedbe u ovom pozoristu (negde 
do jeseni 1942. godine) oznacavaju terminom »kolektivna rezija«. I zato 
se o Kulundzicevom autorstvu svake od postavki na sceni Umetnickog 
pozorista mora dolaziti traganjem, a zakljucci se mogu donositi na 
osnovu nek<Jliko izvora: nagove5taja u stampi, seeanja ucesnika u pred­
stavama iH savremenika i indikacija u pozori.Snim kritikama. Jedan 
deo taka dobijenih podataka ostavlja u pojedinim slucajevima i koji 
trag sumnje. Medutim, neosporno je da je neke od najvecih uspeha 
Umetnickog pozorista - Dunda Maroja i Zlu zenu (1940) i San letnje 
noci (1942), rezirao ba.S Kulundzic. 

Izvori na osnovu kojih formiram skicu repertoara sto ga je Kulun­
dzic reZirao za vreme saradnje sa Umetnickim pozoriStem jesu pre svega 
redovne najave predstava u beogradskim dnevnim novinama toga raz­
doblja. (Ovaj izvor ima taj nedostatak sto je u ratnim godinama nepot­
pun i nedovoljno pouzdan, narocito za razdoblje posle sestoaprilskog 
bombardovanja Beograda do jeseni 1941). U n<Jvembru 1981. vodila sam 
razgovore sa dr Jovanom Konjovicem i Marijom Kulundzic, reditelje­
vom sestrom, koji su mi bili veoma dragoceni. Pozori.Sna kritika koja 
je pratila predstave Umetnick<Jg pozorista takode mi je povremeno pru­
zala bitne informacije. Opsirno secanje Mirjane Kodzic na Kulundzica, 
objavljeno u Teatronu 1974. godine,15 Istorija srpskog pozorista Borivoja 
Stojkovica i rad Zorana Fil~povica takode su mi pruzili izvesne podatke. 
U pojedinim slucajevima informacije i seeanja se ne slazu, taka da sam 
te momente morala posebno da naglasim. Zasad bi moja skica Kulundzi­
cevog repertoara u Umetnickom pozodstu u Beogradu izgledala ovako: 
1. Razvoj srpske komedije (Joakim Vujic, scena iz Ljubovnaje zavisti 

cerez jedne cipele; J. P. Sterija, Pomirenije; scena Kice i Mice iz 
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Glisiceva Dva cvancika i zavrsna scena iz Nusicevog Sveta). 4. 10. 
19;:!9. 

2. Cas svetskog humora (B. So, Varalica; A. Savoar, Dobar Trgovac; 
A. Avercenko, Baeuska Nikolaj). 18. 10. 1939. 

3. Vece ruskog humora (N. V. G<Jgolj, Parnica; A. P. Cehov, Na silu 
tragiear; A. Avercenko, Sarlatan; A. Cikat1kov, Zajednicka saba). 
8. 11. 1939. 

4. Cas humora (ponovljena su najuspelli>ja izvodenja icz prethodnih 
,..casova-+<: Zajednicka soba, Sarlatan, Na silu tragicar i Dobar trgo­
vac). 22. 11. 1939. 

5. Razvoj srpske drame (scene iz komada: Smrt cara Urosa V, St. Ste­
fanovica; Seobe Srbalja, E>ure J aksica; Maksima Crnojevica, Laze 
Kostica; Naseg zeta, V. M. Jovanovica i Kraljeve jeseni M. Bojica). 
29. 11. 1939. 

6. Vece horskih recitacija slovenske lirike u izvodenju Velikog hora 
ucenika Studija Umetnickog pozorista. 6. 12. 1939. 

7. Novi svetski humor (Cehov, Poslednja Mohikanka: Avercenko, Ninoc­
ka; Fodor, Maturantkinja). 20. 12. 1939. 

8. Svetski humor (ponovljene su tacke: Zajednicka soba, Maturantki­
nja, Sarlatan). 3. 1. 1940. 

(Ovo su sve bile predstave koje je Umetnicko pozoriste davalo u 
okviru programa rada Kolarcevog narodnog univerziteta u Beogradu, 
sredom popodne. Svakoj »dramskoj veceri«, iii >>Casu«, prethodila je 
konferansa »tuma.Ca« koji je publici govorio o delima i autorima koji 
ce se izrvoditi. TumaCli. su hili dr Konjovic i Petar S. Petrovic. U razgo­
voru sa dr Konjovicem saznala sam da je Kulundzic rezirao ove pred­
stave. U razgovoru sa Zoranom Filipovicem, juna 1975, dr Konjovic je 
spomenuo da je Kulundzic bio angazovan da re!lira Dunda Maroja, 
pocetkom 1940. Ustvari, predstava Dunda Maroja je oznacila pravi po­
cetak rada Umetnickog pozoriSta. Pozoriste je inace do 1943. godine, 
to jest do pred sam kraj svog postojanja, ostalo vezano za salu Kolar­
cevog narodnog univerziteta, a leti je prelazilo na scenu Letnje pozor­
nice na Kalemegdanu). 

9. M. Dciic, Dundo Maroje (u preradi M. Foteza). Scenograf V. :Zed­
rinski. 23. 2. 1940. 

10. J. P. Stertilja, Zla zena (,..u preradli i reZiji Umetnickog pozorfiSta«, sto 
ce reCi Kulund7Jica). Scenograf S. Belozenslci, kosrtrlmi V. Konjovric. 
17. 4. 1940. 
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11. N. Makijaveli, Mandragola (>+u preradi i reZiji Umetnickog pozori­
sta«). Scenograf S. Belozanski, kostimi V. Konjovic. 14. 8. 40. 
(Mandragola, Zla zena i Dundo Maroje izvodeni su tokom leta 1940. 

na Letnjoj pozornici u okviru >>Sveeanih igara na Ka~emegdanu«. Bilo 
je planirano da se igra i Goldonijev Lazljivac, ali je ova premijera izve­
dena kasnije, na Kolarcevom narodnom univemtetu.) 
12. Bezimeni, Krik zivota, dogadaj u dva dela. Scenograf S. Belozan­

ski.16 30. 10. 1940. 

(Drama Krik zivota bila je najavljena u stampi - v. list Pravda, 
drugo izdanje, 8. 10. 1940. - kao delo nepoznatog, mladog autora, koje 
je vee bilo stavljeno na repertoar Narodnog pozori.Sta, ali ga je pisac 
povukao u zelji da ga izvede bas Umetnicko pozoriste. B. Stojkovic, u 
Istoriji srpskoj pozorista, p. 769. gde govori o Umetnickom pozori.Stu, 
kaze da je to drama Mose Berahe (Milana Barica) koji je jedno vreme 
bio clan Umetni,ckog pozorista. U ostavstini Josipa Kulundzica nadena 
je i objavljena drama Krik zivota, komad u dva dela.17 Marijan Matko­
vic, u ,..zapisu uz dvije drame Josipa Kulundzica-«, koji prethodi teksto­
vima iz Kulundziceve ostavstine, datira nastajanje ovog teksta u vreme 
oko 1950. godine, na osnovu nekih autobiografskih elemenata u sadr:la­
ju drame. Ja verujem da je taj Kulundzicev tekst onaj sto ga je igralo 
Umetnicko pozoriste, 1940. To verovanje se zasniva delimicno na razgo­
vorima vodenim s dr Konjovicem i sa Marijom Kulundzic, a delimicno 
na onim detaljima u radnji koje nalazimo u tekstu, a pominje ih pozo­
risna kritika koja je ocenjivala izvodenje ove drame).iB 
13. K. Goldoni, Lazljivac (»rezija, prevod i prerada Kolektiv Umetni­

ckog pozoriSta«). Scenograf s. Belozanski. 22. 11. 1940. 
14. E. Vahek, Zena u pozadini. 21. 1. 1941. 

(Dr Konjovic pripisuje ovu re:liju Kulundzi<iu. Medutim, kako je 
KulundZic u to vreme pripremao Kosticevog Peru Segedinca u Novom 
Sadu - premijera je bila 28. 1. 1941. - nisam sasvim sigurna u to). 
15. Veselo popodne (K. Gee, Pas u mozgu; A. Avercenko, Samoubica; 

A. Snajder, Kiks i Keks). 17. 5. 1941. 
16. F. Bomarse, Figarova zenidba. Scenograf M. Serban, kostimi V. Ko-

njovic. 19. 7. 1941. 
17. J. Nestroj, Tri bekrije. 24. 7. 1941. 
18. M. GliSii.C, Dva cvancika. Scenograf M. Serban. 7. ill 10. 8. 1941. 
19. Molijer, Zorz Danden. Scenograf M. Serban. 7. 9. 1941. 
20. J. Veselinovic, Dido. 20. 9. 1941. 
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21. B. Nusic, Sumnjivo lice (»rezija i prerada Umetnicko pozori.Ste«). 
Scenograf M. Serban. 23. ili 30. 10. 1941. 

22. 0. de Balzak, Merkade, kralj berze. 7. 12. 1941. 
(MoZda je premijera bila nekog drugog dana u decembru, ali rezija 
je svakako Kulundziceva.) 

23. Zigfeld, Karijera pisarcica Vinciga. Scenograf M. Serban. 4. 1. 1942. 
24. P. Petrovic-Pecija, Pljusak. Scenograf M. Serban. 11. 2. 1942. 
25. Velika prelo na selu (priredba). 24. 2. 1942. 
26. Razvoj srpske komedije (obnova). 26. 2. 1942. 

(Prema prikazu u listu Novo vreme od 28. 2. 1942, sadrzaj veceri je 
ne5to izmenjen u odnosu na onaj iz 1939. Sada su igrani: jedna scena 
iz Sterijine komedije Beograd nekad i sad; Cestitam, K. Trifkovica; 
jedna scena iz GlliSiceva Dva cvancika i zavrsna scena ~ NuSicevog 
Sveta). 
27. M. Predic, Golgota. 11. 3. 1942. 

{ReZiju Golgote M. K.odZiic pripisuje Kulund2licu, a dr Konjovic Vik­
toru SttarOicu.) 

28. Boemsko vece (priredba). 19. 3. 1942. 
29. J. Kut, Cetiri ortaka. Scenograf M. Serban. 23. 3. 1942. 
30. KomiSanje (priredba). 6. 4. 1942. 
31. J. Saj i P. A. Stiler, Moderni robinzoni. 10. 5. 1942. 
32. S. Sremac, Ivkova slava. Scenograf M. Serban. 7. 6. 1942. 

(Ovu predstavu i KodZiceva i dr Konjovic pripisuju Kulundzicu. 
Medutim, kasnije, u listu Obnova od 7. 1. 1943, gde se najavljuje reper­
toar Umetnitkog pozorista na novoj sceni u palati »Riunione« - danas 
bioskop >>Jadran« - kao reditelj Ivkove slave pominje se Branko Jova­
novic. Ali iz najave nije sasvim jasno da li se radi o istoj predstavi). 
33. P. Petrovic-Pecija, Cvor. 2. 7. 1942. 
34. V. Sekspir, San letnje noci. (,.reiija Umetnicko pozoriste«). 19. 7. 

1942. 
35. Deskasev, Seoski lola. Scenograf M. Serban. 7. 8. 1942. 

36. Po motivima Janka Ves~linovica, Dukat na glavu, dramatizacija 
rezija Josip Kulundzic. Scenograf M. Serban. 27. 8. 1942. 
(Od ovog vremena se Kulundzicevo ime pocinje opet pojavljivati 

u najavama za predstave, bito da se radi o premijer.ama iLi o reprizama.) 
37. Po Janku Veselinovicu, Deobe, dramatizacija J. Tufegdzica i M. 

Nikacevica. 14. 10. 1942. 
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(Dr Konjovic ovu rezlJU pnp1suje Kulundzicu. Medutim, u listovi­
ma Obnova, od 12. 10. 1942. ~ Srpsl<:i narod, od 24. 10. 1942. lizri6ito se 
kliZe da je ovu predstavu rezirao Teja Tactic.) 

Umetnicko pozori.Ste gostovalo je u vise mesta po Srlbiji pa su neke 
premijere davane i u drugim gradovima. Najuspesnije je bilo gostovanje 
u Novom Sadu, u martu 1941. Pocetkom 1943. pozori.Ste je ukinuto 
odlukom okupacijskih vlasti. Iznetom spisku Kulundzicevih reZija na 
sreni Umetnickog pozorista (sa svim ogradama uslovljenim nesigurno­
seu podataka) trebalo bi verovatno dodati jos nekoliko predstava. u 
podaeima koje nisam mogla da proverim do kraja belezim mogucnost 
da je Kulundzic za ovo pozoriste rezirao Vahekovu Pee i Kod belog 
konja Kadelburga i Blumentala.19 

Letimicni pregled Kulundzicevog rediteljskog rada u Umetnickom 
pozori.Stu pokazuje da se u ovoj fazi njegovog delovanja ponavljaju, u 
osnovnim ertama, one odlike koje smo mogli uociti i u njegovom radu 
u Narodnom pozoriStu. Tu su i veliki broj sukeesivno reiiranih uspeHh 
predstava, i naklonost ka istom ili slicnom tipu repertoara (komedije, 
drame, savremene drame, domaci autori). Nesreeno ratno vreme ugasilo 
je velika obecanja koja je nagovestavalo Umetnicko pozoriSte, ali i ono 
sto je Kulundzic uspeo da prikaze na toj seeni ostaje trajna vrednost 
srpskog meduratnog pozorista. 

*** 

Posle ukidanja Umetnickog pozorista, nove indikaeije o Kulundzi­
cevoj delatnosti na seeni nalazimo tek pocetkom 1944. godine. Po poda­
cima iz casopisa Obnova, u prvoj polovini 1944. Kulundzic je radio sle­
dece rezij e : 
- u PozoriStu udruzenja glumaea (Beograd): 

1. Deda na prodaju, seljacka groteska po Antonu Hamiku. Lokali­
zacija J. Gee. Seenograf M. Serban. 21. 2. 1944. 

2. L. Lene, Svadbeni put bez muza. Seenograf M. Serban. 9. 3. 1944. 
- u Pozoristu Dunavske banovine u Pancevu: 

1. Hamik- Gee, Deda na prodaju. Seenog·raf V. Rebezov. 14. 6. 1944. 
2. 0. de Balzak, Merkade. Scenograf V. Rebezov. 28. 6. 1944. 
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.... 
U toku saradnje sa Umetnickim pozori.Stem, a pred sam rat, u raz­

doblju januar-mart 1941, Kulundzic stvara u Novom Sadu, u Pozori'Stu 
Dunavske banovine, gde je uradio nekoliko sjajnih rezija. Vremenski 
vrlo kratak, ali rezultatima veoma bogat, ovaj period se moze oznaciti 
kao treca bitna etapa Kulundziceve delatnosti na srpskim scenama u 
meduratnom periodu. To su re.Zije: 

1. L. Kost:ic, Pera Segedinac. Preradio J . Kulund:Zii.c. MU2liim P. Konjo­
vic. Scenograf M. Serban. Kostimi M. Babic. 28. 1. 1941. 

2. J . S. Popovic, Zla zena. Adaptacija J. Kulundzic. Scenograf M. Ser­
ban. 18. 2. 1941. 

3. B. Atanackovic, Dva idola. Dramatizacija 2. Vasiljevic. Muzika M. 
Vukdragovic. Scenograf M. Serban. 4. 3. 1941. 

Pored ovih dramskih reiija, Kulund.Zic je reiirao i operu Dj. B. 
Pergolezija Sluzavka-gospodarica. Ova je izvedena sa drugom kratkom 
operom, Apotekarem J. Hajdna (u reziji A. Veres·cagina), 11. 2. 1941. 

Sve ove predstave bile su odlicno primljene i kod kritike i kod 
publike, ali je rat prekinuo niz uspelih Kulundrzicevih postavki na sceni 
novosadskog pozorista. 

* * * 

Posle rata, Kulundzic ce se sticajem okolnosti pojaviti kao reditelj 
prvo na scenama u Vojvodini. Poratne godine provodi u pozoristu »Ste­
rija-. u Vrscu, gde rezira :W 

1. J. P. Sterija, Zla zena, u preradi J. KulundZica. Muzika M. Vukdra­
govic. Scenograf K. Napravnik. Premijera u Vrscu, 11. 4. 1946, gosto­
vanja u Alibunaru, Banatskom Karlovcu i Kovinu. 

2. V. Katajev, Roditeljski dam. Prevod 2. Petrovic. Scenograf B. Safa­
rovic. Premijera 25. 4. 1946. u Vrncu, gostovanje u Kovinu. 

3. A. E. Kornejcuk, Misija Mister Perkinsa u zemlji boljsevika. Prevod 
dr G. St-ojkovic. Scenograf K. Napravnik. Dirigent J . Kostic. Premi­
jera 5. 10. 1946, Vrsac. 
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4. J. P. Sterija, Laza i Paralaza, u preradi J. Kulundzica. Scenograf 
K. Napravnik. Premijera 28. 11. 1946. u Vrscu, gostovanja u Banat­
skom Karlovcu i Kovinu. 

(Dusan C. Jovanovic, u radu »Cankar na sceni, 1900-1976«,21 navo­
di da je KulundZic rezirao u Vrscu 18. 12. 1947. Cankarevog Kralja na 
Betajnovi. U knjizi o pozoristu >..Sterija«, na strani 69. za ovu postavku 
naveden je kao reditelj Pavle Vugrinec. Jovanovic takode navodi da je 
KulundZic istu dramu rezirao i 18. 5. 1947. u I?OZOristu u Zrenjaninu, ali 
ne daje nikakve blize podatke o toj predstavi.) 

* * * 

Tokom 1946. Kulundzic rezira vee i u Srpskom narodnom pozoriStu 
u N ovom Sadu, gde u jednoj sezoni ostvaruje nekoliko predstava koje 
su se dugo pam tile: 

1. V. Ivanov, Oklopni voz. Prevod K. Taranovski. Scenograf M. Serban. 
Muzika v. Ilic. 8. 11. 1946. 

2. M. Krleza, Gospoda Glembajevi. Scenograf M. Serbarn. 20. 12. 1946. 

3. A. N. Ostrovski, Suma. Prevod K. Taranovski. Scenograf M. Serban. 
19. 3. 1947. 

Na scenu SNP - a u Novom Sadu, Kulundzic ce se kao reditelj 
drame vratiti jos jednom, kao gost, da bi postavio jednu od najboljih 
svojlih re:Zrlja uopste. To su Maskarate ispod kuplja Iva Vojnovi6a, sa 
muzikom V. Berovica, scenografijom S. Maksimovica, kostimima S. Ja­
tic, muzickom saradnjom D. Stulara i koreografijom J. Vajs. Predstava 
je igrana 9. 10. 1957. povodom pmslave stogodisnjice Vojnovicevog rode­
nja. Za nju je Kulundzic dobio Specijalnu nagradu Sterijinog pozorja 
na III jugoslovenskim po.zortisnfim igrama, 1958. 

Srecnim slucajem, sacuvao se i jedan zanimljiv dokument o radu 
na ovoj predstavi, zahvaljujuci Luki Dotlicu koji je, kao pomocni redi­
telj, radio sa Kulundzicem na ovoj postavci. Dottie je savesno vodio neku 
vrstu sazetog i shematizovanog dnevnika o radu, sa definicijom svake 
probe, sa zakljuckom o onome sto se radilo, o mestu na kome se pro-
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balo i o problemima sa kojima se reditelj suocavao u radu. Dnevnik je 
potpisivao Kulundzic. I mada u ovom suvom rezimeu ne nalazimo redi­
teljeve uputnice i objasnjenja, mozemo ipak da pratimo, CitajuCi izmedu 
redova izvestaja, nacin na koji je gradena predstava Maskerata.22 

Na novosadskoj pozornici posle rata, Kulundzic se pojavljivao dale­
ko ce:Sce kao reditelj opera nego kao reditelj drama. Sa novosadskim 
ansamblom postavio je Travijatu, 1947; Eru s onog svijeta, 1948; Riga­
Zeta, 1948 ; Prodanu nevestu, 1948; Aidu, 1955; Figarovu zenidbu, 1956; 
Rigoleta (obnova), 1956; Zaljubljenog u tri narandze, 1957; Kneza Ivu 
od Semberije, 1959; i Zendibu Milosevu (Veeni veo), 1960 . 

. . .. 
Istu sliku, sa jos izrazitijom nesra:mnerom u korist opere, pokazuje 

Kulundzneeva delatnost na beogradsklim scenama u poslednjroj, poslerat­
noj fazi njegovog rediteljskog rada. To predstavlja veliki gubitak za 
razvoj rediteljskog um~a na srpskim scenama novijeg vremena, a na­
rocito ne sluzi na cast Narodnom pozoristu u Beogradu, na cijem se 
repertoaru od 1947. do 1969, za vise od dve decenije, naslo mesta samo 
za jedno Kulundzicevo delo, za samo jednu njegovu reziju dramskog 
teksta. To je njegova drama Ljudi bez vida, igrana 6. 6. 1953. Pomocni 
reditelj bio je D. Vladisavljevi.c, a scenograf S. BelO.Zanski. Ljudi bez 
vida izvedeni su iste godine i u Novom Sadu, u reiiji J. Putnika; u 
Kragujevcu, u reziji M. Suvakovica (porn. reditelj Lj. Ubavkic); i u 
Cacku, u re:liji M. Stojanovica, k. g. 

Nasuprot jednoj dramskoj predstavi, Kulundzic je na scenu Narod­
nog pozoriSta u istom razdoblju postavio dvadeset stranih i osam doma­
Cih opera, s tim sto je neke od njih radio i vise puta (npr. Holandanin 
ZutaZica postavljan je triput). Impresivna lista njegovih operskih rezija 
sadrli sledeca dela stranih autora: Don Paskvale, 1947; Karmen, 1948; 
Rusalka, 1948; Boris Godunov, 1948; Aida, 1948; Cetiri grubijana, 1949; 
Faust, 1950; Bal pod maskama, 1951; Vesele zene Vindzorske, 1951; 
Trubadur, 1951; Snjegurocka, 1952; Hofmanove price, 1953; Konzul, 
1953; Otelo, 1953; Manon, 1954; Holandanin lutalica, 1954; Don Karlos, 
1955; LuCija od Lamermura, 1956; Holandanin lutaZica, 1958; i opet Ho­
landanin lutalica, 1963; te dela domaCih kompozitora: Era s onoga svi-
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jeta, 1949; Kostana, 1950; Seljaci (EJido), 1952; Suton, 1954; Analfabeta, 
1954; Pokondirena tikva, 1956; Simonida, 1958; i Kostana, 1959. 

U ovom bogatom nizu, najkrupniji biser je svakako Kulund.Ziceva 
reiija Menotijevog Konzula, 16. 3. 1953, ciji je umetnicki domet te odjek 
u muzi.ckoj javnosti ostavio u ovom vremenu iste duboke tragove kao 
rezija Salome u meduratnim godinama. 

Kulundiiceva pojava na posleratnim beogradskim pozornicama u 
svojstvu reditelja drame veoma je retka u odnosu na njegove umetnicke 
potencijale. Njegov pokusaj sa Pozoristem - Studiom filmskih glumaca 
ugasio se na samom pocetku. 0 tome govori neilto opsirnije P. Volk 
u Pregledu po:rorunog ZJi,vota Beograda posle rata na stramoama 98-99. 
KulundZic je, sa Ljubomirom Radicevicem i Aleksandrom Ognjanovicem 
osnovao i umetnicki usmerio ovo pozoriste, nazvano Studio filmskih 
glumaca po tome sto je nastalo u okvirima Avala-filma. U tom pozori­
stu trebalo je da se okupe glumci koji su prevashodno zeleli da se 
posvete filmu, a koji bi kroz pozorisne predstave usavriiavali svoje talen­
te. Medutim, ovo pozoriSte nije naislo na razumevanje sredine, te je 
samo posle dve predstave - Ibzenovih Aveti, u reZiji J. Kulundzica i 
scenografiji M. Denica, 24. 6. 1951. i Driiceve Mande u reziji A. Ognja­
novica - presta'lo sa radom. Tako nije ostvaren Kulundzicev plan da 
rezira Milerovu dramu Smrt trgovackog putnika. 0 primedbama koje 
su tada upucivane Kulundiieu povodom rezije Aveti reeito govore dva 
isecka iz stampe sto ih je Kulundiic saeuvao (u ostavstini). Oba su iz 
Politike, prvi od 25. 6. 1951. a drugi bez datuma. Prvi je prikaz premije­
re Aveti, potpisan sa .-0. B ... , a drugi Kulundiicev odgovor na taj pri­
kaz. Kulundzic je morao da se brani i zato sto je za izvodenje izabrao 
bas ovaj Ibzenov tekst i od primedbi kao sto su .-nadovezivanje na pred­
ratni nacin glume i reiije.c, te zbog elemenata .-patosa i teatralnosti.c u 
predstavi. 

Na scenama Beogradskog dramskog pozorista, Jugoslovenskog dram­
skog pozoriSta i Ateljea 212 ne nalazimo, nazalost, nijednu KulundZice­
vu reZiju, iako na svim tim estradama delaju mnogi glumci i reditelji 
kojima je Kulundzic bio uCitelj - i u doslovnom smislu (kao profesor 
Fakulteta dramsklilh umetnostli) i u prenosnom smislu rem. U godilinama 
od 1952. pa do kraja Zivota Kulundzic se zapravo posvetio drugom veli­
kom poslu u sferi teatra - pedago8kom radu. Iz njegove radionice iza­
sao je veliki broj dO'brih reditelja i glumaca u viSe generacija. Za te 
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godine najbolju definiciju dao je on sam, u intervjuu sto ga je vodio 
V. Stojsin, 1966. godine, kada je KUJlundzic dobio Sedmojulsku nagradu 
za zivotno delo.23 

.-Kada bi se trazio zajednicki imenitelj za sve ove moje preokupaci­
je onda bi se moglo konstatovati da to nisu heterogeni elementi, postoji 
jedna preokupacija, to je orijentisanje prema teatru. Ono sto sam pisao 
o dikciji, o umetnosti, o horu, o teoriji drame, reiiji i glumi, o drami 
uopste, moji teorijski Cianci, sve se to odnosi na teatar i sve to cini 
jedinstvo tog hibridnog medijuma, teatra. Ali, mazda bi se moglo reCi, 
iako je to malo cudnovato, da je pedagoski momenat onaj koji je ovde 
bio najdominantniji, i da moja pedagoska preokupacija prirodno zavr­
sava sve druge preokupacije koje obuhvataju pojam teatra« [podvu­
kla M. F.]. 

I tako se u godinama posie rata Kulundzic - dramski reditelj 
pojavljuje sve rede. U Beogradu to je iskljucivo na sceni Humoristickog 
pozorista (kasnije Beogradske komedije) u vremenu od 1954. do 1960. 
pa i tu »kao gost«, zato sto je tada vee profesor na Fakwltetu dramskih 
umetnosti.24 Drame koje Kulundzic na ovoj sceni postavlja su, sa jed­
nim ili dva izuzetka, tekstovi kratkog daha, uglavnom komedije, ili 
komadi sa dosta pesme i igre. Prepoznajemo pabirke iz onog repertoa­
ra prema kome je KulundZic oduvek pokazivao izvesnu naklonost i sa 
kojim je postizao velike uspehe. Ali to je repertoar koji je daleko ispod 
njegovog rediteljskog iskustva i sposobnosti. U Humoristitkom pozoristu 
Kulundzic postav'lja: 

1. F. Subert, H. Hajnrih, H. Berte, Tri devojCice, opereta. Scenograf 
D. Du5anovic-Rot, kostimi V. Dordevic. 19. 4. 1954. 

2. Molijer, Plemeniti gospodin Pursonjak - Veprovac. Prevod S. Vina­
ver. Muzika D. Radica. Scenograf D. Du.Sanovic-Rot. Kostimi M. Tri­
funovic-Finci, k. g. 1. 6. 1955. 

3. B. Nusic, M. Stankovic, Vlast. Scenograf D. Stanic. Kostimi M. Tri­
funovic-Finci. 30. 1. 1958. 

4. Branislav-Zeka Dordevic (po prici V. Katajeva), Rasipnici. Scenograf 
M. Denic. Kostimi V. Dordevic. Muzika M. Miler. Koreografija D. 
2ivanovic. 2. 6. 1958. 
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5. Vasilije Svarkin, Tude dete. Prevod N. Feodorov. Scenografija i kosti­
mi D. Dt1Sanovic-Rot. 13. 11. 1958. 

6. Branislav-Zeka Bordevic (po pricama B. Pavlovica), Sta grickas 
druze? Scenograf D. Stanic. Kostimi V. Hordevic. 27. 4. 1959. 

7. Andreas Bauer, Senzacija u Londonu. Muzika H. Kavan. Prevod T. 
Strozzi. Scenograf D. Stanic. Kostimi V. Bordevic. Koreografija V. 
Kostic. 17. 12. 1959. 

Jugoslovensko dramsko pozoriste setilo se Josipa Kulundzica vee 
pred kraj njegovog zivota. U reziji Mate Milosevica, scenografiji P. Fa­
sica i maskarna V. Lalickog, postavljena je na scenu ovog pozoriSta 
Kulundziceva drama Klara Dombrovska, 15. 6. 1967. Time je krug Ku­
lundZicevog delovanja na beogradskim scenarna dostojno zatvoren, i to 
skoro isto onako kako je otvoren. Od premijere Misterioznog Kamica u 
Nat1odnorn pozoristu, do Klare Dombrovske u Jugoolovenskorn dramskom 
pozoristu proteklo je skoro cetiri decenije. Ali je Kulundziceva sposob­
nost da kao pisac i reditelj (u ovom drugorn slucaju, nazalost, samo kao 
pisac) obogati scenska ~bivanja i izazove zivo zanimanje ku1turne sredi­
ne u kojoj dela, ostala nepromenjena. Klara Dombrovska primljena je 
sa punorn paznjom i analiticnoscu koje je zasluiilo delo jednog prizna­
tog pisca i umetnika scene, isto kao sto je Misteriozni Kamic docekan 
1929. godine kao novo, zanimljivo i podsticajno ·Ostvarenje jednog rnla­
dog pisca i reditelja na poeetku blistave karijere. 

Rezije koje sam dosada nabrojala ne iscrpljuju Kulundzicevu redi­
teljsku delatnost na srpskirn scenama. Ostaju nezabelezene brojne di­
plomske predstave koje je radio sa svojirn studentima i koje je shvatao 
vrlo ozbiljno. Navedimo sarno slucaj teksta Sudbine sto ga je pisao 
upravo zato da bi ga mogli izvesti njegovi studenti. Ostaju nepomenute 
i predstave na manjirn scenama, one izvodene na gostovanjima u unu­
tra.5njosti, pa i neke predstave Urnetnickog pozorista o kojima nisarn 
rnogla da proverirn podatke. Ovo sto sam dosada nabrojala zapravo je 
samo prvi poku8aj da se na jednorn mestu sabere radna lista onoga 
sto je KulundZic kao reditelj ostvario na srpskim scenama, a ne kona­
cni zbir tog rada. Tema ostaje otvorena. Ali se i na osnovu izlozenih 
podataka, koji pokrivaju viSe od 90% KulundZicevog rediteljskog delo­
vanja na srpskim scenama mogu uocavati izvesne opste karakteristike 
Kulundzicevog rediteljskog lika. 
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*** 

U celokupnom Kulundzieevom rediteljskom opusu, prezentiranom 
na srpskim scenama, jasno se vidi da je njegova naklonost bila usmere­
na pre svega prema komicnom zanru, a ne5to manje prema drami, u 
uzem smislu reci. Od tragedija, nalazimo samo postavku Kostieevog PeTe 
Segedinca u Novom Sadu, 1941. Odsustvo klasika sa repertoara koji je Ku­
lundZii.e re~rao posto je napustio Narodno pozoJ.'!iste u Beogradu manje je 
ocevidno, ali ne toliko da bi bitno izmenilo sliku njegovih repertoarskih op­
redeljenja. Anticke drame i dalje nema u tom izboru; od Sekspira nalazimo 
San ljetne noci na seem Umetnickog pozorlsta, 1942; od Ibzena Aveti, rade­
ne u Studiju filmskih glumaca, 1951. Klasicna dela koja ulaze u Kulun­
dzieev repertoar ukazuju jasno na njegove vee poznate naklonosti ka 
komedrl.ji - MaklijaveNjeva Mandragola, Goldonijev Lazljivac, Molijer 
(Zorz Danden i Plemeniti gospodin Pursonjak-Veprovac), iii na privr­
zenost domaCim autorima - DrZ.icu Sterlij,i, Kostdeu, Vojnovlieu, u cljem je 
postavljanju na scenu imao najvise uspeha. Tumacenja koja je Kulun­
dzie dao Sterijinoj Zloj zeni, Ddieevom Dundu Maroju, Krlezinim Glem­
l:oajevima ili Vojnovieev1im Maskaratama ispod lcuplja, potvrdlvala su 
njegovo vladanje domaeim dramskim materijalom i ostala nezaboravna 
ostvarenja nase scenske umetnosti. Cini se da su se Kulundzieeve spo­
sobnosti u postavljanju tragi.Cnog zanra na scenu iscrpljivale u mnogo­
brojnim i zapazenim rezijama opera. Sjajne predstave Salome, 1931. 
i Konzula, 1953. u Narodnom pozoriStu u Beogradu pokazale su kako je 
izvrsno Kulundzie umeo da istakne tragicne akcente scenskog zbivanja. 
kada bi se vee odluCio da se pozabavi tragi.Cnim na sceni. 

Taka se u Kulundzicevom rediteljskom radu na srpskim scenama 
kao jedna od trajnih odlika pojavljuje doslednost u izboru repertoara. 
Ovaj je u celini okrenut komi'cnom i dramskom, vise savremenom, a 
manje klasicnom fondu dramskih dela, a uvek je sa najviSe original­
nosti i vrednosti rediteljskih resenja uprav,Ijen ka izvodenju dela iz 
domaee dramske bastine. 

Od ostalih odlika Kulundzicevog rediteljskog rada u pozoristima u 
Srbiji i u meduratnom i u pooleratnom razdoblju posebno bih istakla 
neke koje pokazuju istu doslednost i trajnost kao i njegov izbor reper­
toara. Medu njima bi prvo mesto moglo pripasti njegovom stavu prema 
dramskim delima koja je uzimao u ruke da od njih nacini pozorisne 
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predstave. Taj stav bi se najkrace mogao definisati kao sklonost ka 
inventivnoj preradi i adaptaciji osnovnog dramskog teksta. Najbolje 
KulundZiceve reZije nose cesto na pozorisnim plakatima primedbu 
»adaptirao«, »preradio«. U pozorisnoj kritici koja je ocenjivala njegove 
predstave citamo komentare, obicno uvek pohvalne, izmena koje je 
Kulundzic unosio u tekstove sto ih je re:Zirao - skracivanja, prilagoda­
vanja glumcima i sceni, dopisivanja i preme8tanja scena. Mozda najzna­
cajniji primer takvog efektnog postupanja sa tekstom u Kulundzicevom 
radu predstavlja Sterijina komedija Zla zena. Ne samo sto je Kulundzic 
adaptaciju ove komedije postavio sa velikim uspehom u Umetnickom 
pozoristu (1940) i u Pozoristu Dunavske banovine u Novom Sadu (1941), 
vee ju je on sam obnovio posle rata u pozori.Stu »Sterija« u Vr·scu 
(1946). Jovan Konjovic je istu preradu postavio u Srpskom narodnom 
pozori.Stu u Novom Sadu, 1953, a Miljenko Maricic u Beogradskoj kome­
diji 1955. godine. Prerada je uvek docekivana sa zivim zanimanjem, i 
mada se nisu svi kriticari slagali sa Kulund:Zicevom interpretacijom Ste­
rije, niko nije osporio kvalitete ove adaptacije. 

Isto tako zapazen uspeh imala je scenska adaptacija drugog klasi­
cnog dela srpske dramske bastine - Pere Segedinca Laze Kostica (1941). 
Izvodenje ove tragedije posebno je odjeknulo u javnosti zato sto je 
KulundZic, znatnim zahvatima u tekst a narocito izmenom koncepcije 
mitropolita Vicentija Jovanovica, omogucio da se ova drama, na Cije je 
izvodenje crkva uvek imala primedbi, posle duge pauze opet pojavi na 
pozornici. Izmene u karakterizaciji Vicentija Jovanovica bile su usme­
rene na to da se njegov lik unijate i razvratnika u Kosticevoj interpre­
tacij[ uslcladi sa istocijskllim Cinjen:icama i uoinli razumljivijim i pravien­
jim. Neke scene su iz,menjene, a neke umetnute ili zamenjene. Kritika je 
posebne primedbe imala na ubacivanje scene u Perinom vrtu u Peckoj 
umesto Kosticeve scene sabora na Teleeki, mada se Kulundzic trudio 
da u izmenama sto je mogucno vise koristi Kosticev tekst i da se pri­
drlava istorijskih podataka. Predstava je dabila i obimnu muzicku prat­
nju ciju je partituru napisao Petar Konjovic. Tako se i u reziji ove, 
jedine tragedije u klasicnom smislu reci sto ju je KulundZic postavio 
na srpske scene, pojavljuju elementi muzike koje je priblizavaju operi 
- mediju koji je Kulundzic uvek uspe8no interpretirao u teatru.25 

Sklonost ka adaptiranju drama proisticala je verovatno velikim 
delom i iz veoma razvijene Kulundziceve sposobnosti citanja dramskog 
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teksta. To je ona sposobno-st da se dra.msk:i tekst proci:ba analitick1i i da 
se za njega nadu scenska re8enja koja u slabim tekstovima mogu da 
prikriju ona mesta sto nemaju pozorisnu snagu, te da se obe:z:bedi uspeh 
onim komadima koji, u ruka.ma reditelja sa manje osecanja za scenu, 
ne bi i:mali nikakvu sansu da nadZive premijeru. A pr.egled repertoara 
sto ga je Ku~undzic postavljao na srpskim scenama vrvi takvim koma­
dima. Jedan od lajtmotiva kritike koja je pratila i ocenjivala Kulundzi­
cev rediteljski rad jeste upravo odavanje priznanja reditelju koji je od 
beznacajnih, nekad i izrazito rdavih tekstova umeo da napravi vrlo 
uspele predstave - koliko ve5tom adaptacijom, toliko i usrdnim radom 
sa glumcima. 

Koliko mozemo naslutiti iz napisa pozoriSne kritike, svaka od 
adaptacija sto ih je Kulundzic vrsio u tekstovima kada je na osnovu 
njih radio predstave, otkrivala je reditelja koji savrseno poznaje zakone 
delovanja dra.me na pozornici, umetnika koji uvek ima jasnu sliku o 
tome sta maze postiCi sa konkretnim ansamblom u datom trenutku. 
Bilo da se kriticar o ovim izmenama izrazava pohvalno, bilo da ima 
izvesnih ograda prema pajedinastima adaptacije, ili da ima negativan 
stav prema principu prilagodavanja teksta pazarnici uopste, nika Ku­
lundzicu nije paricaa spasobnost da usaglasavanjem teksta sa scenom, 
ista ka:lika i nizam drugih karakteristienih pastupaka u reziji, da izra­
zito ilean pecat svojim scensklim interpreiacijama veliikih !i malih, do­
brih i rdavih dramskih tekstava. 

Karakteriirsticni rediteljski postupci u radu na predstavti, k.ako 
sa glumcima, taka i sa scenagrafima i kastimografima, cine sledeeu 
vafuu kanstantu u Kulundzicevoj delatnosti, drugi vid temeljite i teo­
rijski zasnavane daslednasti u njegovom rediteljskom nastupanju na 
srpski:m scenama. U apisu tih karakteristicnih postupaka moCi cemo 
odmah da nazremo mnoge pastavke koje je Kulundzic teorijski formu­
lisao u pojedini:m svojim napisima. Posta ovde nije ree a Kulundzicevoj 
rediteljskaj poetici, nego a njegovam prisustvu na srpskim scenama, 
sumarni opis tih karakteristicnih postupaka dala bih iz perspektive 
pozorisne kritike koja je, iz godine u gadinu, iz decenija u deceniju, u 
KulundZicevim rciijama nalazila iste kva1itete, pa i iste nedostatke. Ti 
kvaliteti, i ti nedostaci, ocevidna su bili uslovljeni jasno postavljenim 
i dasledno izgradenim autoravi:m odnasom prema sceni viSe nego bila 
kojim drugim faktorom. 
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Mazda bi u nabrajanju karakteristicnih KulundZicevih postupaka u 
rediteljskom radu trebalo poci od onaga sto je on sam nazvao »peda­
go'Skom preokupacijom«. Odnosno od njegove ume8nosti i moCi da iz 
glumaca izvuce maksimum. To je V. Gligoric 1epo formulisao u prikazu 
izvodenja Zlatnog rudnika S. L. Kostova u Narodnom pozoristu u Beo­
gradu, objavljenom u Politici, 24. 5. 1934: >>Prikaz komedije bio je glu­
macki uzdignut. Ovom uzdignueu doprinela je nesumnjivo rezija g. Jo­
sipa Kulundzica, koja najvecu svoju vrednost ima u inteligentnom omo­
gucavanju realizacije glumackih sposobnosti••. [podvukla M. F.] Pra'VliJl­
no usmeren pomocu unapred cvrsto izgradene notacije lika, glumac je 
u Ku1und:Zicevoj postavci mogao da razvije dati mu karakter na naj­
bolji naCin. Gligoric nije bio jedini koji je avo primetio. Veoma cesto 
krntica.rli stavljaju prliimedbe koje nam nagovestava.ju da su u predstavama 
sto ih je KulundZic reZi,rao najholji deo billi bas dobro UTadeni karakitern. 
Ovo opet ukazuje na uspesm rad sa glumdiima kojli , v;odeni ve&tom ru.kom, 
mogu da obezbede uspeh i najslabijim dramskim tekstovima. Au dobrim 
mogu da otkriju citav niz nijansi u znacenjima likova i zbivanja. Taka, 
naprimer, i M. Savkovic (u Srpskom knjizevnom glasniku, n. s. L/1, 1937, 
p. 65-67) i V. Gligoric (u Politici, 19. 12. 1936), kada ocenjuju Kulund­
zicevu reziju NutSiceve komedije D-r, isticu briZljivu i dobru razradu 
karakterizacije NU.Sicevih tipova. Slicno opa:Zanje jav1ja se i u velikom 
broju kritika koje pra,te KulundZiceve kasnije rezije u Umetnickom 
pozoristu i u Novom Sadu. 

Zanimljivo je, medutim, da neki momenti iz Kulundziteve teorijske 
koncepcije rada sa glumcima, naroeito njegovo shvatanje ••spoljne« i 
»unutarnje« rezije, nisu uvek nailazili na razumevanje kriticara. Na po­
cetku svog rada u Narodnom pozoriStu u Beogradu (krajem 1930. go­
dine?) Kulundzic je, pozivajuci se na svoje rezije Topaza i Neprijateljice, 
izlozio pojedine svoje stavove o re2iji i scenografiji u clanku >>Sta je 
unutarnja i spoljna re2ija«.26 Tom prilikom on je istakao neke momente 
na koje 6e se kasnije kritieari cesto pozivati kada govore o njegovim 
predstavama. Defini.Suci reziju kao ukupnu kreaciju g.lumackog ansamb1a, 
Kulundiic je tu govorio 0 >>Spoljnoj<< reZiji kao 0 reziji pokreta, gestova, 
kretanja, drzanja i mimike glumaca, a o »Unutarnjoj•• re2iji kao o umet­
nosti govora, te istakao da su one taka jedinstvene da je apsurdno go­
voriti o tome kako je jedna uspela a druga nije. Uprkos tome, jedna 
od vrlo eestih zamerki Kulundzicevim rediteljskim poduhvatima upravo 
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je nadmoc »spoljne« reziJe nad >+unutarnjom••, ili odsustvo ove druge! 
Taka se, recimo, u prikazu premijere Bernstenove Melodrame, u ilustro­
vanom listu Nedelja od 29. 3. 1931, kaze: »U Melodrami to odsustvo 
unutrasnje reZije osetHo se cak i kod jednog od najinteligentnijih nasih 
glumaca - kod g. Plaovica••. A vise od dve decenije kasnije, S. Bajic 
u prikazu Kulundiicevih Ljudi bez vida u Politici od 12. 6. 1953. pri­
mecuje ne8to slicno: >+lnterpretatori uloga, impresionirani autoritetom 
autora i poneti elanom reditelja, unosili su mnogo intenziteta u ozivlja­
vanje likova, ali se taj intenzitet osetio vise po povrsini nego u dubini 
bica, u dinam~cnosti njihovog kretanja ... «. Ove dve kritike su samo 
izbor iz onih koje manje ili vise o8tro naglasavaju tu disproporciju iz­
medu »spoljne•• i >>unutarnje« re:Zije kod Kulundzica. Pri tom izgleda 
kao da kriticari pod >+unutarnjom ... re:Zijom najcesce podrazumevaju psi­
holosku izgradenost lika, odnosno ne8to sto bi glumac morao da izgradi 
sam, na osnovu onaga sto mu je reditelj pruzio u svojoj notaciji lika. 
A to se ne poklapa sasvim sa onim sto je Kulundiic u pomenutom clan­
ku rekao o »unutarnjoj•• re-.liji. 

Elemenat KulundZicevog rada sa glumcima koji je obicno privlaCio 
najv!iSe pa.Znje i pohvala k'l"it1licara bi·o je ii: njemu najdraZi li najbitniji u 
glumackom umecu - umetnost govora. Od prikaza prve Kulundziceve 
premijere u Beogradu, od Misterioznog Kamica, 1929, zvucni, govorni 
kvalitet njegovih predstava istice se u svim kritikama Kulundzicevih 
rediteljskih postavki na srpskim scenama. Reci koje je izrekao D. Aleksic 
u prikazu ,,Jedna od najlep3ih premijera Narodnog pozoriSta - Miste­
riozni Kamic od g. Josipa Kulundzica«27 - >>G. Kulundzic je radio dalje 
smisljeno na tonskom materijalu, govoru. Ono i onakvo izrazavanje, 
novo i puno impulsa i saobraznosti sa motivom, jedinstveno je na na8oj 
pozornici•• - ponavljaju se u raznim varijantama i formulacijama kroz 
veliiku vecinu kritika KulundZitevih predstava. 

Kao sto je u celini uvek imala vise reei pohvale nego pokude za 
Kulundzicev rad s glumcima, kritika je obiiCno uocavala odlicnu sarad­
nju Kulundiica - reditelja sa scenografima. Ovo prirodno proizlazi iz 
njegove sposobnosti da pre pocetka rada na predstavi izgradi u sebi 
jasnu sliku 0 tekstu koji ce predstavljati i sposobnosti da tu sliku pre­
nese, pa mazda i nametne, drugima - glumcima, scenografu, kostimo­
grafu. Dugogodisnja Kulundziceva saradnja sa Stanislavom Belozan­
skim i sa Milenkom Seroanom dovela je do pojave niza neobicno har-
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moni.Cnih predstava u kojima su scena, karakteri i mizanscen, te glas i 
zVUICni efekti cinili skladnu celinu. I onda kada je postavljao dramu sa 
scenografima sa kojima nije tako cesto saradivao - sa V. 2edrinskim, 
J. Bijelicem i drugima - KulundZic je uspevao da stvori jedinstvenost 
utiska koja se na sceni ne postize tako lako ni cesto. Kritika ne samo 
sto je posebno ocenjivaia scenografiju njegovih re:lija, nego je veCina 
kriticara nalazila za potrebno da istakne usagla8enost izmedu scene i 
radnje, a ne retko i da skrene paznju na ocevidne Kulundziceve zasluge 
za to. Kriticki osvrti na saradnju reditelja i scenografa vrlo su retki 
u prikazima Kulundzicevih predstava. 

Sa glumcima kojima je dao preciznu notaciju likova i na sceni koju 
je izradio scenograf sa kojim je postigao puno razumevanje, Kulundzic 
je mogao da pristupi organizaciji mizanscena i izgradivanju tempa i 
ritma predstave. U tome je mozda najvise dolazilo do izrazaja njegovo 
ose6anje za scenu i pokret na njoj , i na te kva.llitete njegovi.ih pootavki 
kritika vrlo cesto ukazuje. S druge strane, to je onaj kvalitet Kulundzi­
cevih rezija koji ga je ne retko izlagao kritikama. Virtuoznost u orga­
nizaciji predstave i njeno cvrsto vodenje u veoma dinamicnom tempu 
povremeno su postajali isuvise ocevidni. Cini se da se u pojedinim tre­
nucima Kulundzicevo duboko poznavanje nacina postizanja scenskih efe­
kata okretalo pmtiv predstave u kojoj je primenjeno i davalo joj utisak 
prenagla,Sene konstruisanosti, upadljive »Vesttine«, na stetu priirodnostli, 
realnosti i istinosti izvodenja. Ali se i kroz kritike koje KulundZicu ovak­
ve postupke zameraju da naslutiti da publika, uglavnom, nije deli'la 
skepticnost kriticara prema efektima, vee je svesrdno uzivala u scenskoj 

Kritika je inace jednodusna u tome da su dinamika, tempo i rit 1m 
u KulundZieevi.im predstavama uvek uradeni do savr8enstva. Savr8enstvo 
tih elemenata, koje je on i na teorijskom planu taka cesto isticao, moglo 
je pak da poremeti odnose njih samih sa drugim sastavnim delovima 
predstave i da neopravdano stvori utisak nepotrebnog ubrzanja ili po­
vrsnosti. Kada se to dogadalo u komadima u kojima je tekst bio slab 
te se gubio pod teretom izvanredne pozorisne nadgradnje, kritika nije 
mogla a da ovo ne uoci. .A:li nije mogla ni da ostane ravnodU.Sna prema 
vrhunskom scenskom umecu Kulundzicevom, kojim su takvi elementi 
izgradivani i takvi efekti postizani. 

Primedbe koje je kritika imala na pojedinacne Kulundziceve postup­
ke u nekoj od predstava, iii na neke od njegovih karakteristicnih crta 
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rediteljskog rada uopste, nikad medutim ne dovode u pitanje velicinu 
i znacaj njegove rediteljske li:cnosti. Te primedbe su uvek upucene od­
Zicnom reditelju koji je, po miSljenju ovog ili onog kriticara, mogao o•ro 
iii ono da uradi drugacije Hi bolje, ali ciji se osnovni rediteljski kvalitet 
nikad ne dovodi u p:iJtanje. (Izuzev u ondm naplisima koji imaju talkc 
ocevidnu notu li·cnog da se ne mogu uopste posmatrati kao ozbiljna po­
zoriiina kritika. A Kulundzic je bio dovoljno jaka umetnicka pojava da 
je mogao postatli meta i takve vrste »ocena«.) 

Posmatrane sve zajedno, kritike upuCivane KulundZicevim predsta­
vama nisu ni brojem ni o:libiljnos·cu takve da bi i za trenutak dovele u 
sumnju Oinjenku da smo u Josipu Kulundzicu iJma1i jednog od najveCih 
reditelja koji su delali na srpskim scenama, reditelja Ciji rad trazi dalje, 
sire i analiticnije ispitivanje nego sto je ovaj pokusaj da se njegovo re­
diteljsko delo prikaze u obliku opsteg pregleda. 

BELESKE 

1 Ovaj prikaz raden je delimicno na osnovu materijala objavljenog u 
stam,pi i raznim studijama, a delimicno po materijalima iz KulundZiceve 
ostavstine koja se cuva u Institutu za knjiZevnost i teatrolo.giju JAZU u 
Za.grebu. Izvesne podatke na5la sam u gradii koja se nalazi u Muzeju pow­
risne umetnosti SRS u Beogradu ili u Arhivu SNP--a u Novom Sadu. Dra­
gocene informacije dobila sam i u razgovorima koje sam vodila sa dr Jova­
nom Konjovicem i Marijom Kulundmc. Prijatna mi je duznost da se na po­
cetku svog izlaganja toplo zahvalim svim institucijama i pojedincima koji 
su mi pomogbi u prikupljanju rnaterijala za ovaj rad. 

2 Pojedinosti o Kulundzicevom kretanju u sluzbi navedeni su prema aktu 
koji je on podneo socijalnom osiguranju kada je odlazio u penziju. Akt se 
nalazi u ostavstini. 

3 Podaci poticu iz Arhiva SNP-a u Novom Sadu. 
' V.: D. ,.Novinski izvestaj na pozornici. - Povodom premijere Misterio­

znog Kamica od g. Josipa Kulundziea ... , Politika, 14. 10. 1929; D. Aleks:ic, ,..Jed­
na od najlepsih premijera Narodnog pozorista - Misteriozni Kamic g. JosLpa 
KulundZica«, Vreme, 14. 10. 1929; D. Krun.ic, ... Josip Kulundzic: Misteriozni 
Kamic«, Pravda, 14. 10. 1929. KulundZicevim rediteljskim resenjima u ovoj 
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predstavi nije bio zadovoljan samo H. Klajn: »Dramatizacija reporta i report 
o drami. Misteriozni Kamic Josipa Kulundzica«, Nova literatura, 11/1929, pre­
stampano u knjizi Zivot dvocasovni, pozorisne kritike, Beograd, Nolit, 1957, 
p . 37-45. 

5 Beograd, Muzej pozorisne umetnosti SRS, 1966. 
6 U rukopisnom popisu KulundZicevlih me~uratnih rezija, koji se nalazi 

u ostavstini, nabrojena je i rezija opere Vanjka kljucar u sezoni 1932/33. U 
Cvetkovicevom Repertoaru . . . kao reditelj ove opere navodi se J . Lj. Rakitin. 
A u sezoni 1933/34 up;isana je reZija vesele igre u tri cina Zar Zeraldina nije 
andeo? H. Jaraja, koja je kod Cvetkovica zabelezena kao reilija V. A. Bogica. 
Sto, naravno ne iskljucuje mogucnost da je ove komade Kulundzic reZirao 
na nekoj sceni van Narodnog pozorista. Neposredno pre Vanjke Kljucara 
(igranog 7. 7. 1933) izvedena je u Beogradskoj operi Mocatrtova Otmica iz 
sev-aia (19. 6. 1933) za koju CvetkoVIic u Repertoaru •.. ne navodi reditelja, 
a Politikin kritiear >+M. M.« u prikazu izvodenja napominje da reditelj nije 
imenovan u programu. Ne iskljucujem mogucnost da je i ta rezija Kulun­
dfuceva. 

7 Borivoje Stojkovic u Istoriji srpskog pozori§ta, Beognd, Muzej pozoriiine 
umetnosti SRS, 1979, na str. 723. pripisuje Kulundzicu jos dva prevoda: Kvoc­
ka E. Konrada (1935) i Otac, A. Strindberga (1937), ali ne precizira gde i 
kada su ovi izvederu. 

a V. Ra~ko V. Jovanovic, »Josip KulundZic«, Pozori§na kultura, I/5 (no­
vembar - decembar 1970), p. 73-76. 

9 V. Dor~e Bur~evic, >+Jedan ljudski vek u sluzbi teatra. Razgovor sa 
Jos:ipom KulundZicem«, Borba, 1. 8. 1965. Kljucne odlomke iz intervjua, me­
~u njima i ovaj koji citiram, Bur~evic je ponovio u clanku >+Covek i teatar« 
(Secanja na susrete i razgo.vore sa Josipom KulundZicem), Pozori§te (Tuzla), 
XH/6, novembar-decembar 1970, p . 809-813. 

10 Josip KJulundzic, Fragmenti o teat;~, Novi Sad, Sterijino pozorje, 1965. 
V. posebno odeljak >+Reditelj i notacija lika«, p. 130-133. 

u B. Stojkovic, op. cit., p. 723, sporninje da je KulundZic dramatizovao 
Vu.kadina Stevana Sremca, ali ne preci:lJi["a da li je, gde i kada ta dramatizacija 
izvo~ena. 

12 Navodim naslove vamijih me~u njima: >+Knjizevnik sa Janusovim li­
cem«, Konferencija oddana po.vodom proslave cetrdesetogodisnjtice Nusicevog 
knjizevnog rada, Vijenac, II/1924, knj. III, br. 24, p. 715-718; ••StLlizovati Nu­
sica.c, Komedija, I/1, januar 1955, p. 3; >+Nusic na sceni«, Knjizevnost, XIII/ 
(1958, knj. XXVI, br. 4, p. 330-335; >+Savremeno scensko tumacenje Nusica.c, 
Letopis Matice srpske, CXL/1964, knj. 394, br. 1, p, 1-28; .. satira i smeh.c, 
zbornik Branislav Nu.§ic, Beograd, Narodno pozoriste, 1964, p. 7-18; >+Zapisi 
o Agi .. , Pozori§te (Tuzla), VI/!964, br. 5-6, p. 3-10. 

13 Od 1. 9. 1937. do 1. 9. 1939, Kulundzic se zvanicno vodi kao siuzbenik 
Pozorista Dunavske banov:ine u Novom Sadu. Medutim, nema podataka o 
tome sta je, i da li je uopste rezirao za to vreme. Ovo je uostalom period 
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kada mJe ni mogao da potpisuje svoje reiije. Njegovo ime se u ovom pozo­
ri~tu pojaViljuje :tek. poeetllrom 1941. 

14 Zoran Filipovic, Organizacioni oblici pozori!nog zivota u Beogradu u 
peri.odu 1918-1941 (izuzimajuci Narodno pozori§te), diplomski rad u rukopisu, 
Fakultet dramskih umetnosti, Beograd, 1975. 0 umetni~kom pozori§tu govori 
se posebno na stranicama 41-51. 

ts Mirjana Kodzic, ,.Moj profesor Jos:Lp Kulundzic«, Teatron, 12/1978, p. 
72-84. 

16 Uglj~a Raj~evic, u Prilozima za biografiju Milenka Serbana .. , u Tea­
tronu, 2/ 1974, p . 105-<111, navodi da je Serban radio scenografiju za Kr.iJG 
zivota Beraha, ali premijeru stavlja tek u 1941. godinu. A Serban je, kako i 
sam Raj~evic kaze, po~eo saradnju sa UmetnliCkim pozori~tem tek od Kraj­
cerove, sonate, izvedene u ma·rtu 1941, skoro pet meseci posle premijere Krika 
:iivota. Mnogo je verovatnije da je scenografiju radio Stasa Belozansk.i, kako 
se to moze zaklju~iti po naja,vama za premijeru u listu Vreme. 

17 V. Rad JAZU, br. 389 (Razred za suvremenu knji:Zevnost JAZU, knjiga 
17), Zagreb, 1981, p. 219-249. Tu je objavljena i druga drama iz Kulund:Zi­
ceve ostav~tine, Lopovi. 

18 Tako M. Savkovic u ,.pozori~nom pregledu .. Srpskog knji:ievnog glas­
nika, n. s. knj. LXI/1940, br. 6, p. 459-461, kritikuje neve~t pirandelizam dra­
me, spominje sme~talllje glumaca u publiku i imenuje neka od lica koja se 
javljaju i u tekstu objavljenom u Radu. Autor nepotpisane beleske o drami 
u listu Vreme od 30. 10. 1940, doslovce opisuje scenu iz istog teksta: ,.Glavni 
akter drame sedi u publici. Kada se podigne zavesa i glumci po~nu da igraju, 
on prekida predstavu, optuzujuCi. g. Viktora Star~ica koo intelektualnog ubicu 
svoje keeri«. 

19 Podatak o prvoj reZiji poti~e od glumice Branke Veselinovic (trebalo 
bi da je predstava igrana 1942. iii 1943) i iz navedenog Raj~evti.cevog ~lanka 
u Teatronu (v. supra). Drugu s.pominje Petar Volk u knjizi Pozorisni :iivot 
Beograda, 1944-1974 - Beogradske scene, Beograd, Muzej pozori~ne umetnosti 
SRS, 1978, p. 109. U stampd. datog vremena spominju se i druge predstave 
Umetni~kog pozorista koje su u pripremi, ali o kojima posle nema podataka 
da li su zaista i izvedene. Takav je, recimo, slucaj sa najava,ma predstava 
Omladinskog studija Umetni~kog pozorista - Pokondirena tikva u julu 1941. 
i Novela od Stanca u avgustu 1942. M. Kodzic, op. cit., pominje i KulundZi­
cevu reziju Kumove kletve, o kojoj nemam drugih podataka. Ona cak uopste­
no tvrdi da je ceo repertoar Umetnickog pozorista reZli.rao Kulundzic, pa mu 
pripisuje i reziju Krajcerove sonate za koju znamo da ju je re:Zirao J . Ko­
njovic. 

:JJ Podaci o KulundZieevom radu u Vr~cu poticu iz knjige Narodno pozo­
riste »Sterija« u Vrscu od 1945. do 1975. godine, glavni i odgovorni urednik 
R. Radujkov. Novi Sad - Vdac, Sterijino pozorje - Narodno pozori~te ,.Ste­
rija .. , 1980. 

2t V. Teatron, 6/1976, p. 42-44. 

260 



22 Koristim se prili:kom da se ovde zahvalim LUik.i Dotli6u !ito mi je lju­
bazno stavio na uvid ovaj Dnevnik. Nadam se da ce on svoja secanja na rad 
sa Kulundzicem srediti i objaviti. 

23 V. NIN od 10. 7. 1966. 
24 Svi podaci o posleratnim KU!lundzicevim reziJama poticu iz vee na­

vodene knjrige Petra Volka Pozorisni zivot Beograda, 1944-1974. 
25 0 detaljima prerade KulundZic je op~irno govorio u intervjuu ~to ga je 

dao L. Dotlicu, u listu Dan, 24. 1. 1941, »Reditelj g. Josip KulundZic o svojoj 
reZiji Kosticeva Pere Segedinca. Povodom premrijere u utorak, 28 o. m."'. 

7B Clanak je obja,vljen u listu Pravda i taj isecak, bez datuma, nalazi se 
u Kulundzicevoj ostavstini. 

'II V. list Vreme, 14. 10. 1929. 
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