KNJIZEVNA OSNOVA OPERNOG LIBRETA U
HRVATSKOJ IZMEDU DVA RATA

Viadan Svacowv

Prvi trenuci susreta govora i glazbe zameteni su tamom prethistorije.
Tu i tamo nam kakva iznenadna etno-antropoloska analogija, vise smiona
nego znanstveno utemeljena, daje neSto slutnje o prapodecima ritualnog
pjevnog produzavanja glasova kojim se govor udaljuje od svoje konativne
funkcije i pretvara se u glazbeni izraz. Ili je mozda bilo obrnuto? Ne
prethodi li artikuliranom govoru oblik sporazumijevanja koji nosi bitna
obiljezja muzi¢kog izraza: ritam, melodiju i boju zvuka.

Bilo kako bilo, pjesma je izraz teZnje za ofuvanjem auditivnog pra-
iskustva svijeta, ona je istovremeno modalitet govora i modalitet glazbe,
jedinstvo poniklo u magli vremena kada nijedna poruka nije bila liena
emotivnog naboja i obojenja. Susret rije¢i i glazbe nije dakle novovjeka,
pa ¢ak ni historijska pojava. Ono odlu¢no novo jest najprije uvodenje
instrumentalne pratnje, a zatim i scenskog aparata. Opera u suvremenom
smislu rijeéi stara je, ili bolje, mlada je svega 400 godina. Njezini poceci
obiljezeni su vrtoglavim usponom i nevidenim zanimanjem, tako da je
njena pradomovina Firenza imala pocCetkom 18. stolje¢a viSe opernih
dvorana nego Sto danas ima kinematografa. Svirao je i skladao gotovo
svaki glazbeno polupismeni gradanin, glazbena pismenost premasivala je
literarnu, pa je potraznja za libretistima bila neusporedivo veca nego za
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skladateljima jer to su bili svi, ili su barem tako vjerovali. Proda Meta-
stasijevih libreta bila je takva da su neka uglazbljena viSe od 50 puta.
Sva uglazbljenja njegovih djela premaSuju bezumnu brojku od 2000
opera! Teme su, dakako, kao $to to odgovara galantnom stoljeéu crpljene
iz mitologije, epa i tragedije, uglavnom rimske, s vrlo leZernim odnosom
prema knjizevnom predlosku. Prema ovakvom za nas neshvatljivom zani-
manju za operu, kriti¢ki i polemicki se odnosi jedino njemadko prosvjeti-
teljstvo koje Gottschedovim radikalnim negiranjem opere kao umjetnosti
priprema i njezinu vlastitu kriti¢nost, ako i ne u napustanju izraZajnih
sredstava a ono barem u izboru tema. Gottsched piSe: »Razum treba osta-
viti kod kuée kada se ide u operu... Tamo (pjevaci) produzZuju, povisuju
i snizuju svoje tonove po fantaziji nekoga drugog. Smiju se i pla¢u po
taktu, kaslju i Smrcaju po notama, a kada sebi u ofajanju oduzimaju
zivot, odgadaju svoj hrabreni ¢&in tako dugo, dok ne odéurliéu svoj po-
sljednji triler. Gdje je dakle uzor takvog oponaSanja?« (Citirano prema
Margret Dietrich: Europédische Dramaturgie)

Gottsched je traZio »Vorbild dieser Nachahmung« u ime razuma, u
ime jedne povrSne racionalisticke estetike koja umjetnost poima kao
oponasanje prirode.

Mi danas ne ofekujemo od opere da bude realisticko oponasanje
zivota. Lako prihvaéamo njene brojne konvencije, ali smo svjedoci nje-
zina sve jasnijeg usmjerenja prema izraZavanju Covjekova povijesnog
svijeta sredstvima koja su donedavno bila smatrana neprikladnima.

Lorenzo da Ponte, kongenijalni libretist Mozartov, vrijedi u tom
smislu kao ishodiste dviju temeljnih tendencija moderne opere, a te su:
koristenje velikih knjiZevnih djela kao predloZaka za operni libreto i
osobito aktualizacija suvremene drustveno-povijesne tematike. Tako Mo-
zartove opere problematiziraju povijesni umor aristrokracije, pojavu i
prodor masonerije, religioznu i politicku toleranciju. Da Ponteovi izvori
su Shakespeare, Goldoni i Beaumarchais. Verdijevi libretisti gotovo is-
kljudivo oblikuju svoja libreta po djelima Shakespearea (Macbeth,
Othelo, Falstaff), Hugoa (Ernani), Goethea (Boitov Mefi-
stofele)), Dumasa (La Traviata) i drugih. Izvori Puccinijevih
libreta su djela Dantea, Gozzija, Prevosta, Murgera i Sardoua. Libreta
Cajkovskoga inspirirana su Puskinovim djelima, dok Wagner, sam
libretist svih svojih opera, crpi poticaje iz germanske mitologije i
evropske srednjovjekovne sage.
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Do razdoblja izmedu dva rata jasno su se polarizirale dvije temeljne
moguénosti nastanka opernog libreta. Prva, slijedeéi i nastavljajuéi isho-
disna iskustva operne umjetnosti, oslanja se na poznata knjizevna djela,
dok druga pokusSava uspostaviti novu sintezu glazbe i originalnog teksta
oblikovanog u uskoj suradnji sa skladateljem ili ¢ak od strane samoga
skladatelja. Tako su, na primjer, Wolf-Ferrarijeve opere nastale gotovo
isklju¢ivo na tekstualnom poticaju Goldonijevih komedija, dok Richard
Strauss stvara svoje opere u uskoj suradnji s Hugom von Hofmannstha-
lom. Kod jednog od najzanimljivijih stvarala¢kih tandema, Kurt Weil-
-Bertolt Brecht, postignuto je takvo jedinstvo stila i inspiracije da po-
misljamo kako se radi o jednom autoru.

Iznenaduje podatak da je u dvadesetak godina izmedu dva rata na
cijelom svijetu izvedeno svega oko 180 novih opera i da je gotovo toéno
polovina od njih skladana uz libreto zasnovan na veé objavljenom knji-
zevnome djelu. Iznenaduje i Sarolikost knjiZevnih vrsta koje su postale
ishodistem opernog libreta. To su, dakako, naj¢e$¢e drama i roman, ali
ima i novela, epova, basni, bajki, narodnih pri¢a, mitologija, teogonija,
¢ak i stripova. Lista pisaca &ija su djela postala predloSkom meduratnog
opernog libreta znatna je i reprezentativna. Tu su, uzmimo samo naj-
znadajnije, Eshil, Sofoklo, Euripid, Aristofan, Kalidasa, Dante, Shake-
speare, Cervantes, Calderon, Lope de Vega, Gozzi, Goldoni, Kleist, braéa
Grimm, Biichner Hebbel, Hugo, Wedekind, Klabund, Ibsen, Claudel i
Pirandello, ali isto tako i Gogolj, Dostojevski, Tolstoj, Ljeskov, Andersen,
Selma Lagerlof, Capek, Werfel, Brjusov, Katajev i Solohov. Dobro je
zapaziti da je izbor knjiZevnog djela u veéini slucajeva voden pripad-
noséu skladatelja odredenoj nacionalnoj kulturi.

Ovaj letimi¢ni pregled opernih zbivanja u svijetu na relaciji parti-
tura — libreto drZzim potrebnim radi uspostavljanja dvije usporedbe:
prvo, hrvatske opere u njezinoj evropskoj koegzistenciji i drugo, njezi-
nim odnosom prema domacoj i stranoj knjiZevnosti.

Po¢nimo s vrlo radikalnim stavom Pavla Markovca: »Kod nas na
polju muzike moZe svatko da radi S§to hoce, a prilike su takve, da bi u
literaturi i likovnim umjetnostima bile obiljeZene najgorim diletantiz-
mom i svakako doskora osujeéene. Ovakve se ’prilike’ nuzno ispoljuju
na svim podrudjima naSeg glazbenog Zivota«x (KnjiZevnik, br. 4.
1928).

Markovac nije bio nesklon domadoj opernoj produkciji. Naprotiv,
pisao je o njoj mnogo obazrivije i dobrohotnije od mnogih onovreme-
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nih kritiéara i muzikologa. Ali nije mu ostalo mnogo dobrih rije¢i za
domada djela kada ih je kao objektivan i obrazovan duh veé po prirodi
svoje savjesti i svoga znanja morao usporediti, s jedne strane, s dome-
tima ostalih umjetnosti u nas i, s druge, s opernim stvaralastvom u
Evropi. Naziva »pozitivnom« pojavu Safranek — Kaviéeve Medved-
gradske Kraljice, kao »finjenicu izvedbe domacdeg djela« iako
mora primijetiti da u njemu »nema nista specifiéno ’domacdeg’, poclevsi
od libreta pa do muzi¢ke izvedbe« (ibid.). Dvije godine kasnije (Knji-
Zzevnik br. 4. 1930) bez rezerve pozdravlja premijeru Tijardoviéeva
Splitskog akvarela osobito zbog »izvrsne karakterizacije poje-
dinih tipova« iako »prave radnje, narofito u smislu operete, zapravo
nema.«

Markovac je sretan Sto je: »vanjski uspjeh Akvarela bio velik.
To je najbitnije. Kod te vrste djela ima publika posljednju rije¢ —
ostavimo je njoj. To ée za djelo biti svakako vrlo dobro.«

Zamjetljivo je kako je kriti¢ar u svojoj Zvoj, iako ne i osobito plod-
noj opernoj suvremenosti uodavao slabosti i vrline damaturgijsko-lite-
rarnog predlo$ka partiture i jasno vidio neumitne ovisnosti glazbenog
izraza o vrijednostima libreta. Vidjet éemo poslije da je opéenito mu-
zi¢ka kritika bila svjesna ne samo, ¢ak i ne prvenstveno, glazbenih kva-
liteta djela, nego prije svega povijesno-duhovnog obzorja koje ono ot-
vara i omeduje.

U Hrvatskoj je izmedu dva rata izvedeno dvadesetak novih domadih
opernih djela, dakle, s obzirom na broj opernih kuéa razmjerno mnogo
vise od evropskog i svjetskog prosjeka. Autori su, navodim kronoloski
prema datumima izvodenja: Fran Lhotka, Lujo Safranek-Kavié, Anton
Dobronié, Josip Hatze, Krsto Odak, Bozidar Sirola, Kre$imir Baranovié,
Jakov Gotovac i Boris Papandopulo. U isto vrijeme imamo samo pet
originalnih libretista, sve pera od imena: Slavko Batusi¢ (Safranekova
»Medvedska kraljica«), Ahmed Murabegovi¢ (Gotovéeva »Morana«),
Gjuro Vilovié¢ (Odakova »Dorica pleSe«) Milan Begovi¢ (Gotovéev »Ero
s onoga svijeta«) i Gustav Krklec (Baranovi¢eva opera »Strizeno — ko-
$eno«). Njihov izlet u operu bio je na svu sreéu vrlo uspjeSan, ali na
zalost neponovljen. Cak ni dvojica po ukupnom uspjehu opera najuspjes-
nijih libretista Milan Begovi¢ i Ahmet Muratbegovi¢ nisu se poslije
»Ere« i »Morane« vratili suradnji sa skladateljem.

Kako je tesko bilo naéi, a i zadrZati libretista, svjedoéi primjer
jednog naSeg istaknutog knjiZzevnika koji je 1926. godine bio danima
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doslovno zatoéenik u stanu ambicioznog skladatelja ¢ija je supruga bila
nesmiljeni kljuéar i Sirokogrudni snabdjevaé dvojice nevoljnih umjetnika
sve do spasonosnog »Finis operae«! Ozlovoljeni libretist je poslije otkupio
cijelu nakladu klavirskog izvatka, spalio je, a potom i zameo svaki trag
nesretnog djelca u arhivi Opere Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu.

Razumljivo je stoga Sto su kompozitori ¢eSée nego je to slucaj s
njihovim evropskim supatnicima posizali za knjiZevnom bastinom i da
je 75 posto meduratnih libreta hrvatske opere nastalo na temelju veé
objavljenih knjiZzevnih djela. Nasim glazbenicima sluZ na éast §to su se, uz
jednu jedinu iznimku (Papandopulov »Amfitrion«, prema Moliéreovoj ver-
ziji Plautove komedije) koristili (katkada i zloupotrijebili) domac¢om knji-
zevnoSéu. Tako se medu poticajima za nastanak opernog libreta nalaze
djela Marina DrZi¢a, Gunduli¢a, Brezovac¢kog, Luke Botiéa, Vojnoviéa,
Pecije Petroviéa, Golara, Nehajeva, Ogrizovi¢a i Kosora. Medutim, kako
god se ova knjiZevna polifonija pri¢injala Sarolikom po tematskom i lite-
rarnom usmjerenju, na$§ meduratni operni libreto svira na same dvije
Zice: Zici narodnoj, narodskoj, ruralnoj i na Zici historijskoj. »Ero«, »Mo-
rana«, »Rkaé«, »Hasanaginica«, »Udovica Roslinka«, »Adel i Mara«, sva
su ta libreta pucki igrokazi, katkada genijalni kao Begoviéev »Ero«, ali
skuéeni u svom obzoru od brda do brda, od elementarne emocije do
pucke posalice i dosjetke.

Zlatko GrgoSevié, mnogo strozi i onda, u rezultatu mnogo pesimi-
stiéniji analiti¢éar domace operne proizvodnje od Pavla Markovca, nalazi
slabosti domac¢e opere upravo u tom nedostatku duhovnih ambicija i
zamaha djela. U povodu ¢etiriju domaéih opernih premijera piSe: »Do-
maca scensko-muzi¢ka produkcija ne sustaje pred ’krizom’. Pro$la i ova
sezona dale su &etiri domacéa noviteta u operi (Citara i bubanj, B.
Sirole, Ko§tana P. Konjoviéca, Morana, J. Gotovcai StriZeno
— koSeno K. Baranovi¢a). Ova okolnost najbolje svjedodi da duSevni
zivot naSih kompozitora nije vezan uz realni svijet u kojem se oni kreéu,
nego da Zive irealnim duSevnim Zivotom koji je romanti¢ko-fantasti¢ne
prirode ... SiZeji su toga scenskog zbivanja specijalno za teatar udeSene
ljubavne priée, djetinjaste bajke, dodirnute utjecajem pudke poezije...
Kad seljak obuée odijelo francuskog gradanskog kroja, kazu da je komi-
¢an. Naprotiv, kad gradanin obude seljatko odijelo, onda je to — narodna
operal« I dalje: »Likovi nisu uvjerljivi, situacije su naivno konstruirane,
radnja zapinje, gubi se u nepotrebnim epizodama. Osjeéa se odsutnost
jakog duha, koji bi sve te elemente povezao. Nedostaje stvarno znanje,
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nema uopcée prave potrebe za takvo stvaranje, pa zato izostaje i uspjeh!«
(Knjizevnik br. 6 1932).

Nasa historijska opera nije se pomakla dalje od ilirskog zanosa
Lisinskijeva libretista Dimitrija Demetra. Zadudo, ¢ak i libreista Nazo-
rova stilskog formata kao da se unaprijed pomiruje s pretpostavljenom
zadanom banalno$éu opernog teksta, kada za Frana Lhotku 1920. radi
libreto »More«, prema djelu M. Nehajeva. Samo nekoliko primjera:

Hrvat — O Vuga, sestrice mala
Sa kojeg si oblaka
U mrak na$ jutros pala?
O Vuga, sestrice slatka
Nasla si nebesku rosu
Jutros nasred dlana glatka.

Ili, opis scene: »Gorskom kotlinom pr$i sutonski mrak... =zaravanci
nadarani su zelenkastim ljagama trnjaka... i naliveni
koritima gudura.«

Na kraju opere kada kona¢no Hrvati, usprkos konzervativnim Zre-
cima, stizu do mora, Hrvat emfati¢no kli¢e:

»Usadi koplje usred Zala tog!
Sved nase bit ée, §to nam daje bog !«

Malo dobroga u hrvatskoj operi izmedu dva rata dao nam je bog.
Gotoveca, Papandopula, pone$to od Hatzea, Baranoviéa i Odaka. Blagoje
Bersa poslije prvog svjetskog rata prestaje pisati za operu. Usporedimo
s dometima knjizevnosti. KrleZa svojim »Kraljevom« dosiZze same vrhove
evropskog ekspresionizma, Begoviéa i Kosora izvode daleko preko gra-
nica domovine. NaSa opera ni u jednom primjeru ne doti¢e socijalnu
tematiku, ne zalazi u urbani Zivot, ne dodiruje ni jedan krug filozofskih,
psiholoskih, pa ni moralno-eti¢kih dilema vremena. Ovo saopéenje nema
ni namjere ni mjesta da argumentirano govori o muzi¢kim dometima
naSe opere, nego isklju¢ivo o tekstualnim. Spomenimo samo radi ilu-
stracije da je prva hrvatska opera, koja je uostalom i prva odmudila
svoju muku s libretom (najprije Marko Car, a onda Dimitrije Demeter),
nastala par godina iza Wagnerova »Ukletog Holandanina«, da se od
samih podetaka nalazimo u zaostatku koji ne moZe ni lako ni brzo biti
nadoknaden, pogotovo ne bez vrsnih libretista. Razdoblje izmedu dva
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rata obiljeZeno je u Evropi ne samo velikom i ne samo novom operom,
ono prije svega postiZze izvanredan sklad glazbe i teksta i otvara sva
drustveno povijesna i duhovna zbivanja vremena opernoj sintezi. Ali su
zato uz skladatelje spremno i samozatajno stajali najbolji duhovi Evrope.
Operna libreta su pisali, navedimo nasumce: André Gide, Paul Claudel,
Wedekind, Brecht, Hofmannsthal, Oskar Kokoschka, Jean Cocteau, Jo-
seph Gregor, Pirandello, Stephen Spender, Iwaszkiewicz, Klabund, Zweig,
Georg Keiser i Franz Werfel. S druge strane, sami kompozitori, Siroko
obrazovani, bili su &esto libretisti svojih opera. Tako na primjer: Pro-
kofjev, Janaéek, Menotti, Malipiero, Hindemith, Martinu, Haba, Krenek
i Alban Berg. Posljednji je jedinstven slu¢aj u modernoj operi. Berg
je naprosto uzeo Biichnerovu dramu, reducirao njenih 25 scena na 15 i
uglazbio je. Tako je 1925. nastao Wozzeck, vjerojatno najveée operno
djelo stoljeéa, najsavrSenija korespondencija glazbe i teksta koji opovr-
gava ustaljeno mi$ljenje da se libreto mora pisati iz duha i zahtjeva
glazbe. Berg bijaSe pocetkom stoljeca u Beéu Schonbergov ucenik, u isto
vrijeme kada je tamo kao skladatelj, dirigent i instrumentator djelovao
na8 Blagoje Bersa koji nije ni znao za onu dvojicu i za njihovu dva-
naesttonsku tehniku. Bersi moramo ipak odati puno priznanje za njegov
pedagodki rad poslije prvoga rata u Zagrebu, kamo je donio i prosirio
poznavanje instrumentalne tehnike u rasponu od kasnog Puccinija do
Richarda Straussa. Dalje od toga je prije drugoga rata doSao Boris
Papandopulo, vjerojatno na$ najveéi majstor zvuka i najinventivniji
muzidar nasih dana.

Ni on, medutim, nije imao velike sreée s libretistima, zapravo nije
imao afiniteta za ono 8to su mu oni mogli ponuditi, a to je, kako re-
kosmo, bila ili puéka drama ili emfatiéna historijska freska.

Tako je tamu ove krlezijanske i naSe noéi u provinaiji ozarilo malo
zvijezda, samo jedna doista sjajna: Gotovéev i Begovicev »Ero«.

Tesko je odoljeti izazovu da se ne navedu barem neki od najljepsih
primjera naSe operne libretistike, to viSe §to vedina pjevaéa s premalo
postovanja artikulira tekst tako rijetko duhovit i bogat znacenjima.

Micéa — Vidjele ste, sidoh odozgora,
iz krajeva $to su iznad gora,
sa oblaka, s mjestaca sa zvijezda
s boZjeg dvora, andeoskih gnijezda.
Gdje Ilija svoja kola gura,
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gdje sve vrvi od boZjih pandura,
da se red u raju nme ometa,
ja sam Ero sa onoga svijeta.

Ili kada Mi¢a nabusitom gazdi Marku prvi put navjeséuje svoje
podrijetlo:

Miéa — Da je tvoje, §to je moje,
ti, $to mjeri§ ljude parom,
dno bi kazo kape svoje,
preda mnom ko pred gosparom.

Na §to zbor, gnjevno replicira:

Zbor — Zaprdica drska!

Sve mu zube u grlo bih sprska!

U Eri nalazimo i jedan od najsavrSenijih onomatopejskih izraza
u naSoj knjiZevnosti uopdée:

Sima — Brblje voda, Zrvnji rokéu
kasike ko klopci klopéu,
pod kamenom zrnje $kripi,
sitno bradno sitno sipi.

Iz prvog pogleda na Begoviéev tekst vidljivo je u kojoj mjeri on
inspirativno utjeée na Gotovéevu glazbu, kako se izvanredno napeto i
neotekivano izmjenjuju troheji i daktili na kraju stihova i odreduju
ritmicke i dramati¢ne akcente glazbe:

Marko — Sta da dovjek radi? Da grdi?
Da kune i da se srdi?
Da rasplice, §to Zena sapliée?
Da odvrée, §to ludost zavrée?
Il da $ibom po vazduhu frcne,
pa vas dobro po ledima kvrcne!
I ospe vam modricama meso,
Ne bil’ iz vas sotonu istreso!
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Pokraj dragocjenih primjera verbalne, situacione i karakterne ko-
mike nalazimo u Begoviéevu libretu i trenutke duboke i nepatvorene
lirske inspiracije. Navedimo za kraj samo jedan primjer, koji moZe sta-
jati u svakoj antologiji ljubavne lirike:

Micéa — Samo ljubav kao ponoé slijepa
duboka je i trajna i lijepa.
Koga ona za sebe odabra,
taj je junak sa dva srca hrabra.
On je za nju Zivot, svijet i slava,
slijepa ljubav: ljubav to je prava.

Begoviéev je libreto, rekosmo, originalan tekst, bez oslonca na veé
oblikovano knjizevno djelo. Na$i meduratni skladatelji koji su posizali
za gotovim tekstovima kao predloScima za svoja libreta bijahu, vidjeli
smo, slabe srece, ¢ini se ponajviSe s nepovjerenja u mogucnost prilagodbe
vrhunskih tekstova potrebama glazbenog izraza.

Tako se, eto, dogodilo da je ono najbolje u nasoj knjiZevnosti ostalo
izvan dodira s glazbom.

Nikomu nije palo na pamet, nitko se do dana danasnjeg nije do-
sjetio da su primjerice Krlezino »Kraljevo« i njegov »Kristofor Kolumbo«
zapravo grandiozni operni libreti, kao $to su to na najbolji nadin postale
drame Puskina, Bilichnera i Wedekinda. Predrasuda da libretist mora
biti minoran pisac, opovrgnuta veé¢ pocletkom stolje¢a, a sasvim prevla-
dana u meduratnom razdoblju, u nas jo$ uvijek caruje usprkos bogatom
i vrlo uvjerljivom iskustvu evropske operne scene.

Suvremena hrvatska glazbeno-scenska produkcija pruza u tom smi-
slu viSe nade, iako vedina znaéajnijih ostvarenja nastaje vani, umjesto u
zemlji, uz poticaje svjetske literature umjesto domace. Mislim na autore
Kelemena, Maleca i Foreti¢a te izvore njihovih libreta Ionesca, Arrabala,
Lessinga i Bibliju.

Nisam siguran da moZemo zakljuditi kako na$i suvremeni operni
skladatelji posiZzu mahom za svjetskom literaturom zbog slabe srec¢e nasih.
meduratnih skladatelja s njihovim literarnim predloscima.
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Ali sam duboko uvjeren da bi se iz onoga §to je propusteno u su-
sretu knjiZevnosti i glazbe izmedu dva rata mogla povuéi poticajna
pouka i za jednu i za drugu umjetnost u samim njihovim vrhovima.
Jedan jedini susret velikog glazbenika i znacajnog dramati¢ara dao je
ono najbolje u hrvatskoj operi do dana danaSnjega, a to najbolje,
»Er o«, dakako, nastalo je prije 46 godina. Neka mi bude dopusteno
zavrsiti s pitanjem: moZemo li zbog toga biti radosni, ponosni ili tuzni?
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