
DEMETROVA NAGRADA 

A n t o n i; a B o g n e r-S a b a n 

U povijesti hrvatske dramske rijeci ulogu nepobitne vaznosti odi­
grala je i Demetrova nagrada, kao jedno od nezaobilaznih cvoriSta pro­
cjene, ali i kao ishodiSte u kojem su se sjekli i svi drugi segmenti vri­
jednosne odrednice dramskog trajanja.1 Nastala je inicijativom Drustva 
hrvatskih knjizevnika, u zelji da se nagradi moralno i materijalno naj­
bolje dramsko djelo izvedeno na zagrebackoj pozornici u protekloj se­
zoni. 

Formiranje i upotpunjavanje osnovne zakonske naredbe o njezinu 
osnivanju trajalo je nekoliko godina. Tako >+30. VII 1901. nalozHo je 
Predsjednistvo kr. hrv. slav. dal. zem. vlade otpisom br. 3605 dr:lavnom 
nadodvjetnistvu da sastavi opcenit i obrazac ugovora, kQji bi se mogao 
sklopiti s piscima dramskih djela, a kojega ce se unapredak imati dr:lati 
uprava zem. kazalista ... 2 Sljedece 1902. godine, kazalisna uprava spora­
zumijeva se s dr:lavnim nadodvjetniStvom i donosi nacrt ••po kojem hi 
kazalisna uprava u buduce imala sklapati ugovore s piscima dramskih 
djela.-«3 Dvije godine poslije, 1904, DHK dostavlja svoj nacrt ugovora 
koji nije prihvacen, s obrazlozenjem da se DHK >+vise zauzimlje za pisce 
i za izdasan honorar negoli fakticki valjan hrvatski reperto,ar-«.4 Poslije 
nekih mijenjanja stavova u znacenju i svrsi nagrade, konacna je odluka 
donesena 26. IX 1906. pod brojem 28723 od Odsjeka Zemaljske vlade ••ko-
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jom se ustanovljuje i odreduje kakovi imaju biti ugovori izmedu kazalista 
i dramskih autora«.s Tom istom odiukom nagrada dobiva naziv, odreduje 
joj se materijalni iznos od 1200 kruna, te sastav porote koja ce odluci­
vati o nagradi. To ce biti ravnatelj kazalista, dva predstavnika DHK i 
dva Clana Matice hrvatske. 

Nagrada se u kontinuitetu dijeli od sezone 1907/8. do godine 1946, 
kada se zadnji put, prema zapisnicima nagrade, sastala porota, s obra­
zlozenjem da ni jedno predlozeno djelo nema kvalitetu za nagradu. 

Na kraju ovih povijesno-statistickih podataka treba jos reCi da se 
od 1907. godine 1914. diljelila po sezonama, od 1914-1924 po kalendar­
skim godinama, a poslije toga ponovo po kazalisnim sezonama. Kako 
se dodjeljivala cijeli niz godina i njezin se novcani iznos mij'enjao, ne 
samo kvantitativno nego i u nazivlju. Taka je u razdoblju od 1907-1918. 
iznosila 1200 kruna, od 1919-1920. g. 3000 krun~, od 1921-1923. godine 
2500 dinara, od 1924-1941. godine 10.000 dinara. Od 1941-1945. novcani 
iznos nagrade mijenjao se od 15.000 do 17.000 kuna, da hi se u posljednjoj 
godini dijeljenja popeo na 60.000 kuna. 

Demetrova nagrada gledana sada vee iz vremenskog udaljenja od 
40-tak godina, osim svoje osnovne namjene iz 1906. godine, dobiva novo 
znacenje - znacenje dijakronijskog barometra, vrednovatelja hrvatskog 
dramskog stvaralastva, sto u kontekstu pravilnika nagrade zna.Ci da su 
odluke bHe zakonsko priznanje i potvrda vrijednosti dramskog djela i 
njegove idejne opredijeljenosti, dok njihova dijakronijska analiza pru­
za mogucnost sintetiziranog suda svih konotativnih elemenata sto su 
cinili povijesnu, politicku i kulturnu podlogu tim odlukama. To viSe sto 
je zagrebacko kazaliSte imalo specificnu ulogu kao izrazito nacionalno 
i kulturno srediste hrvatskog naroda, najprije u sklopu Austro-Ugarske, 
a zatim novostvorene Jugoslavije. 

Kao posljedica svih tih okolnosti pravilnik Demetrove nagrade do­
zivljavao je u pojedinim godinama dopune, iii promjene formulacijskih 
rjesenja nekih stavaka nagrade, pa njezine odluke ne znace samo .potvrdu 
neeije jednogodi.Snje dramske afirmacije, nego u sirem povijesnom kon­
tekstu (koji je neobicno buran i pun novih stremljenja upravo u godi­
nama izmedu dva rata) zakonsko rje.Senje o shvacanju toga vremena, 
previranjima i trazenju novih puteva. 

Za prvu podjelu nagrade za sezonu 1907/8. god . na zalost zapisnik 
nije dostupan (kao i pravilnik Demetrove nagrade uopce, tek se mogu 
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kroz diskusije koje su se razvijale tijekom godina, rekonstruirati poje­
dine kljucne odredbe) i kao jedinim izvoriStem podataka mozemo se po­
sluZiti BeneSicevim navodima6 i onim novinskim Clancima koji su po­
pratili dodjelu nagrade. 

Porota se sastala 25. svilbnja 1908. godine, da bi odluciia komu ce 
ad 11 predlozenih djela dodijeliti nagradu. Porota Demetrove nagrade u 
sastavu Andrija Fijan, Martin Lovren~evic, dr Milan Senoa, dr Branimir 
Wisner-Livadic i dr Milivqj Dezman, prvenstveno je odluCivala o stva­
ranj,u pravilnika nagrade, nadalje o formulaciji »dom.ace djelO<< (da li 
je to djelo hrvatskog autora ili djelo kojemu je tema iz hrvatskog Zivota, 
sto ce u viSe navrata biti presudno pri dodjeli nagrade) te 0 mogucnosti 
dijeljenja nagrade na jednake noveane iznose u slueaju da dva dramska 
djela imaju jednake vrijednosti. Vlada, Odio za unutrasnje poslove, od­
reduje 31. svilbnja 1908. otpisom br. 28991. da se Demetrovom nagradom 
maze nagraditi svako za nagradu sposobno djelo domaceg autora, bez 
obzira na njegovu temu, te da se nagrada maze u cijelosti dodijeliti sa­
mo jednom autoru. Tu odredbu o podjeli nagrade samo je jednoe poro­
ta prekoracila, dodijelivsi u sezoni 1933/4. Strozzijevu i Mesaricevu 
tekstu jednakovrijedne polovine nagrade. 

Na iducem sastanku porote (1. VI 1908) osim zakljueaka a pravil­
niku nagrade porotnici predlazu da nagradu podijele na tri nejednaka 
dijela i to da Tresicevo Ciceronovo progonstvo dobije prvu nagradu (i 
najveci materijalni iznos), a preostali materijalni iznos nagrade da se 
podijeli izmedu autora Cihlara-Nehajeva za dramu Zivot, te Kuzmano­
vica za dramu Zalog.1 Ipak porota se odlucuje za Ciceronovo progonstvo 
jer su »umni i idejni pokreti kako se ocituju u politici i socialnom vrie­
nju Vjeenoga grada, prikazani siinom snagom zamisljaja i umnoga pro­
diranja, te ce djelo bezuvjetno obogatiti hrvatsku knjizevnost i domaCi 
repertoar Hrv. zem. kazaliSta.•<B 

Sljedece godine za sezonu 1908/9. na sjednici od 24. svibnja 1909. 
nagrada je dodijeljena Ogrizovicevoj Hasanaginici, jednom ad rijetkih 
dramskih tekstova koji su i danas zivi na pozornicama nasih kazaliSnih 
kuca, upravo po onim karakteristikama koje je Julije BeneiSic istakao 
dan pred njezinu premijeru: >+Uzeo je za najvaznije ljubav prema muzu 
i uvredu njegovu«9 te u sukobu dvaju svjetova i tradicija izgradio novu 
vizuru narodne pjesme. 
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Ogrizovic je je>S jednom dobio Demetrovu nagradu za godinu 1917. 
U slaboj ratnoj konkurenci.ji njegova drama ObjavLjenje10 znacila je 
sklonost perote da prihvati njegovo traganje mistikom motivirane borbe 
Dobra i Zla, koje je realizirano kroz haiucinantna stanja, asocijativne 
nizove sto su stalno na granici stvarnosti i irealnosti. 

Sasvim drugu kvalitetu imala je podjela nagrade za sezonu 1910/11. 
godinu, kada se polemika vodi oko dva dramska teksta - Begoviceve 
Stane i Pecijinih Dusa.tt Prema zapisnicima, kojih su odluke bile i po­
laziSta za lavinu diskusija, i to ne u odmjeravanju dramskih vrijednosti, 
nego polaziste pitanju nacionaine pripadnosti pisca Srbina u korpusu 
hrvatske knjiZevnosti. Tim pitanjem bit ce ponukani Livadic, DeZn1an­
-Ivanov, Parmacevic, Matos da s razhcitih pozicija argumentirano po­
bijaju stanovista svojim protivnicima. Zbog svega toga tek na cetvrtom 
sastanku perote odlu'ceno je da se nagrada dodijeli Milanu Begovicu. 
Zanimljivo je da ni jedna nagrada tome piscu, a dobio ih je cetiri, nije 
nikad prosla bez vecih ili manjih nedoumica. 

Slijedece 1911. godine Demetrovu nagradu dobiva Josip Kosor za 
dramu Poiar strasti, a hi godine poslije za Pomirenje (1914). I dok ce 
u 1911. godini njegova drama znaciti kvalitativni pomak u hrvatskoj 
dramskoj rijeei, tri godine poslije drama Pomirenje nema tu teZinu. 

Jedan od najinteresantnijih genrovskih izleta tih godina svakako je 
Gospoda sa suncokretom (nagrada za 1911/12) Iva Vojnovica za kojega 
Marijan Matkovic kaze: >+-Esteta wildovskog tipa - bez profinjene, de­
kadentne ironije i moralnih katarza toga tragicnoga Irca, svoga suvre­
menika - oeito pod utjecajem i svojih talijanskih literarnih uzora, Voj­
novic je njegovao svoju frazu koja kao vrijednost za sebe, sama sebi 
svrhom ne varira prividno bitno ni pod diktatom varija'bilnih tema i 
motiva njegova opusa.«13 U trenutku premijere slicno ce na svoj impre­
sionisticki nacin primijetiti i Antun Gustav Matos uocavajuCi dvojnost 
izmedu posebnog i pojedinacnog, te amlbivalenciju zeljenog i dostupnog.14 

U razddblju do 1920. godine jos dva dramska autora su po dva puta 
dobila Demetrovu nagradu. Srdan Tucic za GoLgotu u sezoni 1912/13. i za 
OsLoboditelje 1918. godine. Kod prve dodjele nagrade Tuciceva Golgota 
izaziva visezna,cnu polemiku, tematski orijentiranoga tipa,15 zbog anti­
religioznog motiva kojim je on pok\lSao rije8iti svoj stav prema pojmu 
slobode vjere, kao i zbog Ogrizoviceve prituroe radi izuzeca pri podjeli 
nagrade. 
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Tucicevim Osloboditeljima (1918) dodijeljena je nagrada tek u tre­
cem krugu tajnog glasanja (zanimljivo je pogledati pojedine komentare 
na tajrum listicima Clanova porote) kada se vodila polemika oko Ivaki­
cevih Inoca i Tudcevih Osloboditelja. No, u odnosu na vrijeme velikih 
zanosa ujedinjenja, prevagu su dobili Osloboditelji koji tretiraju usjetljiv 
pacifisticki problem ujedinjenja kako politickog tako i teritorijalnog Bu­
gara i Sriba. 

Slicne kva1itete odluka je porote za 1920.17 godinu kada nagraduje 
Korolijino Zidanje Skadra, zanimljivo u onom povijesnom trenutku mno­
go viiie nego dramski tekst. 

Pecija Petrovic je drugi autor koji je dobio dva puta u tom razdob-
1ju Demetrovu nagradu i to za Sumu (1915) i Mrak (1916). Kod dodje­
ljavanja nagrade za dramu Suma porota ponovno povlaCi pitanje iz 1910. 
godine i polemizira o Petrovicevu mjestu u hrvatskoj knjizevnosti.17 No, 
ipak mu se dodjeljuje nagrada zbog njegova dotadasnjeg rada za zagre­
backo kazaliste, u kojem je dokazao umjetnicke kvalitete kao dramski 
pisac. I dok mu je prije rata njeg.ova nacionalna pripadnost stetila kod 
eventualnog izbora, sada, za vrijeme rata, u plimi otpora prema Austro­
-Ugarskoj svakako je ziriju bilo mnogo lakse dodij:eliti Peciji nagradu. 

Ni iduca godina nije prdsla bez razHazenja jer je porota u prvoj 
odluci zeljela nagraditi posmrtno Galovicevu dramu Mati i dramsku vi­
ziju Pred smrt. Konacnu prevagu donijela je tema Petroviceva djela 
>>jer je imala humanu tendenciju, a provedena je prema zahtjevima 
umjetni·ckim, te opsegom svojim ispunjava cijelu vecer, a primljena je 
povoljnim uspjehom«.18 

Najzrelije je po svojim povijesno-dramskim odrednicama razdoblje 
izmedu dvadesetih i tridesetih godina. To je razdoblje apsolutne domi­
nacije Krle:line rijeci, sa svim popratnim pojavama visokih dramskih 
kvaliteta, ali i obojeno novim strujanjima u genrovskom i idejnom smis­
lu. >>Idejna orijentacija se krece u sirokoj amplitudi od ocajnickog su­
bjektivizna, koji uacava stvari, a ne vidi nikakvog izlaza, preko demo­
kratskog nemira za sudbinu covjecanstva u eri imperijalizma, do klasno 
svjesnog pjesnika, koji se prikljucuje borbi proletarijata.«19 Iako se ova 
sinteza vremena proteze i na nekoliko kasnijih godina, moze se primi­
jeniti na amplitudu dramskog stvaralastva ovog razdoblja jer se u njoj 
krecu interesi dramskih pisaca od ekspresionisticki obojenog zavr8etka 
Donadinijeva Bezdana (nagraden 1919) do Krlezi neopravdano oduzete 
nagrade 1930. godine. 
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Zanimijivo je zabiljeziti da pri dodjeli Demetrove nagrade za 1919. 
godinu Branimir Livadic20 ulazi u polemiku s ravnateljem kazalista Ni­
kolom Andricem oko Krleiine Galicije. On zeli da se unese u zapisnik 
sjednice porote da iako je sluzbeno odgodeno prikazivanje Galicije, pro­
testira jer se na taj nacin izigrava Krlezino mogu·ce nagradivanje za tu 
godinu. 

No, kako su to godine Krlezina punog zamaha, on ce u deset iducih 
godina pet puta dobiti Demetrovu nagradu. Za Golgotu 1922, Vucjaka 
1923, Michelangela Buonarrotija 1924/5, U agoniji 1927/8, Gospodu Glem­
bajeve 1928/9. godinu. Analiziranjem pojedinih odluka porote svaki put 
se moze zakljuciti da su njezini porotnici bili vrlo suzdr:lani u pohvala­
ma Krlezinim dramama, iako su nepobitno priznavali njihove kvalitete. 
Jednako je tako reagirala i novinska kritika koja poslije »Moga obm­
euna s njima« diskriminatorski prestaje pisati o KrleZi. 

Golgota je imala zaista svoj golgotski put do uprizorenja u Gavelli­
noj reziji 3. listopada 1922. godinei kada ju je Julije Benesic prihvatio 
i »nije se ni malo abazirao na direktive re:lima i stav vlasti prema ne­
pozeljenim autorima«.21 Kritika s izuzecima Nehajevljeve22, Begovieeve23 
trazila je u drami sliku gradanskog drufitva, a kada je to izostalo, oba­
rala se na djelo na povrsan i neargumentiran nacin. 

I sljedece godine nagrada pripada Krlezi i njegovu Vucjaku, koji 
je u dramsko-kompozicionom smislu uspjesniji od Golgote jer likovi 
nisu samo glasnici odredenih ideja i svjetonazora nego se individualiziraju 
u dramskom okviru djela. Novinska kritika popratila je djelo, kao i 
ostale Krlezine drame, op8irnim napisima, od kojih se mazda i opet naj­
vise pribliZavaju biti problema prikazi Milana Begovica24 i Milutina 
Nehajeva25 koji kaze: »Hrvatska je drama 'Vucjakom' dobila djelo, ka­
kva se ne stvaraju u vremenu epigonstva. Krleza zaista poslije ove ve­
ceri podnosi i najopasnije paralele«.25 

Dobitnik Demetrove nagmde za 1924. godinu je Milan Begovic i 
njegov Bozji covjek. Begovic, kao i ostali dramski pisci toga razdoblja, 
imao je nesrecu da mu se dramski tekstovi valoriziraju u odnosu na 
Krlezine drame. Na taj nacin njegova sklonost efektnim scenama i si­
tuacijama ne dolazi do punog izrazaaa, sto je najkonciznije okarakteri­
zirao Vladimir Lunacek: >+!made jedna dramska literatura i jedna ka­
zali.Sna. Potonjoj dosudeni su uspjesi dana i opcinstva. Prvoj vrijednosti 
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vjekova i razumijevanje ljudi svakoga doba. Milan Begovic je pisac 
kazalisne literature.«26 

Te godine (1924) mijenja se i naCin nagradivanja, pa se umjesto 
kalendarske godine uvodi sezonska godina, tako da se ponovno mogu 
natjecati Ivakiceva Majstorica Ruza i Strozzijev Zrinjski. No, i ovaj 
put je dobiva Krleza i njegov Michelangelo Buonarroti, sto ga je 1919. 
godine Josip Bach odbio s obrazlozenjem da je neizvediv. Ponovno 
kritika razlicito reagira. Vinko Jurkovic27 se ljuti na boju papine brade, 
Vladimir Lunacek28 takoder ne odobrava Krlezine stavove, ali zato Stje­
pan Galogaza29 uocava njezine umjetnicke dramske vrijednosti, dok 
Milan BegoviC uspjesno svojim prikazom sintetizira razmisljanja dijela 
novinskog tiska naklonjenog Krlezi: »Krlezin Miche1angelo nasi sve 
desperacije i borbe jednog umjetnika koji se raskida i lomi u kukavnoj 
sredini«.30 

J os dvije go dine Krle:Za gospodari nagradom. Dobiva je za dramu 
U agoniji i Gospoda Glembajevi. Te zrele dramske forme sam karakte­
rizira u osjeekom govoru rijeCima: »ibsenovski konkretne kvalitativne, 
a sastoje se od psiholoske objektivizacije pojedinih subjekata«31 Od 
tekuce novinske kritike jedino ce Josip Horvat iza premijere U agoniji 
napisati •>da iza ove drame mozemo imati pouzdanja u domaCi teatar .... 32 

U istim novinama33 pred praizvedbu Gospode Glembajevih zab ilje.Zeno 
je da je vee tri dana pred premijeru kazaliste rasprodano, da bi se post­
premijerni novinski prikazi zadr:Zali na opcenitim sudr.Zanim ocjenama 
Krlezina djela. Na deplasiran napad Rudolfa Maixnera Krleza ipak O.Stro 
reagira u cl.anku Slucaj gospodina Rudolfa Maixnera, objavljenom u 
KnjiZevniku,34 a poslije pretiskanom u knjizi Moj obraeun s njima.35 

U ovih plodnih deset dramskih godina, po dva puta Demetrovom 
nagradom nagraden je i Josip Kulundzic (Ponoc, 1921. i Skorpion 
1926/7). Drama Ponoc, dobiva, po odluci porote, nagradu iako se u toj 
drami mladog, dramski zanimljivog autora osjete oscilacije u genrov­
skom opredjeljenju izmedu realisticko-socijalne drame i ekspresionisti­
ckog teatra, no i stoga sto je tekst »Urnjetnicki Cisci od drugih djela, 
koja se natjeeu.«36 Sest godina poslije, Kulundzic dobiva ponovno na­
gradu za svoju najzreliju dramu Skorpion, izuzetno zanimljivu po svojoj 
filozofsko-istrazivackoj formulaciji kojom ilustrira svoja shvacanja o 

tragicnoj krivnji. 
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Zapisnik dodjele Demetrove nagrade za sezonu 1925/6. nije dostu­
pan, pa se samo djelomi•cno morte zakljuCi.ti tijek dodjele nagrade Ahme­
du Muratbegovicu za dramu Bijesno pseto. Polemika se, prema novin­
skim izvodima, vodila oko Mesaricevih Kozmickih ionglera i Murat­
begoviceve drame. Prema rekonstrukciji novinskih vijesti, dobio ju je 
Muratbegovic za dramu obojenu ekspresionistickim elementima., kao 
mladi perspektivni pisac, iako ni jedno djelo nije ima1o punu umjet­
nicku zrelost.37 

Stjecajem povijesnih dogadaja u razddblju tridesetih godina, a to 
ce biti jos izrazitije u razdoblju pred sam rat, mnogi dramski pisci 
klonc se ostrih konfrontacija s motivima svakidasnjice, pribjegavajuci 
casovitim, lako prihvatljivim gradansko-salonskim motivima. 

Upr avo takve karakteristike lagane komedije u kojoj prevladava 
fleksibilni dijalog, pun iznenadujuCih jezicno-smislenih obrata jest Strozzi­
jeva Komedija na stubiStu nagradena Demetrovom nagradom za 1929/30. 
godinu, kada se i Krleza natjeiCe s Ledom. Porota se odlu!Cuje za Strozzi­
jevu Komediju na stubistu, jer po njezinom miSljenju ni jedno p redlo­
zeno djelo nije zadovoljilo svojom kvalitetom >>pa prema tome pred­
nost ima mladi au tor koji ima · izgleda da ce se povoljno razvijati .... 38 

Ovu odluku trebalo bi analizirati sest godina kasnije, za sezonu 
1935/ 6, kada ce nagradu ddbiti Milan Begovic, a natjeee se i Marijan 
Matkovic s dramom Slucaj maturanta Wagnera.39 Tekuca novinska 
kritika odluku je komentirala dvojako, pored priznanja Begovicevoj 
drami I Lela ce nositi kapelin, ostavljala je mogucnost da se shvati 
i kao oporba, aludirajuCi da se Begovic mogao za 40-godisnjicu knjizev­
nog rada i drugaCije nagraditi. 

I Strozzi i Begovic dobit ce po jos jednoc u ovom desetljecu Deme­
trovu nagradu. Strozzi za dramu Kako se osvajaju iene, ili sest njih u 
5 slika, u kojoj je bio pisac, redatelj i glavna uloga. To je zanimljiv 
dramski tekst koji je razbio dramske odrednice jedinstva igranja, stvo­
rivs i igru u igri, pa je te8ko odrediti gdje prestaje nol1Salantni dija1og 
koji je samom sebi svrhom, a gdje se ponovo uspostav1ja amorfno tki­
vo radnje. Ovu nagradu Strozzi dijeli s dramom Kalmana Mesarica 
I u naiiem gradu, sto je jedino odstupanje od pravilnika pri dodjeli 
Demetrove nagrade. 

Begovic je nagraden jos jednom 1931/2. godine za dramu Bez tre­
cega, koja samo djelomi.Cno zadire u dru·stvena strujanja svoga vreme-
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na, da bi dramu zasnovao na svojoj omiljenoj temi-susretu i sukobu 
ljudi razlicita spola. Unatoc svim kvalitetama, Begoviceva drama ni te 
godine nije mogla glatko dolbiti nagradu. U prvom izboru porota ju je 
dodijelila Petru Pitu Preradovicu, pa tek poslije njegove izjave da se 
osjeea njema.ckim piscem dodijeljena je Milanu Begovicu.40 

Izlet u svijet groteske s elementima lirizma i vjesto vodenog dija­
loga, donijela je Slavku Batusieu i njegovom Komornom triju, Deme­
trovu nagradu za 1934/5. godinu. Slicna odstupanja, same drugaCijih 
dramaturskih odlika, donose Mesaricu i njegovom Joci Udmanicu nagradu 
za sezonu 1930/1. te BonifaCi~-Rozinu za dramu U vrtlogu, za sezonu 
1937/8.41 

Porota se Demetrove nagrade u dva navrata odlucila za socijalnu 
motiviku SeneCicevih drama. Bio je nagraden za Slucaj sa ulice 1936/7. 
godinu, a za Spis 516 u sezoni 1940/1. U prvom dramskom tekstu radi 
se o dednostavnoj reporterski vibratnoj slici posrnule djevojke, dok je 
Spis 516 ozbiljnija socioloska analiza drustva, s naivnim finalom govo­
ra djeda o boljoj buducnosti. 

August Cesarec nagraden je Demetrovom nagradom za sezonu 
1939/40. Sin domovine dramatizacija je Kvaternikova zivota, u kojoj se 
nije Cesarec ograniCio na ozivljavanje danih povijesnih dogadaja, nego 
je pokusao uci i u analizu licnosti Kvaternika, pa iako je dramski tekst 
opterecen slabostima, odgovara tim godinama sto se vidi i po jednogla­
snoj odluci porotnika.42 

Jedini dramski pisac toga razdoblja, koji je zaokupljen prisutnoscu 
rata i njegovih strahota, jest Miroslav Feldman, dobitnik Demetrove 
nagrade za drame Zec u sezoni 1932/3. i U pozadini u sezoni 1938/39. 
Isticanja zeca u prvi plan kao transpoziciju irealnoga, koja zamjenjuje 
realnost, postajuci u finalu drame suludo realno, zapravo je »ljudski 
potresna i duboko humana satira na podivljalost, manija8tvo i zvjerstvo 
militarizma.«43 U drami U pozadini Feldman svoj antimilitaristicki stav 
naglasava jos ostrije. Pa iako je to bolji dramski tekst, odluka o nagra­
di nije ovaj put donesena jednoglasno. Stanislav Simic glasa za Ma­
rinkoviceva »Albatrosa«, obrazlafuCi svoju odluku Marinkovicevim izu­
zetno zanimljivim dramskim rjesenjima. 

Demetrova nagrada dijelila se u toku svih ratnih godina, pod pro­
mijenjenim uvjetima, u skladu s povijesnom situacijom (natjeeu se isto­
vremeno dramska djela prispjela za Demetrovu, R,eljkovicevu i Maruli-
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cevu nagradu). Za sezonu 1941/2. dobiva je Ahmet Muratbegovic i nje­
gova drama Husein-beg Gradascevic, za 1942. godinu dobila ju je Ruza 
Lucija Petelinova za dramu Petra, a zadnji dobitnik nagrade je Marijan 
Matijasevic za dramu U brodolomu za sezonu 1943/4. Iza oslobodenja 
(26. IX 1946) sastaje se porota ne dodije'livsi nagradu.'"' 

Na kraju, trebamo se zapitati, pregledavsi nagradene drame kroz 
ovaj zaista dugi vremenski period od gotovo cetrdeset godina (1907/8-
1946) koliko je porota Demetrove nagrade donosila odluke koje bi jos 
i danas mogle imati svoju estetsko-drustvenu vrijednost.45 

U prilog bismo mogli reCi da u tom vremenskom razdoblju nema 
znacajnijeg dramskog imena koje se nije natjecalo, ili bilo nagradeno, 
no, isto tako da je bilo i proma\Saja, ili samo relativne objektivnosti pri 
konacnoj valorizaciji dramskih djela. Opci sud o relativnoj objektivnosti 
porota (koje su se dakako mijenjale) dokazuje i dodjela nagr:ade u te­
skim uvjetima okupacije Zagreba drami Marijana Matijasevi'ca U bro­
dolomu, zacijelo jednom od rijetkih dramskih tekstova koji nadrastaju 
prosj1ecnost. Godine 1946. kada zaista nije bilo ni jednog dramskog teksta 
koji bi zasiuzio nagradu, odluka porote prekinula je daljnji njezin zivot 
(vaZnost postojanja dramskih nagrada relevantno je danas nazocna kroz 
cijeli niz nagrada koje stimuliraju dramsko stvarala.Stvo - Nagrada 
Marina Ddica,, Sterijina pozorja, Gavellina itd.), ipak gled,ana kroz svjet­
lo danas postojecih nagrada, Demetrova nagrada, zbog nesumnjivih povi­
jesnih zasluga, ima opravdanje da bude obnovljena. 

BILJESKE 

1 S nesto drugacijim intencijama vee je Stjepan Miletic pokusavao poja­
cati interes za dramsko stvaralastvo i kvalitetu dramskih tekstova. U tu 
svrhu u ,..Viencu« 1894. godine raspisan je natjecaj za izvornu tragediju ili 
dramu, te izvornu komediju ili dramu iz domaceg zivota, uz to »za izvorno 
operno djelo u serioznom i1i komicnom ~ogu« (*Vienac, god. XXVI, br. 41, 
str. 660. Zagreb, 1894). Kasnijih godina u fondu Matice hrvatske postoji za­
klada S. Miletica, s pocetnim novcanim iznosom od 3000 kruna, koja je treba­
la biti dijeljena s·vakih pet godina. Zakladu je Matica hrvatska obnavljala, 
prema pravilniku zaklade, sve do 1944. godine, iako je odaziv na natjecaje bio 
vrlo slab, a u mnogim godinama je potpuno izostajao. 

2 Julije Benesic: ,..GodiSnjak Narodnog kazalista u Zagrebu«, str. 683. 
Zagreb, 1926. 

3 Ibid, str. 683. 
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" Ibid, str. 683. 
s Ibid, str. 684. 
6 Ibid, str. 684-5. 
7 Kako zapisnik sjednice porote mJe dostupan za 1908. godinu, za podatak 

posluzila je vijest iz ,.Narodnih novina«, 3. VI 1908. 
s »Narodne novine«, 3. VI 1908. 
9 »Narodne novine«, 8. I 1909. 
10 Za<pisnik sa sjednice porote za tu godinu nije dostupan, pa je izvoriste 

Benesicev ,.Godisnjak« i novinske kritike poslije premijere (21. XII 1917) . 
Bene8ic o tome kaze: ».Ddeci se vladine naredbe od 9. VII 1917. hr. 10. 632. 
porota je izlucila Junkovicevo djelo: »Posljednja noc«. Nagrada je jednogla­
sno podijeljena Ogrizovicevoj drami >>Objavljenje«. Vlada je ovaj zakljucak 
potvrdila otpisom od 24. IV 1918. hr. 10672.« 

Julije Benesic: »GodiSnjak Narodnog kazali§ta u Zagrebu«, str. 690. Za­
greb, 1926. 

Zanimljivi su novinski postpremijerni prikazi, koji nisu u vecini sluea­
jeva imali sluha za Ogrizovicevu dramu. Ta:ko Id u >>Obzoru« od 2. XII 1917. 
piSe : >>Iz ovoga su se kaosa upravo izlegle neke teoloske disp<Utacije -izmedu 
davla i Boga, duge i jeidnolicne kao trakavice. Kriticar ,.Novosti« (22. XII 
1917) Ic. ipak ce zapaziti da se tema drame zasniva na psiholoskoj inter­
pretaciji i da dramu treba promatrati na taj nacin, ne oslanjajuci se samo 
na datost teksta drame. 

11 Polemika je trajala Citavo vrijeme, sve do konacne odluke porotnika 
Demetrove nagrade (ravnatelj kazalista Vladimir TrElscec, Branko Drechler, 
Hranimir Livadic, Vladimir Gudel i Kerubin Segvic), krecuci se od ponovnih 
valorizacija obaju dramskih djela, do ootre konfrontacije politickih miSljenja 

osobnih obracuna. 

Sp (S. Parmacevic), »Pokret«, 9. VI 1909. 
Br. Livadic, »Obzor«, 19. VI 1909. 
S. Parmacevic, >•Pokret«, 20. VI 1910. 
A. G. Matos, ,.Hrvatska Sloboda«, 22. VI 1910. 
IV (Milivoj Dezman-Ivanov), »Obzor«, 23. VI 1910. 
Sp. (S. Parmacevic), ,.Pokret«, 4. VI 1910. 
(Milan Ogrizovic), »Hrvatsko pravo«, 30. IX 1910. 
D. (Branko, Drechler), >>Obzor«, 12. X 1910. 
A. G. MatoS, »Hrvatska Sloboda«, 15. X 1910. 
U dva posljeldnja prikaza, polemika se potpuno udaljuje od vrednovanja 

dramskih tekstova, pa je bazirana na polemici oko stavova njihovih kri­
ticara gubeci se u izrazavanju politickih i osobnih sklonosti. 

12 Pomirenje, ponovno je izvedeno 1927. godine. Interesantna je uspored­
ba premijere iz 1914. godine i 1927. godine. Novinska kritika stavlja drami 
slicne zamjerke, samo sto one trinaest godina kasnije imaju drugaciju kvali­
tetu, ako se uzmu u obzir vrijeme i strujanja u hrvatskoj dramskoj rijeCi.. 

13 Marijan Matkovic: Ivo Vojnovic, »Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti«, 
str. 20. Matica hrva.tska - Zora, Zagreb, 1964. 
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14 A. G. MatoS: Gospoda sa suncokretom, »Theatralia«, Sabrana djela 
Antuna Gustava Matosa, sv. X str. 201-206, Zagreb, 1973. 

15 Nov.1ruska k'ritika se iza premijere (4. V 19J.3) OOtro obarala na temu 
drame, trazeci usporedbe sa dramskim djelima inozemnih autora i Tucicevih 
hrvatskih istovremenika, anaHzirajuci religioznu motiviku drame, ne kao 
mogucnost autorskog videnja, nego kao iznevjerenje religioznih polaziSta. 

HI Te godine u obzir su dolazila samo dva dramska djela: Dirnoviceva 
Dioba Jak§ica i Tuciceva Golgota. Ostala djela su iskljucena iz razmatranja 
porote zbog svoje vrste (feerija, lakrdija, aktovka) koje nisu praviJnikom 
Demetrove nagrade predvidene za nagradivanje. Mileticev Tomislav nije se 
natjecao zbog toga sto autor vise nije bio ziv, a Ogrizovicev Car Dukl;anin, 
jer djelo nije prvi put izvedeno u za.grebackom kazaliStu. Na tu odluku 
Ogrizovic podnosi tuzbu, te vlada nije potvrdila odluku porote o izboru 
Tuciceve Golgote. Na ponovljenoj sjednici, koja je sada razrnatrala i Ogrizo­
vicevu dramu, donosi istovetnu odluku o nagradivanju Tuciteve Golgote. 

17 Iako je od'luka porotnika bila jednoglasna (Pasaric, Pavletic, Liva­
dic, Schneider, Bach) svako pojedinacno rni:Sljenje nosi i izvjesno ogradiva­
nje, sto se moze zakljuciti iz 'pojedinacnih rnisljenja porotnika kada su 
obrazlagali specifienost Petroviceva mjesta u hrvatskoj knjizevnosti. No, kako 
je to bila jedina drama koja je dolazila u obzir za nagradivanje (Prejeeva 
dramatizacija Senoina romana ~Cuvaj se senjske ruke«, iskljucena je iz na­
tjecanja, a Begoviceva »Laka slliZba... okaraikterizirana je kao »zgodna za 
ovogodisnji ratni ,repertoar, ali se ne moze smatrati tecevinom za hrvatsku 
dramsku knjizevnost.«) to odluka porote i nije mogla biti drugacija. (Prerna 
zapisniku sjednice porote od 16. sijeenja 1916.) 

1B Citat prema zapisniku sjednice porote s iste sjednice (16. sijecnja 
1916) . 

19 Fran Petre, Idejnost i izraz ekspresionizma; »Umjetnost rijeei ... , god. 
I, br. 2, str. 91, Zagreb, 1957. 

:IV Pozadina njihove polernike je zabrana prikazivanja Krlezine Galicije. 
Dne 30. XII 1920. imala se odtiati premijera njegove drame »Galicija .... Toga 
je dana proglasena reakcionarna Obznana, kojom je radnicka klasa stavlje­
na van zakona. U Zagrebu je izbio generalni strajk, a policija je telefonski 
zabranila prmniijeru i dala nalog da kazaliste ostane zatvoreno »zbog opa­
snosti od komunistickih ispada.... (Slavko Batusic, Zabranjivanje predstava i 
cenzura, Hrvatska pozornica, str. 173, Zagreb, 1973.) 

Na istoj sjednici (17. I 1920) odluceno je da se glasanjem razmotri pri­
jedlog o drami koja ce biti nagradena. VeCinom glasova (3 : 1) zakljuceno 
je da se te godine' ne nagradi ni jedno dramsko djelo, nego da se novcani 
iznos prenese na idu6u godinu, te da se iduce godine dodijeli kao druga 
nagrada. Kako se ta odluka kosila s pravilnikom, vlada (povjerenistvo za 
prosvjetu i vjere) ne odobrava taj zakljucak pa se na iducoj sjednici porote 
(25. IX 1920) nagrada dodjeljuje Donadinijevoj drarni Bezdan. 

21 Slavko Batusic, Golgota, Hrvatska pozornica, stT. 115. Zagreb, 1973. 
22 »Jutarnji list«, 5. IX 1922. 
23 »-Novosti«, 7. IX 1922. 
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,.Srpski knjizevni glasnik«, 1. X 1922. 
24 ... vecer«, 3. I 1924. 
25 ... Jutarl)ji list« 4. I 1924. 
26 ••Obzor«, 14. XII 1924. 
71 ... slobodna Tribuna-« 23. V 1925. 
26 ... Qbzor-«, 20. V 1925. 
29 ,.Novosti-«, 25. V 1925. 
ao ... vecer-«, 4. VI 1925. 
Kriticki osvrt na novinske prikaze objavljuje Kalman Mesaric u ,.Hrvat­

skom Pokretu« (30. V 1925), opravdano napadajuci Lunacekove prikaze, ujed­
no zapazajuci visoke kvalitete KTlezina dramskog djela. 

31 ... QUelmbajevi-«, str. 699. Zagreb, 1950. 
32 ... Jutarnji list-«, 16. IV 1928. 
33 ,.Jutarnji lis·t-«, 16. II 1929. 
34 ,.Knjizevnik«, br. 11. Zagreb, 1938. 
35 ,.Moj obracun s njima-«, str. 30-31 (Tekst je reagiranje Miroslava 

Krleze na Maixnerov napis u ,.Obzoru-«, 15. II 1929.) 
36 Citat iz zapisnika sjednice porote od 13. I 1922. 
Te godine vodi se polemika oko Dimoviceve drame Vojvoda Momcilo. 

Autor ulaie protest poroti zbog izvo"enja drame koja je u preradenom obliku 
iznevjerila njegovu osnovnu zamisao. No, taj prosvjed nije bitno utjecao na 
jednoglasni izbor Kulundziceve drame. 

37 ,.Novosti-«, 22. VI 1926. 
36 Prema zapisniku sjednice porote odrzane 1. VII 1930. 
Vrijednost odluke dovoljno je vretlnovati kroz biografske podatke dvaju 

akceptiranih dramskih pisaca. 
39 Dramu je prema I"ijecima Josipa Bacha izvela clrtWina glumacke ilk!ole 

»poSto jos maloljetni gimnazista ne maze da ude u zvanicni repertoar.« 
(»Pravda«, 25. VIII 1925.) 

~ Glavni prigovor odluci porote bio je da je drama Komedija oko braka 
pisana prvo na njemackom jeziku, a tek onda prevedena na hrvatski jezik. 
T:ijekom diskusije, koja se razvila tim povodom Petar Pit Preradovic pisme­
nim putem (izjava je tiskana u kazalisnom listu u Giessemu) izjavljuje da 
se ne osjeea hrvatskim piscem, te da se odrice nagrade. 

41 »Dvije se osobinei mogu uoeiti i defJ.nirati u tadasnjoj dramskoj pro­
duk.ciji. To je u prvom redu njena razbijenost i heterogenost, a zatim privid­
nost ideja, koja granici s nazov:i idejnoscu a zamjecuje se u nizu djela, nedo­
recenih, krnjih i zbog toga cesto problematicnih.« (Branko Hecimovic, ,.Hrvat­
ska dramska knjizevnost izmedu dva rata« - Poseban otisak »Rada«, br. 
353, str. 240. Zagreb, 1968.) 

Ova sinteza vremena i njegovlh drarnskih vrijednosti odnosi se upravo 
na drame Joso Udmanic i na dramu U vrtzogu, koje nevjeilto pokuilavaju 
oslikati zivotnu situaciju ·seoskog covjeka, ostajuci na fragmentarnom bilje­
zenju bez dubljih kriticko-analizatorskih pretenzi)a. 
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.u Prema zapisniku sjednice od 24. VI 1940. 
~a JQS!ip Bogner, »Teatar Miroslava Feldmana«, »Hrvatska reVIija«, gad. 

IX, br. 3, str. 140. Zagreb, 1936. 
44 Clanovi te zadnje porote bili su: Ivo Tijardovic, Ivan Doncevic, Ranko 

Marinkovic, Oto Sole, Josip Badalic, Stanislav Simic, Marijan Matkovic i 
Drago Ivanisevic. 

45 Kronolo8kim redom Demetrovom nagradom nagradene su ove drame: 
Tresic-Pavicic, Ante: .. ciceronovo progonstvo-« (1907/8) 
Ogrizovic, Milan: »Hasanaginica« (1908/9) 
Begovic, Milan: »Stana« (1909/10) 
Kosor, Josip: »Pozar strasti« (1910/11) 
Vojnovic, Ivo: »Gospoda sa suncokretom« (1911/2) 
Tucic, Srdan: »Golgota« (1912/3) 
Kosor, Josip: »Pomirenje« (1914) 
Petrovic, Pecija: »Suma« (1915) 
Petrovic, Pecija: »Mrak« (1916) 
Ogrizovic, Milan: »Objavljenje« (1917) 
Tucic, Srdan: »Osloboditelji« (1918) 
Donadini, Ulderiko: »Bezdan« (1919) 
Korolija, Mirko: »Zidanje Skadra« (1920) 
Kulundzic, Josip: »Ponoc« (1921) 
Krleza, MiToslav: »Golgota« (1922) 
Krleza, Miroslav; »Vucjak« (1923) 
Begovic, Milan: »Bozji covjek« (1924) 
Krleza, Miroslav: Michelangelo Bounarotti (1924/25) 
MuratJbegovic, Ahmet: »Bijesno pseto« (1925/6) 
Kulundzic, Josip: ,.Skorpion« (1926/7 
Krleza, Miroslav: »U agoniji« (1927/8) 
Krleza, Miroslav: »Gospoda Glembajevi« (1928/9) 
Strozzi, Tito: »Komedija na stubiStu« (1929/30) 
Mesaric, Kalmam »Joco Udmanic« (1930/1) 
Begovic, Milan:, ,.Bez trecega« (1931/2) 
Feldman, Miroslav: »Zec« (1932/3) 
Strozzi, Tito: »Kako se osvajaju zene« (1933/4) 
Mesaric, Kalman: »I u nasem gradu« (1933/4) 
Batusic, Slavko: »Komorni tria« (1934/5) 
Begovic, Milan: »I Lela ce nositi kapelin« (1935/6) 
Senecic, Geno: »Slucaj s ulice« (1936/7) 
Bonifacic-Rozin, Niko: .. u vrtlogu« (1937/8) 
Feldman, Miroslav: »U pozadini« (1938/9) 
Cesarec, August: »Sin domovine« (1939/40) 
Senecic, Geno: »Spis 516« (1940/1) 
Muratbegovic, Ahmet : »Husein-beg Gradascevic« (1941/2) 
Petel:inova, Ruza Lucija: »Petra« (1942/3) 
Matijasevic, Marijan: .. u brodolomu« (1943/4) 
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