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Smisao istine

Sazetak

Autor razmatra istinu kao povijesnu pojavu, kao proces jedinstva i suceljavanja suprotnosti
subjekta i objekta spoznaje, misli i akcije, apsolutnosti i relativnosti istine. Autor shvaca
smisao kao vrijednosnu orijentaciju individualnih i kolektivnih subjekata-aktera na neku
aktivnost kojom oni ostvaruju pozeljnu vrijednost — cilj ili svrhu te aktivnosti. U rijeci smi-
sao, misao se povezuje s nekim drugim bic¢ima, Sto znaci njihovu odredenost mislju, duhom,
(raz)umom, intuicijom. Smisao istine, govoreci opcenito, je u vrijednosno-moralnoj — kon-
cepciji, orijentaciji i recepciji interesa, potreba, zadovoljstava i zZelja pojedinih subjekata-
aktera.

Kljuéne rijeci
buduénost, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hans Georg Gadamer, istina, Martin Heidegger,
smisao, smisao istine, vrijednost

»Mozda je istina, kako je jastvo uvijek,
na neki nacin, fikcija...«
Ann Gray (2003:136)

Istina, jedan od osnovnih pojmova filozofije, osim ostalih obiljezja, uvijek
ima konkretnu ulogu i smisao za covjeka. Smisao i besmisao sastavni su di-
jelovi povijesnosti kao temelja i moguénosti ¢ovjekova svijeta. Ono po ¢emu
¢ovjekov povijesni svijet jest, implicira i njegove moguénosti. Smisao mo-
guénosti' je i smisao buduénosti, bez koje nema povijesti, $to ¢e re¢i nema ni
proslosti, ni tradicije; nema sveukupnoga civilizacijskoga i kulturnoduhovno-
ga naslijeda.

Povijesnost, smisao i vrijednost medusobno se prozimaju i uvjetuju. Sama
je vrijednost stanovita vrsta smisla, jer vrijednosti su pozeljni ciljevi (kamo)
i svrhe (Cemu, zasto) ljudske motivacije koji proizlaze iz interesa, potreba,
zelja, instinkata, a djeluju kao usmjeravajuca nacela u covjekovu zivotu i
¢ine ga smislenim. Vrijednost je vrsta smisla »koji se, da bi se manifestirao,
primjecuje Patrick Pharo, »mora postaviti iznad fizicke materije...« (Pharo,
2006:71). Ali, vrijednost nije ni samo svojstvo objekta, ni bi¢e »po sebix,

1

Stanoviti oblik moguénosti pojavljuje se kao  je razliCitog reda. Njena realizacija ukljucu-
negacija negacije (Hegel). »Ali bitna mogué- ~ je prevrat postojeceg jer miSljenje u skladu s
nost«, kaze Marcuse, »nije poput mnogih  istinom jest obaveza na egzistiranje u skladu
moguénosti sadrzanih u danom univerzumu s istinom...« (Marcuse, 1989:130).
rasudivanja i akcije; bitna moguénost sasvim



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 454 F. Novali¢, Smisao istine
127-128 God. 32 (2012) Sv. 34 (453-469)

niti nesto izmedu objekta i subjekta. Postoji vise aksioloskih teorija koje po-
kusavaju odrediti pojam vrijednosti.> U kakvom su odnosu subjekt, objekt i
vrijednost?

»Vrijednosti su uvijek stopljene sa stvarima i ljudima i pojavljuju se kao ljudski svjesni doziv-
ljajni odnos prema objektu (prema objektivnom kvalitetu stvari koji se subjektivno dozivljava
i vrednije op. a.). To moze biti osjecanje zadovoljstva, zelje da se posjeduje, postovanje prema
li¢nosti, odobravanje ili averzija, estetski dozivljaj.« (Tanovi¢, 1972:19)

Svi takvi objekti, kako fizicki tako i psihicki, imaju objektivni status — onto-
losko, psiholosko i socijalno obiljezje. To su pojave ¢ovjekova predmetnoga
svijeta kao fokusa smislenoga djelovanja koje se iz cjeline apstrahiranjem mi-
saono izdvajaju i analiziraju u svrhu njegove intelektualne spoznaje. U odnosu
jedinstva i su¢eljavanja objekta 1 subjekta »vrijednost ima afektivno-volitivno i
kognitivno znacenje objekta za subjekt« (Tanovi¢, 1972:19). Vrijednosno isku-
stvo je multifunkcionalno — emotivno, voljno, intuitivno, spoznajno, impera-
tivno. Primjerice, ljudi temeljem vlastite univerzalne vrijednosne orijentacije
i dobrohotnosti mogu osjecati i iskazivati razumijevanje i poStovanje prema
prirodnim i socijalnim objektima, prema njihovoj — ljepoti, korisnosti, duhov-
nosti, dobroti, plemenitosti; prema — jedinstvu s prirodom, druStvenoj pravdi,
odgovornosti, mudrosti. Usto, trebaju ih podrzavati i preporucivati drugima.

Covje¢anstvo nema alternative kad je rije¢ o spoznaji i vrijednosnoj recepciji
hermeneutic¢ki pojmljene istine povijesne predaje (H. G. Gadamer) za njegov
dostojanstveni opstanak i odrzivi razvoj. Taj izbor je prevladavanje mita napret-
ka i cinizma rasipanja prirodnih i drustvenih moguénosti® — trajna vrijednosna
orijentacija na holisticki model eticke odgovornosti za ekoloske uvjete zivota
zivoga 1 nezivoga svijeta. Temeljem takvoga vrijednosnoga izbora, u ovome
radu obradit ¢emo sljedeca pitanja: k pojmu smisla, k pojmu i moguénosti spo-
znaje istine, strukturu istine, kriterije istine, smisao istine i zaklju¢nu misao.

1. K pojmu smisla

Rije¢ smisao upotrebljava se u visestrukom znaéenju.* Aksiologija’ i filozo-
fija smisla,® dvije su temeljne discipline koje se bave prou¢avanjem smisla.
Pretpostavku svakog smisla, pa i smisla istine, ¢ine — interesi, potrebe, za-
dovoljstva, Zelje, instinkti nositelja i subjekata smisla. Govore¢i opcenito,
svatko trazi i gradi svoj smisao, »pa je ljude potrebno odgajati (i socijalizirati,
op. a.) za smisao, a to se postize ethosom odnosa kao etike rada (proizvodnje
i djelovanja, op. a.)« (Bosnjak, 1996:48). Smisao mozemo definirati i kao:
»ukupnost vrijednosti (ciljeva, op. a.) 1 svrha cega« (Hrvatski enciklopedijski
rjecnik, 2004:68). Zato kazemo da netko ili nesto ima ili nema smisla. Bogdan
Sesi¢ osnovni opéi pojam smisao definira sljede¢im iskazom:

»Smisao jest svjesna voljna usmjerenost (vrijednosna orijentacija, op. a.) neke covjekove radnje
(rada, proizvodnje, djelovanja, op. a.) na stvaranje odredene vrijednosti kao svrhe te radnje.«
(Sesic, 1977:155)

Smisao je razvojna struktura viSe dijelova — izvora, razloga, kriterija, vrijed-
nosti, sredstava, metoda, ciljeva i/ili svrha. U rijeci smisao (s-misao), misao
je, kao bice, udruzeno s nekim drugim bi¢(em)ima, $to znaci njihovu osmi-
Sljenost — odredenost mislju, duhom, (raz)umom. Stoga je smisao neodvojiv
od misljenja — osmisljavanja onoga S$to se ¢ini. I volja je, posredstvom mi-
Sljenja, nerazdvojno povezana sa smislom. Volja — kao ¢ovjekova sposob-
nost da namjerno (svjesno) pretpostavlja stanoviti cilj kojega se autonomno
¢vrsto drzi i zalaze za njegovo ozbiljenje. Mnoga bica, svjesnom voljnom
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orijentacijom ¢ovjeka i nadom — slutnjom kao vrijednosnom koncepcijom, te
vrijednosnom orijentacijom, tijekom vremena postaju vrijednosna recepcija.
Ili, kako kaze H. Broch:

»Mnoge stvari tek s vremenom stje¢u svoj pravi, isprva tek nasluceni smisao.« (u: Saréevié,
1988:407)

Svaki smisao upucéuje na istinu ili istina u sebi sadrzi smisao. Zato i besmisao
— bez-misao, uvijek ima svoj razlog postojanja — stanovitu istinu. Martin Hei-
degger, razmatrajuci tubitak, dokucenost i istinu, pocinje recenicom: »Filozo-

fija je od davnina zdruzivala istinu s bitkom« (Heidegger, 1988:242).

2. K pojmu i moguénosti spoznaje istine

»Svi istinu trazimo.«
Karl Jaspers’

»Stavovi koji odreduju realitet afirmiraju kao istinito
Sto nije (neposredno) takvo; oni tako protivurjece
onom §to jest 1 poricu njegovu istinu.«

Herbert Marcuse (1989:130-131)

Pitanje o istini temeljno je pitanje totaliteta Covjekova Zivota. »Istina je, isti-
¢e Meera Nanda, »kulturalno ogranicena« (u: Eagleton, 2002:95). »Svi istinu

2

Suvremene aksioloske teorije, u pokusaju
odredivanja pojma vrijednosti, dijele se u vi-
Se pravaca. Arif Tanovi¢ navodi sljedece: »1)
Objektivisticko (ontologisticko) glediste koje
zastupaju a) idealisti (badenske, op. a.) novo-
kantovske Skole Windelband i Rickert, b) fe-
nomenolozi Scheler i Hartmann, kao i ¢) novi
realisti Moore i Russell, (neko vrijeme)...
2) Naturalisticko glediste, koje zastupaju
americki pragmatisti i neki kriticki realisti...
(Dewey, Perry)... 3) Logicko pozitivisticko
glediste. 4) Lingvisticka filozofska orijentaci-
ja, koja izrasta iz pozitivizma i logi¢kog empi-
rizma...« (Tanovi¢, 1972:19-20). Vise o ovim
teorijama vidjeti i u: (Tanovi¢, 1972:18-22).

3

Moguénost »kao vremenska spona i s pros-
los¢u i s budué¢nos¢éu za koju treba naciniti
nacrt (Heideggerova fundamentalno-ontolos-
ka analiza brige ljudskoga tubitka za njegov
moci-biti)« (Halder, 2002:225).

4
»Ostavimo li po strani ‘osjetilna’ znacenja smi-
sla (sluh, vid itd.)«, primjec¢uje Patrick Pharo,
»tada se Cini da postoje Cetiri glavna znaCenja
pojma smisao: zakonomjerni smisao, inten-
cionalni ili teleoloSki smisao, hermeneuticki
smisao i logicki smisao...« (Pharo, 2006:128).
Vise o sloZenosti pojma smisao, 0 njegovim
znacenjima i osnovnim kategorijama, vidjeti i
u: (Pharo, 2006:128-130), (Sesi¢, 1977:150—
180), (Halder, 2002:333-334). Problem razli-
kovanja izmedu smisla i znac¢enja pobudio je
raspravu, posebice u analitickoj filozofiji.

5

Aksiologija kao filozofijska disciplina izu¢ava
najopcéije karakteristike vrijednosti i vrednova-
nja, po ¢emu je opca teorija vrijednosti i vred-
novanja. Etimolosko znacenje rijeci ¢ine grcke
rijeci aksios (vrijedan, postovan, dostojan) i
logos (znanost, teorija, ucenje). Sli¢no znace-
nje ima i gréka rije time, pa je timologija isto
$to 1 aksiologija. »Aksiologija je danas postala
propedeutickom disciplinom za sva podrucja
prakticke filozofije« (Filipovi¢, 1984:18).

6

»Fritz-Joachim von Rintelen jedan je od osni-
vaca suvremene filozofije smisla. Znacaj nje-
govih shvacanja i ucenja o smislu je visestruk
s obzirom na Cinjenicu da je von Rintelenova
filozofija smisla kriticka, realisticka i sve-
strana; naime u toj filozofiji je ucinjen napor
da se problem smisla shvati u svoj njegovoj
kompleksnosti i da se bar naznace njegova
svestrana rjesenja. U djelu Misao o vrijed-
nosti u europskom duhovnom razvitku (Der
Wertgedanke in der europdischen Geistesent-
wiklung, 1, op. a.), objavljenom 1932. g., von
Rintelen je definirao filozofiju kao razumije-
vanje smisla zasnovanog na vrijednosti tvr-
de¢i da ‘najdublju osnovu ostvarenja smisla
uvijek mora &initi neka vrijednost’« (Sesié,
1977:110). Osim aksiologije i filozofije smis-
la, teleologija je opca disciplina ¢iji je pred-
met izuCavanja zbivanje na temelju svrha.

7

Karl Jaspevrs, Wahrheit, Freiheit und Friede,
1958., (u: Sarcevi¢, 1988:325).
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trazimo« (Jaspers), ali je najc¢esce razliCito (pro)nalazimo. Razlog za to je i
smisao trazenja koji ovisi i od — svjetonazora, vrijednosnoga sustava subje-
kata spoznaje, predmeta, sredstava i metoda spoznaje. U povijesti filozofije
vodili su se mnogi prijepori o tome §to je istina. O tome svjedoce i sljedece
osnovne teorije o istini.

Teorija adekvacije ili teorija korespondencije, naziva se i »klasi¢nom« teori-
jom istine. Prema njoj »istina nije neko interno svojstvo suda, nego svojstvo
koje on posjeduje u odnosu prema realnosti (stvarima, objektivnom stanju,
onome §to jest)« (Filipovié, 1984:155), a sastoji se u »slaganju misli i stvari«
(»adaequatio intellectus et rei«), u slaganju suda s onim o ¢emu sudimo, a Sto
je onakvo kakvo jest bez obzira na to kako mi o tome sudimo. Ova teorija
potjeCe od Aristotela, a njezini sljedbenici su vec¢ina srednjovjekovnih i novo-
vjekovnih filozofa sve do druge polovine 19. st., a ima svoje pristalice i danas
(Filipovié, 1984:155).

Teorija evidencije (Franz Brentano i njegovi ucenici) postulira tradicionalno
misljenje da je istina u sudu — u internom svojstvu suda, u neposrednom uvi-
danju, ocevidnosti, »evidenciji«, a ne u slaganju suda sa stvarnos¢u (Filipo-
vi¢, 1984:155).

Teorija koherencije (F. H. Bradley, H. H. Joachim i drugi) istinu shvaca kao
interno svojstvo misli, ali smatra da to svojstvo ne moze pripadati pojedinim
odvojenim sudovima, nego samo jednoj smisaonoj cjelini — istina je »siste-
matska koherentnost«, a pojedini sud moze biti relativno istinit samo kao dio
koherentnog sustava (Filipovi¢, 1984:155).

Teorija pragmatizma Williama Jamesa, Johna Deweya i njima srodnih filozo-
fa. Prema njima, istinita je ideja koja »radi«, koja nam u praksi donosi plodo-
ve —ideje su instrumenti djelovanja. Istinito je ono §to je bioloski korisno, $to
sluzi zivotnim ciljevima. Istina je u slaganju ideja s covjekovim potrebama, u
njihovoj prakti¢noj korisnosti (Filipovi¢, 1984:155-156). Primjerice, prema
utemeljitelju filozofskoga pravca pragmatizma Charlesu Sandersu Peirceu,
koji »svekoliko spoznavanje shvaca iskljuc¢ivo iz njegove prikladnosti za
svladavanjem prakti¢nih Zivotnih zadaca..., kriteriji istine su praktikabilnost,
probitacnost i1 korisnost« (u: Halder, 2002:283). Vrijednosni izbor subjekata
spoznaje 1 djelovanja nisu posljedica opcevaljanih kriterija istine, nego su
posljedica njihovih interesa, potreba, Zelja. Stoga, prema W. Jamesu, »kriterij
istine jest dokazivanje u praksi po usmjerenoj koristi, tj. ako se za pojedinca
ostvaruje zadovoljavaju¢i odnos sa zbiljom. Tako je npr. i ‘hipoteza o Bogu’
istinita ako zadovoljava individualno Zivotno ispunjenje« (u: Kunzmann et
al., 2001:173).

Za razliku od »subjektivisti¢kih« teorija koje nastoje definirati istinu bez po-
mo¢i pojma o stvarnosti nezavisnoj od covjeka, postoje i »objektivisticke«
teorije koje pokuSavaju odrediti istinu kao nesto Sto je u svemu neovisno od
¢ovjeka i njegova misljenja. To su:

Eidetska ili logicisticka teorija, »teorija istine po sebi« (B. Bolzano, rani ra-
dovi E. Husserla) (Filipovi¢, 1984:156).

Ovom shvacanju istine srodna je 1 Aksioloska teorija — neokantovaca aksio-
loga Badenske Skole (W. Windelband, H. Rickert, B. Bauch). Istina je, prema
ovoj teoriji — vrijednost. Kao takva ne postoji ni u stvarnosti ni u misljenju,
nego zajedno s ostalim vrijednostima pripada posebnom tre¢em carstvu ide-
alnog vazenja (Filipovi¢, 1984:156).

Objektivisticka teorija — ontoloska varijanta, koju zastupaju filozofi egzisten-
cije (M. Heidegger, K. Jaspers). Prema njima, istina je samo bivstvovanje
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u svojoj nesakrivenosti. »Istina kao nesakrivenost nije dodatak bivstvovanju
— istina pripada biti bivstvovanja« (Heidegger, u: Filipovié, 1984:156).

»Neki filozofi nastoje pomiriti razlicite teorije istine, tako da razlikuju metafizicku ili onotolos-
ku, gnoseolosku, formalno-logicku, aksiolosku, antropolosku, psiholosku, i druge vrste istine,
te pokusavaju odrediti medusobni odnos tih ‘istina’.« (Filipovi¢, 1984:156)

Od pocetka europske filozofije prijeporna »su i pitanja je li istina jedna ili
mnostvena, objektivna ili subjektivna, apsolutna ili relativna, apstraktna ili
konkretna, vjecna ili prolazna, itd., kao i pitanje je li, u kojoj mjeri i kako mo-
guca spoznaja istine, postoji li i u ¢emu je kriterij istine« (Filipovi¢, 1984:156).
O nekim od tih pitanja bit ée rijeci i u tekstu koji slijedi.’

Ideja spoznavanja i ideja istinitoga neodvojive su od smisla istine.
Tematizirajuci ideju istinitoga, Hegel u Nauci logike kaze:

»Subjektivna ideja je prije svega nagon. Jer ona je proturje¢nost pojma, da ona ima sebe za
predmet i da za sebe bude realnost... Stoga nagon ima odredenje da nadide svoju vlastitu su-
bjektivnost, da svoju tek apstraktnu realnost pretvori u konkretnu i da je ispuni sadrzinom svije-
ta, pretpostavljenog od njegove subjektivnosti.« (Hegel, 1979:197)

Na istom mjestu Hegel zakljucuje:

»Ako je objektivna istina doduse sama ideja kao realnost koja odgovara pojmu i utoliko neki
predmet moze imati ili nemati istinu u sebi, onda je, naprotiv odredeniji smisao istine taj da je
ona istina za subjektivni pojam ili u njemu, u znanju.« (Hegel, 1979:197-198)

Razmatrajuéi ideju spoznavanja, Hegel razmatra i ideju istinitoga, a u okviru
nje analiticku i sinteticku spoznaju.® Je li istina samo u cjelini, a u dijelu te
cjeline nije? U Fenomenologiji duha Hegel kaze:

»Istinito je cjelina. Cjelina je pak samo sustina koja se ispunjava svojim razvojem.« (Hegel,
1982:250)

Postuliraju¢i netom navedenu misao mozemo kazati da Hegel cjelinu shvaca
kao bit koja se razvija. Ili: istinito »je pak samo sustina koja se ispunjava
svojim razvojem.

Hegelovom iskazu o istinitome u cjelini moze se pridruziti i Georg Simmel.
Razmatrajuéi podjelu rada u ¢ijoj cjelini specijalizacija proizvodnje odgovara
Sirenju potros$nje, Simmel zakljucuje:

»Sto potpunije neka cjelina od subjektivnih doprinosa apsorbira dio, §to je vise karakter svakog
dijela u tome da stvarno sluzi samo kao dio te cjeline, to je ta cjelina objektivnija — utoliko je
viSe njezin Zivot nezavisniji od subjekata koji su je proizveli.« (Simmel, 1990:455)

Hans Michael Baumgartner misli da je izvorno pitanje o istini — pitanje o
onome §to mozemo pouzdano znati o sebi i svijetu. On kaze:

8

Vise o teorijama istine i istini uopce, vidje-
ti i u: (Filipovi¢, 1984:155-157); (Halder,
2002:160-163); (Kunzmann et al., 2001:21,
73,83, 173, 211, 215).

9

Razmatrajuéi analiticku spoznaju, Hegel u
Nauci logike primjecuje: »Ponekad se nalazi
da je razlika izmedu analitickog i sinteti¢-
kog saznavanja navedena tako da ono prvo
ide od poznatoga ka nepoznatome, a drugo
od nepoznatoga ka poznatome. Medutim, ako

se ova razlika razmotri blize, bit ¢e tesko da
se u njoj pronade neka odredena misao, jo$
manje neki pojam. Moze se re¢i da saznanje
pocinje sa nepoznatoscu, jer nesto sa ¢ime je
covjek ve¢ upoznat, on ne upoznaje..., mora
se re¢i da saznanje, kada je jednom pocelo,
uvijek napreduje od poznatoga ka nepozna-
tome« (Hegel, 1979:200). Vise o Hegelovoj
ideji spoznaje (ideji istinitoga, te analitic-
koj i sinteti¢koj spoznaji, vidjeti u: (Hegel,
1979:189-228).



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 458 F. Novali¢, Smisao istine
127-128 God. 32 (2012) Sv. 34 (453-469)

»Istinito je ono §to je valjano, $to je pouzdano, §to vrijedi. Upravo stoga mozemo jednako ko-
rektno govoriti o istinskom prijatelju kao i o istinitu iskazu, ili o istinitoj zgodi.« (Baumgartner,
1998:167)

Baumgartnerova sveukupnost, u opéem smislu, korespondira s Hegelovim
shvacanjem cjeline, od koje je udaljava Hegelova klju¢na formulacija da je
cjelina samo bit koja se ispunjava svojim razvojem. S druge strane, prva rece-
nica iz netom navedenoga Baumgartnerovog citata moZe se odnositi i na sva-
ki dio, koji je valjan, koji je pouzdan, koji nesto vrijedi, »... jer ljudski razum
jasnije shvaca cjelinu samo u prolazu kroz dijelove« (Halder, 2002:75).

Ako cjeline nema bez dijelova, a razum shvaca cjelinu prolazom kroz dije-
love, onda istinito ovisi i o dijelovima. Posebice ako nam pritom ne manjka
razumijevanje uzro¢no-posljedi¢noga odnosa cjeline 1 dijelova. Usto, i dio se
ispunjava svojim razvojem, a sveukupna istina o njemu ne ovisi uvijek o cjeli-
ni. Zato istinu, na razli¢ite nacine, moze sadrzavati ne samo cjelina, nego i dio
te cjeline. Utoliko vise §to, ovisno o vrsti i izboru predmeta istrazivanja, dio i
cjelina ponekad, poput pojedina¢noga, posebnoga i opéeg, mogu izmjenjivati
svoja mjesta, pa pojedini dijelovi neke strukture mogu postati cjelina. I cjelina
i dio, na konkretan nacin, mogu biti istiniti, ovisno o definiranju predmeta
spoznaje, o primjeni konkretnih metoda i sredstava spoznaje.

Cini li razvoj istinu proturjeénom? »Istina je«, kaze Tine Hribar, »istina protu-
rjecnosti« (Hribar, 1982:104). Za blize odredivanje pojma istine pomazu nam
1 pojmovi vrijednost, smisao, znacenje, znacaj. Emil Lask tvrdi da se »isti-
na moze zamisliti kao vrijednost, kao smisao ili kao znaGenje«!'® (u: Sesi¢,
1977:73).

»lstina proturjecnosti« posljedica je i predrasuda subjekata spoznaje.!! Zato
se pojavljuje vise inacica istine o istom predmetu spoznaje. Mnostvo istina
potvrduje logicki odnos — pojmova o pojedinim bi¢ima. Kako bi u istraziva-
nju istine izbjegli ili postupno prevladavali predrasude, istinu moramo razma-
trati, spoznavati i provjeravati kao povijesno razvojnu pojavu. Ako subjekt
spoznaje oblikuje misljenje u svom odnosu prema objektu spoznaje, iz sa-
drzaja toga objekta, onda je istina objekta misaoni iskaz o tome. Ili, istina je
to Sto jest. Prvo treba istraziti da li nesto postoji i zasto je upravo to $to jest.
Branko Bosnjak podsjeca:

»Kao logicki i ontoloski problem to je formulirano ve¢ kod Platona i Aristotela kao univerzal-
nost, pa stav glasi: Istinu govorimo tada, kada o onom §to jest kazemo da jest, a 0 onome §to nije
da nije. A neistinu govorimo kad o onome §to jest kazemo da nije, a 0 onome §to nije da jest. To
je kriterij koji vazi sub specie aeternitatis (pod vidom vjeénosti).« (Bosnjak, 1996:11)'2

Ali, moramo znati da ono $to u prirodi, drustvu i misljenju jest, nije uvijek
jest. Ernst Bloch primjecuje: »Jer ono §to jest, ne moze (ne mora uvijek, op.
a.) biti istinito« (u: Kangrga, 1970:28). Jo§ je Heraklit govorio: »Priroda
se voli skrivati.« Primjerice, privid je da Sunce izlazi na istoku, a zalazi
na zapadu, da se Stap uronjen u vodu, zbog prelamanja svjetlosti (opticke
varke) doima slomljenim. Opticka varka je i problem dviju crta, Slika 1 (Sa-
muelson, 1969:13), koje su iste duzine, iako bi veéina promatraca, na prvi
pogled, pogresno zakljucila da je donja crta, zbog polozaja smjera strelica,
duza.

<
— <

Slika 1. (Samuelson, 1969:13)
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Razmotrimo, ukratko, kakvu ulogu u procesu spoznaje imaju predrasude u
filozofskoj i znanstvenoj spoznaji. Descartes u svome tekstu Principia philo-
sophiae (1644.), pise:

»... za ozbiljno filozofiranje i za istrazivanje istine u svim stvarima koje se mogu spoznati, naj-
prije se treba rijesiti svih predrasuda, odnosno treba se brizno cuvati da ne vjerujemo nikakvim
misljenjima, koja smo neko¢ prihvatili, ako ih prethodno ne podvrgnemo novom ispitivanju i ne
utvrdimo da su istinita.« (u: Bo$njak, 1996:189)

Prema Bertrandu Russellu istina treba biti znanstveno utemeljena,

»... daleko od svih predrasuda, bez netrpeljivosti, egzaktna i nepersonalna, jer ¢e samo tako
omoguciti simpatiju i razumijevanje medu ljudima. ‘U Zestokom sukobu fanatizma, malobrojna
snaga koja djeluje u pravcu jedinstva jest znanost... « (u: Grli¢, 1982:357)

Nikad se ne¢emo, uvijek i u svemu, osloboditi svih predrasuda, ali mozemo
1 moramo strogo provjeravati prethodna misljenja koja se odnose na ozbiljno
filozofiranje i istrazivanje istine. Hans Georg Gadamer, u prosvjetiteljskom
ucenju o predrasudama, nalazi sljede¢u osnovnu podjelu:

»Mora se razlikovati predrasuda ¢ovjekovog gledanja i predrasuda prevelike zurbe.!> Ova po-
djela svoj osnov ima u porijeklu predrasuda u pogledu na lica koja ih gaje. Ono Sto nas zavodi u
zablude ili je ugled drugih, njihov autoritet, ili je to nasa vlastita prevelika zurba (— parcijalnost,
povrsnost, neodgovornost, op. a.).« (Gadamer, 1978:304)

»Prevelika zurba je pravi izvor pogresaka, izvor koji pri upotrebi vlastitog uma vodi ka zabludi.
Autoritet je, medutim, kriv $to um uopce ne upotrebljavamo.« (Gadamer, 1978:310)

Autoritet moze biti kriv §to um ne upotrebljavamo ili ga neprimjereno upo-
trebljavamo, ali je i um subjekta spoznaje kriv ako nekriticki respektira auto-
ritet. Prosvjetiteljstvo reformatorski ¢in Martina Luthera vidi u tome §to je on
»upravo veoma oslabio predrasudu ¢ovjekovog ugleda, posebno predrasudu
filozofskog (misli se: Aristotelovog) ugleda i ugleda rimskog pape«'* (u: Ga-

damer, 1978:310).

10

»Istina kao vrijednost jest ‘istina in abstracto,
dakle vrijednost istine, apstraktno logicko va-
zenje uopce’; ‘istina kao smisao’ jest istina in
concreto ili pojedini odredeni istiniti smisao,
... dakle ‘odredeni materijal u logickoj for-
mi’; i istina kao znacenje se mora poklopiti
sa samom formom ‘teorijski smisao’, jer ‘va-
zece znacenje je forma smisla’, zakljucuje E.
Lask« (u: Sesi¢, 1977:73-74).

11

U socijalno-psiholoskom smislu, predrasude su
oblik negativnih i pozitivnih pretpostavki, mi-
Sljenja, uopce zasnovanog na pogre$nim, naj-
Cescée zdravorazumskim, uvjerenjima o objektu
spoznaje. Imaju jako emocionalno obiljezje,
nekriticne su i teSko promjenljive. »Tuzno je
ovo vrijeme, kaze Albert Einstein, »u kojem
je teze razbiti jednu predrasudu nego atom«.

12

Podsjecamo da intuitivisticka logika prihvaca
tri vrijednosti istine: istinito, lazno i ni istinito
nilazno (u: Pharo, 2006:86). Njezin zagovornik
jeilogicar Michael Dummett, Truth and Other
Enigmas, 1978. (u: Pharo, 2006:86). Kako se
grcki stoicizam, u odnosu na Aristotela, odnosi
prema istini? Kriterij istine u stoickoj filozofiji

istovremeno je i nadzor same filozofije. Svako
ucenje, ukljucujuci i filozofsko ucenje, treba
teziti istinitome, $to se postize kada sadrzaj i
misao odgovaraju prirodi stvari — kada subjekt
istinu spoznaje u objektu spoznaje, ¢ime se
znacajno izbjegavaju subjektivne pretpostav-
ke. Time se stoici vracaju na Aristotelovu mi-
sao da je neki iskaz istinit ako povezanost poj-
mova odgovara povezanosti stvari. Neki stoici,
prihvacajuci Protagorinu tezu da je covjek, kao
najracionalnije bi¢e, mjerilo stvari, idu i dalje
od toga, ¢ime su postavili jedinstvo misaonog
i osjetilnog kao kriterij o spoznatom sadrzaju.
Vise o kriteriju istine u grékom stoicizmu vi-
djeti i u: (Bosnjak, 1982:23-24, 124).

13

»Praeiudicium auctoritatis et precipitantiae:
Tako kaze Christian Thomasius ve¢ u svo-
jim lectiones de praeiudiciis (1689/90) i u
svome FEinleitung der Vernuftlehre c. 13 §§
39/40. Usp. ¢lanak u: Walch, Philosophisches
Lexikon (1726), str. 279 i dalje« (Gadamer,
1978:304, biljeska 6).

14

Gadamerov citat iz: Walch, Philosophisches
Lexikon (1726), 1013.
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Tezeéi objektivnosti u kritici, §to je i obiljezje Al-Gazalija, on u Mungidu,
njegovoj duhovnoj autobiografiji, upozorava »da je jednako pogibeljno
a priori odbacivati i1 a priori prihvaéati nauk filozofa« (Bucan, 2009:142).
Neki, nacelno i unaprijed, odbacuju svaku filozofsku tezu, samo zato §to ju
iznose falasifa."> Al-Gazali kaze:

»Postupati tako bilo bi kao kad bi netko, ¢uvsi od krs¢anina iskaz ‘Nema bozanstva osim Boga;
Isa je Bozji poslanik’,'® osporio takav iskaz samo stoga $to ga izriCe kr§¢anin, usprkos tomu §to
je sadrzaj iskaza posve u skladu s islamskim vjerovanjem. To je obi¢aj ljudi slabog rasudivanja;
oni raspoznaju istinu po ljudima, a ne ljude po istini.« (u: Bucan, 2009:142—143)

»Nasuprot tome, ima onih koji nekriticki prihvacaju filozofski nauk samo zbog toga Sto vide
da su u njihova raspravljanja ‘uvrStene mudrosti vjerovjesnika i rijeci sufija’, zbog ¢ega ¢e ih
‘mozda (...) odobriti, prihvatiti i povjerovati im, te pohitati da prihvate zablude koje su s njima
smijeSane, sve zbog lijepa miSljenja..." « (u: Bucan, 2009:143)

Treba sumnjati u nepogresivost autoriteta, ali nedopustivo je i¢i u drugu krajnost
u kojoj se autoritet, upravo zbog predrasuda, difamira. Zato se moramo osloba-
dati i ekstremizma prosvjetiteljstva, koje kritizira romantika, ali i romantic¢arske
rehabilitacije tradicije, koju kritizira prosvjetiteljstvo. Tradicija je, primjerice,
oblik autoriteta koji je romantika posebice branila. Gadamer primjecuje:

»] odista, romantizmu zahvaljujemo ovu ispravku prosvjetiteljstva, da osim umskih razloga
i tradicija pridrzava svoje pravo i u velikoj mjeri odreduje nase ustanove i nase ponasanje.«
(Gadamer, 1978:314)!7

Tradicija je, priznali mi to ili ne, uvijek sastavni dio slobode i povijesti. Ali,
1 najrespektabilnija tradicija nije dana zauvijek, nego je podlozna promjena-
ma. Tradicija se, kao 1 sve vrijedno, njeguje i cuva. »A ocuvanje je zapravo
jedan ¢in uma, istina, ¢in zacijelo koji se odlikuje neupadljivoséu« (Gadamer,
1978:315). U bilo kojoj, pa i u revolucionarnoj, mijeni svega staroga, njegov
znatan dio se o¢uva i prozima s novim. PoZeljno je staro koje moze biti u funk-
ciji razvoja novoga, pri ¢emu staro potvrduje i zakonitost jedinstva kontinu-
iteta 1 diskontinuiteta u nastanku, opstanku i razvoju svakoga bica. Ali, kruto
ostajanje na tradiciji, ukljucujuci i fundamentalizam kao radikalizirani oblik
tradicionalizma, ne moze biti spiritus movens povijesnoga napretka i razvoja.

Gadamer o ulozi 1 smislu istinskoga povijesnog bitka tradicije zakljucuje:

»Stoga 1 prosvjetiteljska kritika tradicije i romantic¢arska rehabilitacija tradicije zaostaju iza nje-
zinog istinskog povijesnog bitka.« (Gadamer, 1978:315)

Kako razumjeti istinu u vremenosti i povijesnosti ljudskoga bivanja? Moze li
nam u tome pomo¢i sljedeci tekst iz Chandogya-Upanishad VII, 17?

»Kada neko razumije, tada govori istinu (satya). Ne govori istinu onaj tko ne razumije. Samo
onaj tko razumije govori istinu. No mora se uznastojati razumjeti razumijevanje (vijnana).« (u:
Saréevi¢, 1978:613)

U srediStu Gadamerove filozofske hermeneutike je povijest, djelotvorno-po-
vijesna svijest, posredovanje proslosti i sadasnjosti. U tom smislu Gadamer
smatra da je hermeneuticki pojmljena istina povijesne predaje ne samo jedina
osnova nasega misljenja i djelovanja, znanstvene konstrukcije svijeta, kao i
svakog nacina spoznaje,'® nego

»... 1 pretpostavka za kritiku naiviteta moderne svijesti, one filozofske misli koja bi u razdoblju
znanosti, kao proizvodnje drustva i povijesti, htjela da ostvari svoje gospodstvo, u ‘Cemu ima
nedeg fantomskog i nezbiljskog’.« (u: Saréevi¢, 1978:622)
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Sto je s predrasudama u znanstvenoj spoznaji? Nase opazanje ¢injenica ovisi
»cak i u takozvanim egzaktnim fizi¢kim naukama, od ‘teorijskih naocala’ ko-
jima se sluzimo« (Samuelson, 1969:12).

»Svi smo mi, u izvjesnoj mjeri, robovi svojih teorijskih (i ne samo teorijskih, op. a.) predrasuda.
Staru neto¢nu teoriju ne ubija toliko neka Cinjenica, koja je u sukobu s njom, koliko konac-
na pojava neke nove teorije. Isto onako kao §to su Galilej, Newton i Einstein revolucionirali
opazanja u fizici, tako su Smith, Marshall, Keynes — u stvari sva ona imena koja se javljaju u
genealoskom stablu nauke ekonomije... — transformirala ekonomsko poimanje.« (Samuelson,

1969:13)

Znanstvenici s razli¢itim »teorijskim naocalama« zbog subjektivnog pristupa
razli¢ito spoznaju istinu o istim ¢injenicama.'® Pogledajmo Sliku 2, s dijelo-

vima pod (a) i (b).

(@

Slika 2. (Samuelson, 1969:13)

15

»Ar. falasifa je plural od faylasuf (filozof), i
naziv je za muslimanske peripateti¢are« (Bu-
¢an, 2009:142).

16

»To bi bila svojevrsna parafraza Sahade, te-
meljne formule kojom se ispovijeda islam:
Nema bozanstva do Boga;, Muhamed je Bozji
poslanik« (Bu€an, 2009:143).

17

»Medutim, pojam tradicije nije niSta manje
dvoznacan od pojma autoriteta, i to iz istog
razloga, s obzirom da je, naime, apstraktna
suprotnost prema principu prosvjetiteljstva
ono $to odreduje razumijevanje romantike za
tradiciju. Ona tradiciju zamislja u suprotnosti
prema umnoj slobodi i u njoj vidi povijesnu
danost one vrste kakva je priroda. I bilo da se
sad revolucionarno borimo protiv nje ili bi-
smo zeljeli da je konzerviramo, ona se pojav-
ljuje njemu kao apstraktna opreka slobodnom
samoodredivanju, jer njezinoj vrijednosti nisu
neophodni nikakvi umski osnovi, ve¢ nas bez
pitanja odreduje« (Gadamer, 1978:314).

18

Tako hermeneuticki pojmljena istina povijes-
ne predaje odnosi se i na umjetnost. »Povi-
jest ‘istinski lijepoga’«, misli Hans Sedlmayr,
»ne moze se odvojiti od dobroga i istinitoga.

Pitanje istinitosti umjetnickog djela postavio
je Romano Guardini vezano uz pjesnicko
djelo, $to nije proslo bez otpora« (Sedlmayr,
2009:296). Guardini kaze da »pjesnic¢ko djelo
nije tek izraz, ono je i izjava. A svaka se izjava
po svojoj biti mjeri mjerilom istine. Dakle, ne
samo imperativ iskrenosti i autenti¢nosti, ve¢
i razumijevanje biti postojanja onakva kakva
ona po sebi jest« (u: Sedlmayr, 2009:296-297).
Sedlmayr na istom mjestu kaze da to vrijedi
i za djela likovne umjetnosti, ako su izjave.
»Prema Bonaventuri u definiciju lijepe slike«,
istice Sedlmayr, »neodvojivo ulazi odnos pre-
ma poretku biti, a time i prema istini. Tako se,
primjerice, slika vraga naziva lijepom ne zato
sto je ‘dobro napravljena’ (bene protracta),
veé zato $to je likovno primjerena biti vraga,
StoviSe, moglo bi se formulirati: jer je slikov-
no istinita« (Sedlmayr, 2009:297).

19

»Ako probleme najamnina promatrate kroz
naocale marksisticke ekonomije, ¢ini vam se
da vidite eksploataciju radnika od strane ka-
pitalista. Ako na probleme nezaposlenosti u
periodu privredne depresije gledate kroz pre-
keynesijanske naocale, vjerojatno ¢ete misliti
da se malo $to toga moze pripisati snagama
koje je drzavna porezna politika i njena poli-
tika rashoda u stanju izmijeniti« (Samuelson,
1969:13).
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»Pod (a), je li to slika ptice koja gleda ulijevo? Ili je to antilopa koja gleda udesno (ili mozda, i
kuni¢). U drustvu ptica na slici (b) veé¢ina ljudi bi mislila da slika pod (a) predstavlja pticu, ali
kada bi bila postavljena pored slike... koja prikazuje antilope, ve¢ina bi u njoj vidjela antilopu.«
(Samuelson, 1969:13)

Slika 2 je

»... uzeta iz jedne filozofske studije o fizici, ilustrira neizbjezni subjektivni element u svakoj
nauci. Prikazuje li slika pticu koja gleda ulijevo? Ili antilopu (ili kuni¢a) koja gleda udesno? Nije
opticka varka re¢i da je jedno a ne drugo.« (Samuelson, 1969:13)

Svaki odgovor je prihvatljiv, jer sve ovisi od konteksta u kojem se pojavljuje.
Ali kad jednom vidimo prednje noge antilope, u pravu smo da na slici vidimo
antilopu.

Da bismo omogucili objektivniju spoznaju istine, posebice u druStvenim zna-
nostima, nuzno je izbjegavati i zbrku, »tiraniju rije¢i« (Samuelson, 1969:12).
Do toga dolazi, primjerice, zato §to se, prvo, dvije razlicite rijeci nesvjesno
upotrebljavaju za jedno isto bice, i drugo, $to se jedna ista rije¢ primjenjuje na
dva sasvim razlicita bi¢a. Samuelson to potkrepljuje sljede¢im primjerom:

»Jones moze Robinsona nazvati lazovom zato $to Robinson smatra da uzrok privredne depresije
lezi u pretjeranoj Stednji, rekavsi mu: ‘Nedovoljna potroSnja je stvarni uzrok’. Schwartz bi se
mogao umijesati u diskusiju, tvrde¢i: ‘Obojica grijesite. Stvarni problem je nedovoljno investi-
ranje’. Oni bi mogli u tome smislu nastaviti prepirku, ali ako bi se zaustavili da stvarno proana-
liziraju jezik kojim se sluze, nasli bi da se po svojim stavovima o ¢injenicama ne razlikuju i da
se jedino radi o zbrci izazvanoj rije¢ima.« (Samuelson, 1969:12)

Zaklju¢imo, da bi se izbjegla navedena »tiranija rije€i«, nuzno je razvijati i
upotrebljavati precizni i jasni znanstveni jezik, uvazavajuci i poznatu opasku
nobelovca Ive Andri¢a: »Rije¢ima treba biti tijesno, a mislima prostrano.«
Svijet komuniciranja uopce, ukljucujuci i svijet znanstvenoga komuniciranja,
nije idili¢an, naprotiv, optere¢en je mnogim nesporazumima i sukobima.
Shvacdanje istine podlozno je povijesnoj mijeni. Ta se povijesnost ne odnosi
na samu strukturu istine, nego na njezino objasnjenje. Mozemo se sloZiti s
Baumgartnerom i svima koji misle da »vrijedi klasi¢na strukturna formula ve-
ritas est adequatio rei et intellectus: istina je sukladnost stvari i uma« (Baum-
gartner, 1998:173), uz uvjet da je ta »odredba formalna i stoga predstavlja
samo nominalno objasnjenje, ali nije formula jamstva za istinitost covjekove
spoznaje« (Baumgartner, 1998:173).

U daljem razmatranju problema spoznaje istine konzultirat ¢emo i Baumgart-
nerovo razmatranje strukture istine i kona¢noga dogadanje istine.?”

2.1. Struktura istine

Temeljni dio strukture istine je ocevidnost zbilje, u klasi¢noj varijanti — tran-
scendentalna istina.”! Baumgartner, polaze¢i od toga, zakljucuje:

»Struktura istine sadrzi dakle odnos dviju razlicitih veli¢ina: stvari i uma. No taj odnos je odnos
unutar jezika i uma.« (Baumgartner, 1998:173)

Kazimo da je za razumijevanje svakoga oblika strukture vrijednosti i nor-
mi, pa i za razlikovanje strukture vrijednosti-istine, uvijek nuzno razlikovati
njihovu subjektivnu i objektivnu dimenziju. Rije¢ima se provjerava sadrzaj
spoznaje, uspostavlja odnos prema objektu spoznaje i prema misljenju. Sve
se iskazuje u govoru.
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»Po misaonosti i racionalnosti covjek djeluje po nekom cilju (ratio agendi). Po kriteriju logike
Covjek spoznaje (ratio cognoscendi). Pravi logos (ho orthos logos, lat. ratio recta) spoznaje
bit i pripada istini. Time se odreduje teorijsko ponasanje prema svijetu. Tu se na misaon nacin
razmatra problem smisla, a time i opéeg nedostatka sadasnjosti. Teorija kao kritika moze znaciti
prevrat u odnosu na postojece stanje. Iz toga slijedi logican stav da je sadasnjost utemeljena u
buduénosti (kao nacin mijenjanja iz progresivnih ideja). To je bitnost koja se sadrzajno mijenja
iz spoznaje novoga.« (Bosnjak, 1996:31-32)

Povijesnostikonaénost medijajezika, prema Baumgartneru, odreduje povijes-
nost i konac¢nost Covjekove spoznaje. Baumgartner u odredivanju srediSnjega
momenta strukture istine, »koji je bio nazvan intellectus: sud koji izrazava
i potvrduje neko stanje stvari« (Baumgartner, 1998:174), a oznacava primarni
gnoseoloski oblik ostvarenja istine, polazi od analize Hermanna Kringsa.
Hermannova analiza vodi od razvoja zornoga sadrzaja u kategorijalnu sin-
tezu stvarnoga stanja, te u afirmaciju stvarnoga stanja u sudu. Baumgartner
istice:

»No ako sud i jest primarnim mjestom istine (istinitosti, op. a.) spoznaje time niposto nije re-
¢eno da je svaki sud istinit, niti da bi svaki istinit sud samim time bio potvrden u svojoj istini.«
(Baumgartner, 1998:174)

Tako nas pitanja ¢ime se sudovi mogu potvrditi kao istiniti sudovi upucuje na
pitanje o kriterijima istine.

2.2. Kriteriji istine

»Nista nije nestalnije od politickog poretka koji je ravno-
dusSan spram istine, no niSta nije opasnije od politic¢kog
sistema koji pretendira na to da propise istinu.«

Michel Foucault (1994:172)

Sto je kriterij istine i kada se pojavljuje? Kriterij je, opéenito, nadin kojim
se mjeri vrijednost pojedinih bi¢a, znak razlikovanja i raspoznavanja, a u
spoznajnoj teoriji i logici je, prije svega, oznaka za istinitost ili neistinitost
iskaza, pojmova, sudova, zakljucaka. U procesu spoznaje, govoreci opcenito,
koristeci razlicita sredstva i metode, sudjeluju osjeti, razum, um. Empirizam,
racionalizam i intuicionizam — tri su osnovne gnoseoloske koncepcije, ¢ija se
uloga u spoznaji Cesto pojedinacno prenaglasava, zbog ¢ega nastaju pogreske
u procesu spoznaje.?? Zato se, samo uz prozimanje i dopunu, a ne isklju¢ivost
1 supstituciju, osjetilnog, razumskog i umnog podrucja spoznaje, mozemo
priblizavati tzv. optimalnoj moguénosti spoznaje — postici relativni stupanj
apsolutnosti istine. »Kriterijum istine«, kaze Tine Hribar, »je prije istine, pri

20

»Kona¢no misljenje i spoznavanje jest nak-
nadno ispunjenje ili suispunjenje beskonac¢no-
ga miSljenja i spoznavanja« (Halder, 2002:
162).

21

»U svojoj cuvenoj zbirci definicija (De ve-
ritate 1, 1), Toma Akvinski to naziva onim
momentom ‘in quo verum fundatur’, i za to
navodi Augustinovu definiciju iz Soliloquia
II: “verum est id quo est’; ono na ¢emu se te-
melji istina je ono Sto jest« (u: Baumgartner,
1998:174).

22

Prema empirizmu, osjetilno iskustvo je jedi-
ni ili osnovni izvor spoznaje. Racionalizam
je gnoseolosko shvacanje po kojem je razum
jedini ili najvazniji izvor spoznaje. Intuicio-
nizam »je shvacanje u spoznajnoj teoriji da
je intuicija osnovna spoznajna mo¢ ili izvor
spoznaje, shvacanje da intuicijom mozemo
spoznati i one bitne aspekte, slojeve ili strane
zbilje koje ne mozemo doseci ni osjetilima, ni
razumom, ni njihovom suradnjom« (Filipovié¢
etal., 1984:152).
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¢emu je istina razumijevana kao uc¢inak« (Hribar, 1982:103). Ona tada postaje
jamstvo za prakti¢no djelovanje ljudi.

O kriterijima istinitosti spoznaje postoji vise shvacanja. U ovom radu, u tekstu
pod medunaslovom »K pojmu i mogucnosti spoznaje istine«, razmatrali smo
sedam osnovnih kriterija istinitosti u okviru sedam osnovnih teorija o istini.
U pojedinim navedenim teorijama o istini, ovisno o shvac¢anju pojedinih filo-
zofa, postoje vise ili manje razli¢ite inaCice kriterija istinitosti. Ovdje navo-
dimo jos dva, nekriticka, kriterija istinitosti: istinit je onaj iskaz koji prihvaca
vecina ljudi (naivno-realistiC¢ko shvacanje), istinito je ono §to ne protivurjeci
autoritetu (dogmatsko-konformisticko shvacanje).

Baumgartner kao podrucje kriterija istine navodi: promatranje, iskustvo, lo-
gi¢ku izvodljivost iz drugih sudova, kontekstualnu vezu s drugim sudovima
(Rescher), sustavnu uclanjivost u neki okvir koherencije (Puntel), moguénost
da se zahtjev za valjanosti potvrden sudom ispuni u argumentacijskom dis-
kursu, koji mora podlijegati takvim uvjetima da se u njemu postignuti kon-
senzus moze pojaviti kao utemeljeni konsenzus (Habermas) (Baumgartner,
1998:174—-175). S obzirom da mnogi kriteriji istine, ukljucujuci i navedene
Baumgartnerove, ne vode do konacne valjanosti sudova, covjekovu spozna-
ju u podruc¢ju empirijskoga znanja mozemo nacelno oznaciti hipoteticnom.
Baumgartner napominje da pritom necemo raspravljati u kojoj su mjeri od
te hipoteticnosti izuzete logi¢ke zakonitosti i transcendentalni zakoni nasega
iskustvenog znanja, ukljucujuéi i temeljni zakon prakticnog uma. Baumgar-
tner o pojavi dogadanja istine zakljucuje:

»U dogadanju istine objavljuje se ono zbiljsko. To dogadanje istine je konacno, ali se orijentira
prema ideji istine koja prosijava u spomenutoj strukturalnoj formuli istine. Ne mozemo dokuciti
potpunu sukladnost stvari i uma; ipak, ta nam sukladnost lebdi pred o¢ima kao ideja savrSene
istine, apsolutnog identiteta misljenja i bitka. Ta ideja je ideja bozanskog znanja, transcenden-
talni ideal jedne omnitudo realitatis (Kant), koju nuzno moramo misliti, ali je ne mozemo spo-
znajno ispuniti.« (Baumgartner, 1998:175)%

Prema opéem misljenju, istinita je spoznaja, a ona je posljedica sudenja. O
tome Heidegger kaze:

»Kod suda valja razlikovati: sudenje kao realni psihicki proces i Sudeno kao idealni sadrzaj
sudenja. O njemu biva reCeno da je ‘istinit’. Realni psihicki proces, naprotiv, postoji ili ne
postoji. Idealni sadrzaj suda stoji, prema tome, u odnosu podudaranja. Taj se odnos, dakle, tice
neke povezanosti izmedu idealnog sadrzaja suda i realne stvari kao onoga o cemu se sudi.«
(Heidegger, 1988:246)%*

Mozemo zakljuciti da podudaranje, prema vrsti svojega bitka, moze biti re-
alno, idealno, nijedno od obojega; i $to je najvjerojatnije — jedna od mogucé-
nosti, iz Sireg spektra izmedu realnoga i idealnoga. Razmatrajuéi vrstu bitka
istine 1 pretpostavku istine, Heidegger je eksplicitan:

»Svaka je istina, primjereno svojoj bitnoj vrsti bitka sukladnoj tubitku, relativna s obzirom na
bitak tubitka.« (Heidegger, 1988:258)%°

Takvoj se istini samo mozemo vise ili manje priblizavati, ¢ime se potvrduje i
relativnost apsolutne istine. Zato govoriti o covjeku i njegovom carstvu vred-
novanja i spoznavanja istine kao »bitku ljudskog bi¢a, izvoru nade i kajanja,
strepnje i krivnje« (Saréevi¢, 1988:196), znaéi govoriti u granicama njegovih
povijesnih moguénosti.

Svako vrednovanje i spoznavanje istine ima i svoj smisao.
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3. Smisao istine

»Istina unutar sebe Cuva element prisile. ..«
Hannah Arendt (1996:99)

Istinom se Cesto naziva mnostvo poluistina, lazi i obmana, koje su proizvod
otvorene ili prikrivene prisile. Pozivaju¢i se na misljenja brojnih autora,
Michael Haralambos i Martin Holborn razlikuju dva osnovna oblika mo¢i
— vlast 1 prisilu.

»Prisila je onaj oblik mo¢i koju njoj podlozni ne smatraju legitimnom.« (Haralambos i Holborn,
2002:588)

Dennis H. Wrong razlikuje Cetiri posebna oblika mo¢i kao namjernoga i
djelotvornog utjecaja kojima se moze utjecati i na spoznaju, objavljivanje
i posjedovanje istine — imati monopol na istinu. To su snaga, manipulacija,
uvjeravanje i vlast.> I M. Foucault misli da »istina nije izvan moéi, niti bez
moci« (Foucault, 1994:160). Oduvijek je postojala sklonost pojedinaca, drus-
tvenih i drzavnih subjekata koji su isticali svoje dogmatsko pravo na objavu i
posjedovanje istine. O tome Foucault primjecuje:

»Svako drustvo ima svoj rezim istine, svoju ‘opc¢u politiku’ istine: tj. tipove diskursa koje pri-
hvac¢a i ¢ini da funkcioniraju kao istiniti; mehanizme i instance koji omogucavaju da se razlikuju

se koriste da se dode do istine; status onih koji su zaduzeni za to da naznace ono §to funkcionira
kao istinito.« (Foucault, 1994:160)

Sredstva i metode vrijednosne recepcije istine primjerena su pozeljnome po-
stizanju cilja ili svrhe istine — pozeljnoj vrijednosnoj recepciji interesa, po-
treba, zelja, zadovoljstava nositelja i subjekata istine. Ciljevi i/ili svrhe mogu
biti ljudski i neljudski — moralni i nemoralni. Vrijednost nekog cilja moze se

23

»U strukturi istine i u konacnome dogadanju
istine tako se pokazuje opca struktura konac-
noga uma, poznata jo§ od Kanta: konacni
um sazdan je od samostalnih, ali uzajamno
povezanih sposobnosti osjetilnosti (zor), ra-
zuma (pojam) i uma u uzem smislu (ideje)«
(Baumgartner, 1998:175). I Parmenid, isti¢u-
¢i problem spoznaje istine, kaze: »Valja pro-
uditi sve, sustinu dobro zaokruzene istine, jer
misljenja ljudi su varava i tu nema pouzdane
istine« (u: Diogen, 2008:130).

24

Vise o izvornome fenomenu istine i porijeklu
tradicionalnoga pojma istine, ukljucujuéi i
egzistencijalno-ontolosku interpretaciju feno-
mena istine, vidjeti u: (Heidegger, 1988:249—
257).

25

»lzri¢ito 1 transparentno postavljanje pita-
nja o bitku zahtijeva da prethodno bude pri-
mjereno eksplicirano jedno bi¢e (tubitak) u
pogledu svojeg bitka« (Heidegger, 1988:7).
»Bitak lezi u egzistenciji i esenciji, u realnos-
ti, postojanju, opstojanju, vazenju, tubitku, u
‘ima’« (Heidegger, 1988:6). »Od Akvinskog
nadalje«, primje¢uje Tine Hribar, wistina
(bitak,...) stvari je, naime, ustrojstvo stva-

ri: ‘dispositio rerum’. Zato nasa istina, kad
se radi bilo o bozijoj ili o nasoj stvari, zna-
¢i uvijek preustrojstvo drugih stvari, drugih
istina« (Hribar, 1982:114). Primjer 1: Novac
nije imovina, pa mo¢ni i povlasteni mogu
prikrivati da ga posjeduju. Primjer 2: Stvar-
na istina o agresiji AntiteroristiCkoga saveza
— Sjedinjenih Americkih Drzava i njezinih
saveznika na Irak 2003. godine, koja se svim
raspolozivim manipuliraju¢im sredstvima i
metodama S$irila svijetom, nije bila tvrdnja
da Irak posjeduje oruzje za masovno uniste-
nje, nego vjesto planirana i osmisljena odlu-
ka ameri¢koga establiSmenta da se napadne,
okupira i pod¢ini Irak. Smisao te istine bio je
ostvariti pragmati¢no — vojno, geopoliticko,
geostrategijsko i gospodarsko pozicioniranje
SAD-a u tom dijelu svijeta. Americka agresi-
ja i okupacija Iraka 2003. godine pokazala je
kako manipuliranje istinom prethodi okrutnoj
i masovnoj ratnoj destrukciji.

26

Wrong vlast dijeli u pet podoblika — prinud-
nu, izazvanu, zakonitu, nadleZnu i osobnu
vlast. Vise o oblicima mo¢i: snazi, manipu-
laciji, uvjerenju i vlasti, vidjeti u: (Wrong,

1988:21-64).
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mjeriti prema tome koliko njegovo ostvarenje pridonosi opéem dobru — pri-
rode, ¢ovjeka, drustva, Covjecanstva; u kojoj mjeri je taj cilj, primjerice, sa
stajalita bioetike i holisti¢ke ekoloske kulture,?’ vrijedan. Karakter ciljeva
odgovara karakteru sredstava. Nemoralni ciljevi ostvaruju se nemoralnim
sredstvima i metodama, a moralni ciljevi — ljudskim moralnim sredstvima i
metodama. Potonje ciljeve ponajvise Cine univerzalno-vrijednosni sadrzaji
Cije su sastavnice — jednakost, pravednost, multikulturalnost, intersubjektivna
komunikativnost, odgovorna sloboda, prospektivna odgovornost, demokratski
etos, ekoloski etos, svjetski ekoloski etos, bioeticka vrijednosna orijentacija i
recepcija. Takav sustav vrijednosti zahtijeva da se sredstva za zivot ne shvaca-
ju mjerilom zivota, jer je jacanje samoga zivota njegovo mjerilo (Nietzsche).
Razmotrimo osnovne strukturne dijelove smisla istine (Slika 3):

Smisao istine

Kriteriji i razlozi istine Sredstva i metode
(uvjetovanost istine): spoznaje istine: osjeti, Cilj i/ili svrha istine:
motivacija, interesi, razum, um, svijest, volja, vrijednosna orijentacija i
potrebe, Zelje, instinkti, mo¢, znanje, recepcija istine
zadovoljstva... vrednovanje...

Slika 3. Osnovni strukturni dijelovi smisla istine

Pristup do istine kao razloga ostvaruje se posredstvom istine kao kriterijuma
(Hribar, 1982:103). Ovisno o kriterijima i razlozima istine, te sredstvima i
metodama spoznaje istine, ostvaruju se konkretni ciljevi i/ili svrhe istine —
ostvaruje se smisao istine. S politickim, gospodarskim, znanstvenotehnickim,
uopce kulturnoduhovnim promjenama i razvojem drustva mijenjaju se struk-
tura 1 hijerarhija vrijednosti, a s njima istina i njezin smisao, pa ih trebamo
promatrati i spoznavati kao povijesno razvojne pojave, kao proces jedinstva
i suceljavanja suprotnosti — subjekta i objekta spoznaje, misli i akcije, apso-
lutnosti 1 relativnosti istine. »Smislovi nisu obi¢ne veli¢ine«, isti¢e Milos Ili¢,
»nego upravljene veli¢ine, vektori ljudskog duha i prakti¢ne aktivnosti« (u:
Sesi¢, 1977:150), koji otkrivaju i slobodu. »Sloboda je prazna«, primjecuje
Karl Jaspers, »kada ne misli istinu... (i odgovornost, op. a.)« (u: Saréevi¢,
1988:325). A »bit istine«, prema Heideggeru, »razotkriva se kao sloboda«
(Hajdeger, 1975:459).28 U nakani da objasni pitanje odnosa istine i slobode,
konkretnije biti istine u slobodi, Heidegger se pita:

»Postavljati bit istine u slobodu, zar to ne znaci prepustati istinu nahodenju covjeka? Moze
li se istina temeljitije potkopati nego time §to ¢e se ostaviti na milost i nemilost samovolji
te ‘trske koja se njise’ (krhkog kolebljivog bi¢a)? Ono $to se zdravome sudu ve¢ za vrije-
me dosadasnjeg izlaganja neprestano nametalo, sada se samo jasnije objelodanjuje: istina se
ovdje snizava na subjektivnost ljudskoga subjekta. Ma koliko da je tom subjektu dostizna i
objektivnost, ona ipak ostaje u isti mah sa subjektivnoscéu ljudska i njome covjek raspolaze.«
(Hajdeger, 1975:455)

Takva »subjektivnost ljudskoga subjekta« (Heidegger), relativizira ili u cjeli-
ni porice objektivnost istine.
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4. Umjesto zakljucka

Covjek ne proizvodi samo robe i usluge, nego i razli¢ite istine i njihov smisao,
ukljucujuéi apsolutnu i relativnu istinu i njihov smisao. Autor apsolutnost i
relativnost istine nastoji misliti zajedno, kao bitnu moguénost ¢ovjeka koji
»apsolutnost« istine moze spoznati samo u konkretno ispunjenom povije-
snom trenutku.

Smisao istine je, govoreci opcenito, u vrijednosno-moralnoj — koncepciji, ori-
jentaciji i recepciji ljudskih i neljudskih — interesa, potreba, Zelja, zadovoljsta-
va, pojedinih subjekata-aktera.

Sve je veca potreba za sustavnim istrazivanjem — smisla istine i istine uopce,
a s time i potreba za sustavnim istrazivanjem univerzalnih,?® kozmopolitskih,
internacionalnih vrijednosti, ne samo u humanistickim i drustvenim nego i u
prirodnim, biomedicinskim, biotehni¢kim i tehnickim znanostima. To je po-
sebice izazov i za prakti¢nu filozofiju i socijalnu filozofiju koje zajedno s
bioetikom, multidisciplinarno, interdisciplinarno i pluriperspektivno, mogu
pridonijeti sigurnijem opstanku i razvoju prirode, covjeka, ljudskoga drustva,
covjeCanstva.

Smisao 1 besmisao pretezito postaju predmetom istrazivanja u humanistic-
kim 1 druStvenim znanostima, a u prirodnim, biomedicinskim, biotehnickim
i tehnickim znanostima, ovisno o stupnju njihove interdisciplinarnosti, inte-
grativnosti i pluriperspektivnosti, te dosegu i dubini smisla u njima, sve se
viSe respektiraju. Takvoga istrazivanja nema bez prospektivne odgovornosti.
Prospektivna odgovornost nositelja i subjekata-aktera smisla istine i ideje
same istine prepoznaje se u borbi za istinu® i njezinu obranu, ne samo u su-
vremenoj filozofiji i znanosti nego opcenito u drustvu. Integrativna bioetika i
holisticka ekoloska kultura dva su osnovna i nezaobilazna ¢initelja — »vektora
ljudskoga duha i prakti¢ne aktivnosti« (Milos Ili¢), u borbi za istinu i njezinu
obranu. Subjekti-akteri takve vrijednosne orijentacije sredstva za Zivot nipo-
§to ne smiju shvacati mjerom Zzivota, nego istinsko respektiranje — zastitu,
jacanje i razvoj Zivota trebaju smatrati njegovom mjerom.

Bez kriticki razvijene 1 utemeljene teorije smisla, ukljucujuéi i kriticku teoriju
smisla istine, nemoguce je ne samo objasniti nego i razumjeti te prevlada-
vati golemo carstvo ¢ovjekova besmisla koji ¢ini sam sebi, prirodi, drustvu,
Covjecanstvu. To je i put koji vodi njihovome dostojanstvenome opstanku i
odrzivome razvoju.

27

Stupan;j holisti¢ke ekoloske kulture je stupanj
ekologizacije materijalne i kulturno-duhovne
proizvodnje Zivota; stupanj ekoloske osvijes-
tenosti sfere politike, ekonomije, kulturno-
duhovnih tvorevina — stupanj ekologizacije
nediferenciranih i diferenciranih oblika dru-
Stvene svijesti (religije, filozofije, umjetnosti,
znanosti, politike, prava, morala), kao i stu-
panj ekoloske osvijestenosti ostalih kulturno-
duhovnih pojava — jezika, navika, obicaja,
odgoja i obrazovanja, sporta, zabave, rekre-
acije, te svih aktivnosti i sadrzaja slobodnoga
vremena. Vise o holistickoj ekoloskoj kulturi
vidjeti u: (Novali¢, 2003:67-86).

28

»‘Bit’ se pri tom razumijeva kao osnova unu-
traSnje mogucnosti onoga Sto se najprije i

uopce priznaje kao poznato. Ali mi u pojmu
slobode, ipak, ne podrazumijevamo istinu, a
vec¢ pogotovu ne i njenu bit. Otuda postavka
da je bit istine (toCnosti iskaza) sloboda, mora
iznenadivati« (Hajdeger, 1975:455).

29

O univerzalnim sadrzajima i strukturi vrijed-
nosti vidjeti 1 u: (Schwartz, 1992) i (Feri¢,
2009).

30

»Poziv filozofa«, prema Russellu, »sastoji se,
prije svega, u borbi za istinu. Ukoliko mu pro-
fesija sluzi za nesto drugo, a ne za nepristrano
trazenje istine, on pocinje izdaju, za koju je
moralno odgovoran« (u: Grli¢, 1982:357).
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Fahrudin Novalié¢

Sense of Truth

Abstract

The author elaborates a truth as historical phenomenon, as a process of unity and conflict of
opposites of a subject and an object of cognition, a thought and an action, an absoluteness and
a relativity of truth. The author, in this paper, understands a sense as a value-orientation of in-
dividual and collective subjects-actors in an activity. So, they realise the desirable value as the
object or purpose of that activity. A thought in a word sense is associated with an other beings.
1t means their determination by thought, spirit, reason, intuition. The sense of truth, in general,
is in a valued-moral — conception, orientation and reception of some interests, needs, pleasures
and desires of some subjects-actors.

Key words

future, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hans Georg Gadamer, truth, Martin Heidegger, sense, sense
of truth, value



