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Milbankova kritika Deleuzeovog tumacenja razlike

Sazetak

Tema ovog clanka je Milbankova kritika Deleuzeove »metafizike razlike«. U prvom dije-
lu ¢lanka predstaviti cemo Deleuzeovo problematiziranje odnosa univocnosti i razlike. Iz
toga ¢e nam biti jasno Sto je za Deleuzea cilj filozofije i kako ga je on pokusao ostvariti. U
drugom dijelu ovog rada predstavit cemo Milbankovo kriticko citanje Deleuzea. Posredno
¢e biti pokazano zasto Milbank smatra da je Deleuze potpuno krivo protumacio klasicnu
analogiju bica kojoj je nadredio univocnost (bi¢a) prema modelu kojeg je ekstrapolirao iz
ontologije Dunsa Skota. U tre¢em dijelu éemo pokazati kako je Milbank posve radikalno
doveo u pitanje Deleuzeovo razumijevanje razlike koje u konacnici smatra nihilistickim. U
zadnjem dijelu ovoga ¢lanka pokazat cemo kako je Milbank konstruirao plauzibilnu meta-
fizicku alternativu Deleuzeovom nasilnom metafizickom nihilizmu. To je ucinio tako da je
pomocu neoplatonistickih paradoksa vertikalne i horizontalne participacije produbio kla-
sicnu analogiju bica te je suprotstavio Deleuzeovom nihilistickom tamnom nagovjestaju
razlikovno univocnog koda.
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Gilles Deleuze

U jednom od mnogih intervjua koje je dao pred kraj Zivota, Gilles Deleuze je
na iznenadenje mnogih kolega sebe opisao kao metafizicara.

»Osjecam se kao Cisti metafizi¢ar. Bergson je rekao kako moderna znanost nije pronasla vlastitu
metafiziku, metafiziku koja joj treba. To je metafizika koja me zanima.«!

O kakvoj je metafizici rijec nije teSko naslucivati, buduci je to Deleuze po-
kazao u svojim klju¢nim knjigama problematizirajuéi genealogiju razlike po-
mocu stoi¢kih paradoksa.? Posve originalno konstruirana genealogija razlike
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Arnaud Villani. La guépe et I’orchidée: Essai ~ Usp. Gilles Deleuze. The Logic of Sense.
sur Gilles Deleuze. Paris: Belin, 1999., str. Translated by Mark Lester & Charles Stivale.
130. London: Continuum, 2004., str. 163.
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za Deleuzea ¢e postati osnovna putanja njegove cjelokupne filozofske misli.?
Ili kako to sam kaze:

»Skinuti prokletstvo s razlike. Cini se da je to plan filozofije razlike. Zar razlika ne moze postati
harmonican organizam i da jedno odredenje predaje drugim odredenjima u nekoj formi, to jest
kao koherentni element neke organske predstave?«*

Nije li ova jednostavna tvrdnja dovoljna da na pocetku ustvrdimo kako je De-
leuze metafizicar razlike Ciji ¢emo filozofski program ovdje posredno pred-
staviti?

Na ovakvo retoricko pitanje Deleuze ¢e odgovoriti kako je moguce skinuti
urok s razlike jedino ako se preokrene platonizam s pozicija antihegelijanstva.
Namjerno govorimo o Deleuzeovom metafizickom programu, buduci da u
njegovim radovima mozemo pratiti misaonu dijagonalu nadahnutim moder-
nim metafizickim misliocima kao $to su Spinoza, Leibniz i Bergson. Prihva-
timo li Deluzeovu perspektivu kako je Nietzsche prvi »metafizicar razlike«,
onda nece biti teSko razumjeti kako se 1 Deleuzeov program sastoji od vrlo
originalne prilagodbe metafizickih sustava navedene Cetvorice autora. Dele-
uze na posve novi nacin radikalizira pozicije navedenih autora tako da granice
njihovih misli pomice i oslobada od tradicionalnih metafizickih termina kao
Sto su Bog, jastvo i svijet kako bi identitet podredio razlici. Deleuzeov pro-
gram metafizike razlike sazet ¢emo na sljedeci nacin.

Problem koji se ogleda u citavoj Platonovoj filozofiji i koji upravlja njegovim
umijecem klasifikacije odnosi se na procjenu rivala i odabir medu pretenden-
tima na »istinu«. Rijec je o tome da se razluci, primjerice, istinit stav i njegov
simulakrum u okrilju nekog pseudo-roda ili vrste. Tu poziciju potrebno je do-
vesti u pitanje. To znaci da bi izokrenuti platonizam trebao djelovati pomocu
»dijalektike neposrednog«.® Rije¢ je o tome da se odstrane svi osim pravog
pretendenta. LaZni pretendenti, kao §to znamo u anti¢kim mitovima, moraju
umrijeti. Za Deleuzea, analogija bi¢a jedan je takav lazni pretendent. Ona
stvara lazne hijerarhije koje Deleuze usporeduje s cudovistem. Nudeéi vlasti-
tu verziju dijalektike Deleuze odbacuje onu Platonovu, a to je ujedno presu-
dan moment kojime zapocinje naznaceni projekt izokretanja platonizma.

Drugim rije¢ima, izokretanje platonizma je zaokret prema razlici, davanje
prioriteta razlici spram identiteta.” Deleuze je naziva razlikom u sebi. Razli-
ku nije moguce definirati onako kako su definirane stvari i skupovi koji su
samo-identi¢ni. Zaokret prema razlici opire se gledistu kako razlika moze biti
nadidena. Ne radi se o tome da smo stvari trebali napraviti »razli¢ito« od onog
S$to smo napravili, nego je rije¢ o tome da odgovorimo na pitanje pod kojim su
se uvjetima dogodile stvari 1 kamo i¢i s obzirom na sadasnji poredak stvari?
Drugim rije¢ima, Deleuze Zeli odgovoriti na pitanje kako misliti ¢istu razliku,
a da je pri tome tumacimo kao pozitivitet. Moramo iznaéi nacin razlikovanja
one razlike na koju je prvi u odnosu na Platona ukazao Aristotel.

Deleuze je pokazao kako je kod Aristotela rije¢ samo o »relativnoj« razlici jer
on odgovara na pitanje kojoj skupini pripadaju stvari.® Razlika medu vrstama
nije najvecéa razlika. Ona ne odgovara na razlike izmedu rodova gdje razlike
nisu stvar kontrarnih predikacija.® Razlike u tom slu¢aju ovise o definiciji
opcenitosti skupova ili zanrova koji providaju serije predikata unutar kojih se
dogadaju specificne kontrarnosti. U tom slucaju definicija ovisi o definiciji
pojma koji je i sam ovisan o definiciji pripadajuéeg skupa.'® Aristotel slije-
dom toga nikada ne dolazi do same razlike.!! Deleuze poseZe za »stvarnom
i »¢istom« razlikom, koja odgovara na pitanje kako stvari postaju razli¢ite,'?
kako se razvijaju i nastavljaju razvijati onkraj granica skupova u koje su bile
rasporedene.'? Kako bi odgovorio na to pitanje, Deleuze ¢e izrazito kriticki
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dovesti u pitanje Hegela koji je razliku mislio afirmativno, ali je za afirmaci-
jom ponovno slijedila negacija, tako da je stvarna razlika bila izgubljena. Zato
se Deleuze nenadano priklanja »metafiziCkom« uenju tankocutnog doktora
Dunsa Skota, koji je prema njegovu misljenju napisao »najveéu knjigu &iste
ontologije« Opus Oxoniense.'* Njemu ¢e Deleuze kasnije pridruziti Spinozu
i Nietzschea i tu je razvidan cijeli njegov metafizi¢ki program. Unato¢ tome

3

Deleuzova djela mozemo podijeliti u tri veli-
ke skupine. Prvu skupinu ¢ine monografije o
drugim autorima, koje opisuju Deleuzea kao
povjesnicara filozofije ili, bolje receno, genea-
loga razlike. Dovoljno je spomenuti njegove
studije o Spinozi, Leibnizu, Humeu, Kantu,
Nietzscheu, Bergsonu, Foucaultu i Chateletu,
kao i filozofske studije o ne-filozofskim auto-
rima kao $to su Proust, Kafka, Bacon, Carol i
Sacher-Masoch. U drugu skupinu tekstova va-
ljaizdvojiti zajedni¢ke radove s antipsihijatrom
i politi¢ckim militantom Felixom Guattarijem
koje ¢emo ovdje spominjati samo posredno.
Treca je skupina radova za nas najvaznija, a
rijec je o tekstovima u kojima se pokazuje De-
leuzeova rana posve izvorna i radikalna misao,
a to su Nietzsche i filozofija (1962.), Razlika i
ponavljanje (1968.), Logika smisla (1969.).

4

Gilles Deleuze. Razlika i ponavljanje. Preveo
Ivan Milenkovi¢. Beograd: Fedon, 2009., str. 59.

5

Filozofija za Deleuzea nije kontemplacija,
refleksija ni komunikacija, ona je vjestina
formiranja, invencije i proizvodnje pojmova
(usp. Gilles Deleuze, Félix Gauttari. Sta je
filozofija? Prevela Slavica Mileti¢. Sremski
Karlovci—Novi Sad: Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica, 1995, str. 6). Filozofija
u tom slucaju mapira snage koje sastavljaju
sustave kao Ciste potencije kako bi pokazala
za §to je sustav sposoban. Filozofija je istrazi-
vanje onoga nesuvremenog koje je dublje od
vremena i vjecnosti. Sama filozofija nije fi-
lozofija povijesti ni filozofija vjecnosti, nego
filozofija nesuvremenog, protiv ovoga vre-
mena, a za vrijeme koje tek dolazi. Deleuze
problem filozofije vidi »u tome da postigne
koegzistenciju, a da ne izgubi beskonacno u
koje je misao uronjena (u tom smislu kako
mentalnu, tako i fizicki egzistenciju)« (G.
Deleuze, F. Gauttari. Sta je filozofija?, str.
55-56). Filozof u tom slucaju postaje simpto-
matolog, tipolog i genealog. Pozivaju¢i se na
Nietzschea, Deleuze ¢e zamisliti kako bi tre-
bao izgledati filozof buduénosti. To je filozof-
lije¢nik koji tumaci simptome, filozof-umjet-
nik koji oblikuje tipove i filozof-zakonodavac
koji odreduje genealogiju. Deleuze Zeli po-
kazati kako filozof stavlja mudrost u sluzbu
Ciste imanencije, buduci da filozofija ide uz
imanenciju, »Cak i ako ova sluzi kao arena
za agon ili suparni$tvo« (G. Deleuze, F. Gaut-
tari. Sta je filozofija?, str. 55-56). Plan ima-
nencije, izvorni Deleuzov i Gautarrijev izum,
jest slika miSljenja i orijentacije u misljenju.

Plan imanencije je slika kojoj predstavljamo
znacenje misljenja i nalik je presjeku kaosa,
a funkcionira poput resetke. Kaos je u tom
sluc¢aju neprispodobiv, a jedino $to o njemu
mozemo reci jest da je neka vrsta nemoguc-
nosti odnosa izmedu dva odredenja »jer se
jedno ne pojavljuje, dok drugo ne iSc¢ezne, i
jer se jedno pojavi u svom is¢ezavanju kada
drugo nestane u svom zacetku« (G. Deleuze,
F. Gauttari. Sta je filozofija?, str. 54). To je
opis onoga Sto Deleuze naziva ‘kaosmos’,
koji je predstavljen metaforom resetke a kas-
nije i ‘rizoma’. Filozof je, izmedu ostalog,
onaj koji promislja kaosmos i time »uvelike
mijenja smjer mudrosti tako Sto je stavlja u
sluzbu ¢iste imanencije. On genealogiju za-
mjenjuje geologijom. Takvo nadomjestanje
genealogije geologijom ujedno je i opis mo-
dernoga misljenja koje postaje agresija« (G.
Deleuze. Razlika i ponavljanje, str. 9).

6
Prema Deleuzeu, Platon dijalektiku (Cinjenje
razlike) odreduje kao ono Sto proistjece iz
problema, putem kojih se izdize do ¢istog po-
cela koji utemeljuje, ocjenjuje i raspodjeljuje
probleme nudeéi odgovarajuca rjesenja (usp.
G. Deleuze. Razlika i ponavljanje, str. 113).

7
Usp. Mark Bonta, John Protevi. Deleuze
and Geophilosophy. A Guide and Glossary.
Edinburgh: Edinburgh University Press Ltd,
2004., str. 135.

8
Usp. James Williams. Gilles Deleuze s ‘Diffe-
rence and Repetition’: A Critical Introduction
and Guide. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2003., str. 55.
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Usp. G. Deleuze. Razlika i ponavljanje, str. 60.
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Isto, str. 61.

1
Isto, str. 66.
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Usp. J. Williams. Gilles Deleuze's ‘Difference
and Repetition’, str. 75-79.
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Usp. M. Bonta, J. Protevi. Deleuze and Geo-
philosophy, str. 59.

14

G. Deleuze. Razlika i ponavljanje, str. 75.
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§to se Deleuzeova rasprava o Skotu proteze na samo pet stranica, Skotova je
misao presudna za Deleuzeovo tumacenje razlike.

Skot se pomoéu univoénosti suprotstavlja analogiji bi¢a, dok u isto vrijeme
pozitivno tumaci pocelo subjektivne individuacije, to jest heaccitas. Kljuéno
ograni¢enje Skotove ontologije, tvrdi Deleuze, jest ¢injenica da je on odbio
prosiriti univoc¢nost na koncept pojedinacne razlike. Tek kada se otkloni to
ogranicenje, smatra Deleuze, mo¢i ¢e se izraziti mnostvenost koja omogucéuje
preokret. Prije nego poveze univocnost i heaccitas, Deleuze ¢e odbaciti pri-
marnost supstancije i identiteta, kao 1 beskona¢no bice (dakako, misli se na
Boga) koje upravlja svijetom konacnih bica i postojanja. To znaci da se poje-
dinac¢ni identitet koji nastaje iz primarne mnostvenosti moze u njoj i ponistiti.
S tim djelovanjem individuacija (razlika) prethodi pojedina¢nom (identitetu)
i tu je na djelu Deleuzeovo originalno tumacenje ontologije razlike koje se
dakako razlikuje od Heideggera. Povezivanje univocnosti 1 heaccitasa po-
mo¢i ¢e mu pronaci pozitivnu individuirajuéu razliku. Ona kod njega postaje
konstitutivna nomadska mnostvenost unutar koje se pojavljuju i proizvode
procesi kao §to su subjektivacija i ujedinjenje.!> Pogledajmo kako izgleda
Deleuzeovo posve originalno &itanje Skota, Spinoze i Nietzschea u okrilju i
perspektivi mnostvenosti.!6

— Bice se izri¢e samo u jednom i istom smislu za sve svoje individuirajuce
razlike, odnosno unutarnje modalitete.!” Bice je isto za sve modalitete, ali
ti modaliteti nisu isti ni jednaki. Ono se izrice u jednom smislu za sve, ali
modaliteti sami nemaju taj smisao. Deleuze tvrdi kako postoji samo jedan
glas bica koji se odnosi na sve njegove moduse. Zato se bice izri¢e samo u
jednom smislu za sve ono u ¢emu se izrice. »Ali se to o ¢emu se ono izrice
— razlikuje: ono se izri¢e u samo razlici.«'®

— Deleuze smatra kako nam univoc¢nost bi¢a razotkriva bespotrebnu hijerar-
hijsku prekomjernost. Rijec je o tome da se stvari svedu na prihvatljivu
ontolosku mjeru liSenu bilo kakve oholosti. Ontoloska hijerarhija je (kao
¢udoviste svih demona) za Deleuzea oholost, zato je univoénost bic¢a kljuc-
na potka za demontiranje hijerarhije kroz koju oholost prosijava. Presudna
tvrdnja Deleuzeovog &itanja Skota vrlo je jednostavna.

— Ne postoji hijerarhija jer je sve jednako. To je radosna vijest. Neodrzivost
hijerarhije pokazuje se pod uvjetom da se govori o onome §to nije jednako
u tom jednakom univo¢nom bicu. Jednakost je neposredno prisutna u svim
stvarima, bez posrednika, bez posredovanja.'® Na taj se nacin stvari drze
nejednako u jednakosti. Univocnost bi¢a znaci jednakost bi¢a. To je saze-
tak Deleuzeovog ¢itanja Skota.

— Nadalje, Deleuze pomocu Spinoze zakljucuje kako je univocno bice neu-
tralno 1 indiferentno prema kona¢nom i beskonacnom, stvorenom i nestvo-
renom, te singularnom i univerzalnom.?’ Ovdje se do kraja ponistava ¢ita-
va uzviSenost hijerarhije. To ponistenje i izokretanje hijerarhije osigurava
selekciju razlike, dok ucenje o vjetnom vrac¢anju (koje Deleuze preuzima
od Nietzschea) univoc¢nost bi¢a djelatno ostvaruje. Deleuze to opisuje kao
ono §to je »nomadska raspodjela i okrunjena anarhija«.?! Pogledajmo $to
to znaci.

— Potrebno je razluditi raspodjelu koja implicira podjelu raspodijeljenog: ri-
je€ je o tome da se razdjeli ono raspodijeljeno kao takvo.?? Drugim rijeci-
ma, u bi¢u se sve stvari razdjeljuju u univoc¢nosti jednostavne prisutnosti.
Tu raspodjelu, kojoj Deleuze daje prednost (naspram one platonske bozan-
ske raspodijele), ujedno naziva demonskom.?3 Demoni djeluju u medupro-
storima izmedu pregradenih brana tamo gdje ne djeluju bogovi. Demoni
ne mare za postavljene granice i ograde, ustvrdit ¢e autor.
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Ovdje dolazimo do vaznog Deleuzeovog uvida. Za Deleuzea se razliku mora
misliti zajedno s ponavljanjem, koje je kao jedan od najvaznijih problema u
svojoj misli preuzeo od Kierkegaarda.?* Na temelju Kierkegaardovih zaklju-
caka, Deleuze ¢e paradoksalno izloziti vlastiti projekt kako je potrebno isto-
dobno misliti razliku i ponavljanje, zato $to smatra kako je:

»... ponavljanje ostvarena Ontologija, to jest univo&nost bi¢a. Od Dunsa Skota do Spinoze,
pozicija univocnosti uvijek je poc¢ivala na dvije fundamentalne teze. Prema jednoj postoje forme
bica ali, nasuprot kategorijama, te forme ne povlace nikakvu podjelu u bi¢u kao ni u pluralnosti
ontoloskog smisla. Prema drugoj, to o ¢emu se bice iskazuje podijeljeno je prema esencijalno
pokretnim individuiraju¢im razlikama, koje nuzno ‘svakome’ daju pluralnost modalnih znace-
nja.«?

Ponavljanje je ponavljanje razlike koja mora biti takva da ju je moguce po-
navljati, a da ne bude identi¢na. Mehani¢ko ponavljanje bez razlike je mrtvi
identitet. To je bitak istoga. Samo ponavljanje u kojemu se odigrava gibanje
razlike omogucuje da se razlika reproducira izvan domene istoga. U tom
kontekstu, potrebno je naglasiti kako za Deleuzea povijest ne napreduje po-
mocu negacije, niti pomocu negacije negacije, nego pomocu odluc¢ivanja u
problemima i afirmiranja razlike. Prihvacanje razlike naspram identiteta za
njega je u konacnici proizvoljna odluka, kako ¢e to kasnije biti pokazano.
Rezultat takve povijesti u kojoj dominira razlika jednako je krvav i okrutan
kao i rezultat Hegelove dijalekticko protumacene povijesti. Samo sjena po-
vijesti Zivi pomoc¢u negacije jer povijest kod Deleuzea nema teleoloski ele-
ment izravne realizacije kao primjerice kod Hegela. Rije¢ je o iluziji svijesti,
smatra Deleuze, §to je ujedno i razlog za odbacivanje Hegelove dijalektike,
koja nije ponudila nista drugo osim adekvatnog filozofskog instrumentarija.
Navedeni instrumentarij nam, prema Deleuzeu, omogucuje da se razlika vidi

15

Glavni oblici mnoStvenosti su singulariteti
kao njezini elementi, procesi postajanja kao
njezini odnosi, haecceitasi (bezsubjektivne
individuacije) kao njezini dogadaji. Nadalje,
tu spadaju i rizomi kao modeli aktualizacije
mnostvenosti, platoi (kontinuirane zone in-
tenziteta) kao njezine razine sastavljenosti i
vektori koji ih nadilaze konstituirajuci terito-
rije 1 stupnjeve deteritorijalizacije. Za daljnju
eksplikaciju osnovnih Deleuzeovih termina
potrebno je konzultirati Claire Colebrook.
Deleuze: A Guide for the Perplexed. London:
Continuum, 2006.; Charles J. Stivale, ed.
Gilles Deleuze. Key Concepts. Trowbridge:
Cromwell Press, 2005.
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Usp. J. Williams. Gilles Deleuze's ‘Difference
and Repetition’, str. 75.
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Usp. G. Deleuze. Razlika i ponavijanje, str.
69.

18

G. Deleuze. Razlika i ponavljanje, str. 70.

19

Usp. Joe Hughes. Deleuze’s Difference and
Repettion. A Reader’s Guide. London: Conti-
nuum International Publishing Group, 2009.,
str. 39-65.

20
Usp. isto, str. 25.

21
G. Deleuze. Razlika i ponavljanje, str. 72.

22
Usp. isto, str. 70.

23
Usp. isto, str. 71.

24

Seren Kierkegaard. Ponavijanje. Preveo Mi-
lan Tabakovi¢. Beograd: Grafos, 1975., str.
25. Za Kierkegaarda ¢e problem ponavljanja
»igrati vaznu ulogu u novijoj filozofiji: jer
ponavljanje je presudan izraz za to §to je kod
Grka bilo sjecanje. Kao $to su oni tada ucili
da je cijela spoznaja sjecanje, tako ¢e nova
filozofija uditi kako je Citav Zivot ponavlja-
nje. Jedini noviji filozof koji je tu nesto na-
slucivao, jest Leibniz. Ponavljanje i sjecanje
je isto kretanje, samo u suprotnom smjeru. Jer
ono ¢ega se sje¢amo, bilo je i povratno se po-
navlja, nasuprot ¢emu se stvarno ponavljanje
unaprijed sjeca. Zato ponavljanje, ako je mo-
guce, usrecuje Covjeka, dok ga sjecanje Cini
nesretnim« (S. Kierkegaard. Ponavijanje, str.
5-6.

25
G. Deleuze. Razlika i ponavljanje, str. 481.
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u srcu bica, dok je u isto vrijeme dijalekticki proces otklonio tu afirmaciju
kao najvazniji dio vlastitog uvida. Stoga je vazno naglasiti mjesto negacije
kod Hegela, budu¢i da dijalektika u svom procesu obuhvaca specifi¢ne ra-
zlike negirajuéi ih na putu prema uzvisenom Jedinstvu. Deleuze je uvjeren
kako je taj korak kod Hegela prouzrokovao pogresku u njegovoj ontologiji,
povijesti i etici.

Iz gore navedenog jasno slijedi kako Deleuze preokreée platonizam, napose
onaj dualizam koji je prema njegovom misljenju inherentan Platonovoj misli i
kasnijem platonizmu.? Platonisti su smatrali kako se ne-jedno moze razlugiti
o0 Jednog, dok se Jedno nikada do kraja ne moze oteti od ne-jednog.?’ Dele-
uze smatra kako se forma moze razluciti od materije, to jest moze se razluditi
od temelja i dna, ali ne i obratno, zato $to je samo razlucivanje forma. Sve
se forme rastapaju kada se ogledaju u dnu koje se uzdize. Uzdizanje dna je
njegova samostalna egzistencija pa stoga forma koja prosijava i koja se ogle-
da kroz dno nije forma. Uzdizanje dna na povrsinu rastace ljudsko lice koje
je slika povrsine. U tom se uzdizanju stapa ono $to je neodredeno kao i ono
Sto Cini sva odredenja. Stapanje u jedno odredenje jest ono §to ¢ini razliku.
Ako je podizanje dna i rastakanje forme razlika, kako to Deleuze tvrdi, onda
je razlika prokleto cudoviste, greska, grijeh i, §to je najjasnije receno, razlika
je »oblik zla«.?® Teoloski receno, nacin na koji je Deleuze opisao razliku jest
opis grijeha. U filozofskom smislu to znaci da je razlika zlo. Za Milbanka,
kao §to ¢e kasnije biti pokazano, ovo ¢e biti polazna tocka u dokazivanju
Deleuzeovog nasilnog nihilizma koji svoju Odiseju zapocinje upravo izokre-
tanjem platonizma.

Nadalje, Deleuze ¢e ustvrditi kako preokrenuti platonizam vodi do ponistenja
prednosti originala nad kopijom, modela nad slikom. Deleuze stoga pomocu
zagovaranja vjeénog vrac¢anja slavi vladavinu simulakruma i odraza, zato jer
vjecno vracanje ne dopusta ustanovljenje nekog temelja. Naprotiv, ono uni-
Stava svaki temelj koji bi razliku stavio izmedu izvornog i izvedenog, izmedu
stvari i izvedenog, izmedu stvari i simulakruma. Vje¢no vracanje omogucuje
nam da prisustvujemo sveopéem rastemeljenju. To znaci da svaka stvar po-
stoji samo preko vlastitog povratka. Tijek ili stvar koja se vraca kopija je neke
beskonacnosti kopija, zato Sto beskonacnosti kopija ne dopustaju postojanje
izvora ili originala. Simulakrum je ¢in kojime je sama ideja nekog modela,
odnosno nekog povlastenog polozaja, osporena i preokrenuta. Simulakrum
je instanca koja sadrzi razliku po sebi kao dva divergentna niza, potpuno po-
niStene sli¢nosti, na kojima »simulakrum pleSe«, a da se pri tome ne moze
pokazati postojanje nekog originala ili kopije.?’

Kljuc¢na tvrdnja Milbankovog Citanja Deleuzea posve je eksplicitna. Deleuze
Skotovom razumijevanju univoénosti bi¢a dodaje nihilisti¢ki obrat. Kao $to
je pokazano, Deleuze negira hijerarhiju rodova, vrsta i pojedinacnih istina te
tvrdi kako se na strani univocnosti bi¢a razotkriva filozofija Ciste heterogeno-
sti. Za Deleuzea je analogija bi¢a uvijek povezana s reprezentacijom, identite-
tom, prisutno$¢u i supstancom koje on odbacuje.’® Milbank je pokazao kako
za Deleuzea ne postoje stabilni rodovi, nego heterogeno ispresijecani tijekovi,
serije, nizovi i preklapanja.’! Deleuze je smatrao kako veé kod Skota mozemo
naci apsolutnu razlikovnost roda, koja postaje apsolutna razlikovnost svakog
bic¢a. Suprotnost toj divergentnosti je univocnost i zato svaka razlikovnost
dogadaja, kao §to je veé receno, za Deleuzea postaje vjeno vraéanje istog.>?
U tom slucaju mozemo reci kako razlika nije fundamentalni nacin koji tumaci
nesvodivi odnos, nego je rije¢ o tome da se razlika razumije kao »kontinu-
irana varijacija primordijalnog jedinstva«.’* Tako shvaéenu filozofiju simul-
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tanog dogadanja univocnosti i ekvivocnosti Milbank ¢e okarakterizirati kao
nihilizam.3*

Milbank nadalje tvrdi kako Deleuze inzistira na dijalektickoj negaciji tumace-
¢i je kao sekundarni u¢inak kontinuirane varijacije koja ne moze uciniti nista
pozitivno.?> Stoga nije ¢udno, smatra na$ autor, kako kod Deleuzea razlika
ipak izmice svakoj dijalektici, s jedne strane, i Cistoj diferencijaciji roda, s
druge,?® buduéi da se sve to odigrava unutar zajednickog prostora imanenci-
je koji je definiran stalnim sukobom preklapajucih razlika. Navedeni sukob
Milbank opisuje kao posljedicu Deleuzovog tumacenja univoénog kodiranja

26

Kod Deleuzea nikada nije rije¢ o klasicnom
platonskom dualizmu inteligibilnog i senzi-
bilnog, ideje i materije. Deleuze otkiva mno-
go dublji dualizam osjetilnosti i materijalno-
ga tijela. Rijec je o skrivenom dualizmu koji
prima svoje djelovanje od ideje, dok joj u isto
vrijeme izmice. Deleuze taj dualizam opisuje
kao dualizam kopije i simulakruma. Stoga se
moze ustvrditi da je kod Deleuzea simula-
krum ¢isto neograni¢eno nastajanje materije.
Simulakrum izbjegava djelovanje ideje para-
doksalno sadrzavajuci u sebi model i kopiju.
Ovakvo citanje Platona nije nista drugo nego
stoicka inverzija, smatra Deleuze. Stoici su
razlikovali dva stupnja bica koje nitko prije
njih nije jasno uocio. S jedne strane rijec je o
stvarnom bicu i njegovoj moci, dok je s druge
strane rije¢ o stupnju ¢injenica koje se doslov-
no »igraju« na povrsini bica. Na toj povrsini
konstituira se beskona¢na mnogostrukost ne-
tjelesnih bica Sto je ujedno 1 okvir za Deleu-
zeovu metafiziku povrsine (usp. J. Williams.
Gilles Deleuze’s ‘Difference and Repetition’,
str. 26-28).

27

Kada govori o platonistima, Deleuze ne misli
samo na Platonove nasljednike u Akademiji
nego i na neoplatoniste koji su htjeli pomi-
riti Platona i Aristotela. Za Deleuzea rijec je
zapravo o neoplatonistima iz najkasnije faze
atenske akademije, napose o Marinu i Da-
masciju. Deleuzeov opis Jednog koje se nikad
ne moze oteti ne-jednom unato¢ tome S$to je
Jedno neizrecivo i sveprisutno u ovome slu-
¢aju uvelike podsjeca na Damascija. Milbank
¢e Deleuzeovu, a djelomi¢no i Badiouovu
metafiziku usporediti s Damascijevim razu-
mijevanjem Jednog, kako ¢e to kasnije i biti
naznaceno (usp. Sara Ahbel-Rappe. »Damas-
cious’ Problems and Solutions Concerning
First Principles«. Translation, Introduction
and notes by Sara Ahbel-Rappe. In Religion
in Translation Series, ed. Mark Csikszen-
tmihalyi. Oxford: Oxford University Press,
2010., str. 65-72). Takoder usp. Sara Rappe.
Reading Neoplatonism. Non-discursive Thin-
king in the Texts of Plotinus, Proclus, and Da-
mascius. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000.

28

Ciniti razliku stoga je ¢in okrutnosti. Ona je
svojevrsna katastrofa i svjedocenje o pobu-
njenom nesvodivom dnu koje nastavlja djelo-
vati u prividnoj ravnotezi organske predstave.
Razlika je u sredistu, dok je identitet na rubu.
Ona razsredistuje krug. Razlika je krajnja je-
dinica, element koji upucuje na druge razli-
ke koje ne identificiraju, nego razlikuju. No
ona je laka i afirmativna zato $to je negativno
epifenomen, tvrdi Deleuze nasuprot Hegelu.
Svaki ¢lan neke serije i procesa doveden je u
promjenjivi odnos s drugim ¢lanovima serije
kako bi mogao konstituirati druge nizove se-
rija koje su liSene sredista i konvergencije. U
samoj seriji potrebno je afirmirati divergenci-
juirasredistenje. Potrebno je pokazati razliku
u ¢inu razlikovanja (usp. G. Deleuze. Razlika
i ponavljanje, str. 59).

29

Usp. G. Deleuze. Razlika i ponavljanje, str.
121.

30

Usp. John Milbank. »Materialism and Trans-
cendence«. In: Theology and the Political:
The New Debate, eds. Creston Davis, John
Milbank and Slavoj Zizek, Durham NC:
Duke UP, 2005., str. 419.

31
Usp. G. Deleuze. The Logic of Sense, str. 68.

32

Usp. G. Deleuze. Razlika i ponavljanje, str.
79.

33

J. Milbank. »Materialism and Transcenden-
ce, str. 406.

34

Za dodatnu eksplikaciju Milbankove pozicije
o Deleuzeu usp. David B. Hart. The Beauty of
the Infinite: The Aesthetics of Christian Truth.
Grand Rapids: William B. Eerdmans Publish-
ing Co., 2003., str. 59-71.

35

Usp. G. Deleuze. Razlika i ponavljanje, str.
45.

36

Usp. G. Deleuze. The Logic of Sense, str. 205.
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u koordinatama galsko-bergsonovskog pozitivizma.’” U tom slu¢aju Deleuze
¢e morati inzistirati na negativitetu, unato¢ tome §to negativitet ne moze pro-
ducirati nikakav pozitivni element otpora. Milbank tocno primjecuje kako na-
vedeni negativitet Deleuze mora pripojiti svakom diferenciraju¢em procesu,
seriji i stvari koji se medusobno preklapaju. 1z toga nece biti tesko zakljuciti
kako za Deleuzea svaki opcéeniti proces samodiferenciranja mora biti izra-
zen u kategoriji »intenziteta«. To znaci kako se istina neke stvari, procesa
ili serije izrazava intenzitetom jer za njega nema »egzistencije«, nego samo
»intencije«.

Svako daljnje povezivanje tijekova, procesa ili nizova sastavlja jedinstvo s
drugim intenzitetima i nizovima, pa se ¢ini kako takva ocigledna solidarnost
povezivanja vrlo lako pokazuje vlastitu ogranicenost. Navedena ograni¢enost
dosegnuta je u tocki gdje samo postojanje razdvaja. Radi se o razdvajanju
u kojem suodnosna bi¢a ovise o pojavljuju¢em potiskivanju Cisto virtualne
samo-diferencijacije.’® To znaci kako virtualno pojavljuju¢a samodiferenci-
jacija nikad u potpunosti ne moze »biti«. Za razliku od Derridinog koncepta
traga na koji podsjeéa, virtualno pojavljuju¢a samodiferencijacija operira u
kategoriji intenziteta i odnosi se prije svega samo na tijelo, buduci da su tijela
jedino $to »postoji« kod Deleueza.>

Tijela su povezana zakonitostima pojavnosti koja pokazuju kauzalnost. Na
isti nadin postoje intenziteti i nematerijalnosti na povrsini, koji se sastoje od
serije prirodnih ucinaka, StoviSe, spomenute serije prirodnih uc¢inaka nisu
nista drugo nego dogadaji, koji za Deleuzea izricu »utjelovljenje«. Milbank
misli kako su kod Deleuzea dogadaj i prijelaz sinonimi te kako se dogadaj po-
javljuje kao odjeljivanje od tijela. Odjeljujuci se od tijela ujedno se odjeljuje
od temporalnog kauzaliteta, pa stoga ne ¢udi kako takvo odjeljivanje podsjeca
na stoi¢ko tumacenje tonosa, to jest tenzije.** Dogadaj kao odjeljivanje od
tijela ima svoje nihilisti¢ko nali¢je, tvrdi Milbank.

Milbank ¢e ustvrditi kako Deleuze svaki dogadaj tumaci kao vrstu smrti,
kuge, rata i rane.*! On dogadaj u cijelosti shvaca kao idealnu prazninu i kao
oblik umiranja koji se dogada tek nakon §to je dogadaj u potpunosti zavrsio.
U tome se on u potpunosti razlikuje od Badioua, koji odbacuje virtualnost u
korist bitka tumaceci bitak kao »dogadaj« unutar kojeg subjektivnost postoji
kao proces istine. Dogadaj za Deleuzea postoji jedino kao odnos spram pri-
kladno rasporedene i organizirane povrsine. Tako opisan Cisto diferencirajuci
dogadaj nije nista drugo nego kaoti¢na stvarnost, koja samo pojacava uni-
vocni smisao ¢ine¢i ga tako smislom besmisla.*> Milbank ¢e to opisati kao
»lakrdijastvo bez smisla«*} nalik ponavljajuéem razvrstavanju znacenja koje
djeluje iz vlastitih razlika.** Ovdje Milbank, zajedno s Badiouom, primjecuje
prikriveni Deleuzeov kasni damascijevski plotinizam koji se o€ituje u ideji:

»... da postoji apsolutna odsutnost, tj. praznina, tj. virtualnost iz koje sve dolazi i u koju se sve
nazad rastace. To je previse nalik Plotinovom Jednom koje je (suprotno od platonskog ‘On-
kraj bitka’ koje je nad-egzistencijalno prisutno kao Ideal) sustinski bez forme i na neki nacin
‘tamo’ samo u nastojanju da emanira razlicita postojanja. Badiou pronalazi isti povijesni odjek
u Heideggerovom vremenskom bitku koji je istovjetan s nistavilom. U svim navedenim pri-
mjerima, dodao bih da za Badioua postoji logika ‘dvostrukog vrludanja amo-tamo’ izmedu dva
niStavila. Heideggerovo ontolosko, Derridine prisutnosti, Deleuzeve lokalne teritorije zrcaljenja
epistemoloskih reprezentacija, manje su nego potpuno stvarne, Stovise iluzorne, i kao takve
nistavilo.«*

Ukoliko je takav Milbankov zakljucak tocan i ako je na djelu virtualno »ni-
Stavilo«, postavlja se pitanje kako treba shvatiti nematerijalno kod Deleuzea?
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Milbank ¢e ustvrditi kako nematerijalno moZemo shvatiti samo kao uc¢inak
na tijelo, premda je taj u¢inak lien bilo kakve dubine. Za Deleuzea je dubina
sekundarni pritisak na povrsini.*¢ Dubinu opisuje kao nataloZene pravilnosti
tjelesnih postojanja.*’ Konsekventno, kao i kod Derride, dolazimo do korjeni-
to neodredenih rezultata koji su kao serije trajno necjelovite i uvijek u tijeku.
Tako predstavljena necjelovitost serije postavlja dogadaj i definira njegovo
znacenje koje je u funkciji istovremenog diferencirajuceg sustava unutar za-
danoga totaliteta. Iz toga slijedi kako navedeni diferencirajuci sustav nikada
ne pristize do kraja. Jednako tako, serije znacenja zapravo uvijek oznacavaju
manjkavu stvarnost koju je Milbank odli¢no uocio kao problem »razmjene«
izmedu osjetila i referenci. Problemati¢nost te razmjene mogla bi se protuma-
¢iti kao procijep izmedu serija kategorija i serija intuicija, kako je to opisano u
Logici smisla.*® Tako shva¢ena razmjena sprje¢ava razliku kategorija/intuici-
ja te tako onemoguéuje pouzdano znanje.*’ Stovise, takva razmjena osigurava
pojacavanje beskona¢nog karaktera obje navedene serije. Cini se stoga da su
obje serije koordinirane nekoordiniranoscu, kako je to ustvrdio Milbank.

Iz ovog kratkog pregleda Milbankovog kritickog ¢itanja Deleuzea mozemo
zakljuciti sljede¢e. Dubinu je moguce razotkriti jedino preko ekscesa na po-
vr§ini. Dubina je uvijek manjkava i kao takva uvijek virtualna.’® U ovom

37

Na Deleuzea je ovdje nedvojbeno veliki utje-
caj izvrsio Bergson (kojemu je posvetio knji-
gu), Sto je moguce vidjeti u Logici smisla.
Deleuze pojasnjava odnose izmedu tri temelj-
na pojma Bergsonove filozofije kao §to su
trajanje, pamcenje 1 zivotni elan (usp. Gilles
Deleuze. Bergsonizam. Preveo Dusan Jani¢.
Beograd: Alfa, 2001., str. 109).

38

Usp. G. Deleuze. Razlika i ponavljanje, str.
72.

39

»Tijelo je figura, ili bolje, ono materijalno fi-
gure. Materijalno figure ne smije se pomijesa-
ti s prostorno materijalnom strukturom koja je
postavljena u suprotnosti naspram nje. Tijelo
je figura, a ne struktura. Ali obratno, figura,
postajuci tijelom, nije lice i nikad niti nema
lice. Ona ima glavu jer je glava integralni dio
tijela. Ona se moze Cak reducirati na glavu.
Kao portretist Bacon je slikar glava, ne lica,
i velika je razlika izmedu tog dvoga« (G. De-
leuze. The Logic of Sense, str. 15).

40

Milbank ovdje navodi tipi¢ni stoicki primjer
zapreznih kola u pokretu o kojem je govorio
jos Zenon, a koji je jednako vazan za Dele-
uzea. Navedena zaprezna kola u pokretu za
Deleuzea su »idealna« kola. Bilo da je rije¢
o pokretu koji kola ¢ini brzim ili sporim, u
aktualnom pokretu ta su kola »beskonacno
djeljiva«. To dogadanje kola u pokretu je zna-
kovit primjer jer ona stoje izvan monotonog
kontinuuma. Isto tako »dogadanje« kola ve¢
sam dogadaj znacenja koji iskoracuje iz serije
u kojoj se pojavljuje. Zato Milbank smatra,
parafraziraju¢i Deleuzea, da se u nasoj smi-
slenoj artikulaciji kola kontinuirano dogada-

ju. Kao 1 u Zenonovom slucaju, u kojem se
tvrdi da kad Zenon kaze »kola«, kola »prelaze
preko njegovih usta«. Milbank iz toga zaklju-
¢uje kako se rijeci prvo dogadaju u kontaktu
sa stvarno$cu. Rijeci nisu te koje prvo ozna-
¢avaju predodzbu stvarnosti (usp. G. Deleuze.
The Logic of Sense, str. 153.

41

Usp. G. Deleuze. The Logic of Sense, str.
172.

42

Usp. isto, str. 203-207.

43

John Milbank. Theology and Social Theory:
Beyond Secular Reason. Oxford: Blackwell,
2006., str. 316.

44

Usp. G. Deleuze. Bergsonizam, str. 99.

45

J. Milbank. »Materialism and Transcenden-
ce«, str. 404.

46

Usp. G. Deleuze. The Logic of Sense, str.
150.

47

Usp. isto, str. 260.

48

Usp. isto, str. 3.

49

Usp. isto, str. 149—150.

50
Usp. isto, str. 150.
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sluc¢aju Deleuze jednim dijelom podsjec¢a na Derridu kod kojeg se nedostatak
originala (dubine) uvijek i iznova neuspjesno nadopunjuje suplementom (bes-
konacnim organiziranjem na povrsini). Na poseban nacin, Deleuzeovi uvidi
podsjecaju na Foucaulta koji je Deleuzeovu filozofiju razlike smatrao svoje-
vrsnom dopunom svojih genealoskih istrazivanja.

Milbank je pokazao kako Deleuze nije eliminirao dijalektiku iz svog diskur-
sa.>! To je razvidno u njegovom pokusaju da negativitetu prida stanoviti po-
zitivni utjecaj. Dovesti Deleuzeov metafizicki projekt u pitanje, uvjeren je
Milbank, moguce je jedino ako dijalektici i pozitivnom odredenju negativiteta
uskratimo svaki oblik ontoloske utemeljenosti.’> Milbank smatra kako su in-
telektualne razlike izmedu Heideggera 1 Deleuzea zanemarive zato §to oboji-
ca ne prepoznaju i ne prihvacaju istinsko analosko posredovanje o kojem ¢e
kasnije biti rijeci.’* Pogledajmo kako bi izgledao sazeti prikaz Milbankovog
¢itanja Deleuzeovog diskursa o razlici. Ovo je ujedno i uvod u Milbankovu
kritiku Deleuzea.

»Ako Deleuzeova filozofija nije puka kreativna elaboracija njegova ukusa, onda je to golem
zahtjev za predstavljanjem stvarnosti; ukoliko je to samo pitanje ukusa, onda njegov ukus u pot-
punosti tezi reprezentaciji (predstavljanju). Deleuze se u potpunosti ne oslobada predstavljanja
hijerarhije rodova i razli¢itosti unutar tog sustava. Stovige, kao §to smo vidjeli, on priznaje da
svaki poredak (teorijski ili praktiéni, predljudski ili ljudski) koji nije nesnosljivo vrtoglav, mora
postaviti takav razmjestaj. Takvo Deleuzeovo odbijanje reprezentacije (predstavljanja) nije od-
bijanje pogresne teorije znanja, ve¢, StoviSe, ultimativnost ontoloske sfere koja je neizbjezno
upravljana reprezentacijom unutar koje se sam ‘ljudski rod’ pojavljuje — za njega kao spektralni
fenomen.«>

Milbankova kritika Deleuzea vrlo je jednostavna. On Deleuzeovom razumi-
jevanju »transcendentalne« univoénosti razlike zeli suprotstaviti »katolicku
filozofiju analoske razlike«. Suprotstavljanje u ovome slucaju znaci pokazati
koja je od navedenih filozofija demonstrativno fundamentalnija.>> Na$ autor
zeli odgovoriti na kljuéno pitanje: Sto je lakse dokazati — analosku ili uni-
vocnu razliku? Milbank smatra kako nije moguce opravdati karakterizaciju
univo¢nog bica ukoliko samo bice u sebi ostaje odsutno i skriveno.

Istovremena univoc¢nost i ekvivocnost koju zagovara Deleuze zasigurno moze
ponuditi radni kdd i praksu u odnosu na taj kod, ali ne moze ponuditi uteme-
ljenje za vlastitu kodifikaciju.’® Toj nemoguénosti utemeljenja vlastita koda
nije izbjeglo ni tradicionalno tumacenje analogije koju zastupa Milbank. Jed-
nako tako, tradicionalno tumacenje analogije za naSega je autora manje mi-
steriozno od Deleuzeovog zagovaranja simultane univoc¢nosti i ekvivocnosti.
Milbank je cijeli pokuSaj rasprave reducirao na tumacenje i distinkciju uni-
vocénog ili analoskog kdda. Prije nego vidimo kako je Milbank kriticki napao
Deleuzeovo zagovaranje univo¢nog kdda spram onog analoskog, potrebno je
podsjetiti se kako je Toma Akvinski (a ne kasnija neoskolastika ili neotoma-
zim) tumacio analogiju.

Toma Akvinski razlikuje dvije vrste analogije, Sto je mogucée pokazati u nje-
govim ne samo ranim radovima nego i u komentarima na Sentencije Petra
Lombardskog.’” Prva je »analogija proporcije« (analogia secundum conve-
nientiam proportionis), a druga je »analogija proporcionalnosti« (analogia
secundum convenientiam proportionalis). »Analogiju proporcije« najlakse je
opisati pomocu brojeva 8 i 4 zato §to izmedu njih postoji slicnost u proporciji.
Navedenu analogiju Akvinac primjenjuje u naravnoj teologiji. Predikat se pri-
daje primarno jednom analogonu, Bogu, a sekundarno i nesavrseno drugom
analogonu, stvorenom bicu. To je moguce jer postoji stvarni odnos i slicnost
stvorenoga bica 1 Boga. SavrSenstvo koje se pridaje jednom analogonu stvar-
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no je prisutno u oba, ali ne na isti nacin. Stoga se jedan predikat koristi isto-
vremeno u smislu koji nije ni sasvim razli¢it ni posve isti, kako to precizno
opisuje Copleston.>®

Druga vrsta analogije koju Akvinac navodi naziva se »analogija proporcio-
nalnosti« i najlakse ju je opisati pomocu brojeva 6 i 3, odnosno 4 i 2. Medu
navedenim brojevima postoji sli¢nost u proporcionalnosti koja je razvidna u
medusobnoj slicnosti izmedu dvije proporcije. Postoje dvije vrste analogije
proporcionalnosti. Prva je simboli¢na, a druga je direktna. Kasnije ¢e biti rije-
¢i1 o izvanjskoj i unutarnjoj, no mi ¢emo se posluziti klasi¢cnom podjelom na
simboli¢nu i direktnu. U simboli¢noj analogiji proporcionalnosti moZzemo se
sluziti simboli¢kim govorom. Mozemo reci da je Bog kao sunce. Ono §to je
sunce za naSe oko, to je Bog za duSu. Rije¢ ‘Sunce’ odnosi se na materijalnu
stvar i predicira se duhovnom bi¢u samo na simbolicki na¢in. Direktnom ana-
logijom proporcionalnosti mozemo ustvrditi kako postoji odredena sli¢nost
izmedu Bozjeg odnosa prema njegovoj intelektualnoj aktivnosti i Covjekovog
odnosa prema njegovoj intelektualnoj aktivnosti. Tu viSe nije rije¢ samo o
simbolic¢koj sli¢nosti nego i izravnoj sli¢nosti koja se odnosi na intelektualnu
aktivnost. Intelektualna aktivnost u tom se slucaju oznacava kao savrSenost
koju posjeduju oba analogona na izravno sli¢an nacin.>®

U ovoj togki dolazi do kljuénog problema. Ubrzo nakon Dunsa Skota dolazi
do posve novog tumacenja analogije bi¢a koja ¢e otvoriti nekoliko ozbilj-
nih hermeneutickih problema u povijesti filozofije i teologije. Skolastika je,
nakon Skota, analogiju proporcije pocela nazivati analogijom atribucije,® a
kako bi se izbjegla nedoumica, analogija proporcionalnosti prozvana je analo-
gijom proporcije.®! Upravo je tu i doslo do problema u koji je upao i sam De-
leuze. Za njega, kao poststrukturalisti¢kog ¢itata Dunsa Skota, postoji samo
jedna jedina analogija a to je analogija proporcije (prije poznata kao analogija
proporcionalnosti).

Deleuze nikada ne spominje ni jednu drugu analogiju, pogotovo onu analogiju
koju je Toma (djelomice preuzeo od Prokla) smatrao kljuénom u svojoj misli,
a to je analogija atribucije (prije poznata kao analogija proporcije). Stoga i ne
¢udi Deleuzeovo povezivanje analogije bi¢a s teologijom (transcendencija), a
univocnost bica s filozofijom (imanencija). Prevedeno u jezik teologije, ¢ini
se da je Deleuze stao na stranu Skota. Kljuéni problem leZi u &injenici da je
Deleuze stao protiv onog sto je on mislio da je Toma i $to je sekularna povijest
filozofije predstavljala kao skolasticko, to jest Akvinéevo ucenje o analogiji.

51 56

Usp. J. Milbank. »Materialism and Transcen-  Usp. isto, str. 306.

dencex, str. 416. 57

52 Frederik Koplston. Istorija filozofije — Sred-
Usp. John Milbank. »Postmodern Critical Au-  njovekovna filozofija. Avgustin — Skot. Tom
gustinianism: A Short Summa in Forty Two 1L Preveo Jovan Babi¢. Beograd: Beogradski
Responses to Unasked Questions«. Modern  izdavacko-graficki zavod, 1989., str. 354.
Theology, 1991., str. 277. 53

53 Usp. isto, str. 355.
Usp. J. Milbank. »Materialism and Transcen- 54

dence, str. 420. Usp. isto, str. 354.
54

Isto, str. 419.

60
Usp. isto, str. 355.
55

Usp. J. Milbank. Theology and Social Theory,
str. 306.

61
Usp. isto.
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Drugim rije¢ima, Deleuze je okljastrio i reducirao kljucno ucenje o analogiji
atribucije na kojoj Milbank, nasuprot Deleuzeu, inzistira. Milbank je uvjeren
kako se ovdje radi o Deleuzeovom ozbiljnom propustu koji dovodi u pitanje
njegov projekt razlike i ponavljanja. Rijec je o propustu koji je kod Deleuzea,
kao $to je reCeno, povezan s posve pogresnim tumacenjem i potpunim odba-
civanjem analogije bica.

Deleuze smatra kako je cijeli koncept analogije bi¢a previSe misti¢an kako
bi ga se uopcée ozbiljno uzelo u filozofsko razmatranje. No pravo je pitanje
§to je onda »tamni nagovjestaj«®? koji Deleuze spominje u vlastitom proble-
matiziranju razlike i ponavljanja. Nije li tamni nagovjestaj mnogo okultniji
odgovoriti na to pitanje, moramo prije svega pokazati §to je to za Deleuzea
tamni nagovjestaj i kakvo je mjesto tamnog nagovjestaja u njegovom pro-
blematiziranju razlike. Pogledajmo kako je sam Deleuze postavio pitanje o

.....

nata u njegovom cjelokupnom opusu.

Sto je to u intenzivnim sustavima $to dovodi razli¢ito s razli¢itim u odnos, pita
se Deleuze. On pretpostavlja kako postoji pokretac¢ koji komunicira pri spari-
vanju raznorodnih nizova kako bi razlika razlike dosla u odnos s razlikom u
sebi. Kako bi se dogodio proces koji povezuje divergentne nizove i dovodi u
odnos razlicito s razli¢itim potrebno je da medu navedenim razlikama postoji
minimum sli¢nosti. Taj minimum je povlaStena tocka u kojoj se razlika mora
misliti s obzirom na sli¢nost stvari koje se razlikuju. Deleuze, slijedom toga,
smatra kako moramo posvetiti najvecu paznju ulozi razlike, sli¢nosti i identi-
teta spram onog pokretaca koji omogucuje razliku razlike.

To je moguce jedino ako odgovorimo o kakvom je pokretacu rijec. Pokretac
je prije svega sila koja osigurava komunikaciju i nju Deleuze prispodobljuje
kao »grmljavinu groma«. Grom nastaje izmedu razli¢itih intenziteta i pret-
hodi mu ono §to navedeni autor opisuje na posve okultan nacin. To je ono
§to Deleuze naziva »tamnim nagovjestajem«. Tamni nagovje$taj unaprijed
odreduje obrnuti put groma, kao u nekom izrezbarenom udubljenju. Deleuze
je ustvrdio kako svaki intenzivni sustav posjeduje vlastiti tamni nagovjesta;.
Njegova je uloga omogucavanje komunikacije izmedu rubnih nizova i rubnih
dijelova u svakom intenzivnom sustavu.

Deleuze ¢e kasnije posve nejasno ustvrditi kako su identitet i slicnost u¢inci
tamnog nagovjestaja, ali to nas u ovom kontekstu ne¢e zanimati, budu¢i da
se Milbank time nije bavio. Tamni nagovjestaj djeluje kao ono Sto razlikuje
razlike, kao diferencirajuéa diferencija.®* Pomoéu vlastite mo¢i on ih dovodi
u neposredan odnos. Drugim rije¢ima, Deleuze tvrdi kako je tamni nagovje-
Staj »razlicito razli¢itog«. On je drugostupanjska razlika, razlika prema samoj
sebi koja ono razli¢ito dovodi u odnos s razli¢itim.

»Put koji trasira tamni nagovjestaj vidljiv je samo s nalicja, on je prekriven i prozet fenomenima
koje uvodi u sustav.«®

Tamni nagovjesStaj nema drugog mjesta osim onoga na kojem nije, on je objekt
koji nema mjesto te posjeduje identitet kojeg nema. Deleuze ¢e ustvrditi kako
je on uvjet za predstavljanje bi¢a i misljenja razlike samim time jer je razli-
ka po sebi.®® Kao drugostupanjska razlika, on dovodi u odnos raznorodne
nizove. Njegov prostor premjestanja i njegov proces prerusavanja odreduju
relativnu veli¢inu razlika koje se dovode u 0dnos.%” Stoga nece biti problem
sloziti se s Deleuzovim uvidom koji sazima njegovo problematiziranje tam-
nog nagovjestaja.
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»Ti diferencijalni sustavi u raznorodnim nizovima koji odjekuju u tamnom nagovjestaju i pri-
silnoj kretnji, nazivaju se simulakrumima i fantazmama. Vjecni se povratak odnosi samo na
simulakrume, na fantazme i ¢ini se da se samo oni vra¢aju.«%8

Ovdje mozemo rec¢i kako Milbank zbog tri vazna razloga daje prednost ana-
loskom, a ne univo¢nom kodu koji zastupa Deleuze. Prvi je razlog Deleuze-
ovo reducirano tumacenje analogije bi¢a i odbacivanje analogije kao misti¢ne
i teoloske. Drugi je razlog Deleuzovo tumacenje tamnog nagovjestaja koji ne
samo da je misti¢niji od analogije nego je mnogo okultniji i magicniji, nego
Sto je to analogija. Treci razlog je u tome Sto Deleuze smatra kako ono §to
odjekuje u tamnom nagovjestaju jesu simulakrumi i fantazme. Vjecni povra-
tak, kao ponavljanje koje uprizoruje razliku, odnosi se samo na simulakrume
i fantazme. Zasto bi tamni nagovjestaj uzimali u ozbiljno metafizicko razma-
tranje ako se on odnosi samo na simulakrume i fantazme?

To su tri razloga zaSto Milbank daje prednost analoskom procesu spram uni-
voénog. Kodovi koji utemeljuju te procese za Milbanka su presudni u tuma-
¢enju stvarnosti. U njegovu slucaju rije¢ je o tome da se stvarnost protumaci
pomocu analoskog kdda iz kojeg proistjece analosko jedinstvo, koje je mnogo
manje okultno od tamnog nagovjestaja, dok u isto vrijeme slavi razliku i po-
navljanje, ali ne na nasilan, okultan i u konacnici nihilisti¢ki nacin.

Pozivanje na analosko jedinstvo onoga §to je sli¢no i onoga potpuno ne sli¢-
nog moze nam posluziti u podupiranju paradoksalne cjelovitosti utemelje-
ne u analoskom kddu. Navedeno analosko jedinstvo ogleda se kroz sintezu
Platonove 1 Aristotelove metafizicke hijerarhije koju je Proklo redefinirao.
Unato¢ tome, Proklova nam se hijerarhija danas ne ¢ini u potpunosti odrziva,
zato smo morali posegnuti za novom i proSirenom Milbankovom neoplato-
nistiCkom sintezom koju karakterizira teurgijski neoplatonizam u kr$¢anskoj
verziji.® Milbank je pokazao kako kod Prokla postoje dvije paradoksalno
povezane vrste participacije: horizontalna i vertikalna.”® Navedene participa-
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Usp. G. Deleuze. Razlika i ponavijanje, str.
200-201.

sustav ontoloskih serija (usp. Eric R. Dodds.
Uvod i komentar na Osnove teologije od Prok-
la. Prevela Nives Zenko. Zagreb: Naprijed,

63 1997., str. 340). Participacija se odnosi na

Usp. isto, str. 200.

64
Usp. isto.

65
Isto.
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Isto.
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Isto, str. 201.

68
Isto, str. 211.

69

Usp. J. Milbank. Theology and Social Theory,
str. 307.
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Proklov svijet je sveobuhvatna gusto tkana
analosko hijerarhijska mreza. U Proklovoj
metafizi¢koj hijerarhiji sva su stvorenja me-
dusobno povezana s pomocu horizontalne i
vertikalne participacije koja odrzava cijeli

elemente unutar hijerarhije koji imaju nesto
specifiéno »podijeliti«, ¢ak i ako se ti ele-
menti otkrivaju u umanjenom stanju. Zato je
navedene hijerarhije (bilo da su vertikalne ili
horizontalne) Milbank opisao kao ontoloske
serije. Proklo u tom slucaju govori o dvije
vrste serija (seirai) koje opisuje kao »cjelo-
vite neparticipativnosti« i »ovisne participa-
cije« (usp. E. R. Dodds. Uvod i komentar na
Osnove teologije od Prokla, str. 340). Prava
je serija ona koja uvijek silazi cjelovito a da
se njena aktualizacija pri tom nikad ne dovr-
Sava do kraja zato Sto Proklov teurgijski neo-
platonizam pitanjima participacije pristupa
pod vidikom paradoksa. Drugi paradoksalni
model participacije jest opisan kao »ovis-
na participacija« i posve je karakteristi¢an
za kristijanizirani teurgijski neoplatonizam
Pseudo Dionizija. Ovisna participacija omo-
gucuje uzlaz prema gore. Milbank je jo§ na-
ziva »radikalnom participacijom« (usp. John
Milbank. »Energy and Theurgy from Plato to
Palamas«. U pripremi u: New Perspectives on
Maximus, ed. Daniel Haynes, London: SCM,

E—
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cije Milbank tumaci analoski, budu¢i da i paradoks smatra prosirenom ana-
logijom.”!

Tako protumacena analogija predstavlja istovremeno krucijalno zahvacanje
identiteta 1 razlike. U tome lezi prednost analogije nad univoc¢nosti jer ova
prva u sebi ima nesto oslobadajuce, tvrdi Milbank. Na specifican nacin ana-
logija relativizira rodove, vrste i individualne hijerarhije nasuprot prividnoj
fundamentalnoj jednakosti u stvorenim bi¢ima koju predstavlja univocnost.
Tako analogija zajedno s univo¢no$éu moze favorizirati primat heterogenosti,
kontinuiranosti, partikularna preklapanja i razdvajanja. To je ujedno i model
u kojemu sve §to postoji moze biti subjekt bezgrani¢nih kontinuiranih trans-
formacija.

Protumacimo li analogiju kao onu koja moze u¢i u sve odnose, sve jedinice i
sastavnice, onda je na djelu vrlo vazna povratna dinamika. Spomenuta dina-
mika razotkriva i konstruira slicnost kao kulturni ili prirodni proces obliko-
vanja i obnavljanja. Ako se ovdje slozimo s Deleuzeom i Gauttarijem kako
»klasi¢ni autori kao Bog, stvaraju svijet tako da organiziraju forme i supstan-
ce, kddove, platoe i ritmove«,’> onda mozemo usvojiti sljede¢u Milbankovu
tvrdnju koja je srz njegovog tumacenja analogizirajuc¢eg koda. Ako su neke
stvari 1 kvalitete »nalik Bogu«, onda uistinu nije pretenciozno tvrditi kako je
sam analogizirajué¢i kod nesto »nalik Bogu«,”? tvrdi na$ autor.

U odnosu na beskonacni kapacitet analogizirajuceg koda, to jest »prosirene«
analogije (sastavljene od razli¢itih partikularnih analogija) kako je Milbank
shvaca, postoji razmjena onoga §to se pridjeva za razliku od univo¢nog kdda
i diferencirajuceg procesa kod kojega te izmjene nema. Analoski proces u ne-
prekidnom je diskriminiranju preferencija kojim podize i gradi hijerarhije, za
razliku od univo¢nog procesa koji ostaje indiferentan prema svakoj partikular-
noj razlici pod krinkom jednakosti. Slozenost tih hijerarhija i karakteristi¢na
modeliranost tih preferencija pripisuju se samom analogiziraju¢em procesu
koji Milbank tumaci kao postavljanje ljestava po kojima se u vlastitom dis-
kursu moramo uspeti. To nije nista drugo nego prakti¢no priklanjanje partiku-
larnoj tradiciji. Navedeno priklanjanje tradiciji dopusta metakritiku koju isto-
vremeno ustrajavanje na univocnom i ekvivo¢nom kddu negira. Ustrajavanje
na univo¢nom i ekvivoénom kodu odbacuje svaki oblik prihvaéanja tradicije
Sto znaci da je na djelu kreiranje vlastite tradicije 1 vlastite metakriticke pozi-
cije koja nas vra¢a na pocetak rasprave.

Nas autor nudi jo$ jedan razlog zaSto daje prednost analoSkom umjesto uni-
vocnom procesu, to jest kodu. Milbank zeli demonstrirati prvotnost analos-
kog procesa u namjeri da ponudi teoloski ekvivalent Heideggerovoj tempo-
ralizaciji bi¢a.”* Analo$ki proces je participacija u bozanskome bi¢u koja se
tumaci kao naSa participacija u boZanskoj kreativnosti. Tako se nasa krea-
tivnost objavljuje kao ona koja je vjecno nova u vremenu. Za Milbanka iz
toga proistjece vazna Cinjenica. Analoski kod moze pokazati kako temporalna
beskonacnost nije indiferentna spram razlike u kojoj je hijerarhija diferenci-
jacije sam taj beskona¢ni proces. Stoga ono Sto vidimo ($to smatramo pozelj-
nim za izbor) mora pripadati beskona¢nosti na nacin koji je Milbank pomocu
Kierkegaarda opisao kao ne-identi¢no ponavljanje.”

Milbank je svjestan ¢injenice kako je samo ponavljanje aporija. Upravo zato
smatra kako se nesto mora ponavljati da bi ga se uopée moglo identificirati,
ali kao ponovljeno ono je razli¢ito. Dakle postoji ne-identi¢no ponavljanje.
Jednostavnije receno, za Milbanka je ne-identi¢no ponavljanje vertikalni izri-
¢aj analogije bi¢a. To znaci da na horizontalnoj razini postoji ono $to povezu-
je stvari s drugim stvarima. U posve teoloskom smislu, Milbank ¢e pokazati
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kako je 1 sama liturgija vrsta uprizorene analogije. Liturgija se ponavlja, ali
je uvijek razlicita, ¢ak i ako su rijeci iste, pozicije su razli¢ite i vode do razli-
¢itih u¢inaka. Milbank, nasuprot Deleuzeu, argumentira kako je stvarno ne-
identi¢no ponavljanje analosko, premda navedeno ne-identi¢no ponavljanje
samo sebe ne moze dokazati. Njega pokazuje i potvrduje liturgija. Liturgija
iscjeljuje i obnavlja ne-identi¢no ponavljanje u kojemu mi otkrivamo sadrzaj
beskonacnog preko kreativnog liturgijskog djelovanja koje nam omogucéuju
istinski nove inovacije.

Ako zajedno s Milbankom zelimo govoriti o istinskim inovacijama, doda-
cima i varijacijama unutar analoskog procesa, potrebno je napraviti sljedeci
korak. Nuzno je da u tom analoskom procesu pozicioniramo beskonacno kao
nadvremensko obilje. Takva polazi$na tocka omogucit ¢e nam da na uzviseni
nacin razumijemo svaki zeljeni u¢inak. Potrebno je dakle dopustiti moguc-
nost davanja prednosti dodacima i varijacijama koje su esencijalne za nasu
koncepciju istinskog smjera tog procesa. Potrebno je pozicionirati beskonac-
no kao ono nadvremensko, s time da se odbace promjene koje se neizbjezno
pojavljuju iz imanentnog kao proizvodi dijalektickog procesa. Milbank nas
ovdje svjesno uvodi u kierkegaardovsku poziciju ili-ili. Ili ¢e sve ono §to je
istinski pozeljno biti na stanovit na¢in pred-sadrzano u promatranom procesu
kao neka apriorna ideja, ili ne¢emo uspjeti smisleno obraniti tezu kako je
ljudski trud manje ili vise pozeljan od nekog drugog.

Tako predstavljena pozicija »zahtjeva pozicioniranje onostranog«,’® koje je
moguce jedino ako umjesto tamnog nagovjestaja prihvatimo analogiju atribu-
cije. Milbank iz toga zakljucuje kako je analosko tumacenje ontoloske razlike
demonstrativno fundamentalnije u odnosu na ono §to je tvrdio Deleuze. Dru-
gim rije¢ima, Milbank jednostavno daje prednost teoloskoj ontologiji analos-
kog posredovanja koja moze utemeljiti 1 legitimirati alternativnu mirotvornu
povijesnu praksu do koje je naSem autoru izrazito stalo zbog njegove radi-
kalno kr¥¢ansko socijalisti¢ke politike.”” Na ovome mjestu mozemo saZeti
Milbankovo ¢itanje i kritiku Deleuzeove razlike.

— Deleuze usvaja platonisticko/neoplatonisticko razumijevanje ideje kao
stvaralacke razlike u seriji, nasuprot Aristotelovom razumijevanju ideje
kao apstraktne opcenitosti prema kojoj su razlike primjeri materijalnih
pojava unutar predefiniranih granica. No Deleuze razumijeva serije u
Skotovim pojmovima »modalne razlike, to jest kao skalu smanjujuéih

2013., str. 9) i za njega je to put izmedu Pro- 72

kla i Dionizija, koji navedene autore povezu-
je u kristijanizirani neoplatonizam, §to je vec¢
primijetio i Dodds u svom komentaru na Pro-
klove Elemente teologije (usp. E. R. Dodds.
Uvod i komentar na Osnove teologije od Prok-
la, str. 326). Ova sinteza Prokla i Pseudo Dio-
nizija, prema Milbankovom misljenju, bila je
od presudne vaznosti za povijest kr§¢anske
teologije. Milbank je zadnjim, jos uvijek ne-
objavljenim, ¢lancima pokusao radikalizirati
navedenu sintezu pod vidom paradoksa i ana-
logije (usp. J. Milbank. »Energy and Theurgy
from Plato to Palamasg, str. 1-60).
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J. Milbank. »Energy and Theurgy from Plato
to Palamas, str. 1-60.

Gilles Deleuze, Félix Guattari. 4 Thousand
Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. Trans-
lated by Brian Massumi. London—New York:
Continuum, 2004., str. 553.
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Usp. J. Milbank. Theology and Social Theory,
str. 307.
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Usp. isto, 308.
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Usp. S. Kierkegaard. Ponavijanje, str. 25.
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ili pojacavajucih intenziteta. Deleuze methexis mijenja za mathesis, to jest
participaciju mijenja za stupnjeve intenziteta. Tako s pomoc¢u tamnog na-
govjestaja zamracuje tocku u kojoj participacija i analogija bivaju poveza-
ne unutar neoplatonizma.

— Jedino §to za Deleuzea postoji jest analogija proporcije i kao takva ona je
mnogo bliza onome §to je sli€no, nego onom S§to je razli¢ito. Deleuze nije
uocio kako je analogija u sredini izmedu identiteta i razlike, pogotovo kada
jerijec o analogiji atribucije kod Prokla i Tome Akvinskog gdje se mnogo-
strukost suodnosi prema Jednom, unato¢ tome $to kod obojice navedena
analogija nije odmah uocljiva. Na tom tragu Milbank pokazuje kako ana-
logija nastaje pomoc¢u emanacije, dok nam na obrnuti na¢in omogucuje
povratni uzlaz prema Izvoru. To se ne odigrava »unutar reprezentacije,
kao $to to tvrdi Deleuze.

— Za Deleuzea ponavljanje je »originalni pocetak« koji ulazi u razliku, dok
je ono »isto« samim time ve¢ diferencirano. Ovo bi mogao biti paradoks u
kojem je ponavljanje izmedu istog i razli¢itog, Sto znaci da je ono radikalno
analosko. Premda gotovo i ne razmatra tu moguénost, Deleuze je unaprijed
odbacuje. Umjesto toga on nastavlja putanjom koju je inaugurirao Skot.
Skot je, prema Deleuzeu, »matematizirao« metafizicko predlazuéi da: a)
svaka konceptualna razlika mora imati osnovu ¢ak i ako je ta osnova u vir-
tualnoj stvarnosti, b) da su sve razlike zapravo razlike u stupnju intenziteta.
Potonje kruzi izmedu kvalitete 1 kvantitete, kao $to to potvrduje Akvinski,
dok Skot u potpunosti daje prednost kvantiteti. Deleuze ovdje prikladno sli-
jedi Skota. To zna&i da su razlike za Deleuzea formalne distinkcije latentne
u jedinstvu ili intenzivni stupnjevi »modalne razlike«. Zakljucak je (kao
Sto se to kod Badioua moze naslutiti) da Deleuze razliku podreduje Jed-
nom. Pitanje je kako ¢e bez analogije ponavljanje uopée biti ponavljanje,
a ne samo razlika. Pokazalo se da je kod Deleuzea razlika ta koja »govori«
kako je univoénost bi¢a ona koja se uvijek ponavlja. Stovise, onkraj Skota
pa ¢ak i Spinoze, Jedno koje biva ponovljeno jedino postoji u ekvivocnim
ponavljanjima koje Deleuze opisuje kao »vjecno vra¢anje«. Drugim rijeci-
ma, postoji samo jedno ponavljanje bica kod Deleuzea, a ne mnogo stvari
koje su konstituirane kroz ne-identi¢no ponavljanje. Te mnogostruke stvari
su tamo negdje, zato neophodno ulaze u iluziju identi¢nog ponavljanja i
reprezentacije, stoga je jedino Sto postoji ekvivocnost, dok razlike bivaju
besmislene kao da uvijek govore isto. Upravo je suprotno kada je rije¢ o
analogiji. Analogija bi se ovdje pojavila kao ublazavanje razlike jer je ona
preduvjet za razliku. Razlika zahtjeva kontrast istoga kako bi bila razlicita.
To je, prema Milbanku, primjenjivo na sve singularnosti.

— Kod Deleuzea singularnosti ostaju virtualne. Ono pozitivno je jedino Sto
se vraca, ali vje¢no vracanje nikada zapravo ne pristize. Nietzsche vje¢ni
povratak nije tumacio kao formulu »sto ako...«, nego kao ontologiju, zato
Sto se kod njega vraca ono §to se predstavlja kao nemocno. Nietzsche tu
vidi melankoli¢ni problem. On ni priblizno nije optimisti¢an kao $to je to
Deleuze, unatoc¢ tome $to je Deleuzeov optimizam himba. Deleuze je nihi-
list zato Sto kod njega postoje jedino razlike i one se ponavljaju kao prazni
ponor nastao iz anarhi¢no proizvodna obrata. Sve §to je proizvedeno uzdi-
ze svoju vlastitu iluzornu stabilnost. 1z toga proistjece kako bi politika (a
onda i »etika«) bila beskona¢na maoisticka borba iluzije bez pocinka.

— Analogija dopusta da na istoj razini bez transcendentalnog kontrasta ima-
mo zajednicko razumijevanje razlike i ponavljanja. Svaka »stvar« je pro-
ces ne-identi¢nog ponavljanja, dok se navika pokazuje kao smisao neceg
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kreativnog, a ne automatskog. Povijest nije transcendentalna u odnosu na
buduénost, kao kod Bergsona, niti je buduénost transcendentalna u odno-
su na sadaSnjost i proslost, kao kod Deleuzea. Aporija vremena, slijedom
toga, biva rijeSena pomocu participacije sva tri momenta vremena u vjec-
nosti, kao $to je to djelomic¢no slucaj kod Platona. Onkraj Platona, Augu-
stin je vjecnost tumacio kao vrstu posebno istaknute infinitizacije ta tri
temporalna momenta, kao samo Trojstvo. Na pocetku Ucenog Neznanja,
Nikola Kuzanski kaze kako je beskonaénost Trojstvo zato $to je samo po
sebi originalno ponavljanje.’”® Stoga, kad postmodernizam pokusava pore-
¢i pocetke, to jest originale, favoriziraju¢i kopije, on zavrsava tako da ne-
pocetak (simulakrum) proglasi originalom. Milbankova teoloska ontologi-
ja analoskog posredovanja tumaci kako je beskonacni original beskonac¢no
suplementiran, ¢ak vise od samog originala. Zato je za Milbanka Duh Sveti
istina Sinovljevog ponavljanja Oca. No to nije krinka koju nudi tamni na-
govijestaj. To je istinska slika originalnog pocetka pomocu analogije. Go-
voriti o krinki, ¢ak i ako je rije¢ o igri, a ne o istinskoj krinki (kao kod
Derride, Deleuzea i njima srodnih autora) znaci jos uvijek predlagati su-
kob, nasilje i hegelovsku dijalektiku. Za Milbanka je to dovoljno da ustvrdi
kako je pravovjerje uistinu radikalno onkraj svake i najavangardnije avan-
garde, zato $to korjenito pravovjerje nudi analoski kod i posredovanje koje
slavi razliku na mirotvoran nacin. Navedeni analoSki kod moze utemeljiti
alternativnu povijesnu praksu do koje je Milbanku neprijeporno stalo. A ta
je praksa radikalno kr§¢anski socijalizam ili politika paradoksa.

Boris Gunjevié

Analogy of Being or Dark Precursor

Milbank’s Critique of Deleuzian Understanding of Difference

Abstract

The main theme of this article is Milbanks critique of Deleuzian “metaphysics of difference”.
In the first part of article we will introduce how Deleuze understands relationship between uni-
vocity of being and difference. It will help us to understand goal of philosophy for Deleuze and
the way how he tried to achieve it. In the second part of this article we will show how Milbank
critically read Deleuze. Indirectly we will show why Milbank thinks that Deleuze had totally
misunderstood classical analogy of being and how Deleuze subordinated analogy of being to
univocty of being. Deleuze extrapolated univocty of being from ontological model founded in
the ontology of Duns Scotus and he extended this model with Spinoza and Nietzsche. In the third
part of this article we will show how Milbank radically questioned Deleuzian nihilistic under-
standing of difference and repetition. In the last part of this article we will show how Milbank
constructed plausible metaphysical alternative in contrary to Deleuzian violent metaphysical
nihilism. We will show how Milbank articulated neoplatonic paradoxes of vertical and horizon-
tal participation and how he discovered deeper sense of classical analogy of being. This dis-
covery will help him to confront Deleuzian differentiated, nihilistic dark precursor articulated
by univocity code.
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