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Keynesov animal spirit

Filozofski aspekti u¢enja Johna Maynarda Keynesa
o uzrocima ekonomskih Kriza i opravdanju drZavne intervencije!

Sazetak

Klasi¢na i neoklasicna ekonomska misao, na koju se naslanja danasnji neoliberalni prin-
cip, poima slobodno trziste kao savrseni mehanizam koji je, ako se i poremeti, sposoban
samostalno se vratiti u ravnotezu. Britanski ekonomist John Maynard Keynes jos za Velike
Depresije 1929. uocava da ne postoji jamstvo za takvo Sto jer trziste nije zbroj racionalnih
individua. Prema Keynesu, covjek djeluje prema osjecaju, slucaju i hiru, kao iracionalnim
porivima koji su, medutim, u epistemicki ogranicenim uvjetima jedini i moguci. Korektivni
faktor u vidu drzavne intervencije nuzan je kako bi uklanjao anomalije slobodnoga trzista.
Aktualna globalna kriza opet je na to podsjetila. U radu se tumaci slicnost izmedu pojma
animal spirit, Sto ga Keynes uvodi u svom djelu Opca teorija zaposlenosti, kamate i novca
(1936.) i Humeove ideje o strastima kao pokretacima ljudskih akcija.

Kljuéne rijeci

John Maynard Keynes, David Hume, animal spirit, odlucivanje, iracionalnost, globalna
kriza, slobodno trziste, drzavna intervencija

Potaknut globalnom ekonomskom krizom koja je kroz zadnje Cetiri godi-
ne poharala trzista, banke bacila u gubitke, a tvrtke u bankrote, ¢ega je po-
sljedica rast nezaposlenosti i siromastva, bihevioralni ekonomist Dan Ariely
u svojoj knjizi Predvidljivo iracionalni zakljucuje kako je upravo ovakav
slijed dogadaja potvrda da je imao pravo kada se u godinama prije krize
sukobljavao s brojnim pristalicama klasi¢ne ekonomske doktrine. Klasi¢ni
ekonomisti, tumaci Ariely, vjeruju u svemoc trzista koja se temelji na jos
dubljem vjerovanju da je covjek racionalno bice koje donosi razumne i na
logickom zakljuc¢ivanju utemeljene odluke. U takvom svjetonazoru, ukoliko
1 postoje iracionalni pojedinci, pa ¢ak i1 kada su u vecini, arbitrarne snage
trzista ucinit ¢e da manji broj superracionalnih individua iskoristi polozaj i u
konacnici trziste opet vrati u ravnotezu. Opisujuéi u predgovoru svoje knjige
sukobe s takvim »indoktriniranim« sugovornicima, pri ¢emu jednog od njih
znakovito naziva »gospodin Logika« (Ariely 2009: 10—11), Ariely spominje
i Adama Smitha i njegovu nevidljivu ruku, ali i Cikasku ekonomsku $kolu
kao sljednicu stare klasicne i neoklasi¢ne skole koja je nevidljive sile trzis-

1

Dio rada izloZen je na Medunarodnoj filozof-  analiti¢ku filozofiju, odrzanoj u Rijeci, 20. i
skoj konferenciji Man and World, u organiza- ~ 21.5.2011. Zahvaljujem prof. dr. sc. Snjezani
ciji Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulte- ~ Priji¢-Samarzija na Citanju teksta i sugestija-
ta SveuciliSta u Rijeci i Hrvatskog drustva za ~ ma.
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ta podigla gotovo na razinu svemoguceg Boga. Ariely, dakle, kao i veéina
bihevioralnih ekonomista, spori s klasicnom paradigmom u dijelu u kojem
ona vjeruje da su pojedinci racionalni. Ova je kriza, prema Arielyju, potvrda
da je bihevioralni pristup puno vazniji nego $to su to klasi¢ni ekonomisti
skloni priznati te da je racionalni pojedinac zapravo vise klasi¢ni mit, nego
suvremena stvarnost.

lako je korisno podsjetiti na razliku izmedu dva pristupa, $to Ariely i Cini,
ne treba, medutim, smetnuti s uma da najnovija globalna kriza nije niti prva
takva u ljudskoj povijesti koja je izazvala ostru reakciju na klasi¢nu paradi-
gmu, niti je koncept iracionalnog donosenja odluka novina vezana uz nju.
Vaznost psiholoskog faktora za ekonomsko odlucivanje vise je puta spo-
minjana tijekom razvoja ekonomske misli. Medutim, u povijesti klasi¢ne,
neoklasi¢ne i na njima utemeljene moderne ekonomske teorije postojalo je
samo jedno znanstveno »iskliznuce«, tek jedan jedini revolucionarni ma-
nevar koji je ekonomiju na teorijskoj, ali i prakti¢noj razini istrgnuo iz dog-
matske uljuljkanosti u svemoc¢ trzista. Bila je to kejnezijanska revolucija
britanskog ekonomista Johna Maynarda Keynesa. Ona je nastupila tijekom
prve velike globalne krize poznate kao Velika Depresija iz 20-ih i 30-ih
godina prosloga stoljeca. Uz svoja revolucionarna postignuca koja se vezu
prije svega uz fundamentalnu ekonomsku znanost, prvenstveno na polju
monetarne i fiskalne politike, Keynes u svojem najpoznatijem djelu Opca
teorija zaposlenosti, kamate i novca iz 1936. kreira i koncept svojevrsnog
iracionalnog subjekta uvodeéi pojam animal spirits (zivotinjski porivi ili
zivotne sile?) koji vladaju ljudskim ponaSanjem i ekonomskim odlukama
pojedinaca:

»Cak i odvojeno od spekulacijom prouzrokovane nestabilnosti postoji nestabilnost uzrokova-
na urodenom osobinom ljudi prema kojoj je velik dio njihovih stvarnih djelatnosti ovisan o
spontanom optimizmu bilo moralnom, hedonistickom ili ekonomskom, a ne o matematickim
oc¢ekivanjima. Najvjerojatnije je da se vecina odluka da nesto u¢inimo, i posljedice koje ¢e biti
protegnute kroz niz dana moze donijeti pod utjecajem zivotinjskih poriva, spontane zelje za
aktivnosc¢u nad neaktivnoscu, a ne kao posljedica izvaganog prosjeka veli¢ina koristi pomnoze-
nim veli¢inama vjerojatnosti. Poduzetnistvo se pred samim sobom pretvara da je vodeno pred-
vidanjima bez obzira kako su jasna i iskrena. Oni se osnivaju na to¢nim prorac¢unima buducih
koristi tek nesto vise od istrazivanja juznog pola. Tako bi se poduzetnistva, da dode do ugasnuca
zivotinjskih poriva i spontanog optimizma, prepustena otud potpunoj ovisnosti o matematickim
ocekivanjima, ugasila i bila bi nestala. Valja reci da strah od gubitka moze biti temeljen na nista
manje razumnim osnovama od onih na kojima su prije temeljeni profiti.« (Keynes 1936/1987:
103-104)

Keynesovo se ime prije svega veze za doprinos ekonomskoj znanosti, prije
svega monetarnoj, u okviru koje je razradio kompleksan sustav transmisij-
skih mehanizama monetarne politike (Mishkin 1996: 2004), odnosno naci-
na na koji politika sredi$njih banaka mozZe utjecati na financijska i realna
trzista, najcesée kako bi djelujuéi anticiklicki privredu izvukla iz depresija
i kriza u koje ona cikli¢ki upada. Keynes je bio i prakti¢ar koji je predmet
interesa radi potrebe brzog djelovanja potom prebacio na fiskalnu politiku,
zagovarajuci politiku javnih radova, vece potrosnje, deficitarnog financiranja,
mekih budZetskih ogranicenja, a sve opet u cilju izlaZenja privrede iz krize
kroz povecanje zaposlenosti, proizvodnje, potrosnje i outputa. Keynesova je
zasluga, dakle, prije svega ekonomsko-teorijske prirode pa je stoga njegova
ideja o animalnim nagonima koji upravljaju ponasanjem ljudi i tako prakticki
izazivaju sve te krize i neravnoteZe ostala na neki nacin skrivena iza njegovih
drugih eksponiranijih ideja. Stoga je potrebno izvuéi je iz zaborava i postaviti
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na mjesto koje joj pripada, a to je mjesto uzroka neravnoteza za koje je onda
sam Keynes propisivao recepte.

Jos je, dakle, Keynes spominjao psiholoske faktore kao bitnu komponentu
donosenja odluka. Prije njega vladao je koncept klasi¢ne, a potom i neoklasic-
ne ekonomske misli, za koju je kljucna ravnoteza. Keynes je pak uocio kako
privreda nema ugradeni mehanizam uravnotezenja i kako su krize itekako
moguce stoga je propisao niz recepata kako iz tih kriza izac¢i. Upravo je dak-
le neravnoteza, asimetrija, u okosnici Keynesova ucenja, kao reakcija na
klasicarsku ravnotezu. Ako klasicari vjeruju da je Covjek racionalni subjekt,
a Keynes u okviru svog intervencionizma uvodi koncept animalnih nagona,
onda nije tesko zakljuciti kako upravo ta opre¢nost stoji u samim fundamen-
tima Keynesove ekonomske revolucije.

Akerlof 1 Shiller, koji su dali detaljnu interpretaciju Keynesovog animal spi-
rita, kazu:

»Kao §to je nevidljiva ruka Adama Smitha kljucni pojam klasi¢ne ekonomije, Keynesov animal
spirit kljuéan je za druk¢iji pogled na ekonomiju — pogled koji objasnjava dubinske nestabilnosti
kapitalizma.« (Akerlof i Shiller 2009: 1X)

Nakon Keynesa, Cikaska $kola i Milton Friedman ekonomsku teoriju po-
novno vrac¢aju na njena klasi¢arska pocela, odnosno obnavljanju koncept
klasi¢ne teorije §to je poznato kao monetaristicka kontrarevolucija (PeriSin,
Sokman i Lovrinovié 2001). Za tu kontrarevoluciju ponovno je svojstveno
ucenje da trziStima ne treba pomagati, ona ¢e sve najbolje uciniti sama, a na
polju monetarne ekonomije Friedman tvrdi da je ona u kratkom roku moz-
da i uc¢inkovita prema realnoj ekonomiji, no, kako je u dugom roku posve
neutralna a izaziva inflaciju, onda je bolje da se uopce i ne pokusava mijesati
u realne tokove jer ¢e u konacnici time napraviti vise Stete nego koristi (ostat
¢e samo inflacija). Na tu klasi¢arsku paradigmu u sustini se naslanja neolibe-
ralni kapitalizam u kojem je navodna efikasnost nevidljive ruke upravo alibi
za nedjelovanje.

No, nevidljiva ruka ponovno se pretvorila u pohlepnu ruku jer su njome i
uoci ove krize, bas kao §to je Keynes rekao, vladali animalni nagoni. Kako
nije bilo dovoljno regulacije i kontrole od strane regulatora i drzave, doslo
je do poremecaja koje je opet trebalo lijeiti drzavnim intervencionizmom
i sredstvima poreznih obveznika. Drugim rije¢ima, ukoliko vlast ne djeluje
permanentno, kao svojevrsni nadgledatelj trziSnog mehanizma, ve¢ prepusta
sve trzistu ¢ekajuci da ono samo napravi red, morat ¢e nered Cistiti naknadno.
Dakle, reakcija na klasi¢énu ekonomiju ogleda se prije svega u keynezijanskoj
doktrini drzavne intervencije u ¢ijem je temelju bila upravo ideja animal spi-
rita. Bihevioralna ekonomija proucava ponaSanje pojedinca, ali i ostaje na toj
mikro razini: preispituje racionalnost ponaSanja i proces donosenja odluka.
Keynes je, medutim, jos prije osamdesetak godina ponudio rjeSenje »odozgo«
— drzavnu intervenciju, kao nuzno potrebnu, jer proturjecnosti kapitalizma
vode u preveliko gomilanje kapitala s jedne, te siromastvo s druge strane.
Stoga se, smatra on, treba umijesati drzava sa svojim »podrustvijenim investi-
ranjem« (Keynes 1936/1987: 213). Drzava treba intervenirati i arbitrarno dje-

2

U izvorniku Keynes koristi pojam animal ~ spontani optimizam koji covjeka pokrece na
spirits. U hrvatskom prijevodu Ive Bi¢ani¢ca  djelovanje. Termin Zivotna sila javlja se i u
taj se pojam prevodi kao Zivotinjski poriv.  hrvatskom izdanju knjige Keynes: Povra-
Rije¢ je, medutim, o viSeznaénoj i teSko pre-  fak velikana u prijevodu Zvonimira Baleti¢a
vodivoj sintagmi koja obzirom na kontekst  (Skidelsky 2011: 110).

ovdje moze znaliti i Zivotnu silu, odnosno
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lovati jer trzista to nec¢e uciniti sama pa ¢e neravnoteze eskalirati 1 do¢i ¢e do
nezaposlenosti, siromastva i raspada sistema.? Dakle, iako se to na neki na¢in
¢ini opre¢no, nevidljiva ruka klasicara ide u paru s mitom o racionalnim su-
bjektima. S druge strane, priznanje trziSne nesavrSenosti u svojoj potki ima
priznanje da ni ljudi nisu posve savrSeni u svom razumskom zakljucivanju.
Stoga treba intervenirati, pomoc¢i, terapijski djelovati. Znaci da priznanje da
smo nesavrseni, da ponekad donosimo i iracionalne odluke, trazi intervenciju,
terapiju, pomo¢. Cini se da, i u temeljima tradicionalne ekonomije i tradicio-
nalne filozofije, postoji vjera u ravnotezu i racionalnog pojedinca koji ¢e svo-
jim na razumu utemeljenim odlukama utjecati na povecanje vlastitog probitka
pri ¢emu se razumnim smatra ono $to ¢e nam osigurati najvecu »uspjesnost«,
u materijalnom ili duhovnom smislu. U sustini svih ostalih odnosa, dakle,
jesu ekonomski odnosi, no ne u klasnom i materijalnom smislu, nego prije
na nacin da stanovita ekonomika, kao mjera dobrog i loSeg, kao racunanje
buducih ishoda, prethodi svakoj akciji. Medutim, naglasava Keynes, nagon je
jaci od svake racunice.

No, §to je zapravo Keynes mislio izrazivsi se u terminima animal spirita?
Moze li se animal spirit zaista razumijevati tek kao neki opasan poriv na
kojem se temelje spekulacije koje se onda suprotstavljaju poduzetnickim in-
teresima temeljenim na dugoro¢nim o¢ekivanjima?* Je li uloga animal spirita
samo u izbacivanju iz ravnoteze i §to uopcée znaci izbaciti nesto iz ravnoteze,
odnosno je li to samo po sebi nuzno nesto lose? Odgovor na sva ova pitanja
je negativan. Animal spirit naime nije niSta o ¢emu bi se moglo eticki ili
metaeticki rasudivati, u smislu nekog pojedinacnog ili opéeg dobra, ili pak
pojedinac¢nog ili opéeg zla u vidu (trziSne) ravnoteze ili neravnoteze. Animal
spirit naprosto jest, on je sila koju ziv ¢ovjek ima i ona ga sama upravo ¢ini
zivim. Bez te sile ¢ovjek bi bio tek prazno tijelo, tek materija bez duha, a duh
(spirit) povezuje se ovdje s ne¢im iskonskim, zivotinjskim (animal) §to je
¢ovjeku urodeno i svojstveno, svojstvenije od samog razuma. Animal spirit se
mozda treba shvatiti kao prirodni nagon ¢ovjekov da se krece, djeluje, donosi
odluke i ulazi u rizik, te da onda na temelju svojih uspjeha zadovoljno nastav-
lja ili na neuspjesima uci. Taj spontani optimizam ide prije samog razumskog
zakljucivanja, ide prije kalkulacije, on mozda ponekad pretpostavlja iracio-
nalno postupanje, no to je cijena zivljenja jer isto tako bez tog spontanog
optimizma ni¢eg ne bi ni bilo, ni »dobrog« ni »loSeg«; ekonomski i povijesni
kotaci bi stali:

»Sa sigurno$cu se moze reci da poduzetnistvo osnovano na nadanju koje se proteze do buducih
koristi pridonosi zajednici kao cjelini. No, poticaji pojedinca su dovoljni tek kada je razumni
proracun pracen i podrzan zivotinjskim porivima. Tako je razmisljanje o krajnjim gubicima,
koje Cesto sustigne pionire i koje je iz iskustva poznato i nama i njima, otklonjeno na isti nac¢in
kao $to zdrav ¢ovjek otklanja oc¢ekivanje smrti.« (Keynes 1936/1987: 104)

Keynesovo spominjanje smrti vrlo je vazno za shvacanje njegovog animal
spirita. Animal spirit bi dakle trebao biti shvacen kao prirodni poriv da se dje-
luje, kao Zivotna sila koja se nalazi u svakome od nas i koja nas tjera naprijed,
mozda i u pogresku, no da te sile nema naprosto se ne bismo mogli ni poma-
knuti s mjesta, paralizirani svjesno$¢u o nepovoljnom krajnjem ishodu kakav
je u svojem najradikalnijem obliku smrt. Bas stoga Sto je konacan i smrtan,
Covjeka bi sama ta spoznaja, da nema animal spirita, mogla blokirati u bilo
kakvoj akciji. No, ako on ipak nastoji biti aktivan i nastoji prozivjeti zivot
kako najbolje zna, trseéi se da iskoristi sve §to moze i skupljajuci iskustva kao
kakvo veselo dijete koje se igra unato¢ tome (ili mozda bas zato) Sto zna da
¢e toj igri jednom doci kraj, onda ga ni manje teski ili manje vjerojatni ishodi
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od smrti neée obeshrabriti u nastojanju da ide dalje. Prirodeno je dakle sva-
kom zivom bicu da se bori za opstanak, a covjeku koji je k tome i razumska
zivotinja (Aristotel) upravo taj razum moze smetati u tome da bude aktivan.
Jer, budu¢i da ima razum, onda i razumije da mu u svakom trenutku prijeti
kraj pa mu stoga treba nesto Sto ¢e ga zaigrati, da bi sam sebe lakSe prevario,
odagnao crne misli i uvjerio se da biti aktivan ima smisla, iako u konacnici taj
smisao dokida sama njegova smrtnost. Tom energijom pokretan on ide dalje,
a da nje nema, da ga ona napusti (ili kada ga napusti), on ne samo da prestaje
biti Covjekom nego naprosto prestaje biti ziv. Animal spirit je stoga nevidljiva
sila, pokretacka energija koja prebiva u zivima, ¢ini ih Zivima i uvjetuje da
su Zivi.

Keynes ta opazanja potom seli na ekonomski teritorij pa kaze da »to pak, na
zalost, znaci ne samo da je po veliini prenaglasen pad privredne aktivnosti
vec 1 da je ekonomsko izobilje isuviSe ovisno o politickoj i drustvenoj klimi
koja pogoduje prosjecnom poslovnom covjeku« (Keynes 1936/1987: 104):

»Ako strah od laburisti¢ke vlade ili New Deala potiskuje poduzetnistvo, onda to ne mora biti
posljedica ni razumnog proracuna ni urote s politickim ciljevima ve¢ samo posljedica poreme-
¢aja istanCane ravnoteze spontanog optimizma. U procjenjivanju posljedica investiranja mora-
mo dakle uzeti u obzir Zivce 1 histeriju, pa ¢ak i probavu i utjecaj vremena na raspolozenje onih
o ¢ijim spontanim djelatnostima ona uvelike ovisi.« (Keynes 1936/1987: 104)

Ekonomski 1 politicki ciklusi ne moraju dakle uvijek biti posljedica razumske
procjene trzi$nih ili politickih aktera, ve¢ naprosto, kaze Keynes, posljedica
poremecaja njihovog spontanog optimizma, poriva koji nije ni racionalan ni
iracionalan ve¢ proizlazi iz ljudske prirode kao takve, njene nesavrSenosti i
tjelesne determiniranosti. No, napominje Keynes, »ne bi odatle trebali zaklju-
¢iti da sve ovisi o valovima nerazumnih psiholoskih poriva. Sasma suprotno,
stanje dugoroc¢nih ocekivanja Cesto je postojano, a ¢ak i kada nije, drugi se
utjecaji medusobno potiru« (Keynes 1936/1987: 104).

»Mi se samo podsjecamo na to da one ljudske odluke bez obzira jesu li osobne, politicke ili
ekonomske, koje utjecu na buduc¢nost ne mogu strogo ovisiti 0 matemati¢koj nadi jer temelji
za takve proracune ne postoje, podsje¢amo na to da je na$ urodeni poriv aktivnosti razlog sto
se kotaci okre¢u, razumom biramo izmedu mogucnosti kako najbolje znamo, proracunavamo
gdje mozemo, ali Cesto se u trazenju poticaja vracamo na hirove, osjecaje i slucaj.« (Keynes
1936/1987: 104)

Spominjanjem hirova i osjecaja, Keynes se priblizava filozofiji Davida Hu-
mea. Hume kaze da nas vode emocije i strasti, dok je razum tek njihov rob
(Hume 1958: 415). Razum dolazi naknadno, on samo pomaze u ostvarenju
emocionalnih ciljeva, on je tek instrumentarij u epistemicki ogranicenim, ali
osjetilno nabijenim situacijama.

Humeova pretpostavka covjeka kao aktivnog subjekta koji je bacen u svijet o
kojem malo ili ograni¢eno zna, ali ipak djeluje, podsjeca uvelike na Keynesov
spontani optimizam i animal spirit koji nas tjera naprijed unato¢ tome $to

3

Budu¢i da govori o znatnom uplivu drzave
koja bi trebala planirati punu zaposlenost, te
o prevelikim razlikama u bogatstvu pojedi-
naca, Keynes »riskira« usporedbe s Karlom
Marxom, no kroz svoje istupe on se ipak po-
zicionira kao »Cuvar«, a ne kao »revolucio-
nar« ili »rusitelj« postojeceg sustava. Kaze,
primjerice, da »nije preuzimanje vlasnistva
nad sredstvima za proizvodnju kljuéna stvar

koju drzava mora uiniti«, kao i da je »po-
trebne mjere podrustvljavanja moguce uvo-
diti postupno i bez prekida op¢ih drustvenih
zasada« (Keynes 1936/1987: 213).

4

»Stanje dugoro¢nih ocekivanja« naziv je po-
glavlja unutar Opce teorije u kojem Keynes
uvodi i pojasnjava pojam animal spirita.
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¢emo mozda &initi greske. Cinit ¢emo ih jer se ne ponasamo uvijek logicki-
racionalno, a ne ponasamo se tako jer, kaze Keynes, temelji za racionalne od-
luke 1 matematicke izracune ponekad jednostavno ne postoje. Ono §to Keynes
zove spontani optimizam, Hume naziva ropstvo strastima, a u oba slucaja poj-
movi su i pozitivno konotirani u smislu zivotne energije koja nam omogucava
opstanak, bez obzira §to je opstajati tako tesko kada se kao mac nad glavom
klati teret vlastitih pogresnih odluka. U oba pristupa moZze se osjetiti stanovita
egzistencijalisticka pozicija: sada si tu, sam i slab, nemas se na sto osloniti jer
nicega nema osim tebe samog, ali nemas kuda, nego nositi svoju muku kako
najbolje znas i umijes. No, ipak nema kod Humea i Keynesa takve mucnine i
tezine: Covjek se prilagodava i u tome moze i uzivati. Spontani zivotni optimi-
zam 1 osjetilni svijet pomazu u prevladavanju pukotina razuma.

Otuda onda proizlazi da se upravo u tim naoko iracionalnim porivima kriju
modusi ponasanja koji ¢e povecati stupanj racionalnog unato¢ tome Sto takve
intuitivne i na osjecajima i strastima utemeljene odluke nemaju previse veze
sa strogim logi¢kim pravilima. To tvrdi 1 Gerd Gigerenzer koji »intuicijom,
slutnjom ili ‘osjecajem iz trbuha’ oznacava sud koji se u svijesti pojavljuje
brzo, ¢ijih razloga nismo potpuno svjesni i koji je dovoljno jak da na temelju
njega djelujemo« (Gigerenzer 2009: 24). Gigerenzer se nadalje pita smijemo
li vjerovati nasim intuicijama i slutnjama te dodaje kako odgovor na to pita-
nje razdvaja ljude na skepti¢ne pesimiste i strastvene optimiste. Prema tom
optimisti¢nom stajalistu, kaze Gigerenzer, »ljudi obi¢no znaju §to treba raditi,
premda ne znaju zasto, no pravo pitanje nije treba li imati povjerenje u slutnje,
nego kada se na njih mozemo osloniti« (ibid., 25).

Ne znaci, dakle, da u potpunosti trebamo odbaciti stroga logic¢ka pravila, no
ponekad je bolje reagirati na prvu loptu, povesti se za osjeCajem iz trbuha,
odnosno primijeniti nesvjesno izabrana provizorna pravila koja ¢e doti¢noj
situaciji moZzda biti primjerenija od strogih i hladnih op¢ih logickih pravila.
Racionalno postupanje ne ukljucuje dakle samo logicka pravila u klasi¢cnom
smislu nego racionalno moze biti i ono $to je naoko iracionalno, a naoko je tak-
Vo jer je nesvjesno i jer nije rezultat matematicke kalkulacije ve¢ unutarnjeg
osjecaja koji se, medutim, ipak ne rada u trbuhu, nego u mozgu:

»Kolokvijalni izraz za provizorna pravila upotrebljavam kao sinonim za ono §to u znanstvenom
zargonu zovemo heuristikama. Provizorno pravilo je posve razli¢ito od knjigovodstva razloga
‘za’ 1 ‘protiv’; ono pokuSava pogoditi najvazniju informaciju, i zanemaruje sve ostalo... Te
heuristike iskoristavaju evoluiranu sposobnost mozga.« (Ibid., 26)

Akerlof i Shiller (2009) dali su detaljnu interpretaciju Keynesovog animal
spirita koji je, navode, kljucan pojam kejnezijanske doktrine, jednako kao Sto
je nevidljiva ruka Adama Smitha kljucni pojam klasi¢ne ekonomije.

»Keynes smatra da ve¢ina ekonomskih aktivnosti rezultira iz racionalnih ekonomskih motiva,
ali i da su mnoge vodene animal spiritom. Ljudi imaju neekonomske motive. I nisu uvijek
racionalni u ispunjavanju svojih ekonomskih interesa. Prema Keynesovom misljenju, upravo
su ti zivotinjski nagoni glavni razlog postoje¢ih ekonomskih fluktuacija.« (Akerlof i Shiller
2009: IX)

Akerlof'i Shiller kazu da nas Keynesovi pogledi o tome kako animal spirit po-
kre¢e ekonomiju dovode do uloge drzave u ekonomskim ciklusima pri ¢emu
uvode primjer sretnog doma (happy home) koji, kazu ovi autori, korespondira
s Keynesovim shvacanjem odnosa izmedu trzista i drzavne intervencije, ka-
kav bi on trebao biti (Akerlof i Shiller 2009: 1X). Ideja sretnog doma tumaci
se kroz pravilan odgoj djece pri ¢emu taj odgoj ne treba biti ni previSe strog,
jer se gusenjem slobode gusi i kreativnost djeteta te se riskira da potisnuta
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energija kasnije ne provali u jo$ opasnijem obliku, ali ni previse liberalan jer
to moze rezultirati raspustenoscu, skretanjem s pravog puta i slicno. Treba,
dakle, djetetu ostaviti Sto vecu slobodu, ali ipak u kontroliranim uvjetima;
treba mu omoguéiti da izrazava slobodnu volju, ali uz nadzor kako se dijete
ne bi previse otelo kontroli. To je uloga roditelja u primjeru sretnog doma (da
bdije nad djetetom), a u slucaju uspjesne ekonomije, to je uloga drzave (da
bdije nad trziStem, no $to je manje moguce). Ukoliko se pak trZiSte prepusti
samome sebi, moglo bi utonuti u svoje »poroke«; paniku, nezaposlenost, ¢ak i
nacionalizam u smislu losije pozicije manjina, naglih prijelaza iz izobilja u si-
romastvo i sli¢éno. Sve bi to, dakle, mogla biti posljedica potpuno slobodnoga
trziSta jer u takvim uvjetima do izrazaja dolaze neekonomski motivi trzi§nih
sudionika kojima vlada animal spirit, a to su primjerice (ne)povjerenje, strah,
negativna o¢ekivanja, korupcija, neravnopravnost i slicno. Tumace to Akerlof
i Shiller koji, uz to sto povlace paralelu s klasi¢nom ekonomijom, spominju i
vezu sa srodnim, ali modernijim pravcem, teorijom racionalnih ocekivanja, te
novom klasi¢nom ekonomijom koja se, kazu, u Americi utjelovila kroz regani-
zam, u Velikoj Britaniji kroz tacerizam i tako dalje (Akerlof 1 Shiller 2009: XI).
Sve su to, dakle, ekonomske doktrine i politi¢ke stranke koje vjeruju u sve-
mo¢ trzista i umanjuju ulogu i obvezu drzave da reagira u osiguravanju svima
jednakih radnih i socijalnih prava.

Pitanje je, medutim, do koje je razine drzava koja postavlja pravila potreb-
na, korisna i nuzna, ako uopce jest potrebna, korisna i nuzna, a kada postaje
nepotrebna i kontraproduktivna, u smislu ograni¢avanja kreativnosti i slobo-
da. Drustva koja izrazito promoviraju slobodu volje, misljenja, pa analogno
i slobodu trzista, ¢esto ne mare za svoje najslabije karike: u ime ocuvanja te
toboznje slobodne volje, ljudi se pustaju da se »tuku« u drustvenim arenama
prepusteni svojim animal spiritima pri cemu jaci izlaze kao pobjednici, a slabi
ne uspijevaju izboriti mjesto pod suncem. To je borba za opstanak, koja je
prirodna i animalna, ali i vrlo surova. Tu onda nastupaju pravila i konvencije
postavljeni odozgo, od strane drzave, kao nekog metasubjekta koji bi trebao
nadgledati tu borbu, sprjecavati sukobe i poravnavati pretjerane razlike. Po-
treba za postojanjem takvog »Cuvara« proizlazi iz stajalista da se trziste, ali ne
samo trziSte nego i cijelo drustvo, ne moze samo vracati u ravnotezu, ¢ega je
posljedica siromastvo, nejednakost i velike razlike medu pojedincima i sloje-
vima. Zanemarena je humanost, eticka komponenta. Ukoliko drustvo pak zeli
istaknuti tu komponentu, a ne na nju zaboraviti, nastojat ¢e uspostaviti stano-
vita pravila odozgo, u vidu drzavne intervencije i zastitnih mehanizama koji
¢e jamciti da gradani ipak ne budu prepusteni samo zakonima trzista, ve¢ da i
oni koje taj zakon istisne imaju zajamc¢ena ljudska prava kroz barem minimal-
ni zdravstveni, socijalni, obrazovni standard. Razina prava koje jam¢i drzava,
a koja izjednacavaju startne pozicije ali predstavljaju 1 svojevrsni socijalni
»zracni jastuke, eticka su potka demokratskih drustava koja se materijalizira
u politickim opcijama i pravcima, pri ¢emu normiranje u svrhu postizanja
ravnoteze bastini intervencionisticka doktrina koja odgovara poziciji »ljevi-
ce«, dok ova druga pozicija, drzave koja manje brine za mehanizme zastite,
pripada »desnici«.

Ovo je, medutim, prilicno povrSan pogled na obje ove opcije, prije svega na
desnu koja deklarativno promovira slobodu. Buduéi da se desnica vise no lje-
vica oslanja na tradiciju, Sto povlaci konzervativizam, prakticki se zalaze i za
cementiranje postojece situacije pa se jednom ste¢ene pozicije prenose s kolje-
na na koljeno, oteZavajuéi startnu poziciju novim generacijama iz nizih klasa.
Pojedinci su, dakle, uvelike determinirani svojim obiteljskim backgroundom,
pa su samo naizgled slobodni ili im je barem, ukoliko je taj background slab,
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puno teze no §to bi im bilo da tih nevidljivih pravila nema. 1z toga proizlazi
da je ideja o slobodi trzista, koja je vezana za ideju slobodnog pojedinca koji
moze snagom vlastite volje i kompetencija izboriti poziciju u drustvu koju
zeli 1 kakva mu pripada — obi¢ni mit. Ona je mit zato $to nepostojanje jasnih
pravila igre ne znaci da pravila ne postoje. Ona postoje, ali nisu jasno de-
finirana, nisu transparentna, ali su jako snazna: ona guse, iako se u njih ne
moze uprijeti prstom, i stezu, iako ih je nemoguce raskinuti. Takva su pravila
manje vidljiva, nisu centrirana i stoga su teze uhvatljiva i time perfidnija. Ona
nisu svima poznata niti su za sve ista. Borba koju, dakle, nude zagovaratelji
slobodnog trzista samo je prividno ravnopravna. To je onda polazisna tocka
za kontra stav koji promice [jevica: sloboda nije svima dostupna. Slobodu je
stoga potrebno uvijek iznova izboriti §to znaci da je uvijek iznova potrebno
nesto izravnavati, omogucéavati svima istu startnu poziciju. Samo to, dakle,
jamc¢i slobodu pojedincima. To se moze uvodenjem jasnih pravila, koja ¢e
stoga biti eticki opravdana, no do koje granice? Gdje je tocka iza koje takva
intervencija vise Steti nego koristi; gdje zavrSava jedna vrsta diskriminacije, a
zapocinje druga? Gdje tre¢a strana, odnosno drzava, po€inje zloupotrebljavati
polozaj, kociti napredak i zaista sputavati slobodu? Je li treca strana u vidu
drzave uopce racionalna i §to znaci racionalnost iz »bozanske perspektive«?
Podrazumijeva li ona eti¢nost?

Ako se krene od pretpostavke da je nuznost drzavnog interveniranja u funkciji
etike, znaci li to onda da je neeti¢no ponasanje na individualnoj razini izvor
iracionalnosti koja do neravnoteza i dovodi?

Za Keynesa, spontani optimizam ne moze biti zahvaéan na taj nacin: za ¢ovje-
ka je prirodno da djeluje, prije nego ne djeluje, pa ispada da je animal spirit
istovremeno 1 izvor iracionalnosti i izvor kreativnosti, bez njega ne bismo
¢inili nista, ni dobro ni loSe, 1 u tom smislu ne da se eti¢ki prosudivati. Izvor
iracionalnosti jest, dakle, i u naSem Zivotnom optimizmu i u usadenom porivu
da djelujemo, upravo zato $to zivimo. No, glavna okosnica Keynesovog uce-
nja, a onda i glavna determinanta kroz koju on promatra ljudsko ponasanje,
pa i odlucivanje, bilo ono racionalno ili iracionalno, je: neizvjesnost. Zbog
neizvjesnosti u kojoj se permanentno nalazimo, mi nemamo parametara da
bi razumski kalkulirali, mi naprosto ne znamo $to nam budu¢nost nosi, mi ne
znamo §to je bolje i §to bi trebalo uciniti, a ne znamo jer ne mozemo znati kak-
ve nas nepredvidene okolnosti ¢ekaju. A okolnosti su uvijek nepredvidljive jer
je nepredvidljiva i ljudska priroda: ona je kreativna, inovativna, neuhvatljiva,
pa kako onda znati kako ¢e se stvari posloziti i §to je najbolje uciniti? Ukoliko
ne moZzemo kalkulirati, a ne mozemo jer nema temelja za kalkulaciju, izuzev
iskustava i kretanja u proslosti, mi ne mozemo razumom ni donositi racional-
ne odluke, no ipak se mozemo ponasati racionalno u ograni¢enim spoznajnim
uvjetima. U takvim uvjetima mi smo zapravo racionalni, i onda kada se po-
nasamo po hiru (jer ako bi odluka trazila sezanje izvan granica razuma, onda
je razumno odluciti prema hiru), 1 onda kada se priklanjamo drustvenim kon-
vencijama i ponasanju veéine (jer pretpostavljamo da vecina zna bolje, da vise
ljudi vise zna, da njih puno ima bolje informacije od mene samog...).

O neizvjesnosti kao centralnom pojmu Keynesovog tumacenja ljudskog po-
nasanja, koje je pak u osnovici njegove ekonomske doktrine, piSe Lord Robert
Skidelsky u knjizi Keynes: povratak velikana. 1z Skidelskyjeve interpretacije
proizlazi, dakle, da je upravo neizvjesnost klju¢an pojam keynezijanskog de-
cision-makinga, a ona ukljucuje 1 hir 1 zivotnu silu i emociju i konvenciju i
slucaj. Sve su to motivi za djelovanje koji se protezu s onu stranu razuma, ali
ne znaci da nisu razumni u danim uvjetima. Kada razum i raCunanje ne poma-
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7u, a to je glede buduénosti gotovo uvijek slucaj, nema druge nego se osloniti
na animal spirit. Skidelsky navodi da Keynes kritizira racun vjerojatnosti pa
kaze da je izracunavanje rizika obi¢na konvencija kojoj pribjegavamo kako
bismo si olaksali poziciju prema buducnosti punoj nepoznanica. Time si samo
utvaramo da nesto mozemo predvidjeti, olak§avamo si zZivot pripisujuci od-
lukama nekakav rezon koji se ustvari ne temelji ni na cemu. Ekonometrija se
pak ve¢inom temelji na pro§lim dogadajima. Regresijskom analizom moguce
je na temelju proslih vremenskih nizova pronaci vezu medu varijablama pa se
onda ta veza projicira u buduc¢nost. No, takav ra¢un za Keynesa takoder nema
puno smisla jer $to nam proslost moze re¢i o buduénosti kada je sve toliko
podlozno promjenama da zakonitosti koje smo uocili mogu predstavljati tek
prazne konvencije usvojene s ciljem da si krajnje neizvjestan zivot uc¢inimo
sigurnijim? Statistika se ionako uvijek moze nekako prilagoditi, a Zivot se ne-
kad jednostavno ne da ugurati ni u kakvu statisticku formu (Skidelsky 2011:
111-112).

Iz toga proizlazi i da je osnovni izvor iracionalnog ponasanja za Keynesa:
nedostatak informacija, pogotovo informacija o buduénosti. No, Skidelsky
napominje da ipak nije jasno misli li Keynes na epistemolosku neizvjesnost
ili ontolosku neodredenost (Skidelsky 2011: 111). Zato nam 1 jest potreban
animal spirit da bismo, onda kada nam razum viSe ne pruza oslonac, napro-
sto »presjekli« i donijeli odluku pod utjecajem hira, koji moze biti potaknut
nekim proizvoljnim faktorom koji stize iznenada posve neoc¢ekivano i djeluje
kao kap koja prelijeva casu.

Keynes u Raspravi o vjerojatnosti daje sljedeci primjer:

»Je li nase ocekivanje da ¢e kisiti kada izademo u Setnju uvijek vjerojatnije ili ne, ili je manje
vjerojatno nego ne, ili je jednako vjerojatno nego ne? Spreman sam dokazivati da u nekim pri-
likama nijedna od tih alternativa nije odrziva i da se mora pojaviti jedan proizvoljni faktor da
presudi za ili protiv kiSobrana. Ako je barometar visok, ali su oblaci crni, nije uvijek nuzno da
bi jedno prevladalo drugo u nasoj pameti, ili ¢ak da bismo ih morali izjednaciti — iako bi bilo
racionalno dopustiti da nam presudi hir i da ne gubimo vrijeme u raspravi.« (prema: Skidelsky
2011: 109)

Interpretirajuc¢i Keynesa, Skidelsky dalje kaze:

»Hir ovdje nije iracionalan: racionalno je djelovati po hiru kada nemamo nacina doznati §to bu-
ducnost nosi. Keynes ljude shvaca kao racionalne, a ne iracionalne. Samo je on zastupao gene-
ralniju teoriju racionalnosti nego klasi¢ni i novi klasi¢ni ekonomisti. Racionalno vjerovanje ne
moze se izjednaciti s istinitim vjerovanjem. (..) ‘Hir’ iz Rasprave o vjerojatnosti koji je u Opcoj
teoriji postao ‘zivotne sile’ opisan je kao racionalan ili barem razuman uz dano stanje znanja. To
je u skladu s Keynesovim stavom da sreca igra mnogo veéu ulogu u uspjehu ili neuspjehu nego
objasnjivi uzroci koje naknadno izmisljamo.« (Skidelsky 2011: 110)

Covijek dakle naprosto ne moze znati §to mu buduénost nosi, on nema ni pa-
rametara ni mjere da na temelju njih prosuduje, on ne zna, i u tom je trenutku
sklon presuditi na temelju hira, proizvoljnog faktora ili Zivotne sile. No, to
nije iracionalan potez, iako on mozda i nece biti u skladu s onim $to ¢e uslije-
diti. Racionalnost, naime, ne povlaci donosSenje prave odluke, nego ponasanje
razumno u danim okolnostima. Kada nema parametara za biti racionalan u
klasi¢nom smislu i1 kada priroda odluke seze izvan granica razuma, onda je
donijeti bilo kakvu odluku razumnije nego ¢ekati i kalkulirati jer se kalkulirati
nema na temelju ¢ega. Keynes kaze:

»U tim pitanjima nema znanstvene osnove na kojoj se moze utvrditi bilo kakva izracunljiva
vjerojatnost. Mi naprosto ne znamo.« (prema: Skidelsky 2011: 110)
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Dok, dakle, kod Keynesa razum ponekad jednostavno ne moze dati odgovor
na pitanje $to je ispravno pa nema druge nego se prepustiti hiru, emocijama ili
zivotnoj sili koja ¢e nas u tom grani¢nom trenutku povuci naprijed, za Humea
je »razum u potpunosti nemocan u sferi radnje« (Stroud 1977: 157).

Kako Stroud tumaci, ne samo da ne moze ponekad dati odgovore na pitanja
nego se u razumu nikad ne krije motivacija za nase djelovanje, niti razum tak-
vu motivaciju uop¢e moze proizvesti. Ono §to poti¢e na akciju svojevrsne su
sklonosti ili odbojnosti prema buduc¢im ishodima nasih akcija. Mi ne mozemo
biti indiferentni prema potencijalnim posljedicama tih akcija, nego moramo
preferirati jedno stanje pred drugim, kako bi se u nama uopée mogla roditi Ze-
lja, emocija ili strast da bismo djelovali u odredenom pravcu. I tek tada dolazi
razum, vise kao sredstvo, tek da pronade nacin i utre put do cilja koji je proji-
cirala emocija. Razum je u tom smislu tek rob strasti, on je impotentan u sferi
bilo kakve akcije i nemoc¢an da proizvede bilo kakvu vrstu poticaja koji bi
kvalitetom nalikovao ne¢em ve¢ postoje¢em $to nas je nagnalo da djelujemo,
a da bi se onda mozda mogao suprotstaviti. U tom smislu je i sukob izmedu
razuma i emocija nemogu¢. Razum stize naknadno, kako bi sluzio i pokora-
vao se emocijama koje su se u nama rodile jer smo imali stanovitu sklonost
ili odbojnost prema ishodu odredene radnje (Stroud 1977: 156-157). Dakle,
uzroci svih nasih djelovanja su sklonosti ili odbojnosti prema posljedicama
buducéih akcija prema kojima nismo indiferentni. Po¢etni impuls je emocija, a
razum je tek logistika koja omogucava realizaciju.

Kao 1 kod Keynesa, djelovati po hiru ili emociji nije posve iracionalno, jer
kada razum ne moze dati poticaj, tada je jedino 1 moguce postupiti po ne¢emu
Sto ¢e nas na bilo kakvu akciju nagnati. Izvor iracionalnosti u tom je smislu
isti, ali ostaje pitanje je li to iracionalnost. Ako racio sam ne moze dati odgo-
vor, tada ni ono $to bi mu mozda proturjecilo ne moze biti iracionalno. Animal
spirit ili Zivotna sila je kod Keynesa ono §to nas vuce naprijed, bas kao Sto
su kod Humea to emocije i strasti. No, Keynes ipak ne odbacuje u potpunosti
razum kao potencijalnog kreatora neke akcije. Tamo gdje je moguce odluciti
na temelju mjerljivih parametara, mozda ¢emo to i uciniti, medutim, je li to
i kada uopée moguce? O vecini stvari, barem onih koje se ticu buducnosti,
a takve su pretezito situacije koje traze akciju, mi gotovo niSta ne znamo.
Mozemo o njima suditi na temelju matematickih proracuna iz proslosti ili
pak onoga $to nam se sada dogada, ali je ljudska priroda puna nepredvid-
ljivih iskakanja, pa se u zbroju svih tih iracionalnosti teSko voditi stabilnim
parametrima. U tom nas trenutku vodi hir, a presuduje sluc¢aj. Kod Humea
je situacija jo$ radikalnija glede nemo¢i razuma: bilo koja nasa akcija moze
biti potaknuta jedino osjecajem koji se javlja glede ishoda. Ravnodusnost nas
necée pokrenuti ni na $to, jer tada ostaje samo razum, a razum sam je nemocan.
No, ostaje ta refleksija prema ishodu. Kod Keynesa pak ni ishod nije uvijek
kljucan: nema projekcije, odlu¢ujemo u trenutku. Izvor iracionalnosti vise
nije partikularan: izvor iracionalnosti je Covjek sam.
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Keynes’ Animal Spirit

Philosophical Aspects of the Theory of John Maynard Keynes
on Causes of Economic Crises and the Justification of the State Intervention

Abstract

In his book General Theory of Employment, Interest and Money (1936) English economist
John Maynard Keynes underlines the importance of the psychological approach in economical
decision making. He explains this factor relying on the ancient philosophical concept of the
animal spirit. According to Keynes, animal spirit governs human behavior and attitudes. Such
individual decisions may engender imbalances and crises which should be harmonized and
stabilized by some external intermediary. Keynes claimed that the state may assume the role of
such intermediary. The role of the state is to develop institutional framework which is capable
to prevent or to correct some anomalies produced by the free market economy. In the paper I
attempt to underline the certain similarity between Keynes’animal spirit and Hume s perception
of passion as the motivator of human action.
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