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Frane Petri¢ (1529.—-1597.) preveo je s gréko-
ga na latinski Kaldejska prorostva, a ova knji-
ga sadrzi hrvatski prijevod tog teksta koji je
objavljen 1591. 1 1953. godine u »Dodatku«
Petri¢eve Nove sveopce filozofije. Tekst je na
hrvatski preveo Ivan Kapec, oslanjajuci se na
grcki tekst preuzet iz Petri¢u dostupnih grekih
rukopisa. Budu¢i da je bio u prilici istrazivati
Petri¢ev nacin prevodenja, Ivan Kapec odlu-
¢io je priloziti, kao neku vrstu pogovora, spo-
znaje do kojih je pritom dosao, ¢ime nam ova
knjiga pruza mogucnost da donekle pratimo i
genezu Petri¢eva pojmovnog sustava.

Kaldejska prorostva do te su mjere zamrsen
tekst da smisao samog prijevoda bez filo-
zofskog tumacenja ostaje upitan. Zapravo bi
smisao ovog prijevoda bio upitan kad bi bio
objavljen bez filoloske redakture, filozofske
redakture i filoloskog te filozofskog tuma-
¢enja. Urednica knjige je Erna Bajni¢-Pajnic¢
koja je u knjizi, osim problematike Petri¢eva
izdanja i njegove recepcije Zoroastra, sve-
obuhvatno izlozila i problematiku podrijetla
Kaldejskih prorostava, njihove osnovne zna-
Cajke, stara te nova tumacenja. Treba iskre-
no Cestitati svim ljudima koji su zasluzni za
objavljivanje ove knjige, a ponajprije samoj
urednici.

Ova knjiga stru¢no uvodi u problematiku kal-
dejske filozofije. U njoj se na sustavan nacin,
vrlo hrabro, te uvijek pomno sa znanstvenom
opreznoscu otvaraju vrata u svijet koji je na-
dahnuo predstavnike srednjeg i novog pla-

tonizma. Tu doznajemo da je prema Petricu
ezoterijsko znanje pripadno Kaldejskim pro-
rostvima ono odredbeno za platonicku filozo-
fiju koja nasljeduje iskonsko trojstvo. Stoga u
njegovoj polemici sa skolasti¢ko-aristotelov-
skom tradicijom Cuvanje takvog znanja posta-
je ono odlucujuce za utemeljenje zajednickog
podrijetla krs¢anskog ucenja i platonizma.
Urednica u poglavlju naslovljenom »Znacaj-
ke Petriceve recepcije Zoroastru pripisanih
Kaldejskih prorostava« razlaze da Petri¢ pre-
ko Hermesa Trismegista, a napose Dionizija
Areopagite uspijeva prilagoditi kaldejsku
mudrost s krs¢anskim ucenjima. To poglavlje
je posljednje iz »Uvoda«. U »Uvodu« se na-
laze jo§ dva poglavlja. Prvo poglavlje govori
o Petricevom izdanju Kaldejskih prorostava,
a drugo poglavlje obuhvaca viseslojan studij
Kaldejskih prorostava. Sva tri poglavlja u
cjelini predstavljaju rezultat opseznog istra-
zivanja Kaldejskih prorostava pa se »Uvod«
izdvaja kao knjiga u knjizi, gdje Erna Bani¢-
Pajni¢ cjelovito problematizira Kaldejska
prorostva, ponajvise u kontekstu novoplato-
nicke filozofije.

U prvom poglavlju »Uvoda« istice se da je
Proklo cijenio Kaldejska prorostva koliko i
Platonovog Timeja. Stoga zakljucujemo da je
kaldejska filozofija imala veliku ulogu u fi-
lozofijama Platonovih sljedbenika. Pritom se
ne radi tek o pukom nadahnucu, ve¢ o svoje-
vrsnom poistovjecivanju njihovih filozofija s
kaldejskom. O tome svjedoci i ¢injenica da su
gotovo svi predstavnici novoplatonizma pisali
tumacenja Kaldejskih prorostava. No izvorni
tekst koji su oni tumacili nije ostao sacuvan.
U djelima novoplatonickih filozofa sacuvani
su samo fragmenti Kaldejskih prorostava pre-
uzeti iz spisa revelacijskog karaktera pripisa-
nog Julijanu Teurgu.

Petri¢ je u svoje doba sakupio 320 fragmenata
iz mnogih novoplatonickih izvora, te ih je iz-
dao kao cjelovito i jedinstveno ucenje koje je
pripisao Zoroastru. Njegovo izdanje se ne ra-
zlikuje samo veli¢inom od dotadasnjih izda-
nja kaldejskih prorostava, ve¢ i strukturnom
sredenosc¢u sadrzaja.

Petri¢ je smatrao da je Zoroaster bio Kaldejac
koji je bio Abrahamov suvremenik. Utoliko je
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drzao da su Kaldejska prorostva puno starija
nego §to zapravo jesu. Kaldejska prorostva su
po svemu sudec¢i dio tradicije koja nastaje u
vremenskom razdoblju koje je prepoznatljivo
po tzv. helenistickom sinkretizmu, prisutnom
do kraja antike, kada se grcka filozofija koja
slijedi Platona spaja s misterijskim i drugim
slicnim kultovima te religijama koje dolaze s
istoka. U tom razdoblju platoni¢ari otkrivaju
prvotna pocela u obliku iskonskog trojstva.
Pod ovom tradicijom ne misli se samo na
predstavnike srednjeg i novog platonizma te
novopitagorejce nego i na pisce tekstova pri-
pisanih Hermesu Trismegistu i gnostike.

Uzima se da Eudor iz Aleksandrije (1. st. pri-
je K.) stoji na pocetku te filozofske tradici-
je, postavivsi nad-jedno ponad dva prvotna
staroakademijska pocela znana kao jedno
(pitagorejska jednina) i neodredena dvojina
(pitagorejsko mnostvo). Tada je ve¢ otpocelo
vrac¢anje staroakademijskim ucenjima, pose-
bice Speusipovom i Platonovom nepisanom
ucenju, a ¢emu je znatno pridonio razvoj
novopitagorejskih rasprava i tumacenja. Re-
zultat toga je nadvladavanje stoickog svode-
nja svega na ono vidljivo i tijelo razvijanjem
teznje k nevidljivoj oblasti onoga prvotnog
koje se sagledava kao trojstvo.

Moderat iz Gada (1. st. poslije Kr.) prvotno
trojstvo tumaci kao tri jedna. Prema njemu
prvo jedno nadilazi drugo i trece jedno, dru-
go jedno je sastavljeno iz jednine i dvojine,
pri ¢emu je jednina poistovjecena s umom, a
dvojina s misaonom tvari, dok trece jedno jest
ono dusevno. Ako usporedimo pocela iz Kal-
dejskih prorostava s Moderatovim opisom pr-
votnog trojstva a pritom slijedimo Petricevo
shvacanje da Otac u kaldejskoj filozofiji nije
um, onda prvom jednom odgovara Otac koji
je izvor izvora, drugom jednom odgovara, s
jedne strane, um koji jest sve ideje (jednina),
te s druge strane, um koji demijurgicki ozbi-
ljuje ideje (dvojina), a trecem jednom odgo-
vara mo¢ Oceva, koja je mozda Hekata. No
misljenja su podijeljna. Osobito je tesko od-
gonetnuti odnos Oca te prvog i drugog uma.
U »Uvodu« i filozofskom komentaru uredni-
ca je izlozila ve¢inu postoje¢ih tumacenja.

U gnostickim u¢enjima nailazimo na nedo-
sljednosti pri opisivanju prvotnih pocela, te
narocito Oca, koji se jednom opisuje kao um,
a drugi put kao ono koje nadilazi um. No tim
piscima je viSe stalo do upucivanja na Ocevu
nedokucivost i njegovu transcendentnost po-
nad svake druge transcendentnosti, $to sluzi
utihnuéu misli, nego li do dosljednosti u opi-
sima na osnovi kojih se ostvaruje moguénost
filozofijske odredbe Oca. To mozemo tvrditi
i za Kaldejska prorostva. Posebice je vidljiva
veza Kaldejskih prorostava s gnostickim uce-
njima zbog poistovjeéivanja Oca s tiSinom.

TiSina je prema kaldejskim prorostvima hra-
na bogova.

Svrha Kaldejskih prorostava, kao 1 svih dru-
gih filozofija pripadnih tradiciji o kojoj govo-
rimo, nije utemeljenje filozofijskog sistema,
ve¢ omogucavanje uzdizanja duse covjeka k
iskonu svega. Gnostici su vidljivi svijet po-
istovjetili sa zlom, pa je prema njima uzdi-
zanje duse povezano s negiranjem vidljivog
svijeta. U Kaldejskim prorostvima se uzdi-
zanje duse i oslobadanje od veza s vidljivim
svijetom ne shvaca na isti na¢in. Tu prije da
je rijec¢ o izbavljenju Covjeka iz privida koji
ga obuzima jer je poistovjecen s tijelom nego
li o doslovnom napustanju vidljivog svijeta.
Prema Kaldejskim prorostvima ovjek poisto-
vjeéen s tijelom gleda na cijeli kozmos kao
na ono §to je stvoreno samo poradi njega (O.
ch. 281-285), zbog Cega postaje nesposoban
u svemu vidjeti Oca. Potrebno je da se odri-
jesi od sebicnog pogleda na stvari, a tada c¢e
se moci uz pomoc¢ izvora vrline odrijesiti i od
diskurzivnog misljenja, te ¢e biti u stanju sa-
gledati umni sjaj u svemu.

Ono odluéujuée za Kaldejska prorostva nije
misaono dohvacanje prvotnog trojstva, niti
gnosticko negiranje vidljivog svijeta, ve¢ ovla-
davanje moc¢ima uzdizanja prema cvijetu uma
koji dusa ima u sebi, u svjetlosti ponad privi-
da, na osnovi cega se stjece stanje bez misli i
Cista vrlina koja je ljubav.

U Hrvatskoj ne postoji znacajniji interes za
istrazivanje filozofije pripadne Kaldejskim
prorostvima. Mnogi uopée niti ne priznaju
pripadanje Kaldejskih prorostava filozofskoj
tradiciji. I kod nas i u svijetu jo§ uvijek pre-
vladava znanstveno shvacanje filozofije, bilo
da se znanost veze za pozitivizam, bilo da
istupa u apsolutnom smislu, prema kojemu
je filozofski nacin otkrivanja istine razlicit od
mitskog kakvog pronalazimo u Kaldejskim
prorostvima. Prema znanstvenom shvacanju
filozofije, svojstvenom Covjeku devetnaestog
stoljeca koji historijski sagledava napredova-
nje duha, mitsko izrazavanje pripada kulturi u
kojoj covjek jos uvijek nije dovoljno duhovno
razvijen da bi bio sposoban pojmovno izraziti
unutrasnju bit stvari. Premda smo se odrije-
Sili od mnogocega odredbenog za devetna-
esto stoljece, od takvog krutog razdvajanja
znanstvenog logosa i mita jos se uvijek nismo
odrijesili, pa Kaldejska prorostva, Hermetic-
ke spise, gnosticke spise pronadene u Nag
Hammadiju, kao i mnoge rasprave srednjih
platonicara smatramo manje filozofijom, a
vise teologijskim mitovima ili mitskim koz-
mogonijama. No ne radi se o tome da pisci
ovih tekstova ne vide razliku izmedu filozo-
fije 1 mita zato $to su nesposobni misliti ono
opée na primjeren nacin, ve¢ o tome da oni ne
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vide najvisi stupanj filozofije u onome $to se
uspostavlja kao theoria.

Onoliko koliko smo poistovjeéeni sa znan-
stvenim shvacanjem filozofije, toliko smo uda-
ljeniji od razumijevanja filozofije koja pripa-
da tradiciji Kaldejskih prorostva, te nam je na
taj nacin onemogucéeno otkriti njihovu pravu
vrijednost.

Kaldejska prorostva nisu napisana da bi se
misaono promatrala istina u izdvojenosti iz
iskona, ve¢ da bi se Covjek uzdigao svojom
¢istom unutarnjom prirodom do iskona i sto-
pio se s njime u jedno s onu stranu bitka. Ovo
uzdizanje novoplatonicari poput Prokla ne
vide razli¢itim od Platonovog uzdizanja pre-
ma idejama, te se zato koriste znanjima koja
im pomazu da se prisjete ideja. Tomu, prema
uvjerenju mnogih predstavnika novoplato-
nizma, ponajbolje sluze kaldejske teurgijske
prakse. Radi se o neprekidnom ponavljanju
tajnih imena (synthemata, symbola — voces
mysticae) na glas, ¢ime se proizvode vibra-
cije koje utjeCu na povezivanje duse s izvor-
nom ljubavlju. Postojali su i predmeti koji su
nali¢ili na zvrk ili mlinac, na kojima su bili
ispisani tajni znakovi i tajna imena. Vrteci ta-
kav predmet, filozofi su se mogli podsjetiti na
izvor vrline.

Utoliko u drugom poglavlju ove knjige ured-
nica istice ulogu teurgije u Kaldejskim pro-
»Uvodag, jer je tu podrobno izlozen utjecaj
teurgije na predstavnike novoplatonizma,
o ¢emu kod nas znanstvenici nisu jo§ pisa-
li. Njezin je zakljucak sljedeci: »Teurgija se
moze promatrati i kao kraj jednog puta kojim
je filozofija krenula produbljujuéi neke kljuc-
ne teme Platonove filozofije.«

Poznato je, naprimjer, da je Proklo cijeli zivot
provodio obrede CiS¢enja prema kaldejskim
propisima te je primjenjivao razna teurgijska
znanja. Jedan od teurgijskih postupaka stjeca-
nja najviseg znanja sastojao se iz vizualiziranja
Hekate. Hekata je neodvojiva od kaldejske teur-
gije. Nakon pozornog is¢itavanja prevedenih
stihova Kaldejskih prorostava stjece se izricito
jak dojam da je upravo Hekata odredbena za
to ezoterijsko znanje. Hekata je izvor vrline te
je u tom smislu nuznost za one koji se poisto-
vjecuju s tijelom, a za one koji se prisjecaju
svoje iskonske prirode ona je uciteljica. Ured-
nica napominje da je Hekatu mozda najbolje
razumjeti kao izvorsku dusu koja se nalazi u
dubini prvotnog pocela; ona nije kao svjetska
dusa pocelo zivota prirode i tvarnog svijeta,
vec svega naprosto. U kojoj je svezi Hekata iz
Kaldejskih prorostava s platonickom dusom
svega 1 pocelima koja joj prethode najbolje
je da svaki citatelj sam pokusa odgonetnuti
iSCitavajuci Kaldejska prorostva uz pozorno

iS¢itavanje »Uvoda«. Svakomu najsrdacnije
preporucam da procita ovu knjigu!

»Oc¢ev samorodeni um, razumijevajuci djela,
Vatrom je usadio svemu vezu snazne ljubavi. ...

... I da trajna pocela svijeta ostanu u ljubavi.«

O. ch. 30-35.

Marko Tokié

Zoran Kravar

Kad je svijet bio mlad

Visoka fantastika i doktrinarni
antimodernizam

Mentor, Zagreb 2010.

Knjiga Kad je svijet bio mlad povjesnicara
knjizevnosti, sveuciliSnog profesora i eseji-
sta Zorana Kravara uspjesno povezuje i spaja
nekoliko perspektiva, medu kojima su prije
svega knjizevno-teorijska i filozofska. Unu-
tar ove krace, no ipak vrlo obuhvatne studije,
antimodernizam je razmatran kao ideoloski i
filozofski, no takoder i kao knjizevno-umjet-
nicki fenomen koji u pojedinim umjetni¢kim
djelima i konvencijama jo$ i danas ostavlja
svoj trag. Treba napomenuti kako se Kravar
ve¢ duze vrijeme bavi istrazivanjem antimo-
dernizma kao specificnog kulturnog, ideolos-
kog i povijesnog fenomena — primjeri toga
svakako su znanstveni doprinosi poput teo-
rijske knjige eponimnog naziva Antimoderni-
zam iz 2003. godine, kao i esejisticke knjige
Svjetonazorski separei (2005.) 1 Uljanice i
duhovi (2009.). Dok je knjiga Antimoderni-
zam prilicno opsezna povijesno-filozofska
analiza antimodernizma kao ideoloske struje
za vrijeme turbulentnih dogadanja devetna-
estog 1 dvadesetog stoljeca, Kad je svijet bio
mlad zapravo je usmjerena kriticka studija o
antimodernizmu unutar specificnog podrucja
knjizevnosti, a to je visoka fantasy literatura
(high fantasy), Ciji su najreprezentativniji au-
tori J. R. R. Tolkien (autor Gospodara prste-
nova i Hobbita) i C. S. Lewis (autor serijala
knjiga o Narniji). Kravarova studija stru¢na
je i ne tezi popularizaciji, no u svom znan-
stvenom stilu i teorijskom izlaganju ostaje
pristupacna i prosje¢nom Citatelju, uz slikovi-
te opise antimodernistickih epizoda knjizevne
i filmske umjetnosti, bez obzira radi li se o
suvremenoj ili starijoj umjetnosti. Knjiga je
strukturirana u obliku kratkih poglavlja, koja
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epizodicki stvaraju pregledni narativ i parale-
le unutar izlaganja o vezama ideoloskog anti-
modernizma i fantasy knjizevnosti.

Prema rije¢ima samog autora, metoda kojom
se koristi u ovoj studiji moZze se nazvati »ideo-
loskokriticka«. Bez obzira na relativnu pocet-
nu strogost i usmjerenost na podrucje visoke
knjizevnosti, u ovoj studiji prisutni su i osvrti
na povijesnost samog antimodernizma i nje-
gove predstavnike u sferi politike i filozofije.
Ti osvrti olakSavaju snalazenje Citatelju jer
pruzaju svojevrsnu faktografijsku pozadinu,
bez obzira zanimaju li Citatelja antimoderni-
sticke ideje iz perspektive povijesti filozofije
ili teorija knjizevnosti visokog fantasy zanra.
Treba imati na umu da autor sam napominje
sljedece:

»Pisuci ovo djelce nisam gubio iz vida Citatelje koji
se antimodernistickim idejama zanimaju vise nego
Tolkienom ili Tadom Williamsom. Misle¢i na njih,
nastojao sam navode iz pisaca fantasti¢ara okruziti
kratkim prepri¢avanjem odgovarajucih epizoda ili
cijelih pripovijesti. Neko se minimalno predznanje
ipak pretpostavlja: potencijalni Citatelji morali bi
poznavati barem Gospodara prstenova, i to, narav-
no, u knjiskoj verziji.«

U predgovoru studije, antimodernizam je situ-
iran u povijesni i vremenski kontekst, zajedno
sa svojom okvirnom definicijom kao skup re-
gresivnih tendencija izrazen kroz umjetnicke
vizije i antiracionalisticke doktrine izmedu
filozofije i poezije, koji se najuspjesnije re-
flektirao u estetici knjizevnosti. Nije nevazno
napomenuti i ranije autorovo stajaliSte (obra-
deno uglavnom u djelu Antimodernizam) ka-
ko antimodernizam ne treba poistovjecivati s
totalitarnim 1 fasistickim pokretima i ideolo-
gijama, bez obzira §to je u povijesti posluzio
kao plodno tlo za jacanje simpatija prema de-
sni¢arskim pokretima. U svom ¢itavom znan-
stvenom opusu, autor kao antimodernizam —
pojam koji se u popularnoj upotrebi vrlo ¢esto
koristi neterminoloski i neprecizno — shvaca
odredenu skupinu kriti¢kih pogleda i reakci-
ja na modernu, dok samu modernu proma-
tra kao individualno i jedinstveno povijesno
razdoblje, a ne samo kao obican korak »na-
pretka« slian onima iz pro$losti. Prema auto-
ru, upravo to odlikuje sam antimodernizam
— on ne posjeduje svjetonazorska i sistemska
uporista izvan moderne, za razliku od nekih
drugih kriti¢kih pozicija, a iza njega ne stoje
stvarni drustveni poreci, ve¢ samo »fiktivni«
knjizevni svjetovi, vrlo Cesto prepuni arhaic-
nih bica (panova, vilenjaka, patuljaka, starih
bogova i lavova koji mogu govoriti), arhaic-
nih imena i naziva te poziva na proslost koja
je vrlo ¢esto dublja od obi¢ne historiografije.
Takoder, te svjetove Cesto odlikuju vitalizam i
ezoteri¢nost, kao i svojevrsna teznja ka onom
»iskonskom«. Autor smatra kako je glavna

ideoloska »zabluda« antimodernizma upravo
to Sto modernu iskljucivo shvaca kao ekviva-
lent liberalno-kapitalisticke ekonomije, a uz
to kao popratna pojava dolazi i svojevrsna
skepsa prema demokraticnom i gradanskom
drustvu — kao manje vrijednom i »dekaden-
tnom« obliku drustva, koje pociva na ledima
takve privrede i ekonomije. Pretpostavka au-
tora jest da se s antimodernistickim obiljez-
jima u knjizevnosti (ali i filmu) vie puta ne-
izbjezno susre¢emo, vrlo Cesto i bez vlastitog
znanja o tome. U svezi s tim antimodernistic-
kim obiljezjima autor napominje:

»S obzirom na Siroku prisutnost antimodernistickih
motiva i svjetonazorskih struktura u umjetnickim
djelima, vjerojatno je da su svi osvijesteni pripadni-
ci danasnje zapadnjacke kulture negdje na njih vec¢
naisli. Upoznavajuci ih, prihvacali smo ih kao este-
ticke atrakcije posebne vrste i kao bajkovite iskaze o
neponovljivoj punini Zivota u svjetovima i zajedni-
cama starijima od modernoga drustva, a ve¢ini nam
se to dogadalo u dobi dok smo jo§ bili neosjetljivi
na ideologi¢nost umjetnickih tvorevina.«

Iz perspektive knjizevnosti, najzastupljeniji
autori suJ. R. R. Tolkien i C. S. Lewis (zajed-
no s nesto starijim Lordom Dunsanyjem i su-
vremenijom Ursulom Le Guin), a iz perspek-
tive filozofije zastupljeni su rani Friedrich
Nietzsche, zajedno s vitalistickim njemackim
filozofom Ludwigom Klagesom i talijanskim
ezotericarom 1 filozofom Juliusom Evolom.
Na nekoliko mjesta pojavljuje se i njemacki
pravni filozof Carl Schmitt (koji je, prema
Kravaru, ipak viSe etatist nego antimoder-
nist). Autor medu antimodernistickim primje-
rima iz opusa C. S. Lewisa navodi ulomak iz
knjige Kraljevi¢ Caspian (Cetvrta po redu iz
serije o Narniji), gdje pri samom kraju price,
bog Bakho i bozanski lav Aslan (zajedno sa
skupinom mitskih Sumskih bic¢a) provaljuju
u naselje ljudskih doseljenika, rastjeruju nji-
hovu djecu iz Skolskih zgrada, a same zgrade
uniStavaju. Upravo je napad na skolu — kao
obrazovnu instituciju koju Citateljska publika
uglavnom smatra prosvjetiteljskim simbolom
progresa — kljuan u navedenom primjeru.
Autor navodi da »... Citajuci Kraljevica Cas-
piana pozvani smo da stanemo na stranu liko-
va koji Cuvaju ili restauriraju izvorno stanje
svoga svijeta, a ne onih koji ga mijenjaju«.
Jos bogatiji opus knjizevnih primjera daje tri-
logija Gospodar prstenova, kao i djela Hobbit
i Silmarillon, autora J. R. R. Tolkiena, sredis-
nje figure visoke fantastike. Sljedeci primjer
ti¢e se svojevrsnog konsenzusa i atmosfere u
Gospodaru prstenova — naime, vilenjaci, pa-
tuljei i ljudi se u mnogim prigodama pozivaju
na vrijeme »kad je svijet bio mlad« i tvrde
kako je u tim vremenima svima bilo bolje.
Autor se pri tome referira na tzv. sensus com-
munis samog Meduzemlja, koji se provlaci
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kroz veliki dio Tolkienovog stvaralackog opu-
sa — Tolkienov Ccitatelj ¢esto je upozoren da
ljudi, patuljci i vilenjaci »zaboravljaju« vje-
Stine, duhovne vrijednosti, tradicije i jezike.
Upravo to tvori svojevrsnu antimodernisticku
paradigmu, koja se kroz kompleksni knji-
zevni svijet pretendira reflektirati na ljudsku
stvarnost, doduse uglavnom neuspjesno. Tre-
ba primijetiti i specifi¢nost drustvenih i po-
litickih odnosa u Tolkienovom Meduzemlju.
Primjerice, hobiti su apoliti¢ni i lakovjerno
ignoriraju neprijatelje (kako je navedeno jos
u prologu Gospodara prstenova), no vilenjaci
su u neprekidnim ratovima s »mra¢nim gos-
podarom« Melkorom i njegovim vojskama.
Autor Kravar smatra kako Tolkienove »so-
cijetalne mastarije« simptomati¢no idu rame
uz rame s politickom teorijom Carla Schmit-
ta, koja se temelji na nerazdvojnosti politike
i neprijateljstva, tj. uvjerenju da je osnovna
politicka paradigma razlikovanje izmedu
kategorija prijatelja i neprijatelja. Autor te-
matizira i problemati¢no poimanje naslijeda
vlasti Aragorna — vlast je u ljudskoj zajednici
Gospodara prstenova prikazana kao ovisna o
krvnom srodstvu i dinastijama (starima Cak i
preko tri tisu¢e godina), §to je u suvremenom
modernistickom i demokratskom drustvu po-
prili¢no nezamislivo.

Filozofski gledano, medu antimoderniste sva-
kako moze biti uvrsten i rani Friedrich Nietz-
sche. Autor problematiziranju Nietzschea pri-
lazi tumace¢i njegov »dionizijski vitalizam« i
dvoznacni odnos prema mitu koji su prisutni
u djelu Rodenje tragedije. U sferi antimoder-
nizma, mit stoji kao svjetonazorska alternativa
novovjekovnom i suvremenom racionalizmu,
unutar kojeg se takoder definira i sam covjek
— njegov svjetonazor, njegova drustvenost i
polis kao mogucénost zajednice. Kravar smat-
ra kako je rano Nietzscheovo poimanje Wag-
nerove glazbene drame takoder bitan aspekt
antimodernistickog nazora u djelu Rodenje
tragedije — kroz koju Nietzsche vidi moguc-
nost restauracije mita u suvremenijem dru-
Stvu. Nietzscheova »dionizijska« dimenzija
Covjeka vrlo je bliska mitskoj svijesti i misli,
s obzirom na to da u djelu Rodenje tragedi-
je ne nedostaje pohvala izvornim mitovima.
Nuzne filozofske pretpostavke takvog nazora
su mitska svijest kao totalitet (rije¢ koja sama
po sebi budi uznemirujuce etimoloske i poli-
ticke konotacije), mit kao kolektivna svijest,
mit kao ispravna norma meduljudskih odnosa
i svojevrsna mitska »nepovijesnost« posto-
janja. Uz Nietzschea, spominju se njemacki
filozof Ludwig Klages i kontroverzni talijan-
ski politi¢ki mislilac Julio Evola. Tematiziran
je biocentri¢ni kozmos Ludwiga Klagesa, te
dokidanje granice subjekta i objekta unutar
tog biocentricnog kozmosa, $to je srodno

izvornoj Nietzscheovoj vitalistickoj filozof-
skoj koncepciji. U misaonom opusu Klage-
sa, uglavnom izloZzenom u filozofskom djelu
Duh kao neprijatelj duse, vitalizam se ocCituje
u prevlasti postajanja nad postojanjem (tj.
egzistencijom), a njegov prototip izvornog
i predmodernog ¢ovjeka zivi s osjec¢ajem da
posjeduje potpunu sliku svijeta te da je nje-
gova zajednica konacna i neusavrsiva. Tako-
der, njegovo ve¢ spomenuto glavno i opsez-
no djelo Duh kao neprijatelj duse ne sadrzi
samo opis antimodernistickog 1 vitalistickog
svijeta nego i protuopis — tj. kritike deficita
zivota koje su prouzrokovane kr§¢anskim dua-
lizmom, racionalizmom, te kapitalistickom
ekonomijom. Sve to potvrduje Klagesa kao
antimodernistickog filozofa. Tematiziran je
i Julius Evola, kontroverzni talijanski poli-
ticki filozof i ezotericar kojeg se povijesno
Cesto veze uz ideologiju fasizma — §to nije
potpuno tocno, jer je Evola bio desnicarski
orijentirani intelektualac koji je pokusao su-
radnju s fas$izmom, no odbijen je od strane
talijanskih i njemackih faSista. Navedene po-
vijesne ¢injenice opetovano potvrduju protu-
rjecni odnos antimodernista s totalitarnim 1
fasistoidnim drzavnim tvorevinama te kako
ih ne treba stavljati pod zajednicki nazivnik.
Evola Zestoko osuduje moderno drustvo, a za
razliku od Klagesa, Evolin svijet nije kozmos,
ve¢ svojevrsni polis. Evolin polis zapravo je
kastinski sustav utemeljen na elitama, koji
je prikazan kao »ideja pravednosti« — Evo-
la je ¢vrstog uvjerenja kako se u »okomitoj
raslojenosti drustva« zrcali svemirski ustroj i
slojevitost samog bitka, tj. elita koja je u Evo-
linom zamisljenom polisu na vrhu jest ondje
zahvaljujuéi vezi s transcendentnim silama.
Naravno, to je prili¢no radikalna suprotnost
modernom demokratskom drustvu (postav-
ljena unutar fiktivnog svijeta), Sto je ponov-
no, kao Sto Kravar kaze — antimodernisti¢ko
obiljezje i tendencija. Autor navodi kako je
sasvim sigurno da izmedu filozofskog anti-
modernistickog kriticizma i fantasti¢no-knji-
zevnog alegorizma postoje i razlike, osobito
u negativnim primjerima u vezi demokracije
i »politiénosti«. Oznake faSistoidnosti treba
pri opisivanju filozofskog diskurza koristiti
oprezno i selektivno, no ipak, prema autorovu
misljenju, nema sumnje da su nietzscheovski
vitalisti, evolijanski elitisti ili »konzevativni
revolucionari« Sirili simpatije prema desno
orijentiranim pokretima. U visokoj fantasy
knjizevnosti nema primjera koji izvrgavaju
ruglu demokratsku vlast i poredak, no Cinje-
nica je da demokracije zapravo nema nigdje
unutar tog zanra knjizevnosti. Autor Kravar
smatra kako ipak treba primijetiti da dobri
kraljevi visoke fantasy knjizevnosti (poput
Aragorna) imaju vise zajednickih crta s evo-
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lijanskom predodzbom o elitnoj »tradiciji«
i »kulturi«, nego s primjerima suvremenog
parlamentarizma i demokracije.

Knjiga Kad je svijet bio mlad svoju perspek-
tivu o antimodernizmu drzi na ¢vrstoj osnovi
knjizevnih i1 povijesnih argumenata, a bitno
doprinosi teoriji i povijesti knjizevnosti, no
svakako i filozofiji — Kravarova suptilna, a
opet jasna »ideoloskokriticka« metoda jasno
predocuje filozofske i ideoloske aspekte viso-
ke knjizevnosti i umjetnosti, koje su se poku-
Sale reflektirati u politickoj sferi i drustvenim
dogadanjima devetnaestog i dvadesetog sto-
lje¢a. Neka od tih drustvenih dogadanja sva-
kako su i ve¢ spomenuto Sirenje nepovjerenja
u demokratski poredak drustva, no autor Kra-
var ne poku$ava moralizirati ili osudivati, ve¢
ukazati Citateljskoj i znanstvenoj publici na
ideoloske implikacije priznatih autora svjet-
ske knjizevnosti, kao i filozofije. Bez obzira
na to §to je knjiga Kad je svijet bio mlad jedna
od kasnijih autorovih publikacija o slozenoj
temi antimodernizma, nije potrebno prethod-
no se upoznavati s prijasnjim publikacijama,
tako da je publikacija pristupacna i onoj pub-
lici koja ¢e se s antimodernizmom i njegovom
knjizevnom, ideoloskom i drustvenom povi-
jeséu tek upoznati.

Slaven Lendi¢

Ivo Pai¢

Imati Hrvatsku

Paradoks jednoga obecanja

Naklada Jesenski i1 Turk,
Zagreb 2011.

Knjiga Ive Paica, autora iznimno zanimljiva
zivotnog puta, po temeljnoj vokaciji filozofa
(Sto se medu ostalime moze dokumentirati ¢i-
njenicom da je objavio najmanje Cetiri filozo-
fijski relevantne knjige, Misljenje/djelovanje,
Proizvodnja ideologije, Ruza i kriz i Sloboda i
strah), ve¢ samim naslovom mogla bi upudi-
vati na svoj polemicki karakter. No, polemic-
nost nije bitno obiljezje te knjige, iako ona
niposto ne izostaje.

Uvid u sadrzaj ove srazmjerno obimne knjige
(ukupno 364 stranice) bar ¢e djelomice omo-
guciti adekvatan odgovor na pitanje o njezinu
karakteru. Knjiga se sastoji od 19 osnovnih
poglavlja: 1. Dva poticaja (s potpoglavlji-
ma: Veliko obecanje i hrvatski paradoks:
dogmatizam zelje obecanja, pitanje i zadaca;

»Sedamdeset i sedam posto Hrvata«; Kon-
tekst 1 poticaj: hrvatski kontekst — nekoliko
obiljezja; Dozivljaj prijetnje »nacionalnome
opstanku«; Javno mnijenje i zakonodavci nje-
gove zelje), 2. Dometak: Prvenstvo odgovora
nad pitanjem (Tko pita, a tko odgovara?, Sto
je komu »nacionalni opstanak«?), 3. »Nacio-
nalni opstanak« u igri brojeva (potpoglavlja:
Prisvajanje istine i odluka o »osnovnom za-
datku«, Politika broja i brojenja, Ukidanje
poznatosti), 4. Zelja obecanja (potpoglavlja:
Kolonizacije zelje, »Moguce« bez buducnosti
i »moguce« otvoreno za buduénost: zanavlja-
nje proslosti — kodna rije¢ »stalez«, Stvar-
nost Zelje, »Sto« i »kako« velikog obe¢anja
u ideoloskom diskursu, Institucionalizacija
ocekivanja i razoCaranje), 5. Ideologija pri-
pitomljavanja i logika uniStavanja (potpo-
glavlja: Diskursi velikih obecanja i dokidanja
vecine, Velika obecanja »konacnog rjeSenja,
Ideologija pripitomljavanja — primjedba: ma-
nipulirani manipulator, nezahvalni narod ili o
nevjerici 1 i zaprepastenju, metafora »glava i
tijelo«), 6. Tragovi obecanja (Trag obecanja
i naknadnost odgovora, Slojevi tragova), 7.
Obecanje i (ne)sporazum (potpoglavlja: Ne-
sporazum, Sjecanje i (samo)prepoznavanje
zelje, Pacifikacije ocekivanja i prijetnja), 8.
Upisati se u ne$to i biti upisan (potpoglav-
lja: Ideologija obecanja i ono »lokalno« u
stresnoj Situaciji, Dvoznacnost upisivanja,
Rastvaranje obec¢anja), 9. Demijurzi »novo-
ga« 1 »posve novoga« (»Novo«, Demijiurzi
»novoga«), 10. Gospodari vremena i porica-
nje ideologije (Vladanje vs. filozofiranje, Sto
je odobreno to /ni/je sigurno, Ideologija po-
ricanja ideologije, »Oni imaju ideologiju, Mi
imamo istinu«), 11. Privid i zbilja nae nade
(Polje svijesti »nacionalnog opstanka«, Iz-
medu Mi-egoizma i Ja-egoizma: nacionalna
ideologija), 12. »Briga za nase« i pacifikacije
trauma (»Sajamske muhe« ili izvrtanje kao
dokazivanje, Nacionalna revolucija: neke kon-
zekvencije, Trauma-dogadaj i nevjerica, Poli-
tika zaboravljanja), 13. »Briga za naSe«: igra
i mo¢ privida (Dogovor-odgovor, »Kao-da«
u ideologiji nacionalne homogenizacije), 14.
Zaboravljivost, privrzenost i ljubav (Zaborav-
ljivost, Privrzenost, Pripovjedac, Kolektivni
zanos vs. mazohizam ljubavi, Podloznost:
Mi-predmet, Domovino, tko te najvise voli?),
15. Mi-identitet i razlika (Svijest sasvim homo-
gena nacionalnog Mi-identiteta, Nacionalni
Mi-egoitet, Mi-identitet, pripadnost Situaciji
i ukljucenost u nju, Identitet i monogenealo-
gija), 16. Blizina i razmak (Tko je susjed?,
Domovina i bezdomnost), 17. Veliko oceki-
vanje u (za)danu kretanju (Nadkodiranje et-
nosa, Pobjednikovo ocekivanje u igri paro-
va »drzava-(etno)nacija« i »drzava-drustvo«,
Kapitalsko drustvo i nacija u (za)danu kre-
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tanju, Prica koju se pripovijeda i kapital-pri-
¢a koju se ne pripovijeda), 18. Pretvaranje i
(samo)obvezivanje (Pretvaranje i prijetvor-
nost), Kapaciteti dogovaranja i kapaciteti
odgovaranja u (za)danu kretanju), 19. Veliko
ocekivanje i »ubrzanje povijesti« (i ovo po-
glavlje se sastoji od potpoglavlja: Izazovi
zelji ocekivanja — /de/solidariziranje, Vrijeme
kao prostor planova, vrijeme modernizacije
i prostor cirkulacije, Kapitalska i nacionalna
homogenizacija, Tri logike u prostoru Situaci-
je, Znati kako, Lazni i pravi prezent strasti za
danas; Sto smo to zapravo dozivjeli?). Slijede
bibliografija i (imensko) kazalo.

Karakter djela koje je pred nama dodatno ¢e
razjasniti autorove uvodne napomene. Na-
slov knjige parafrazira Cuvenu i bezbroj puta
ponavljanu izreku (neimenovana) hrvatskog
predsjednika danu 15. sije¢nja 1992. »Imamo
Hrvatsku, izreku koja je bila popracena obe-
¢anjem da ¢e ona biti onakva kakvu zelimo, ali
koja nije bila nikakva hrvatska specifi¢nost,
buduci da se ona varirala u nizu osamostalje-
nih drzava na prostoru od Baltika do Jadrana.
Posredstvom analiti¢kih oruda Sto ih preuzi-
ma od Bultmanna, Freuda i Foucaulta (ali i od
niza drugih mislilaca, od Fryea i Luhmanna, a
potom i od Barthesa, Eca, Lyotarda, Walden-
felsa, Derride, itd.) autor rekonstruira smisao
i znaCenje tog obecanja, te uocava kako dog-
matizmu aktualne Zelje i prividu buducnosti
kao vremena-prostora njezina ostvarenja iz-
mice problematiziranje zacetka paradoksa u
kojemu se obecanje sastoji, paradoksa da veé¢
zna ono §to ¢e se dogoditi u — nacelno nespo-
znatljivoj — buduénosti. Taj paradoks djeluje
kao praksa ideologije. Prikriva se, naime, to
da se medunarodno priznanje, kojime Hrvat-
ska postaje ¢lanicom medunarodne zajednice
nacionalnih drzava nije dogodilo u vremenu
nacionalnih drzava ve¢ u vremenu modifika-
cija logike kapitala (a to vrijeme autor termi-
nologijski inovativno oznacava kao vrijeme-
prostor Situacije, obiljezene ponajprije time
da je kapital napokon osvojio cijeli planet,
demonstriravsi mo¢ oblikovanja zivota poje-
dinaca i zajednica). U tom se kontekstu ideo-
logija nepromjenjiva nacionalnog identiteta
(ideologija zato Sto »svijest o nacionalnom
identitetu nije samosvijest entiteta nacija,
nego je — kao ‘postojani identitet’ — osamo-
staljena konstrukcija kojoj svijest pripisuje
status entiteta, str. 261) i dogmatizam zelje
obecanja (koji previda kolonizacijski karakter
te zelje, pri cemu pretpostavljeni kontinuitet
njezina identiteta kolonizira i zelju onoga tko
daje obecanje) iskazuju kao autisti¢ni nazo-
ri. Vodece ideologijsko mobilizacijsko geslo
pri stjecanju hrvatske drzavne samostalno-
sti, suverenosti i cjelovitosti odnosilo se na
nacionalnu drzavu, pri ¢emu se drzavotvor-

nost uspostavila (a prema Paicu i ostala) kao
rangom najvisa identitetska odlika pojedinca
injegova samopotvrdivanja. A buduéi da praz-
na opcost drzavotvorne intencije ne vidi ra-
zlike u pojmu drzave (ukljucujuéi tu posebice
razlike u pojmu nacionalne drzave u prostor-
nim i vremenskim mijenama), ona ne moze
niti omoguciti uvid u povezanost hvastanja
drzavotvornos¢u i profanih probitaka razli-
¢itih interesnih skupina koje se legitimiraju
drzvotvornoscu.

Na ideologiji drzavotvornosti nepromjenjiva
i homogena nacionalnog identiteta utemelje-
na hipostazirana partikularnost nacije nije,
medutim, u nekoj bitnoj suprotnosti s laznim
(dakako, apstraktnim) univerzalizmom nase
epohe, kontekst ¢ijega formiranja rasvjetljava
Habermas (s naglaskom na desolidariziranju
kao biti kapitala, ¢ime se tumaci rastakanje
socijalne drzave u vremenima globalizacije),
a karakter medu ostalima Badiou (apstraktnu
univerzalnost nase epohe konstituiraju slobo-
da svedena na trziSte i potro$nju, savez trzista
i parlamentarizma te kombinacija dogma-
tizma 1 skepticizma). Upravo u tom sklopu
Pai¢ uocava koegzistenciju polarnih ideolo-
gija, ideologije kapitalskog desolidariziranja
i ideologije nacionalnog solidariziranja, koje
se, dapace, ¢ak i medusobno poti¢u u epohi
koja je proglaSena vremenom kraja ideologije
i vremenom kraja povijesti (posredstvom jed-
noga drugacijega pojmovnog koordinatnog
sustava moglo bi se reci da se tu radi o anti-
tetickoj solidarnosti laznih alternativa). To se
posebno ocituje pri analizi odnosa izmedu ho-
mogenizacije nacije i homogenizacije kapita-
la: obje su homogenizacije apstraktne, prva
homogenizira ono $to je u pri¢i o identitetu
postojano i trajno (narodeno), a druga vrsi ho-
mogenizaciju posredstvom univerzalne kvan-
tifikacije svega $to cirkulira. No, apstraktna
homogenizacija

»... stvara cjelinu ras¢lanjivanjem ‘tri logike’: ekvi-
valentnosti, identiteta i zajednice. U promijenjenom
elementu, u toj cjelini — odnosec¢i se medusobno
— nijedna od njih ne ostaje kakva je bila: kapital ne
opisuje svoj ‘krug krugova’ kretanjem i suodrediva-
njem proizvodnog, trgovackog i financijskog kapi-
tala. Potonji se emancipirao od svoga materijalnog
tijela.« (str. 336)

Odatle, iz otudenja emancipirana financijskog
kapitala, proizlazi i kriza liberalnog kapitaliz-
ma, koja nije nista drugo doli trag toga otude-
nja, ¢ija je zrtva solidarnost u svakoj mogucoj
zajednici.

Autor na kraju priznaje kako su njegovi uvi-
di u ovoj knjizi fragmentarni. To se priznanje
ipak u osnovi ne moze potvrditi ni potkrije-
piti uvidom u sadrzaj, karakter i dosege knji-
ge. Ako i nije odgovorio na pitanje $to znaci
imati Hrvatsku i kako se to Hrvatsku moze
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imati, Ivo Pai¢ je dao odgovor na bar jedno
bitno pitanje: Sto se to dogodilo s Hrvatskom,
zbog Cega je ona danas takva kakva jest? A
taj odgovor u pojednostavljenom obliku gla-
si: Nije se dogodilo nista drugacije od onoga
Sto se dogodilo s drugim zemljama koje su u
vrijeme sloma »realnog socijalizma« stekle
drzavnu samostalnost. Sve one dijele sudbinu
danasnjega svijeta u cjelini, a to je pripadnost
(ili podloznost?) Situaciji. 1 upravo se u tomu
i sastoji najveca vrijednost ove provokativne
knjige: ona daje jednu vrhunsku filozofijski
utemeljenu refleksiju nase epohe i mjesta nase
zemlje u toj epohi, ukazujuéi na ideologijski
karakter dominantnih tipova nacionalnog i
»univerzalistickog« diskursa. Ukratko, knjiga
je znacajan prilog danas toliko potrebnoj de-
mistificirajucoj kritici ideologije.

Lino Veljak

Zygmunt Bauman

Tekuéa modernost

Prevela Mira Gregov
Naklada Pelago, Zagreb 2011.

Tekstknjige Tekuca modernost sociologa Zyg-
munta Baumana bez problema, gotovo »beste-
zinski«, prelazi preko razdjelnica drustvenih
i humanistickih znanosti kako bi prije svega
zastupao sociolosko stajaliste. Moglo bi se
ironi¢no primijetiti da je to posljedica njego-
ve fluidne, likvidne, proto¢ne a u hrvatskom
prijevodu tekuce modernosti, Cije nastupanje
mozemo zahvaliti postupnom nestajanju i
raspadanju c¢vrste modernosti (neprestana i
neprekidna alegori¢nost Marxova/Engelsova
Komunistickog manifesta jedna je posljedica
takva tumadenja). Bauman zapravo operira
likvidnoscu koja oznacava puni razmah post-
modernoga doba, ¢iju snagu istrazuje, propi-
tuje i promislja. Bauman se takoder svojim
tematiziranjem modernosti i njene likvidnosti
zaputio u svojevrsno prozimanje i problema-
tiziranje odnosa sadrzaja i forme modernosti,
a kojegdje, kako to naziva Hayden White, i
sadrzaja forme.

Premda teku¢a modernost izravno ne apostro-
fira postmoderno stanje, to ne znaci da Bau-
man ne operira svojevrsnim postizmom. To je
vec¢ u pocetku jasno s isticanjem »rastakanja
svega ¢vrstoga«, no ne velikih i grandioznih

narativa, ve¢ svega onoga ¢vrstoga i teSkoga
u kojem je zapela moderna, pri ¢emu je post-
moderna samo lanac u protjecanju moderno-
sti odlika kojega je »otpustanje kocnica« na
svim poljima. Mozda je najuocljivije otpusta-
nje koc¢nica odbacivanje odgovornosti prema
drustvenom te individualnoj povezanosti s
drustvom, drugim rije¢ima, odgovornost za-
jednice prebacuje se na individuu, sudbina
koje je da bude antijunak, antiprotagonist ove
modernosti koju kao subjekt u procesu stalne
nestalnosti ipak mora razvijati, usmjeravati i
odrzavati. Upravo otpustanje svih tih ko¢nica
koje vodi od razvrgavanja kolektivnosti radi
gotovo na fraktalnom mrvljenju drustvene
kohezije, a individua gubi svako jamstvo in-
kluzivnosti u druStvenom tkivu. Ona postaje
integrirani kapitalisticki subjekt u svijetu pro-
toka likvidnih drustvenih spona isprepletenih
svojevrsnim razoblicenjem nekapitalistickih
elemenata bez jamstva njihova ponovnog uob-
licenja.

U izlaganju ove teme svi se dijelovi knjige
pokazuju kao kumuliranje i konceptualizira-
nje niza razvojnih momenata zadatak kojih je
propitivanje slojevitosti i dubine teksture mo-
dernosti u njenoj necvrstoj globalnoj instanci.
Prvi medu njima, dio o emancipaciji, zapravo
je ekskurs o uzaludnosti, barem u klasi¢nim
kategorijama, ostvarenja slobode zajednice
u likvidnom drustvu jer se ona iskazuje kao
oblik nemoc¢i da se nesto povijesno znacajno
i u¢ini. No, emancipacija od svega nije eman-
cipacija i od modernosti jer ona i dalje postoji,
s tom razlikom u odnosu na prijasnje, ¢vrsto
stanje $to se njen kraj ne nazire kao ciljano
ovakvo ili onakvo drustvo ve¢ kao nepreki-
nuto kretanje. Rije¢ je, naglasava Bauman, o
defragmentaciji i deregulaciji kolektivnosti u
individualizam sudbinski utkan u mreze kon-
stantnog potekucenja prema bestemeljenosti,
¢ime se individualiziranje pretvara i u proces
erodiranja gradanskoga koda.

U tome Bauman zaziva ulogu i propuste (ili
zastarjelost) kriticke teorije (uglavnom Frank-
furtske Skole) kojoj bi posao trebao biti da
iznova obrani javnu sferu povezivanjem
individue »de facto« i individue »de jure«,
odnosno samokonstituciju i povezivanje ras-
cijepljenoga subjekta kao samokonstitucije
kolektivnoga/javnoga subjektiviteta. Drugim
rijecima, to takoder moze znaciti da se post-
moderni subjekt raspao, rastvorio i raspao (u
zivotnim politikama, kako ith Bauman nazi-
va) pa se treba ponovno dati u pronalazenje
njegovih rekreiranih poveznica. Zanimljivo
je da Bauman posebno apostrofira i filozo-
fiju i ulogu filozofa u tom procesu te isti¢e
vaznost filozofskog poduhvata, ali i potrebu
odustajanja od pomirenja izmedu filozofi-
je i drustva. Gotovo se ¢ini da Bauman drzi
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lekciju filozofima kada govori o tome kako
su oni zaboravili biti filozofi, da im je posao
oduvijek bio uplitanje u odnos politike i dru-
Stva, moci i istine i da su oni »meso politickog
poretka«. Baumanova invektiva usmjerena
prema dobro situiranim poslenicima jalove
filozofske i drustvene kritike porucuje da oni
ne problematiziraju ni svoju ulogu, a time ni
fluidna pomicanja individualno/kolektivno i
privatno/javno tako karakteristicna za tekucu
modernost, te tako propustaju istraziti potrebu
alternativnih obrazaca emancipacije, odnosno
koncepcija slobode.

Presezanje individualnog nad kolektivnim
i javnim provocira pitanje $to se dogodilo s
individuom i na to se u poglavlju o individu-
alnosti daje sljedeci odgovor: bio je to kapita-
lizam. To, dakako, vise nije kapitalizam teske
industrije ¢vrste modernosti ve¢ laki, gotovo
bestezinski kapitalizam postfordisticke infor-
macijske fleksibilnosti i nesigurnosti klju¢ni
moment kojeg je novo formiranje identiteta.
Naspram povodenja za autoritetom i Cvr-
stim identitetom na djelu su, u potrazi za pri-
mjerom identiteta, mnoge sile dezintegracije
¢vrstog identiteta. Kako to Bauman zgodno
isti¢e, foucaltovski svijet panopticona pre-
obrazio se u svijet sinopticona, gdje, u odnosu
na Foucaultovu nadzornu matricu manjine
naspram vecine, mnogi promatraju i pra-
te manjinu, primjere. Ne Cudi stoga §to je u
individualnosti izloZene tokovima i udarima
potekucene modernosti kapitalizam ucijepio
narcisoidnost, posast individualne reprezen-
tacije i afirmacije, te nestabilnost, nestalnost
ucvrs¢ivanja osobnih i kolektivnih teznja.
Tekuéa modernost pritom nije izglobila samo
svog aktera i subjekta iz prepoznatljive kate-
gorijalne dimenzionalnosti nego je to ucinila i
sa shvac¢anjem kantovskog prostora i vremena
dinamiziraju¢i njihove svrhe i razumijevanje
kao geopolitike (politika prostora) i kronopo-
litike (politike vremena).

U pitanju prostora pritom se istie problem
nove drustvenosti i reartikualcije njenih sta-
rijih dvojba: izlazenja na kraj s Drugim. U
tome se, prema autoru, otkrivaju dva pro-
blemska pristupa prostoru (oba preuzeta od
Lévi-Straussa) koji je ¢vrsta modernost u
nasljede ostavila likvidnoj modernosti: prvi je
antropoemeticka strategija koja tezi izbaciti i
ispljunuti Drugoga i kojoj je svrha u konacni-
ci protjerivanje i unistenje Drugoga; a druga
se strategija naziva antropofagicnom, ona je
razotudenje Drugoga i svodi se na strategiju
suspendiranja ili poniStenja drugosti Drugo-
ga. Obje su strategije, vise nego ocigledno,
instrumenti biopolitike par excellence, no
uredenje drustvenog prostora protoéne mo-
dernosti tu ne staje, ve¢ se dalje ocitava u
takozvanim ne-mjestima (M. Augé) koja su

javna, neljudska mjesta, odnosno to su tak-
va mjesta koja ne dopustaju »nastanjivanje«
prostora znacenjima i, mogli bismo reéi, in-
terakcije. Kao prazna mjesta ta su ne-mjesta
uz to i funkcionalna mjesta izbrisane svako-
dnevnice i biopoliticke nuznosti poslovanja
kapitalizma u kojem ni tijelo ni govor nisu
znakovi interakcije ve¢ gibanja kapitalisticke,
lake modernosti permanentnog protjecanja.
Premda je svojevremeno ve¢ Richard Sennett
ustvrdio (The Fall of Public Man) da se jav-
ni prostor transformirao do neprepoznatljive
ispraznjenosti angazmana i politizacije, Bau-
man ga nadopunjuje ocrtavanjem kako se
utvrduje zadnja crta borbe protiv Drugoga u
kapitalizmu i zbog kapitalizma, pri cemu je
propusnost kapitala tom istom Drugom omo-
gucila da sve vise zaposjeda intimnost/ekstim-
nost (Lacan) javne i prepoznatljive svako-
dnevnice. 1z toga proizlazi da je teska, ¢vrsta
modernost tek posljedica tehnologije preustro-
ja modernosti kao jednog doba povijesti, po-
slije kojeg se vrijeme oslobada od prostora
i prestaje ¢vrsto moderno osvajanje prostora
jer prostor postaje deteritorijaliziran, teritori-
jalno neuévrscen. Prostor i vrijeme tako u od-
nosu na teSku modernost, u kojoj su bili hard-
ver, u likvidnoj modernosti postaju softver
lake, protoéne modernosti u kojoj su svedeni
na brisanje teritorijalnosti (deteritorijalizira-
nost), a vrijeme se priblizava trenutacnosti
(primjerice, internetska veza) i blizu je da
bude nivelirano. Stvar posebno ¢ini zanimlji-
vom ¢injenica $to likvidna modernost nikad u
potpunosti i nikad do kraja ne doseze vlastite
modifikacije vremena i prostora (prostor nije
u cijelosti deteritorijaliziran, a vrijeme nije do
kraja nivelirano) te tako ostaje nikad do kraja
ostvareni proces protoka. Taj se tekuci proces
prelio preko rubova ¢vrste modernosti kao $to
i Baumanova sociologija postaje sociologija
koja mora operirati s dinamikom povijesti 1
povijesnosti koja sociologiju op¢enito pomi-
¢e na rubna mjesta nadomak drugih disciplina
i znanosti, ali prije svega dalje od tradicio-
nalne sociologije. Tako tematizirana moder-
nost koja se iskazuje kao posljedica raskida i
raspada ¢vrste modernosti, koja obezvrjedu-
je trajnost uslijed stremljenja zadovoljenju i
izbjegavanja posljedica i odgovornosti u /akoj
modernosti kapitalizma, ako iSta, prije svega
odaje dojam prebacivanja tereta odgovorno-
sti, Sto se nuzno u nekoj instanci iskazuje ipak
i kao tezina problema biti modernosti.

Upravo se tezina te /akoce posebno oslikava
u problemima rada i zajednice. Rad i obzor
sudbine rada u potekucenoj modernosti do-
slovno su zrtve deregulacije i likvidne poli-
tike regulacije sociusa. U tekuc¢oj modernosti
dvojbenosti i spornosti moci kapitala postaju
neuhvatljive strateske odrednice drustvenog i
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individualnog zivota, a rad je podvrgnut iznu-
denoj neodredivosti fleksibilnosti, ¢ime se
naglaSavaju i pojacavaju egzistencijalni i po-
kornicki momenti u odnosu prema kapitalu.
Osim §to to znaci pad rada u njegovoj povijes-
noj i op¢oj shemi kao stvaranja, djelovanja i
proizvodenja, rad ¢e u tekuc¢oj modernosti iz
stanja »dugorocnosti« (fordizam) preci u sta-
nje »kratkoro¢nosti« (postfordizam). Ucinci
takva potekucenja osobito ¢e biti iskazani
dok se kroz nesigurnost, podjelu i rascjepka-
nost radnickog subjekta sve vise bude isticao
subjekt bez podloge zajednisStva. Politizacija
takva subjekta nuzno mora biti podvrgnuta
transformacijama i slabljenjima jer tekuca
modernost ocigledno vise pogoduje kapitalu
nego radu, odnosno kapital u odnosu na rad
stjeCe prerogative izvan dosega rada. Naime,
razlaze Bauman, kapital uslijed svoje velike
teritorijalne pokretljivosti uspijeva ucijeniti
politiku i drzavu (vezane uz teritorijalnost) a s
njima jos§ vise i rad(nika). Pokazuje se, dakle,
da je s jedne strane eksteritorijalnost i deteri-
torijalnost kapitala pokazatelj nesposobnosti i
nemoci politickih sila obiljezenih teritorijem
da djeluju izvan ogranicenja teritorija. Buduéi
da je ta teritorijalnost politike, koja ostaje i
dalje velika i presudna za dominaciju kapi-
tala, u isto vrijeme i uzrok nemoci radnika
i nesagledivih posljedica erozije drustvene
solidarnosti, ona je i okov drustvene i indi-
vidualne pobune i preraspodjele mo¢i zatoce-
ne u ¢vrstoj modernosti. S druge strane jaca
sfera koju Bauman ocrtava posvetom Pierreu
Bourdieuou i njegovoj ingenioznoj uporabi
termina précarité (nestalnost, nestabilnost i
nezasti¢enost) kojim je najavljena suvremena
dezintegracija drustvene solidarnosti i radika-
lizacija drustvenog stanja. Ni Bauman u teku-
¢oj modernosti ne vidi izglednost ucvrséenja
zajednice jer su razliciti oblici odrzavanja
kohezije koji povezuju sigurnost i slobodu u
teku¢oj modernosti podvrgnuti potekucenoj
transformaciji, a zajednistvo, drustvenost i
solidarnost strateski se poslaguju i rabe kako
bi se bez ¢vrstih jamstava suocili s novim
izazovima nesigurnosti tekuce modernosti.
Drzava se pritom, kao krajnji izraz strukturi-
rane i organizirane neuspjele politike, uvelike
odrekla i nastavlja se odricati svojih ovlasti
odrzavanja solidarne zajednice.

Je li stoga teku¢a modernost tek posljedica
fenomena propalih ostataka prosvjetiteljstva,
odnosno neostvarenih liberalnihislobodarskih
snova? lli je to uznapredovala modernizacija,
ideologija napretka koja djeluje jo§ samo kao
kapitalisticka tehnologija povijesti koriste¢i
se instrumentima za preuredenje drustava bez
brige i obzira prema koheziji zajednice koju
je nesmiljeno, na milost i nemilost, isporucila
kapitalu? Bauman zajednice nastale takvim

likvidnim procesima naziva eksplozivnim
zajednicama, kojima je nasilje potrebno da
bi nastale i perpetuirale se. Drugim rijecima,
ukoliko se u likvidnoj modernosti mo¢ po-
sredstvom kapitala deteritorijalizirala i time
uspjela postati ne samo nomadska nego i vo-
dec¢a mo¢, utoliko su se sjedilacke strategije
zajednice i one ¢vrste modernosti neuspjesno
pobunile. Bauman u toj kritici likvidne zajed-
nice, koja je u cijelosti vise dezintegracijska
a manje integracijska, iskazuje kumulativni
vrhunac analize teku¢e modernosti i drustva
koji, u konacnici, u svojoj likvidnoj inacici
i ne moraju precizno oznacavati ono Sto se,
previse opcenito u optici tekuce modernosti,
moze smatrati zajednicom i modernosti. Uto-
liko viSe §to se moze inicirati (neodgovoreno)
pitanje mora li se zajednica podvrgnuta pro-
cesu potekucenja ipak uzimati u obzir onako
kako se ona poimala od Aristotela ili Platona
te je li zajednica tekuce modernosti rascjep i
raskid i zajednice i modernosti?

Bauman na kraju izvodi svoje situiranje su-
vremene sociologije, ali prije svega ukratko
iznosi koncept nuznog epistemoloskog po-
tekucenja sociologije u okolnosti moderno-
sti koju je upravo opisao. Treba reci, ovo je
samo jedno od Baumanovih tekucih, likvidnih
djela (Liquid Life, Liquid Fear, Liquid Times,
primjerice), no ono je prije svega nastavak
njegovih preokupacija odnosom moderne i
postmoderne koje ovdje bivaju prometnute u
odnos Cvrste i tekuce modernosti. Ta ¢e nje-
gova terminoloska i kategorijalna nadograd-
nja problemskoga sklopa modernosti iscrtati
jednu neuobicajenu sociologiju koje se ni
prosjecan filozof ne bi postidio. Naime, rije¢
je o sociologiji koja se ne krece u okvirima
ogranic¢enim disciplinarnim zidovima vlastite
znanosti i tradicije. Pozivajuc¢i se na tako veli-
ka imena sociologije suvremenosti kao $to su
N. Luhman, U. Beck, P. Bourdieu i drugi, Bau-
man istice razgranicenje od stare, ortodoksne
sociologije (zaokupljene uvjetima ljudske
poslusnosti i prilagodljivosti) 1 sociologije
teku¢e modernosti (propagiranje autonomije i
slobode). U toj modernosti sociologija za Bau-
mana ima posebno mjesto, mjesto discipline
prosvjecivanja, zada¢u angazmana koji je
stvar potrebe povijesnog trenutka te cak jasno
izrice da ona jedina moze davati rjeSenje za
prakti¢ne probleme. Sociologija, dakle, kréi
kriticki put u teku¢oj modernosti protiv apso-
lutnih istina uopée a ne samo apsolutnih istina
tradicionalne, ortodoksne sociologije. Ona je,
prema Baumanu, najprimjerenija postojecoj
modernosti i njena je velika potreba koja raz-
dvojene (i razlikovane) usud i sudbinu stapa u
jedno. Ona se, dakle, mora izjasniti, mora biti
sociologija koja spaja razumijevanje i objas-
njenja, ona je prakticko i prakticno znanje
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u jednom koje se ne boji, u odnosu na staru
sociologiju, preispitati drustvenost i drustvo
kao §to se, o¢igledno, ne boji ni preispitivanja
same sebe. Smjer te sociologije put je samo-
spoznaje i autonomnog, osvijestenog djelova-
nja na tankoj razdjelnici izmedu filozofskog
samorazumijevanjaisocioloskog samoosvjes-
¢ivanja. Stoga se postavljaju barem dva pita-
nja: zasto se u ovom pohodu protiv apsolutnih
istina ograniciti samo na sociologiju i pruza
li takva sociologija prosvjec¢ivanje koje vodi
etici ili politici transformacije teku¢e moder-
nosti? Zapravo, ako je ve¢ toliko prakticno
usmjerena, kakav izbor imaju oni kojima je
upucena takva sociologija ako ti isti nisu so-
ciolozi (ili filozofi)? Bauman ipak ne smjera
tako daleko, sociologija tekuce modernosti
nije poziv na eticko ili politicko djelovanje ili
epistemolosko preispitivanje spoznaje drus-
tva uopce, ona Cak ni ne nudi metodu, vec
epistemoloske pretpostavke i nuznost trans-
formacije sociologije.

Sto se ti¢e samoga problema modernosti, on je
u Baumana, zapravo, dugo vremena prisutan
u brojnim studijama (primjerice, »Postmo-
dernity and Its Discontents«, »Intimations of
Postmodernity«, »Postmodern Ethics«). No
¢ini se da mu je intencija bila u¢initi vidljivim
problem koji nije mogao dovoljno primjetno i
terminoloski istaknuti rabeci previse nejasno i
ucestalo termin (postmoderna) koji mu je na-
likovao posthumnom obliku modernosti i pre-
komjerno zasi¢enom znacenjskom sklopu da
bi se njime prepoznatljivo i plodonosno ope-
riralo te je doslo do potekucenja sociologije
koja se uhvatila u kostac s etimoloskim i povi-
jesnim utemeljenjem suvremenosti i moderno-
sti nastojec¢i onkraj percipiranih ogranic¢enosti
diskursa deskriptivno se pribliziti afirmaciji
prakti¢ne, povijesno i kriticki osvijeStene i an-
gazirane sociologije. U njoj se, doduse, u kon-
tekstu njene uspostave kao prakti¢ne discipli-
ne postavlja i pitanje teorijske utemeljenosti
utoliko vise §to to implicitno, a nigdje ekspli-
citno, odrice (¢ak je zbog toga i kritizira) filo-
zofiji. Baumanova sociologija o¢igledno nije
sociologija teorije potkrijepljene statistickim i
empirijskim podacima ve¢ kriticka sociologi-
ja modernosti s metodom svojevrsne kriticke
deskripcije koja se, doduse, ne u¢vrséena te-
ku¢im metodoloskim kanonom, suprotstavlja
filozofskoj metodi koja je, prema Baumanu,
implicitno zakazala kad su u pitanju praktic-
na pitanja dru$tva i njegovih povijesnih trans-
formacija. No, budu¢i da Bauman ne izvodi
nikakav otvoreni napad na filozofiju i buduéi
da se njegovo djelo moze smatrati odredenom
inac¢icom socijalne filozofije (na granici s kri-
tickom sociologijom), ostaje ipak otvorenim
koliko se pitanje povijesnosti modernosti i
metode njezina razumijevanja u odnosu socio-

logije i filozofije moze kroz prizmu ovoga
djela smatrati predmetom spora izmedu socio-
logije i filozofije. Vjerodostojnije bi stoga
bilo Tekucu modernost Zygmunta Baumana
(s poveznicama na njegova druga relevantna
djela vezana uz drustvo i modernost) istaknuti
kao sociolosku analizu bez previse sociolos-
kih cinjenica i jace usmjerenu na teorijsku
interpretaciju ¢injenica i teorija (Sto je Cini
prirodnim spojem drustvenih i humanistickih
znanosti) te kao vaznu dionicu u razumijeva-
nju transformacija kategorija povijesnosti i
povijesti kojima smo svi povezani.

Snjezan Hasnas

Zdravko Kucinar

Srpsko filozofsko drustvo

Kratka istorija — knjiga |

Sluzbeni glasnik /
Srpsko filozofsko drustvo,
Beograd 2011.

U strucnoj javnosti dobro je poznato da je
glavno podrucje filozofske i pedagoske djelat-
nosti Zdravka Kucinara filozofija klasi¢nog
njemackog idealizma i filozofska antropolo-
gija, ali manje se zna da je on inicirao i ru-
kovodio nizom znacajnih projekata vezanih
za istrazivanje filozofske kulture i filozof-
skog zivota u nasoj sredini. Nekoliko vaz-
nih tekstova znamenitih europskih filozofa,
prvi put objavljenih u Beogradu, otkrio je
siroj filozofskoj javnosti upravo Z. Kucinar.
Predavanja o neokantovcu Arthuru Liebertu,
Husserlova poslanica Osmom medunarod-
nom filozofskom kongresu u Pragu (1934.),
koja najavljuje njegovu ¢uvenu knjigu Kriza
europskih znanosti, ¢iji je prvi dio prvi put
objavljen u Casopisu Philosophia u Beogra-
du, sudjelovanje u rehabilitaciji Ksenije Ata-
nasijevi¢ (1972.), priprema kapitalnog izda-
nja izabranih djela Branislava Petronijevica
i predgovor izabranim filozofskim spisima
Mihaila Puric¢a, samo su neki od filozofskih
projekata u kojima se ovaj autor pokazao kao
izuzetan znalac i tumac suvremene filozofske
misli, kakvog dosad nismo imali na nasoj fi-
lozofskoj sceni.

Kucinar, medutim, nije samo suptilni istrazi-
vac i filozof enciklopedijskog znanja, strog i
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pravican kriticar, nego i jedan od rijetkih sve-
taca-zastitnika naSe skromne filozofske kul-
ture, o ¢emu najbolje svjedo¢i njegova knjiga
Srpsko filozofsko drustvo — kratka istorija,
koja predstavlja rijedak primjer istinskog te-
meljnog filozofskog istrazivanja nastanka,
razvitka 1 djelovanja jedne od najvaznijih
ovakvih institucija, koja je u drugoj polovi-
ni proslog stoljeca bitno utjecala ne samo na
filozofski nego i kulturni i politicki zivot u
srpskoj i jugoslavenskoj javnosti.

Dokumenti o osnivanju Srpskog filozofskog
drustva vrlo su rijetki, pa je istrazivanje iziski-
valo ogromne napore u svladavanju mnogih
prepreka. Te teSkoc¢e mogao je rijesiti samo
autor poput Kucinara, koji je, kako kaze je-
dan nas suvremeni pisac, istraziva¢ od »casti
i darag, 1 koji je bio spreman uloziti ogroman
trud da na temelju veoma oskudne grade ne
samo kriticki precizno rekonstruira povijest
nastanka Srpskog filozofskog drustva nego i
da svojim rafiniranim spisateljskim umije¢em
na upecatljiv na¢in ozivi duh epohe i intelek-
tualni profil glavnih aktera u drami koja se
zove radanje Srpskog filozofskog drustva.

Kratka istorija nije, medutim, samo pouz-
dana historiografska rekonstrukcija nastanka
Srpskog filozofskog drustva nego filozofska
rasprava koja ima za cilj ukazati na prirodu
i znacaj filozofskih institucija za razvoj filo-
zofskog misljenja u nasoj sredini. Budu¢i da
na konstituiranje duhovnih institucija utjecu
kulturne prilike drustva kojemu one pripada-
ju, osobe koje ih vode i duh vremena u kojima
one nastaju, autor istice da za njihovu rekon-
strukciju nije dovoljno samo poznavanje filo-
zofije, nego se moraju imati u vidu i kulturna
i politicka zbivanja koja su bitno utjecala na
nastanak i nacin rada ovog udruzenja.
Tragajuci za pocecima institucionalnog orga-
niziranja filozofa u Srbiji, Kucinar je utvrdio
da je prvo Srpsko filozofsko drustvo krajem
XIX. stoljeca osnovala grupa filozofa skolo-
vanih u Njemackoj nastojeci prosiriti krug
institucija u kojima bi se mogao razvijati fi-
lozofski zivot, uvjereni da su sazreli uvjeti
za stvaranje jednog filozofskog udruzenja i
Casopisa. Za prvog predsjednika Filozofsko-
pedagoskog drustva izabran je, godine 1898.,
Maks Arer. Tom prilikom pokrenut je i ¢aso-
pis Arhiv za filozofiju, pedagogiju i drustvene
nauke, koji, prema Kucinarovom misljenju,
nije formalno bio glasilo Drustva, ali ga je
izdavala ista grupa »poznatih stru¢njaka koji
su se okupili kao suradnici na zadacima razvi-
janja filozofskog Zivota u Srbiji«.
Analiziraju¢i strukturu i sadrzaj ovoga Caso-
pisa, autor istice da je rije¢ o vaznom »svjedo-
Canstvu o pocecima i stanju nase filozofije na
kraju 19. vijeka, njenim naporima da postane
dio europske obrazovanosti i kulture«. Razlog

zbog kojeg je ve¢ poslije prvog broja Arhiva
doslo do raspada Drustva i gasenja ¢asopisa,
Kucinar nalazi u sporu koji je izazvala recen-
zija doktorske teze Branislava Petronijevica.
Nezadovoljan recenzijom svoga doktorata,
Petronijevi¢ se, u o$trom polemickom tonu u
Casopisu Delo, osvrnuo ne samo na spome-
nutu recenziju nego i na pojedinacne priloge
i na Casopis u cjelini. Zestoka Petronijeviéeva
kritika bila je tako razorna da se poslije prvog
broja casopis ugasio. lako Petronijevicevu
kritiku u mnogo ¢emu smatra osnovanom,
autor kriticaru zamjera nedopustivu aroganci-
ju i sa zaljenjem konstatira da je Steta $to nas
veliki »metafizi¢ar« svoju filozofsku energi-
ju nije »upotrijebio za poboljsanje Casopisa i
tako mu pomogao da ostvari veci utjecaj«.
Negativne posljedice Petronijevi¢eve pobje-
de u ovom sporu i njegov dolazak na Veliku
Skolu Kucinar vidi u uspostavljanju jednog
nepisanog pravila naSeg intelektualnog Zivo-
ta, prema kojem »kljuéno mjesto na Velikoj
Skoli, kasnije na Univerzitetu, omogucava, ne
samo promoviranje vlastitoga misljenja, vec¢
i sprjeCava obznanjivanje konkurentskih ide-
ja, naroCito u akademskoj sredini«. Autor s
rezignacijom konstatira da se »zao duh, koji
je izbio prilikom osnivanja prvog filozofskog
drustva i pokretanja Casopisa, odrzao na na-
Soj filozofskoj sceni u svim periodima nase
kulturne historije, sprjecavao brzi napredak
nase filozofije 1 ostao njeno trajno obiljezje
sve do danas«. S problemom vladavine pogla-
vara $kola koja je, kako primjecuje Jaspers,
»pocev od Hegela, stalni predmet optuzbi«,
nasa akademska zajednica suocila se ve¢ na
pocetku svoga puta u Europu.

Nastojec¢i ponuditi cjelovitu sliku o pocetku
izgradnje, karakteru i ciljevima djelovanja
filozofskih institucija u Srbiji, Kucinar se, u
ekskursu br. 1, osvrée na, u nasoj filozofiji
nedovoljno poznat i neopravdano zanemaren,
pokusaj Mihaila Hristifora Ristica da 1856.
godine pokrene filozofski ¢asopis Mnemosi-
na. Bez obzira na Risti¢ev neuspjeh, autor u
ovoj njegovoj namjeri vidi »prvi znak sazrije-
vanja nase filozofije i shvacanje potrebe da se
ona unaprijedi i ukljuci u europske tokove«.

Ukazivanje urednika prvog filozofskog ¢aso-
pisa kod Srba na potrebu sistematskog pristu-
pa filozofiji autor istice kao »pocetak borbe
za strozi pojam znanja i obrazovanosti koji
¢e se temeljiti na znanju nacela, cjelovitosti
i sinteti€nosti nau¢nih uvida«. Risti¢evo za-
laganje za izgradnju principa znanstvenog i
filozofskog etosa, prema Kucinarovom mi-
Sljenju, »ne odnosi se samo na filozofiju nje-
govog doba, ve¢ (...) i danas djeluju otreznju-
jucée 1 opominjuée«. Stoga pisac ove rasprave
apelira na »istrazivace domace filozofske
bastine da snaznije istaknu ovaj znacajan po-
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kusaj sistematskog rada na filozofiji u nasoj
sredini«.

Cetiri desetlje¢a poslije osnivanja prvog fi-
lozofskog drustva, Petronijevi¢, vjerojatno
potaknut Liebertovim osnivanjem meduna-
rodnog filozofskog udruzenja i Casopisa u
Beogradu, osniva u hotelu Palas drugo Srpsko
filozofsko drustvo. Jasan dokaz diskontinuite-
ta izmedu prvog i drugog Srpskog filozofskog
drustva autor vidi i u Petronijevi¢evoj potrebi
da skriva da je bio Clan prvog Srpskog filo-
zofskog drustva. Drustvo je osnovalo petna-
est filozofa i teologa, uglavnom iz Beograda,
i svoju ulogu vidjelo je u teorijskom radu i
diskusijama o filozofskim problemima. Cla-
nove Drustva ¢inili su iskljucivo afirmirani fi-
lozofi, tako da je ono predstavljalo neku vrstu
filozofske akademije, a zbog dominantne Pe-
tronijeviceve filozofske figure ovo udruzenje
nalikovalo je na Petronijevicev kruzok.

Stvaranje i njegovanje kulta licnosti — Petro-
nijevicevog, i kasnije Nedeljkovi¢evog — au-
tor smatra zajedni¢kom boljkom nasih novijih
filozofskih drustava. Prema njegovom mislje-
nju, njihovi osnivac¢i imali su »nezasnovane
ideje o svom znacaju i veli¢ini, pa su interese
i rad Drustva u velikoj mjeri podredivali vla-
stitim ambicijama«. Pored izrazenih liderskih
ambicija, sli¢nost izmedu ove dvojice filo-
zofa Kucinar vidi u tome §to se Petronijevi¢
pojavio kao kriticar i presuditelj generaciji
filozofa s kraja 19. stoljeca, a na slican na-
¢in poslije Drugog svjetskog rata nastupio je
i Nedeljkovi¢ kao »presuditelj cjelokupnoj
burzoaskoj filozofiji, i Petronijevicu kao nje-
nom glavnom predstavniku«.

Promjenom politickog konteksta, marksizam
je od zabranjene ideologije promoviran u je-
dinu sluzbenu filozofiju. Kucinar isti¢e da je
time »drustvena funkcija filozofije, naizgled,
dobila na znacaju, ali je njena autonomija
stvarno bila na gubitku, tj. u mjeri njenog
srozavanja na ideologiju«. Drasti¢an gubitak
autonomije filozofije autor vidi u potpunoj
ideologizaciji »filozofskog zivota, nastave fi-
lozofije, njenih institucija, postoje¢ih i onih u
nastajanju, a prije svega, udruzenja filozofa,
podredenih novom gledanju na funkciju filo-
zofije u novom drustvu«.

Kucinar se slaze s onim tumacima koji godine
1945. do 1948. u srpskoj filozofiji odreduju
kao »staljinisticko razdoblje«, ali odbacuje
stav da se desetljece od 1950. do 1960. moze
oznaciti kao »razdoblje povratka marksizmu«.
Nedostatke ovakvih periodizacija autor vidi u
tome §to one za »osnovu ne uzimaju kretanje
u samoj filozofiji, jer ona, u tim godinama, i
nije imala nikakvog, a najmanje autonomnog
razvitka, ve¢ se oslanjaju na drustvena i po-
liticka kretanja, oliena u teorijskom slije-
denju sovjetskog modela socijalizma«. Stav

da je filozofija pokuSala odmah nadmasiti
uske strucne i Skolske okvire i biti angazira-
na misao koja sudjeluje u artikulaciji ciljeva i
vrijednosti novog drustva, zivota i vremena,
Kucinar prihva¢a samo uvjetno, jer u poslije-
ratnom razdoblju »filozofija zadugo nije us-
pijevala da dosegne filozofski angazman i da
ga razluci od Cisto ideoloskog«. Navedene Ci-
njenice bacaju novo svjetlo na pocetak kritike
staljinizma i dijamata koju su srpski filozofi
iznijeli prilikom osnivanja novog drustva, a
koju ovaj autor ne sagledava samo kao »kriti-
ku sovjetskih drugova« nego i kao samokriti-
ku, »obracun s vlastitom savjeséu«.

U minucioznoj analizi pisac knjige pokazu-
je da je inicijator osnivanja treceg Srpskog
filozofskog drustva, Dusan Nedeljkovi¢, na-
stojao ovom skupu pridati znacaj prijelomnog
dogadaja u povijesti srpske filozofije. Stoga
je »kongres« srpskih filozofa ne samo tako
imenovan nego je i organiziran po uzoru
na prethodno odrzani Peti kongres KPJ, na
kojem je proklamiran raskid sa sovjetskim
putem i naznacen novi, jugoslavenski put u
socijalizam. Kao i na partijskom kongresu, na
kojem je glavna tema bila kritika sovjetskog
modela drustva, i na ovom skupu ostrica kri-
tike usmjerena je k staljinistickom dijamatu.
Da bi preduhitrio moguéi prigovor da je na
djelu vracanje na burzoaske pozicije, Ne-
deljkovic je, kao i na partijskom kongresu na
kojem je ostro kritiziran kapitalisticki sistem,
na filozofskom »kongresu« zahtijevao kritiku
suvremene filozofije Zapada.

Nasuprot prethodnim koncepcijama filozof-
skog Drustva, koje su bile zasnovane na raz-
licitim verzijama S$kolskog pojma filozofi-
je, Nedeljkovi¢ je svoje filozofsko drustvo
utemeljio na pojmu filozofije u mnjenom
»svjetskom znacenju«, koja »filozofski zivot
shvaca kao suocavanje sa svojim svjetsko-hi-
storijskim odgovornostima«. Da se radilo o
filozofski neutemeljenoj zamisli, Nedeljkovi¢
je pokazao vec¢ svojim prvim koracima, sroza-
vajuci filozofski angazman na ideoloski obo-
jeni »dnevnopoliticki angazman«. Kuéinar
smatra da se daljnja povijest »SFD moze pro-
matrati kao historija iskuSavanja prirode jav-
ne, idejne, prosvjetiteljske, drustvene angazi-
ranosti filozofije i njenih pokusaja da nadide
puka stru¢na i nastavna pitanja jedne Skolske
discipline«. Stovise, prema njegovom mislje-
nju, »uspjesnost ili promasaj Drustva, u tom
pogledu predstavlja kriterij za procjenjivanje
njegovih stvarnih dometa u dosadasnjem,
skoro Sest desetljeca dugom djelovanju«.

Temeljnom i detaljnom analizom filozofskog
kongresa srpskih filozofa i njihovih referata,
autor ukazuje na negativne konsekvence koje
je imalo osnivanje novog filozofskog drustva
na razvoj filozofskog zivota u Srbiji u duhu
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dijamatovski shvacenog marksizma. Vrijeme
trajanja, broj referata, njihove teme i redosli-
jed njihova izlaganja jasno otkrivaju glavnu
ambiciju inicijatora ovog kongresa, Dusana
Nedeljkovic¢a, da sebe promovira kao vla-
dajuceg jugoslavenskog filozofa i ideologa.
Svojim ucenicima, Markovi¢u 1 Jeremicu,
dao je zadatak da u svojim referatima ukazu
na »revizionizam« koji vlada na Istoku i na
»raspad« suvremene filozofije na Zapadu, a
vlastiti referat predstavio je — kao rjeSenje
epohalne filozofske krize.

Nasuprot postoje¢im pregledima suvremene
srpske filozofije, u kojima se prvi kongres
srpskih filozofa navodi kao pocetak orga-
nizirane kritike staljinistickog dogmatizma,
Kucinar nam otkriva da »filozofska kritika
staljinistiCkog dijamata nije bila ni spontana
ni samoinicijativna, ve¢ politicki inicirana«.
Svojom dokumentiranom analizom autor po-
kazuje da spor »oko toga kome od filozofskih
pisaca pripada prvenstvo u kritici dogmatskog
marksizma, potiskuje ocigledna ¢injenica da
se radilo o opéem uzdrzavanju i nastojanju da
se ne istupi prerano«.

Prvinagovjestaj da se u javnosti mijenja odnos
prema Nedeljkovi¢u pokazuju teskoce koje
on ima u odgovoru svojim kriticarima. Medu-
tim, kritika koja ¢e dovesti u pitanje njegovu
neprikosnovenu filozofsku poziciju sti¢i ¢e iz
sfere politike, u liku Milovana Dilasa. Svoje
mijesSanje u stvari filozofije partijski ideolog
pravdao je nedostatkom kritike Nedeljkovica
u okviru filozofske organizacije. Dilasova
ogradivanja Ku¢inar smatra neuvjerljivima
jer unjegovom nastupu vidi ne samo »oznaku
vremena« nego i »opomenu i upozorenje, o
granicama iskazivanja filozofskih stavova u
godinama u kojima je tek trebalo izboriti ne-
ophodnu slobodu filozofske misli«.

Ne zanemarujucéi ideoloske motive Pilasovog
napada, Kuéinar, medutim, smatra da njegova
kritika pogada bitne aspekte Nedeljkovice-
vog stajalista: tezu o progresivnom filozof-
skom misljenju jednog naroda, pretjerano
prosirenje pojma filozofije u kojem se ukida
razlika izmedu narodne mudrosti, literature i
filozofije, olako tretiranje politickih ideja kao
filozofskih, proizvoljno tumacenje povijesti,
pretjerane ambicije filozofskog drustva i po-
kusaj konstituiranja znanosti konkretne mark-
sisticke dijalektike. Dilasova kritika bila je
usmjerena na to da pokaze da kod Nedeljko-
vi¢a nema »ni misli, ni filozofije, nego samo
nezajazljiva pretenzija da prikaze sebe kao
velikog mislioca, filozofa, radi antidrustvenih
prakticnih ciljeva«.

U ekskursu br. 5 Kuéinar daje skicu Nedelj-
kovi¢evog intelektualnog portreta u kojoj
isti¢e da on nije uspio razgraniéiti filozofsku

djelatnost od ideoloskog angazmana, §to je
ostavilo dubok trag u poslijeratnoj filozofiji.
Nedeljkovicev utjecaj na generaciju koja ga
se morala oslobadati da bi mogla krenuti vlas-
titim putem autor ocjenjuje kao »gubitak bar
jednog desetljeca za nasu filozofiju«.
Nastupajuci u duhu najbolje tradicije kritic-
kog misljenja, Kucinar se u svom razmatra-
nju filozofskih i ideoloskih sporova rukovodi
cuvenim Isidorinim kritickim nacelom: »sva-
kom sudi, nikog ne osudi, 1 stoga smatra da,
kada je rije¢ o Dusanu Nedeljkovicu, istrazi-
vacima ostaje duznost da »nadu pravu mjeru i
daju objektivan sud o njegovom pedagoskom
i znanstvenom radu«. Neke od autorovih
ocjena karaktera Nedeljkoviceve filozofske
djelatnosti iznijete u ovoj knjizi predstavljaju
prave smjernice budu¢im istrazivac¢ima.
Ekskursom o zagrebac¢kom filozofu Vanji Sut-
licu, koji se formirao izvan Nedeljkovicevog
filozofskog kruga, autor na uvjerljiv nacin
pokazuje da je i u to vrijeme bilo moguce iz
drugacdije perspektive sagledavati suvremenu
filozofsku situaciju i moguénosti marksistic-
ke filozofije. U Sutli¢evom prilogu o marksi-
stickoj filozofiji, pisac ove knjige prepoznaje
nacrt filozofskog stajaliSta koje ¢e desetak go-
dina kasnije obiljeziti jugoslavensku filozof-
sku scenu. Za kriticko sagledavanje povijesti
jugoslavenske filozofije znacaj Sutlicevog
¢lanka autor vidi u tome $to on pokazuje da
je kod nas jos 1952. snazno istaknuta potreba
ne samo za dijalogom razli¢itih struja suvre-
menog filozofskog misljenja, »ve¢ je ucinjen
napor da se dode do stajalista s kojeg je mo-
gu¢ plodan dijalog«.

Kratka povijest SFD-a Zdravka Kucinara
otkriva do sada sasvim nepoznate ¢injenice,
koje ne samo izoStravaju nego u bitnim as-
pektima mijenjaju sliku o razvoju srpske
filozofije u minulom stolje¢u. Pa ipak, ova
temeljna studija o problemima instituciona-
liziranja filozofskog Zivota u naSoj sredini
samo je prolegomena ili, kako bi rekao njen
pisac, uvodenje u kriticku povijest suvremene
jugoslavenske filozofske scene, koja obuhva-
¢a djelovanje SFD-a od sredine 50-ih godina
proslog stoljeca, pa sve do naSih dana, raz-
doblja u kojem je jugoslavenska filozofija
dozivjela dinamican razvoj i znacajnu medu-
narodnu afirmaciju.

Marinko Loli¢
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Ksenija Atanasijevié

Etika hrabrosti

Priredila Ljiljana Vuleti¢

Zene u crnom — Rekonstrukcija
Zenski fond — Centar za zenske
studije, Beograd 2011.

Ova knjiga nevelika obima predstavlja sabra-
ne eticko-politicke tekstove filozofkinje Kse-
nije Atanasijevi¢ koji su objavljivani u beo-
gradskim novinama i ¢asopisima u vremenu
od 1929. do 1941., a koje je u svrhu ovoga
izdanja pripremila i popratila iscrpnim pogo-
vorom Ljiljana Vuleti¢. Uvodnom komentaru
pridruzuje se i tekst Lina Veljaka »Uz etiku
hrabrosti Ksenije Atanasijevi¢«.

Tematski raspon ovdje okupljenih devetnaest
tekstova eseja i popularnih predavanja, koji
su objavljeni uglavnom u dnevnim listovima,
naoko je veoma Sirok, no kada se sagleda u
sadrzajnoj punini svoje intencionalnosti on
predstavlja napor kojim se dane teme zgrus-
njavaju oko diskurzivnog motiva kojim je
knjiga od izdavaca i naslovljena: Etika hrab-
rosti.

Treba primijetiti da se unutar tekstovnih sklo-
pova u knjizi ne pojavljuje spekulativno te-
matiziranje onoga Sto bi bio ili §to jest pred-
met etike hrabrosti kao takve, nego ono $to
je njezina konkretna pojava i u ¢emu je njeno
ocitovanje u vremenu kada s njom pada ili
opstaje ljudski smisao. Stovise, autorica je ne
spominje izrijekom, ali se ona sama, hrabro
i bez kompromisa, kre¢e u polju svih onih
opasnosti u kojima se zbog eti¢kih nazora
egzistencijalno i ljudski stradava, zbog ¢ega
se moze izgubiti sve, pa i zivot. Ona je poka-
zala ¢vrstu dosljednost u istrajavanju na pra-
vednosti i etickim normama, pokazujuéi kako
one nemaju ni cijenu ni zamjenu, ni opoziv ni
relativizaciju.

Posebno treba istaknuti povijesni kontekst
u kojemu ovi tekstovi nastaju: svijet je pred
najezdom fasizma i ono §to se u tom vremenu
zbiva Ksenija Atanasijevi¢ obuhvaca pogle-
dom misliteljice i filozofkinje koja se isto-
vremeno otvoreno postavlja ispred uzasa koji
slijedi i kojega ona misaono, osjecajno i real-
no prozivljava. Zato sabrani tekstovi u ovoj
knjizi predstavljaju one kojima se obraca §iroj
javnosti i koje obznanjuje u javnim novina-
ma. Tekstovi nisu spekulativna obrada teme
uobicajenim filozofijskim tretmanom, nego
otvoreno suceljavanje i sukobljavanje s onim
$to se pojavljuje kao moralno zlo vremena, a
koje u svom naletu rusi sve ljudske obzire, i
prijeti na jedan totalniji na¢in nego §to je to u

povijesti bilo poznato. Ona ne provodi eticku
analizu pojava moraliziraju¢i nad njihovim
posljedicama, nego same pojave suceljava
s moralnim statusom osoba, prije svega in-
telektualaca, politicara i javnih osoba koji
su za njih odgovorni, a koji nasuprot tomu
podlijezu najnizim strastima kukavicki podi-
laze¢i onome $to duboko podriva sam smisao
ljudskosti. Ne radi se samo o tzv. »ljudskim
slabostima«, fraza kojom se voli umanjivati
odgovornost i abolirati moralna nakaznost u
stvarima ljudskog dostojanstva. U to spada
ona vrsta odnosa medu ljudima u kojima se
stvaraju atmosfere netrpeljivosti, straha, lazi i
intrige, kojima se potkopava egzistencija i do-
stojanstvo drugih, zaplotnjacke igre kojima se
izguravaju kvalitetni pojedinci, intelektualna
zavist 1 nadoknadivanje nesposobnosti splet-
karenjem i podmetanjima. Ksenija Atanasije-
vi¢ je 1 sama u svojem profesionalnom Zivotu
kao univerzitetski profesor postala zrtvom in-
telektualno minorne sredine na univerzitetu,
gdje je zbog kleveta morala dati ostavku, o
¢emu je reagirala u javnom listu.

Ono §to je impresivno u cijeloj knjizi je sna-
zan osobni angazman oko beskompromisnog
kvalifikativa onoga §to se zbiva, kao i oko
nosioca tih zbivanja koja u vremenu opredje-
ljenja za ljudsko i neljudsko obli¢je pokazuju
svoje pravo lice. Ona je zgrozena moralnim
statusom 1 stanjem pojedinaca koji bi mora-
li biti nosioci otpora opéem moralnom padu
vremena, a koji mu zapravo podilaze.

»U krasnoj nasoj sadasnjici, o¢ima gledamo i u§ima
slusamo filozofe po profesiji, koji mogu posluziti
kao najsavrSeniji primjerci notorne, beznadezne
gluposti. i, sre¢emo stvorove s etiketom znanstve-
nika, koji su najobi¢nije varalice — i to ¢ak dema-
skirane varalice; ipak oni nikome ne odgovaraju za
svoje malverzacije...« (str. 80)

Tom slikovitom nizu moralnoga srozavanja
i inkriminiraju¢ih akcija, koje se od strane
amoralnih sudionika podupiru ¢ak i argumen-
tima »umijeca, pridruzuju se »strategije o
‘opéem dobru’ i ‘zastiti radnika’« ¢iji su no-
sitelji postali

»... mnogostruki milijunasi preko gladi i znoja bi-
jedne, iscrpljene, neishranjene sirotinje. Tu su i
predsjednice humanitarnih drustava koje premlacu-
ju svoje sluzavke, ‘zastitnice prava zena’ koje s iz-
dajnickom podmuklo$éu lome vrat svakoj Zeni koja
stane na put nekoj ambiciji...« (str. 81)

To su primjeri dostignu¢a pojedinaca, koji
su preuzeli uloge opceg dobra tako $to su se
okoristili svojim polozajem i opce izvrnuli u
sasvim pojedina¢nu, osobnu korist. Moralno
stanje vremena u kojemu se na svakome uglu
sudaramo s tipovima ¢ija je svrha nezaustav-
no sijanje intriga i kukavno podrivanje drugih
u cilju vlastitih probitaka, iziskuje osobni i
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kolektivni angazman u vidu kritike i otpora,
ponajprije hrabrosti da se razotkrije, razoblic¢i
1 javno razgoliti takovo stanje drustva, kao i
pojedinaca koji misle da se odgovornost moze
zamijeniti drustvenom ili politickom moci.

U tekstu »Intriga i njeni predstavnici u da-
nasnjem drustvu« (str. 83-96) Ksenija Ata-
nasijevi¢ dala je fenomenologijski opis jedne
drustvene pojave kao moralne nakaznosti vre-
mena, klasificirajuci je po tipovima nastanka
inacinu djelotvornosti, a ¢ije se mjesto situira
najprije u intelektualnoj sredini i atmosferi:
»prokletstvo $to u stopu prati bijedne intelek-
tualce jest gnusna intriga« (str. 83). Ona od-
mah primjecuje da je uzaludno traziti odgovo-
re na pitanje porijekla te pojave, a »zaranjati u
metafizicke dubine sve do problema zla — bilo
bi suvise zaobilazno«, a »jedno prihvatljivo
ontoloSko objasnjenje ne bi izmijenilo stanje
stvari...« Stoga ih ona radije opisuje u naci-
nu njihova djelovanja i strahotama njihovih
prakti¢nih u¢inaka kao amoralnih ¢inova koji
ponistavaju ljudsko znacenje drugoga.

Treba primijetiti da je, detektirajuci tu »gnjus-
nu pojavu« u intelektualnom miljeu, ona do-
dirnula samu srz intelektualne odgovornosti.
Bez obzira na sadrzaj, nacin i djelotvornost
intrige, na njen kvalifikativ i na njene nosioce
(»intrigant — glupan«, »intrigant — inkvizitor«,
»intrigant — ucjenjivac, »intrigant — torbar«),
na samom pocetku ove knjige intriga je opce
mjesto prije svega intelektualnog zloCinstva.
»Intriga kao oruzje u zivotnoj borbi«, poka-
zuje svu mizeriju onih koji ne propustaju ni
jednu neiskoristenu priliku sudjelovanja u
tom nedostojnom ¢inu. Ispada da covjeku
»bolje lezi« primanje i prenoSenje spletki od
moralnog djelovanja i da je ono u vremenu
sveopce krize u kojem zivimo postalo nesto
$to nemo¢no zazivamo i §to se gubi s horizon-
ta eticke konstitucije ljudskosti.

No Ksenija Atanasijevi¢ nije mislilac »kraja
covjeka«, »kraja povijesti«, ni sli¢nih fatali-
zama koji su u suvremenosti preplavile nase
osjetanje vremena, prepustajuc¢i se mracnim
pretkazanjima neizvjesne budué¢nosti. Napro-
tiv, nacin postave njenih kritika morala vre-
mena je direktan, frontalan obracun sa svojim
vremenom i ljudima koji nisu u stanju izdr-
zati nalete srozavajucih ideoloskih pojava ili
savladati vlastite slabosti egoizma kojima se
opravdavaju principi samoodrzanja.

Detektirajuci stanje vremena u kojem nadola-
ze mracne prijetnje covjeCanstvu, ona odlucno
zastupa pacifizam, antifasSizam i feministicku
opciju u shvacanju polozaja zena. Oslanjajuci
se na povijesne uzore velikih mislilaca i uci-
telja Covjecnosti (Buda, Isus Krist), razumije-
vajuéi ih na sasvim drugaciji nacin od insti-
tucionalno-dogmatskih ucenja, ona odlu¢no
brani humanisti¢ku perspektivu ne samo rod-

nih odnosa nego i perspektivu ljudskog za-
jednistva kojemu su mir u svijetu i demokrat-
ski, antitotalitarni sustav osnovni preduvjeti.
Unato¢ tomu, ona ima povjerenje u buduc¢nost
jer smatra nuznim eticko djelovanje koje za
posljedicu ima razrjeSenje stanja u koje se za-
palo. Kriticko razobli¢avanje moralnog stanja
vremena kod nje predstavlja odlu¢no razgra-
nic¢enje ljudskih od neljudskih djela kojima se
pojedinci osvjedocuju kao ljudi ili moralne
nakaze. Pred »moralnim stanjem vremena«
ona se postavlja cijelim svojim bi¢em, koje
nas pored ostalog podsjeca na ono temeljno
kantovsko uvjerenje da u svijetu u kojemu
nema pravednosti ne vrijedi ni zivjeti. Kao ni
prihvacati kompromise od strane upravo onih
koji su ga svojim djelovanjem unazadili. Zato
ona, opisujuci prezivljavanje u svijetu nemo-
rala, izabire otpor, etiku hrabrosti ne samo da
se izdrzi nego da se svojim ljudskim istrajava-
njem nadvlada sva mizerija onih »prakti¢nih«
uvjerenja kako se »moral ne isplati« i kako se
»stanju vremena« ne moze izbjeci.

Etika hrabrosti i filozofska, misaona pojava
Ksenije Atanasijevi¢ izuzetna je anticipa-
cija povijesnog vremena u kojemu se danas
nalazimo. Upravo je zacudujuce koliko se
njezini kriticki uvidi u moralno srozavanje
drustveno-intelektualnog okruzenja njenog
vremena podudaraju s onim §to se dogada u
nasoj svakodnevnici: op¢a krada i lopovluk
(zbog kojih politicari s vrha vlasti moraju u
zatvor), intelektualno nepostenje i podrivanje
»suparnika, klevetanje i intrige, neiskrenost
i potkupljivost, pojava »razarajuée nemani«
na opce covjecanskom planu.

»U danasnjici, svijetom vlada raspomamljeno lu-
dilo, nepregledno zgusnute povorke nelogi¢nosti,
neprotumaciva i neobjasnjiva vjerolomstva i fan-
tasti¢na, iznenaduju¢a udruzivanja nitkova, lazova
i zlo¢inaca... A, prije svega drugoga, svemocno,
sveprisutno, nezaustavno i suvereno caruje na sve
strane, caruje despotski najodvratnije i najsramnije
od svih pojava u odnosima ljudi, koja nosi ime: iz-
dajstvo...« (str. 139)

No, ono $to nas jo$ vise priblizava vreme-
nu Ksenije Atanasijevi¢ jedno je zapazanje,
odnosno uvid koji nas u eseju »Kob novca«
(str. 121) silno podsjeca na danasnje stanje
zaokupiranosti i ludila s novcem. On da-
nas pojedince koliko i cijele drzave baca u
duznicko ropstvo. Zapocinjuci temu zname-
nitom sintagmom o vlasniStvu ideologa Fran-
cuske revolucije J. J. Rousseaua, ona ukazuje,
kao daljnju posljedicu shvacanja vlasnistva,
na razorne psiholoske ucinke novca (koji,
usput receno, podsjecaju na Marxov opis u
jednom njegovom ranom spisu o novcu). Ona
kaze:

»Jer Covjeka danasnjice, u njegovim postupcima i
pothvatima rukovodi raspomamljeni delirij da $to
vise novca dograbi i nagomila.« (str. 123)
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Ovaj »raspomamljeni delirij« oko novca nesto
je Sto se danas, ¢ak i neocekivano, u svjetskim
razmjerima zbiva kao sveop¢i potres i global-
ni poremecaj izazvan procesima suvremenog
kapitala, koji se iz prometa robe pretvorio u
zastraSujucu i nekontroliranu dominaciju osa-
mostaljenih nov€anih gomila u rukama malog
broja subjekata. Kob novca pogodila je nasu
suvremenost na nacin na koji je K. Atanasije-
vi¢ opisala i kao odvrac¢anje danasnjeg covjeka
od transcendentalnih pitanja, istrazivanja smis-
la ljudskog postojanja i problema svemira, dak-
le, svih onih sadrzaja koji se ticu tajni nase eg-
zistencije, jer to vise ni na koji nacin ne zanima
gomilu zarobljenu i porobljenu novcem.

Danasnjica Ksenije Atanasijevi¢ 1 naSa je
danasnjica, nasa sadasnjost. Upravo zapanju-

je podudarnost njenih kvalifikativa pojava s
onim $to se zbiva nama, sada i ovdje. Zato
je njezina misao i njena filozofska pojava ak-
tualnija danas nego u njeno vrijeme, kada je
ona kao filozofkinja i manje poznata, gotovo
zaboravljena. Medutim, ona svojim djelom i
misaonoscu, svojim etiCkim angazmanom i
opredijeljenoséu, svojim intelektualnim i mo-
ralnim otporom ukazuje na ocitovanje vrijed-
nosti koja se zove hrabrost, a koja je ljudski
neizbjezna u suo¢avanju i nadvladavanju sila
koje prijete ljudskosti. Ponovno is¢itavanje
Etike hrabrosti samo je prilika ponovnog
uvida u eticku bit opstanka ¢ovjeka i njegova
svijeta.

Gordana Bosanac



