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Na¢elo suportivnosti (nacelo nadopunjavanja i potpore) daje argumentacijsku snagu teoriji korespondencije u
epistemologiji, ali i u znanostima. Autor analizira i objasnjava primjerima kako nacelo suportivnosti dolazi do
izrazaja u metaanalizama, preglednim radovima, teorijama i znanstvenim modelima na podrudju edukacijsko-
rehabilitacijske znanosti, pri éemu daje i opis osobina svake od ovih vrsta reanaliza. Na kraju autor daje pregled
stanja u nas glede svake vrste reanaliza i potreba u buducnosti.
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NACELO SUPORTIVNOSTI
aveci se teorijom istine naveo sam u

Bjednom svom rukopisu da nas pri-
hvacanju tzv. teorije korespodencije (istina
se ostvaruje u slaganju izmedu zbilje i
misljenja), za koju nema direktnog dokaza,
ipak priblizava nacelo suportivnosti (nacelo
potpore i nadopunjavanja) - (Stanci¢, 1998).
Zapravo, dva nas puta vode do teorije kore-
spodencije. Prvi je put deductio ad absurdum,
adrugi je put prihvacanje nacela suportivnosti.

Teoriji korespondencije prigovara se da o
zbilji ne mozemo nista znati neovisno o na3oj
spoznaji, a spoznaja je uvijek sadrzaj nase
svijesti. Nemoguce je usporediti zbilju neo-
visnu o nasoj svijesti sa spoznajom i tako
ustanoviti postoji li medu njima korespon-
dencija, jer jedna i druga su sadrzaji svijesti.
Ovom zakljucivanju logi¢ki nema prigovora,
ali je slaba njegova strana u tome da ono vodi
u solipsizam, shva¢an da postojim samo ja i
sadrzaji moje svijesti. Neprihvacanje teorije
korespondencije vodi nas, dakle, postupkom
deductio ad absurdum do solipsizma koji je
privilegija dudevnih bolesnika.

Drugi je put koji vodi do prihvacanja teorije
korespondencije nacelo suportivnosti. Poje-
dina¢ni sud ili pojedina teza u znanosti rijetko
predstavljaju istinu, osim ako se ne radi o

beznacajnim istinama. U znanosti istini kao
zamisljenom idealu moguce je priblizavati se
samo kroz sustav sudova, veliki broj istrazi-
vanja, niz teorija i znanstvenih modela, koji
obrazlazu i podupiru jedni druge i pomazu
se medusobno. Postoje mnogi izvori u teoriji
i praksi (npr. u tehnologiji) koji verificiraju
istinu kao korespondenciju izmedu subjekta
spoznavanja (misljenja) i zbilje. Ti su izvori
izuzetno mnogostruki, vise ili manje ili potpu-
no medusobno neovisni, a ipak svi dovode do
uvjerenja o podudaranju (djelomi¢nom) zbilje
i naseg misljenja o njoj.

NACELO SUPORTIVNOSTIU  ZNA-

NOSTI

Nacelo suportivnosti ima vrijednost pot-
vrdivanja (konfirmativnu vrijednost) ne samo
u spoznajnoj teoriji odnosno unutar teorije
istine, nego i u znanostima, npr. u teorijskoj
fizici, ali i u znanostima o ponasanju, npr. u
psihologiji pa i u sociologiji. Mogli bismo
navesti primjera koliko zelimo iz razlicitih
znanstvenih podru¢ja da bismo argu-
mentirali spomenutu tvrdnju. Npr. u kozmo-

* Pokojni prof. dr.sc. Vladimir Stanci¢ bio je redoviti profesor
ERF-a u mirovini.
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logiji postoje teorije koje dovode do odre-
denih posljedaka, ali one dobivaju na snazi
kada do istih posljedaka dovode neke druge
teorije tako da si one medusobno pruzaju
potporu (takva je npr. teorija poznatog
matematicara i kozmologa S. Hawkinga o
toplinskim zra¢enjima iz tzv. crnih jama koja
se slaze s nekim izvodima J. Bekensteina i tako
dobiva potporu iz druge teorije). Za nas je
zanimljivija primjena nacela suportivnosti na
podru¢ju znanosti o ponasanju, npr. psiho-
logije. Za psihologijsku teoriju, ali i za njezinu
primjenu na podru¢ju pedagogije, a i na
podru¢ju edukacijskorehabilitacijske znanosti
vazno je $to potpunije razumijevanje odnosa
izmedu genetskog pridonosa i pridonosa svih
ostalih negenetskih faktora (3to se suvise
pojednostavljeno svodi na nature - nurture
odnos) u razvoju inteligencije djeteta. Kao sto
je poznato iz literature, bila su provedena
mnogobrojna istrazivanja tog problema, a
vodene su i jos se vode Zive rasprave o tome
kolika je proporcija genetski odredene vari-
jance od ukupne varijance fenotipskih razlika
na podrugju inteligencije, ili h? nazvan tako
po K. J. Holzingeru (Bronfenbrenner, 1985;
Plomin, 1987; Bouchard, 1987). Nasuprot
nekim misljenjima da zbog mnogih meto-
doloskih razloga nema definitivnog rjesenja
pitanja nature - nurture odnosa, Bouchard
(1987) istice da se ovakve rezerve mogu izricati
u okviru pojedina¢ne studije, ali konacni cilj
istrazivanja je stjecanje kumulativnog znanja.
Stvarno je pitanje: mozemo li vide nauciti iz
podataka kao cjeline nego iz individualnih
dijelova (Bouchard, 1987)? Radi se dakle
upravo o onome $to Zelim istaknuti: mnoga
istrazivanja, koja sama po sebi ne dovode do
odlu¢nih rjesenja, mogu se medusobno
poduprijeti i tako opravdati zaklju¢ke koje ne
bismo _mogli izvesti iz pojedina¢nih istra-
zivanja. Ovo upucuje na potrebu analize
mnogih istrazivanja istog problema: tako
dobivamo razli¢ite oblike ili vrste teorijskih
reanaliza u svrhu dobivanja odredenog
sinteti¢ckog znanja.

RAZLICITE VRSTE ANALIZE

Medu vrstama reanaliza na podru¢ju edu-
kacijskorehabilitacijske znanosti, koje
dovode do odredenih sinteza, mozemo
spomenuti 1. metaanalize, 2. pregled
istrazivanja, 3. sinteticke teorije, i 4. modeli.

Metaanalize

Svaki rad u znanosti koji se temelji na
rezultatima prethodnih istrazivanja mogao
bi se u nekom smislu nazvati metaanalizom,
ali taj termin ipak ima specifi¢tno znacenje o
kojem ¢u sada govoriti. Metaanaliza moze
biti snazno orude za provodenje reanaliza i
komparacija razli¢itih istrazivanja istovrsnog
problema; u njoj narocito dolazi do izrazaja
nacelo suportivnosti. Ako se opet osvrnemo
na problem heritabilnosti u inteligenciji,
narodito ako se problem istrazuje metodom
usporedbe inteligencije djece, posebno
blizanaca (monozigotnih i dizigotnih), s
pravim odnosno adoptivnim roditeljima,
treba uociti da se do drugacijih interpretacija
dolazi ako se usporeduju koeficijenti
korelacije odnosno aritmetitke sredine.
Neke komparativne analize nature - nurture
odnosa navele su neke istrazivace do
zaklju¢cka da nedostaju odlu¢ni dokazi je li
sli¢nost u 1Q izmedu roditelja i njihove djece
prenoiena geneti¢ki ili putom sli¢ne obi-
teljske okoline. Bouchard (1987) istice da
istraziva¢i ovog problema nisu imali ade-
kvatno orude za takve analize, a to je upravo
metaanaliza, koja se danas sve vise razvija i
nailazi na sve vec¢u primjenu (Glass, McGaw
i Smith, 1981; Hunter, Schmidt i Jackson,
1982, itd. ); time se zeli upravo istaknuti
vaznost metaanalize kao metode reanalize
rezultata prethodnih istrazivanja.

Za metaanalize potrebno je razraditi
kriterije koja pojedina¢na istrazivanja mogu
u njih udi, ali one nas istovremeno prisiljavaju
na brizljivo razradenu metodologiju i kri-
terije skupljanja podataka u okviru primarne
analize. U metaanalizama nalazimo impli-

citnu primjenu nacela suportivnosti, jer se u

njima mnoga istrazivanja medusobno pot-
pomazu i podupiru u svrhu oblikovanja
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jednog opceg zakljucka koji je blize istini od
zaklju¢ka svakog pojedina¢nog istrazivanja
koje je uslo u metaanalizu.

Metaanaliza je postupak koji omogucava
simultanu analizu pojedina¢nih istrazivanja
istog problema. Prvi je taj termin uporabio
G. Glass (1976), i to na podrug¢ju edukacijske
znanosti, a kao posljedicu ¢injeni¢nog stanja
prema kojemu su rezultati istrazivanja na
podru¢ju spomenute znanosti, ali takoder i
na podru¢ju psihologije, edukacijsko-
rehabilitacijske znanosti, penologije pa ¢ak
i sociologije itd. ¢esto medusobno kontra-
diktorni, pri ¢emu je lako shvatiti moguce
izvore tih kontradiktornosti (razlike u repre-
zentativnosti uzoraka, uporabe mjernih
instrumenata, metoda istrazivanja i obrade
primarnih podataka itd. ), 3to sve ¢ini teskim
usporedivanje tako dobivenih rezultata.
Metaanaliza sadrzi procedure koje pomazu
u rjesavanju problema reanalize i pove-
zivanja velikog broja istrazivanja koja pru-
zaju primarne podatke i podatke njihove
statisticke analize. Metaanaliza dolazi u
obzir u istrazivanjima istog problemskog
podrugja, u kojima su rezultati nesuglasni ili
znatno variraju, ali pod pretpostavkom da
je takvih istrazivanja bio obavljen dovoljno
veliki broj. Metaanaliza se razlikuje od dru-
gih metoda pregleda i sinteti¢kih radova na
istom problemskom podru¢ju time $to ona
uvodi stroge i objektivne statisti¢cke po-
stupke (Glass, 1976; 1978; 1980; 1982; Glass,
McGaw i Smith, 1981). Dakako, da se ti
postupci mogu donekle razlikovati u ovis-
nosti o kriterijima uvritavanja primarnih
istrazivanja u metaanalizu, o kriterijima
dakle na temelju kojih se obavalja izbor iz
populacije istrazivanja istovrsnog problema,
zatim o vrsti problema koji se istrazuje, o
rafiniranosti statisti¢ckih procedura itd. U
klasi¢nim metaanalizama G.V. Glassa jedi-
nice metaanaliza su nalazi pojedina¢nih stu-
dija a koji obuhvacaju komparacije po
razli¢itim varijablama uspjesnosti izrazene
statistickom vrijednosti koja se zove “veli-
¢ina efekta” (efect size, ES). ES se definira
kao standardizirana razlika izmedu sredina
eksperimentalnih i kontrolnih skupina, tj.

ES=(X-X)/SD.  (Glass, 1978)

Transformirajuci rezultate razli¢itih stu-
dija u zajednic¢ke jedinice (jedinice stan-
dardne devijacije) njihovi se nalazi mogu
kombinirati i proucavati simultano. Statis-
ticka ES vrijednost usporediva je s poznatim
z vrijednostima i omogucava sli¢nu inter-
pretaciju.

Kao primjer jedne obavljene metaanalize
na podru¢ju edukacijskorehabilitacijske
znanosti spominjem onu koju su vec prili¢no
davno proveli Carlberg i Kavale (1980)
ispitujuci uspjesnost edukacijske integracije
djece s tesko¢ama u razvoju na temelju
pregleda 800 istrazivanja koja su se bavila
tom problematikom, od kojih je u kona¢nu
metaanalizu uslo samo 50 takvih koja su
zadovoljavala odredene kriterije. Veli¢ina
efekta u tom sluc¢aju kvantificira efekat inte-
gracije (smjestaj u redovni razred) u nizu
varijabli. U studiji spomenutih autora ES je
jednaka

specijalni razred redovni razred

ES =
SD

redovni razred

$to znadi da je u formuli specijalni razred
tretiran kao eksperimentalna skupina. Iz
toga slijedi da pozitivha ES daje prednost
specijalnom razredu, a negativna ES daje
prednost redovnom razredu’.

Glassova metoda metaanalize ima stano-
vitih nedostataka pa su kasnije uvedena
neka pobolj3anja, razvijeniji su strozi kriteriji
uklju¢ivanja pojedina¢nih istrazivanja u
metaanalizu, uvedeni su testovi homo-
genosti kojima se pokusava odrediti neke
osobine varijance veli¢ine efekata itd. Ban-
gert - Drowns i Rudner (1991) smatraju da
pristup Huntera i Schmidta (1990) pruza
kombinaciju najboljih osobina drugih
pristupa u metaanalizi. Do sada je obav-
ljeno, narocito u SAD, vrlo veliki broj studija

" Metaanaliza kojoj su autori Carlberg i Kavale daje negativne
ES jedinice, $to znati da smjestaj u specijalni razred pokazuje
slabiju uspje3nost od smjestaja u redovni razred, bez obzira
o kojim se varijablama uspje3nosti radilo. To dakako, nije
nas problem ovdje, ali zainteresiranog ¢itatelja upuc¢ujem na
originalni rad ove dvojice autora, irad Stanci¢, V. (1985, str.
127 - 130).
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na temelju metaanaliza s podru¢ja edukacije
i edukacijskorehabilitacijskih znanosti,
psihologije i dr. Neka se jo$ istakne, da ni
metaanalize nisu svemoc¢no orude znan-
stvene analize, da one koji put dovode do
pretpostavljenog ishoda, a koji put ne, ali u
svakom slu¢aju one su mocnije orude od
obi¢nih pregleda, narativnih interpretacija
i kauzalnih rasprava kojima zelimo na neki
nacin osmisliti veci broj srodnih istrazivanja
i time potvrditi ili oblikovati neku teoriju.

Pregledna istrazivanja

Nije uvijek moguce sprovoditi metaanalize.
One nisu ostvarive ako podaci istrazivanja
makar istog ili srodnih problema nisu takvi
da omogucuju svodenje na zajednicki
nazivnik, ili pak istrazivanja ima premali broj.
Tada se sluzimo (ali ¢ak i mimo metaanalize
i bez obzira na njih) pregledima pojedi-
na¢nih radova, kritickom analizom njihovih
rezultata, ispitivanjem njihova slaganja i
neslaganja, katkada analizom i razloga zbog
¢ega je to tako, sto je sve ono $to zovemo
narativhom diskusijom, iako takvi pregledni
radovi ¢esto ipak nisu samo to. Njih nalazimo
vrlo ¢esto u uvodnom dijelu prikaza nekog
istrazivanja (bez obzira radilo se o znan-
stvenom ¢lanku, nekoj monografiji itd.), u
vezi s prikazom problema istrazivanja, pa se
u uvodnom preglednom dijelu nastoje prika-
zati dosadasnji pristupi problemu, pokusaji
njegova rjesavanja i slaganja odnosno nesla-
ganja u dosadasnjim rjesenjima. Razlika je
izmedu metaanaliza i takvih preglednih ra-
dova sto se u potonjima ne sluzimo nikakvim
statisti¢ckim postupcima u svrhu kompa-
rativne analize dobivenih rezultata razli¢itih
istrazivanja, vec je ona svedena na logi¢ku
analizu. Ipak, pregledna istrazivanja mogu
biti vazan doprinos razumijevanju nekog
problema i katkad vazan korak u znan-
stvenom napretku, narocito ako se pretezni
broj istrazivanja slaze glede svog ishoda: u
takvom slucaju, iako pojedino istrazivanje ne

riesenja daleko sigurnije. Tu dolazi opet do
izrazaja nacelo suportivnosti ili medusobnog
potpomnaganja znanstvenih rezultata u
njihovom prihvacanju kao takvih koji se
priblizavaju istini. Ovakve pregledne analize
omogucuju, iako ne uvijek, i oblikovanje
odredenih sinteza. Sinteze mogu biti i sire
od obuhvata samo jednog problema na
nekom znanstvenom podrudju i ostvaruju
zahtjev da samo kumulativne spoznaje ¢ine
pravo znanje, dakle takvo koje se priblizava
istini. Ovakve sinteze mogu biti prvi korak
za oblikovanje odredenih teorija.

Teorije

Teorija se zapravo i temelji na sintezi odre-
denih rezultata istrazivanja, a sadrzi i hipo-
teze koje su katkad nuzne za njihovo pove-
zivanje, ili pak one predstavljaju karike u
lancu zakljutivanja koje nam nedostaju.
Moglo bi se re¢i da teorija ima tri temeljne
funkcije u znanosti. U prvome redu, teorija
moze biti najopciji dio neke znanosti, koji
razmatra njena nacela i opca polazista : npr.
teorija knjizevnosti, teorija prava ili teorija
glazbe. U drugome redu, teorija je medu-
sobno povezana i neproturje¢na skupina
opcenitih postavki, utemeljenih na istra-
zivanjima, kojima se obja3njava neko
podru¢je pojava. Takva je npr. teorija evo-
lucije zivih bica. U podru¢ju fizike pokusava
se izgraditi jedinstvena velika teorija koja bi
sjedinila fiziku makrokozmosa, u kojoj vlada
gravitacija, s fizikom mikrokozmosa ili
kvantnom mehanikom, u kojoj vlada nacelo
neodredenosti, kako bi se objasnio nastanak
svemira iz singularnosti Velikog praska. Na
nasem podru¢ju pokusali smo pred dosta
godina izgraditi jedinstvenu teoriju defekto-
logije (danas: edukacijskorehabilitacijske
znanosti) kojom smo nastojali povezati razli-
¢ita istrazivanja u jedinstveni sustav (Kova-
¢evi¢, Stanci¢, Mejovsek, 1988)%. Upravo u
ovakvim vrstama teorija opet dolazi do
izrazaja nacelo suportivnosti, budu¢i da se

mora biti odlu¢no za odredeno rjiesenje
problema, ona se medusobno podupiru i
potpomazu tako da je prihvacanje takvog

2 Sazet prikaz ove teorijeé dat je u Stanti¢, V.: Neke novije
tendencije u defektoloskoj teoriji i praksi.
Socijalna politika, 1989, 44,6 -7, 7 - 27.
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teorijski elementi, a onda i teorija kao cjelina
modqu izaradivati samo na pridonosima
mnogqih istrazivanja koja se medusobno

analogije i da predstavljaju samo jedan
korak u priblizavanju istini, pri ¢emu opet
dolazi do izrazaja nacelo suportivnosti,

potpomazu i podupiru. - U tre¢em redu,
teorija ima i heuristi¢ku vrijednost, tako da
ona na kraju ispada ne samo kao sadrzaj
odredene znanosti, nego i kao njezina me-
toda. Upravo u vezi s tom heuristi¢kom vrijed-
nosc¢u teorije nastala je ona poznata Einstein-
ova izreka da tek teorija odlu¢uje $to se moze
promatrati, $to zna¢i da su indukcija (priku-
pljanje podataka) i utvrdivanje ¢injenica odre-
deni teorijama i u njima sadrzanim hipo-
tezama. Teorija odlucuje $to se moze pro-
matrati upravo po tome to ona utjece na
postavljanje pitanja, a ona odreduje i hipoteze
i ono $to, u obliku teorema, treba promatrati
i provjeravati. Takva je npr. teorija o speci-
fienim kognitivnim sposobnostima za razvoj
govora (Stanci¢, 1986a.) , koja se oslanja na
mnogobrojna istrazivanja sa suportivnim
znac¢enjem, ali sadrzi i niz hipoteza od kojih
bi neke trebalo preobraziti u takve oblike (iz
njih izvesti teoreme) koje bi bilo moguce
empirijski provjeriti. - Indukcija sama po sebi,
bez dedukcije, hipoteza i teorije, besciljno je
lutanje za kvazicinjenicama s kojima zapravo
ne znamo $to zapoceti, ili bi ona znacila
gomilanje nekakvog znanja koje ne bi imalo
nikakve vrijednosti za objasnjavanje i razumi-
jevanje odredenih segmenata zbilje.

Znanstveni modeli

S teorijom u uskoj su svezi znanstveni mo-
deli, pa ih nije uvijek lako luc¢iti jedno od
drugoga, a katkad se ti termini i izmjeni¢no
rabe. Kaze se npr. da je neka fizikalna teorija
tek matematic¢ki model koje rabimo pri opisu
rezultata promatranja. Ja bih mozda nagla-
sio da model slijedi iz teorije, da je on onaj
dio teorije koji se u danom ¢asu moze pro-
model je umanjena kopija neke realne stvari,
pa to znacenje nije daleko od onoga koje
mu dajemo u znanosti. Budu¢i da se rijetko
dogada da u trenutku izrade modela raspo-
lazemo sa svim relevantnim podacima, lako
je shvatiti da su znanstveni modeli samo

medusobnog potpomaganja i potpore razli-
¢itih spoznaja koje se medusobno potvrduju.
Modeli slijede iz razli¢itih teorija tako da i
modeli istih segmenata zbilje mogu biti
razli¢iti u ovisnosti o razlikama u teorijama.
Postoje npr. razli¢iti kompjuterski izradeni
modeli svemira koji su nastali iz razlicitih
teorija. U znanosti se danas u velikoj mjeri
prihvaca izgradnja modela koji privremeno
opisuje stanje znanosti na nekom pro-
blemskom podru¢ju; ti modeli se temelje,
dakako, na odredenim istrazivanjima koja
se vise ili manje podupiru, gdje se stupanj
podrupiranja moze najsigurnije utvrditi
metaanalizama ili pak odredenim teorijama
nastalim na povezanim istrazivanjima.
Postoji veoma veliki broj modela na podrucju
edukacijskorehabilitacijske znanosti. No
modeli nisu samo vide ili manje uspjele kopije
stvarnosti., nego ¢esto imaju i usmjeravajucu
funkciju kako za dalje istrazivanje tako i za
primjenu istrazivanja u praksi. Prve bismo
mogli nazvati eksplikativnim modelima, a
druge akcijskim , iako veoma ¢esto oni imaju
jednu i drugu funkciju, pa se djelomice po
akcijskoj funkciji verificira i njihova ekspli-
kativna funkcija.

Evo nekoliko primjera prvih odnosno
drugih tipova modela. Kao eksplikacijski
model mozemo navesti model rehabilitacije
kako ga navode Kovacevi¢, Stanci¢ i Mejov-
dek (1988, str. 158 - 164). U vezi s proble-
matikom djece s teskocama u razvoju poseb-
no je vazan onaj sklop osobina koje zovemo
socijalnom kompetencijom. Postoji nekoliko
modela kojima se poku3ava odrediti pojam
socijalne kompetencije i to narocdito na
podru¢ju mentalne retardacije. Takvi su npr.
modeli koji pruzaju Greenspan (1979, 1981),
Greenspan i Granfield (1992), zatim Gural-
nick, koji u svom hijerarhi¢cnom modelu
pokazuje glavne ¢imbenike i procese koji
pridonose socijalnoj kompetenciji djece, a
osobina je tog modela da on moze pruziti
okosnicu kako za dijagnostiku tako i za
intervenciju: on, dakle, kao 3to je slucaj i s
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Greenspanovim modelom, nije samo ekspli-
kativni nego i akcijski (Guralnick, 1989, 1990,
1992). Sli¢na je situacija i s modelom soci-
jalnog razvoja koji je dao Stanci¢, V. (1981,
1986, 1991, 1997), razlikujudi socijalni razvoj
na tri podru¢ja. Ovaj je model takoder ne
samo eksplikativni, nego i akcijski: on je ope-
racionalisti¢ki, jer razlikuje tri glavna pod-
ru¢ja na kojima se socijalni razvoj moze mje-
riti, a s druge strane razlikuje subjektivnu
od objektivne komponente socijalnog
razvoja (Stanci¢, 1986, 1997) 3to takoder
upucuje i na razlike u mjerenju tih kompo-
nenti. :
Pretezno akcijski modeli iako se temelje
i na odredenom snimanju stvarnog stanja,
su oni iz podru¢ja edukacijske integracije
djece sa smetnjama u razvoju. Takav je npr.
“kaskada” model kojemu je autorica E.
Deno (1970), koji organizacijski pokriva cijeli
edukacijskorehabilitacijski kontinuum, zatim
Dunnov model ili model “invertirane pira-
mide” (Dunn, 1973). Razlika je izmedu prvog
i drugog modela u tome $to je u prvome
naglasak na izboru programa, a na drugome
na opisu tipova djece s tesko¢ama u razvoju.
Kasnije su bili razvijeni i drugi modeli inte-
gracijskih edukacijskorehabilitacijskih djelo-
vanja. Iskljucivo akcijski model, bar za nase
prilike, razvio je M. Mejoviek (1998), a naziv
mu je “kiberneti¢ki model penoloskog
tretmana”. Taj model ne sadrzi pokusaj
opisa nekog ¢injeni¢nog stanja nego upravo
prikazuje mogucnosti da se kibernetika
iskoristi u metodama penolo3kog tretmana.
Ovaj model sadrzi dakle stanovitu projekciju
za buduc¢nost, ali polaziste su mu, dakako,
neke spoznaje sadasnjosti sadrzane u
metaanalizama uspje3nosti penolodkog
tretmana3, zatim poznata ATI paradigma*
(aptitude - tretman interaction) R. E. Snowa
(1975), koja zapravo potjec¢e jos od Crori-
backa (1957) o kojoj sam pisao jos 1985
godine (Stanci¢, 1985), kibernetika i ra¢unal-
ska znanost. To je dakle pravi akcijski model
koji ipak ukljuc¢uje i na¢elo suportivnosti, jer
istrazivanja na polju ovdje ¢ak razli¢itih
znanosti (penologija, edukacijskorehabili-
tacijska zananost, kibernetika i ra¢unalska

znanost) podupiru jedna druge u izradi
modela koji bi trebalo (bar kod nas) tek

realizirati.

POGLED UNATRAG | POGLED
UNAPRUED

Preglednih radova u nas nesto ima, ali njihov
broj nije velik, osim ako se ne uzme u obzir
da se u nekim originalnim istraziva¢kim
radovima redovito daje i pregled ranijih
istrazivanja istog problema, njihova analiza
pa katkad i sinteti¢ki zakljucci. Vrlo dobre
preglede ranijih istrazivanja odredenog
problema u inozemstvu i u nas redovito sadrze
doktorske disertacije, ali samostalnih pregled-
nih radova imamo malo. Ako se osvrnemo na
¢lanke objavljene u “Hrvatskoj reviji za
rehabilitacijska istrazivanja” samo od 1996.
godine (ranije je revija nosila naziv “Defekto-
logija”) vidjet ¢emo da je u tom razdoblju
objavljeno 29 znanstvenih radova i samo dva
pregledna. U ranijim godistima “Defekto-
logije” pregledni radovi su takoder relativno
rijetki. Mozda je to posljedica ¢injenice $to su
pregledni radovi manje cijenjeni od izvornih
znanstvenih, $to vlada uvjerenje da je
originalno znanstveno istrazivanje vrijednije
od preglednog rada navodno po tome $to ono
vodi do novih spoznaja, dok to, opet navodno,

3 U radu M. Mejovseka navode se tri metaanalize uspjesnosti
penolo3kog tretmana, ali njihovi rezultati, kako navodi
Mejoviek, nisu sasvim kongurentni, bar u nekim svojim
dijelovima. Ja, nazalost, nisam imao pri ruci spomenute
originalne radove pa mogu samo pretpostavljati otkuda
nekongurentnost u zaklju¢cima. Mozda su se razlikovali
kriteriji ulaska pojedina¢nih istrazivanja u metaanalize, mada
su bile rabljene razli¢ite metode ili $to drugo.

4 Svaka sistematska prilagodba edukacijskorehabilitacijskog
procesa individualnim razlikama pociva na hipotezi da se na
temelju jednog ili vide svojstava ucenika (ili rehabilitanata)
predvidaju razli¢ite njihove reakcije u razli¢itim edukacijsko-
rehabilitacijskim uvjetima. Valja reci da su se istrazivanja tog
problema naj¢e3ce ogranicavala na ispitivanje interakcije
izmedu razli¢itih razina sposobnosti u¢enika (rehabilitanata) i
razli¢itih edukacijskorehabilitacijskih postupaka, dakle svodila
su se na problem interakcije sposobnosti i tretmana, dok ima
znatno manje istrazivanja koja su u interakciji svojstava uc¢enika
i edukacijskorehabilitacijskih programa uzimala u obzir i neka
druga svojstva li¢nosti (Stanci¢, 1985). - U svakom slu¢aju, ATI
paradigma R. E. Snowa izuzetno je vazna za svaki edukacijsko-
rehabilitacijski program i trazi individualizirani pristup ili
pristup u malim homogeniziranim grupama, kako trazi
kiberneti¢cki model penolo3kog tretmana koji predlaze M.
Mejovsek.
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nije slu¢aj kod preglednih radova. To ne mora
biti to¢no: pregledni radovi, ako su metodo-
loski dobro sprovedeni, mogu biti znanstveno
isto tako vrijedni, a po spoznajnom dosegu
katkad i vrijedniji od nekih istraziva¢kih
pothvata. Takvi pregledni radovi mogu i sami
biti istrazivanja svoje vrste, buduc¢i da mogu
dovesti do formulacija odredenih genera-
lizacija (u prirodnim znanostima do zakoni-
tosti), teorija i hipoteza, koje usmjeravaju
daljnja istrazivanja i znanstveni napredak. Na
taj nacin pregledna istrazivanja imaju i
heuristi¢ku vrijednost. Primjerice, u prirodnim
znanostima (kemiji) Mendeljejev je do3ao do
svog ¢uvenog periodskog sustava elemenata
u okviru u biti preglednog rada, gdje je
iskoristio vec¢ postojece znanje o atomskim
tezinama poznatih elemenata i ostavljajuci
prazna mjesta za jo3 nepoznate elemente time
usmjeravajudi traganje za njima. Pregledni
radovi mogu dati i odgovore kakvu vrijednost
i znacenje imaju pojedina istrazivanja za
razumijevanje cjeline, oni medusobnom
potporom pojedinih istrazivanja daju ¢vrstocu
pojedinim uopcavanjima ili pak uvidanjem da
te medusobne potpore nema upozoravaju na
slabost nekih radova i neosnovanost nekih
generalizacija koje su mozda ve¢ bile izvedene
(nacelo suportivnosti).

Ako preglednih radova u nas nema dovolj-
no (a nema ih), iz toga slijedi da ih treba
poticati, pa ¢ak u obliku magistarskih djela.
Dobro i relativno obuhvatno magistarsko
djelo, s dobrim izborom materijala i kriti¢ckim
komparativnim analizama i provjerljivim hipo-
tezama moze biti vaznije i znanstveno vrijed-
nije te i znacajnije za napredak znanosti od
takvog koje sadrzi rezultate originalnog istra-
zivanja nekog relativno nevaznog problema.

To $to vazi za pregledne radove jo3 u vecoj
mjeri dolazi do izrazaja u teorijama, koje su
Sire i po dosegu obuhvatnije od preglednih
radova. Ni po razradi teorije nismo bogati,
vjerojatno takoder zbog vazece predrasude
da one imaju manju znanstvenu vrijednost od
onoga $to smo nazvali “izvorni znanstveni
rad”, sto je dakako neopravdano. Danas
postoji takvo bogatstvo istrazivanja na
svakom pojedinom podru¢ju edukacijsko-

rehabilitacijske znanosti ne samo u inozem-
stvu nego i u nas, da su ne samo moguce nego
i potrebne njihove teorijske sinteze s onakvim
znacenjima kakva su prethodno opisana.
Moguce je i potrebno npr. razraditi suvre-
menu teoriju mentalne retardacije koja
obuhvaca cjelovit prikaz niza problema kao
3to su genetski i negenetski odredene propor-
cije njihove varijance, utjecaji okoline na
njezinu pojavnost narocito u pogledu zna-
¢enja kulturne deprivacije, problemi njezine
definicije uzevsi u obzir kako pitanje kogni-
tivne sposobnosti tako i socijalne kompe-
tencije, pitanje osobina strukture inteligencije
u osoba s mentalnom retardacijom, problemi
intervencije odnosno rehabilitacije itd. Veliki
dio ovih pitanja moze se obraditi na temelju
istrazivanja obavljenih u nasoj zemlji. Isto
tako, postoji u nas veliki broj istrazivanja na
podru¢ju poremecaja u ponasanju pa i to
zasluzuje obuhvat u teorijskim sinteti¢kim
pristupima, koje treba poticati.

Zamrseniji je problem metaanaliza, buduci
da one traze veci pa katkad i veliki broj
istrazivanja istog problema. Iz toga slijedi da
treba suzbijati predrasudu da ne treba
istrazivati ono “$to je vec istrazeno”; naprotiv,
na podru¢ju drudtvenih znanosti i znanosti o
ponasanju i te kako je to potrebno, pri ¢emu
treba teziti za tim da uzroci na kojima se
istrazivanja obavljaju budu sve reprezenta-
tivniji, a metode prikupljanja i obrade poda-
taka sve vjerodostojnije. Takvih ponovljenih
medusobno neovisnih istrazivanja istog
problema u nas gotovo i nama. U nas nema
ni metaanalize u pravom znacenju tog pojma.
Tek ciljana istrazivanja, koja se vec¢ unaprijed
temelje na filozofiji koja metodoloski omogu-
¢uje metaanalize, poboljsat ¢e situaciju na tom
podru¢ju. To je zadatak ostvarenju kojega
treba teziti, narocito zbog toga 3to se upravo
primjenom metaanaliza ostvaruje u najvecoj
mogucoj mjeri nacelo suportivnosti, koje daje
doli¢no znacenje kumulativnosti u sjecanju
i potvrdivanju znanja u zananosti ostavljaju-
¢i za sad po strani ¢injenicu znanstvenih
revolucija, koje se ipak relativno rijetko
dogadaju.
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THE SUPPORTIVENESS PRINCIPLE IN DIFFERENT KINDS OF RE-
ANALYSES IN EDUCATIVE REHABILITATION SCIENCE

ABSTRACT

The principle of supportiveness (the principle of complementing and supporting) gives argumentative strenght
to the correspondence theory in epistemology, as well as in the sciences themselves. This paper analyzes and
explains how the supportiveness principle is recognizable in meta-analyses, reviews, theories, and scientific
models in the field of educative rehabilitation science, and thus provides a description of the properties of each
of these sorts of re-analysis. The current situation in terms of each form of re-analysis is discussed.

Key words: meta-analyses, rehabilitation science, education science, epistemology, correspondence theory




