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U radu se razmatraju razli¢iti oblici manualne komunikacije osoba ostec¢ena sluha. Posebno se razmatra status
znakovnog jezika, od pocetaka organiziranog $kolstva za gluhe do danas, te ¢imbenici koji su doprinjeli
promjenama njegova statusa. Znakovni se jezik nastoji osvijetliti u kontekstu rezultata lingvistickih,
psiholingvisti¢kih i neurolingvisti¢kih istrazivanja, te u kontekstu rezultata istrazivanja i prikaza novih pristupa
na podruéju edukacije gluhe djece. Znakovni se jezik razmatra i u kontekstu danas sve prihvacenijeg socioloskog/
kulturoloskog modela gluho¢e, nasuprot medicinskom/patoloskom modelu gluhoce.
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Osobe ostecena sluha koriste razli¢ite Svaki od navedenih manualnih oblika
oblike manualne komunikacije. MoZe-  komunikacije ima svoju vrijednost i oprav-

mo govoriti o trima osnovnim oblicima  danost, s obzirom na postojece razli¢itosti u

manualne komunikacije: strukturi komunikacijskih vjestina koje postoje

1. ru¢ne abecede medu gluhim osobama, odnosno, kada su u

2. drugu skupinu ¢ine sustavi komunikacija  pitanju djeca oste¢ena sluha, s obzirom na
kao $to su znakovni hrvatski jezik, znakovni  njihov potencijal za razvoj ovih vjestina.
engleski, znakovni 3vedski...drugim rijeci-
ma, to su manualno kodirani vokalni jezici, Ru¢ne abecede predstavljaju zapravo 3
za koje je karakteristi¢cna simultana, istovre-  puta sporiju manualnu formu glasovnog govo-
mena oralnai znakovna ekspresijaodnosno  ra, njima se moze komunicirati oko 60 rije¢i u
komunikacija. Razli¢iti sustavi manualno  minuti, za razliku od glasovnog govora, kojim
kodiranih vokalnih jezika razlikuju se sobzi-  se komunicira oko 180 rije¢i u minuti (Bench,
rom na dosljednost i irinu vizualizacije raz- 1992). Broj znakova u svakoj nacionalnoj
licitih elemenata jezika ¢ujuce zajednice,  abecedi jednak je broju slova u abecedi dotic-
odnosno koristenje posebnih znakova za  nog jezika, prema tome, broj i oblik znakova

pokazivanje pomo¢nih glagola, morfo- ru¢nih abeceda razli¢it je u razli¢itim jezicima.
loskih nastavaka u tvorbi promjenjivih vrsta Rucne abecede suvise su spor nac¢in komuni-
rijedi, itd. ciranja (v. prilagodenost govornog signala
3. Trecu skupinu ¢ine sustavi kao $to su ame-  modalitetu), da bi se komunikacija mogla

ricki znakovni jezik (ASL), britanski znakov-  odvijati dominantno tim putem. Zato one ima-
ni jezik (BSL), australski (AUSLAN), svedski  ju ulogu pomoc¢nog sredstva u komunikaciji,
znakovni jezik (SSL), francuski znakovni  koje se koristi naj¢es¢e onda kada je vazno
jezik (LSF), talijanski znakovni jezik (LSI),  precizno zahvatiti fonolosku strukturu rijeci,
hrvatski znakovni jezik (HZJ)..., dakle izvorni  dakle, kada su u pitanju neologizmi, tehnicki

znakovni jezici nacionalnih zajednica glu-  odnosno stru¢ni izrazi, osobna imena i sli¢no.
hih, pri ¢emu je svaki od tih znakovnih jezi- Postoje jednoru¢na abeceda ili daktilo-
ka potpuno samosvojan jezi¢ni sustav, pot-  |ogija i dvoruéna abeceda ili hirologija.

puno neovisan o govorenom jeziku ¢ujuce

vecine. Kontakt adresa: ERF, Kuslanova 59a, Zagreb
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Simultana znakovno-oralna komunikacija
jest oblik komunikacije u kojem se sintakticke
strukture govorenog jezika istovremeno po-
pracuju leksi¢kim jedinicama znakovnog jezi-
ka i, prema potrebi , znakovima ru¢ne abece-
de. To je, dakle, vizualizirani govoreni nacio-
nalni jezik, popra¢en znakovima posudenim
iz izvornog znakovnog jezika te znakovima
ru¢ne abecede. Ovakavi sustavi komunikacije
nazivaju se npr. znakovni engleski jezik,
znakovni évedski, znakovni hrvatski jezik.

Budu¢i da je svega oko 30-ak % glasova
dobro vidljivo na usnama (Erber, 1974),
“praznine” koje nastaju zbog slabe vidljivosti
govornog signala popunjavaju se pogada-
njem smisla poruke. Pritom gluha osoba
koristi podatke iz situacije (poznavanje kon-
teksta), odnosno znanja o svijetu, kao i svoja
jezi¢na znanja (Boothroyd, 1987; Lyxell i
Ronnberg, 1987; Bradari¢-Jonci¢, 1997). Pri-
manje govora isklju¢ivo putem ocitavanja vrlo
je naporno, narotito kada u razgovoru sudje-
luje vide osoba. Istovremeno koristenje znako-
va iz znakovnog jezika te iz ru¢nih abeceda
¢ini strukturalne elemente govorenog jezika

percepciju manje napornom i uspjesnijom.

Medutim, kao prvi komunikacijski sustav
kojeg usvaja malo gluho dijete, ovaj se sustav
danas smatra neprikladnim, jer gluho dijete
biva u stvari izlozeno mjesavini dvaju istovre-
meno emitiranih nepotpunih jezi¢nih sustava
(Sachs, 1991; Lane, 1996; Marchshark, 1998;
Neal-Mahshie, 1995).

Oralni jezik za njega je nepotpuni jezi¢ni
sustav jer nije u cjelosti dostupan za efikasnu
komunikaciju. Gluho ga dijete prima putem
triju modaliteta, od kojih svaki za sebe ima
ograni¢enu propusnost za govorno-jezicne
signale. Auditivni modalitet ima ograni¢enu
propustljivost zbog samog ostecenja sluha
(Stone i Adam, 1986). Vizualni modalitet ima
ograni¢enu propustljivost zbog slabe vidlji-
vosti govorno-jezi¢nog signala - zbog slabe
vidljivosti glasova per se, zbog vizualnih
efekata koartikulacije, te zbog teskoca u
normalizaciji govorno-jezi¢nih signala primlje-
nih vizualnim putem (Bradari¢-Jonc¢i¢, 1997a).
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S druge strane, niska razina jezi¢nih znanja
gluhog djeteta (Pribani¢, 1991, 1994, 1995,
1998) otezava uspjesno ocitavanje, buduci da
je otezano ili onemoguceno koristenje izvora
jezi¢ne redundancije (Bradari¢-Jondic, 1998).
Vibrotaktilni modalitet takoder ima ograni-
¢enu propusnost za govorno-jezicni signal, jer
se njime uglavnom mogu uspjesno prenjeti
podaci o prozodijskim (suprasegmentalnim)
elementima govora (ritam, intenzitet, traja-
nje, pauza) te radu glasiljki, dok su moguc-
nosti zapazanja segmentalnih obiljezja glaso-
va i njihovo medusobno razlikovanje, samo
putem ovog modaliteta, vrlo ogranicene
(Erber, 1978; Boothroyd, 1989; Weisenberger
i Percy, 1994) . Ova se ograni¢enja u odredenoj
mjeri ublazavaju polisenzornom stimulacijom
u rehabilitaciji slusanja i govora, odnosno
bimodalnom ili multimodalnom percepcijom
govora u svakodnevnoj komunikaciji (Plant,
1988, Lynch i sur., prema Wesenberger i Percy,
1994). Medutim, unato¢ toj ¢injenici, izrazene
teskoce u percepciji glasovnog govora u gluhe
djece i odraslih, zajedno sa slabom opcom
razumljivo$¢u govora (Jensema i sur., 1978), i
niskom razinom jezi¢nih znanja, ostaju ¢im-
benici koji znatno ogranicavaju kvalitet i kvan-
titet socijalnih interakcija u svakodnevnom
zivotu gluhih osoba.

S druge strane, znakovni jezik koji se koristi
u simultanoj znakovno-oralnoj komunikaciji
nije potpuni jezi¢ni sustav, jer mu je oduzeta
gramatika. Redoslijed znakova u recenici prati
re¢eni¢nu strukturu govorenog jezika,
nedostaje sustav facijalne gramatike znakov-
nog jezika, odnosno mimike lica, koja se
zajedno s pokretima ruku nekada smatrala
dijelovima znakovnog jezika kao neverbalnog
sustava komunikacije. Danas se, zahvaljujuci
lingvisti¢ckim i neurolingvisti¢kim istrazi-
vanjima, znade (prema Lane, 1996), da pokreti
i polozaj usana, obrva, glave, smjer pogleda
itd. prenose informacije o tome kako je rece-
nica organizirana, odnosno prenose lingvi-
sticke obavijesti, odnosno obavijesti o grama-
tickim obiljezjima date znakovno-jezi¢tne
strukture. Dokaz tome je i ¢injenica da se ove
lingvisticke informacije s lica procesiraju u
lijevoj hemisferi (Poizner, Klima i Bellugi,
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1987), koja je u desnjaka specijalizirana za
obradu lingvisti¢kih informacija opcenito, dok
se informacije s lica vezane uz emocionalnu
ekspresiju, dakle informacije koje su dio
neverbalnog sustava komuniciranja, obraduju
u desnoj hemisferi (Corina, 1989).

Bivajuci izlozenim mjesavini dvaju nepot-
punih jezika, gluho dijete ne moze usvojiti u
potpunosti i kvalitetno niti jezik ¢ujuce zaje-
dnice, niti izvorni znakovni jezik. Na ovaj nacin
dijete ne moze steci to¢ne spoznaje i stvoriti
ispravne generalizacije niti o tome kako
funkcioniraju pravila jezika ¢ujuce zajednice,
niti kako funkcioniraju pravila znakovnog
jezika. Nemogucnost uo¢avanja ovih pravila,
danas se smatra znacajnim uzrokom zaosta-
janja u jezi¢nim znanjima gluhih za ¢uju¢im
osobama. Nekonzistentnost u rezultatima
istrazivanja kojima su se usporedivala razli¢ita
postignuca gluhe djece iz oralnih i totalnih
programa edukacije, velikim su dijelom
upravo rezultat ¢injenice da se uloga znakov-
nog jezika u programima totalne komuni-
kacije u praksi naj¢esce svodila na simultanu
znakovno-oralnu komunikaciju. Jednako
tako, konzistentnost rezultata istrazivanja o
superiornijim postignuc¢ima gluhe djece gluhih
roditelja u odnosu na gluhu djecu ¢ujucih
roditelja, argument je u prilog tezi o potrebi
odvojenog usvajanja izvornog znakovnog
jezika te uc¢enja jezika ¢ujuce zajednice u
gluhe djece.

Znakovni jezik kao samosvojan jezic¢ni
sustav jest, dakle, jezik s vlastitim gramati¢-
kim pravilima, drugacijim od onih u jeziku
¢ujuce zajednice. Najizrazitiji primjer, i kao
sustav najizgradenjiji, znakovni je jezik
prelingvalno gluhih osoba, kod kojih je gluho-
¢a nasljedna i prisutna je u nekoliko gene-
racija.

U razvijenim zemljama svijeta, znakovni
jezik gluhih danas uziva status priznatog
jezika manjine, ravnopravnog bilo kojem
drugom jeziku. O nacionalnom znakovnom
jeziku zajednice gluhih u SAD-u, ameri¢ckom
znakovnom jeziku (American Sign Language
- ASL), s obzirom na broj ljudi koji njime govori
u toj zemlji, govori se kao o petom po redu
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jeziku manjina, iza 3panjolskog, talijanskog,
njemackog i francuskog (Lane, 1996). Znakov-
ni jezik gluhih prepoznat je i priznat kao
jezi¢ni sustav, sa svim lingvisti¢kim obiljezjima.
Lingvistika znakovnog jezika nova je lingvi-
sticka disciplina koja se proucava i pou¢ava na
katedrama brojnih sveucilista u svijetu, a
priznavanje ravnopravnog statusa znakovnog
jezika ima svoje posljedice i na politiku odgoja
i obrazovanja gluhe djece odnosno osoba.

STATUS ZNAKOVNOG JEZIKA

Pojava polemika o ulozi i zna¢aju manualnih
oblika komunikacije u zivotu gluhih vezana
je uz pojavu organiziranog skolstva za gluhu
djecu. Te su polemike bile potaknute pita-
njima vezanim uz teskoc¢e u svladavanju
3kolskih programa, a koje proizlaze iz tesko-
¢a komunikacije prelingvalno gluhe djece -
na koji na¢in nautiti gluhu djecu govoru i
jeziku Cujuce zajednice, na koji ih nacin
opismeniti i omoguciti im usvajanje skolskih
znanja? Na koji na¢in poticati cjelokupni
razvoj gluhog djeteta? Gdje je u svemu tome
mjesto manualnih oblika komunikacije i
kakvom su oni odnosu prema postavljenim
ciljevima odgoja i obrazovanja gluhe djece?

Javne rasprave o problemu manualne/
oralne komunikacije gluhih, pra¢ene ¢esto
zestokim sukobljavanjem suprotnih stajalista,
prisutne su, dakle, ve¢ od samih pocetaka
organiziranog javnog 3kolovanja gluhih, u
drugoj polovici 18. stolje¢a, a u nekim sredi-
nama prisutne su sve do danasnjih dana.

Stavovi prema manualnim oblicima komu-
nikacije, rezultirali su razli¢itim pristupima u
edukaciji gluhe djece. Povijesno gledajudi,
mozemo govoriti o ¢etirima pristupima u
edukaciji gluhe djece: manualnom, oralnom,
totalnom te bilingvalnom-bikulturalnom
pristupu.

Manualni pristup svoje ishodiste ima u
prvoj javnoj 3koli za gluhu djecu u svijetu, koju
je 1770. godine osnovao svecenik Charles
Michel de’l Epee u Parizu (Sachs, 1991; Lane
1996; Kyle i Woll, 1985). Rje¢nik znakova, koje
je naucio od svojih gluhih ucenika, prosiruje
osmisljavanjem novih, te unosi elemente
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gramatike francuskog jezika (uvodenjem
posebnih znakova za morfoloske nastavke,
¢lanove, pomoc¢ne glagole itd.), stvarajuci
komunikacijski sustav kojeg je nazvao “meto-
di¢ckim znakovima”. Taj sustav bismo danas
slobodno mogli nazvati znakovnim francus-
kim jezikom. “Francuska metoda”, a time i
manualni (znakovni) francuski, prenosi se iz
¢kole u Parizu, za de |’ Epeeova Zivota, i
kasnije, za Zivota njegova sljednika Sicarda, u
novoosnovane $kole u raznim europskim
gradovima, u kojima se s vremenom prilago-
davaju nacionalnom jeziku ¢ujuce vec¢ine. U
Ameriku je, zajedno s Laurentom Clercom iz
pariske skole, 1817. godine prenosi u prvu
¢kolu za gluhe u Americi, u Hartfordu, Conne-
cticut, Thomas Hopkins Gallaudet. Manualni
francuski jezik prilagodavaju engleskom
jeziku te poucavaju ucitelje gluhe djece ovom
sustavu komunikacije. Poucavanje gluhe djece
u skolama s manualnim pristupom odvija se,
dakle, isklju¢ivo na manualno kodiranim
nacionalnim jezicima. Naime, u to se vrijeme
smatralo da izvorni znakovni jezik gluhih
primitivan, da nema gramatiku, te da je taj
sustav komunikacije opcenito inferiorniji u
odnosu na jezik ¢ujucih, te je, stoga, neophod-
no elemente gramatike nacionalnog jezika
unijeti u sustav znakovno-jezi¢ne komuni-
kacije. Smatralo se da ¢e se vizualizacijom
jezika ¢ujuce vecine gluhoj djeci olaksati
ucenje tog jezika. To je bio sustav komuni-
kacije koji se koristio u 3kolama. lzvorni
znakovni jezik opstojao je i dalje u zajedni-
cama gluhih onog vremena. Danasnja sli¢nost
znacenja znakova u razli¢itim nacionalnim
znakovnim jezicima, obja3dnjava se upravo
zajedni¢kim izvorom s kojeg su potekle prve
¢kole za gluhu djecu u okviru manualnog
pristupa u edukaciji. Razlike, odnosno razliciti
“dijalekti”, narocito u zemljama u kojima nije
jos izvrsena standardizacija znakovnih jezika,
obja3njava se slabijom mobilno3c¢u gluhih
stanovnika razli¢itih regija u drzavama.

Ve¢ od samih pocetaka 3skolovanja gluhih,
prisutan je, medutim, i drugadiji stav prema
manualnoj komunikaciji, prema kojemu je
upotreba manualnih oblika komunikacije
apsolutno $tetna za usvajanje vokalnog jezika,
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razvoj govora i misljenja u gluhe djece te se,
stoga, njihovo poucavanje treba odvijati is-
kljucivo kroz izgradnju, odnosno koristenjem,
glasovnog govora. Ovakav stav rezultirao je
pojavom tzv. oralnog pristupa u edukaciji,
&ijim se tvorcem smatra Samuel Heinicke, ute-
meljitelj prve 3kole za gluhu djecu u Nje-
mackoj, osnovanoj 1778. godine u Leipzigu.

Donosenjem zaklju¢aka na Medunarod-
nom kongresu ucitelja gluhe djece u Milanu
1880. godine, svim se skolama u Europi prepo-
ru¢a oralni pristup, a manualni se oblici komu-
nikacije istiskuju iz 3kola.

U desetlje¢ima koja slijede znakovni jezik
gluhih nosi pe¢at primitivnog, suvise sliko-
vitog, dizgramati¢nog sredstva komunikacije,
bez mogu¢nosti izrazavanja apstraktnih poj-
mova i ideja, koji je time $tetan za razvoj gla-
sovnog govora, a time i misljenja gluhe djece
odnosno osoba. Smatralo se da znakovni jezik
gluhih ne posjeduje gramatiku, pa prema
tome i nije jezik. | samim gluhim osobama $ko-
lovanjem u 3kolama s oralnim pristupom biva
usadenom u svijest ideja o znakovnom jeziku
kao manjevrijednom jeziku, koji ih obiljezava
kao ostecene, manjevrijedne osobe.

Kao pokusaj pomirenja dvaju suprotnih
pristupa u edukaciji i komunikaciji gluhih oso-
ba, javlja se krajem 3ezdesetih godina ideja
totalne komunikacije (donosi je 1967. godine
gluhi u¢itelj iz Indiane, SAD, Roy Holcomb),
koja potice koristenje svih raspolozivih oblika
komuniciranja s gluhima, koji u datoj situaciji
omogucavaju ucinkovitu razmjenu infor-
macija. Ova, u pocetku filozofija, a kasnije i
pristup u edukaciji gluhe djece, obuhvaca i
komunikaciju govorenim jezikom, uz ¢itanje
govora s lica i usana i koristenje ostataka slu-
ha, i manualne oblike komunikacije, i ¢itanje
i pisanje. U praksi, manualni se oblici komuni-
kacije u okviru ovog pristupa, naj¢esce svode
na simultanu znakovno-oralnu komunikaciju,
odnosno na koristenje manualno kodiranih
vokalnih jezika, a rjede na upotrebu izvornog
znakovnog jezika gluhih. Moze se reci zapra-
vo da je filozofija totalne komunikacije znacaj-
no doprinjela u¢vrsc¢ivanju simultane znakov-
no-oralne komunikacije u skolama za gluhu
djecu.
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Od 3ezdestih godina naseg stoljeca
naovamo, ponovno se, dakle, obnavlja interes
za znakovni jezik. Provode se brojna lingvisti¢-
ka istrazivanja kojima se opisuje struktura
znakovnog jezika, psiholinguvisti¢ka istrazi-
vanja, kojima se doslo do vaznih spoznaja o
usvajanju znakovnog jezika kao prvog jezika
u male gluhe djece, kao i istrazivanja kojima
se zeljela utvrditi povezanost izmedu rane
manualne komunikacije i razvoja osobnosti
gluhog djeteta - njegovih komunikacijskih
vjestina, njegovog spoznajnog, emocional-
nog, socijalnog razvoja te skolskih postignuca.
Rezultati tih triju skupina istrazivanja znacajno
su doprinjela priznavanju ravnopravnog
statusa znakovnom jeziku gluhih u svijetu.

Lingvisticki status znakovnog jezika

Lingvisti¢ckim su istrazivanjima argumen-
tirana lingvisti¢cka obiljezja ameri¢kog, bri-
tanskog, svedskog, talijanskog i drugih naci-
onalnih znakovnih jezika. Istrazeni su, opi-
sani i publicirani njihovi rje¢nici (Stokoe,
1965; Volterra, 1987; Bernae i Wilson, 1998).
Oni se i dalje permanentno obogacuju novim
znakovima, usporedno s razvojem intelektu-
alnih potreba zajednice gluhih. Istrazuje se
i opisuje fonologija, morfologija, sintaksa i
pragmatika nacionalnih znakovnih jezika
(Siple, 1978; Valli i Lucas, 1992; Kyle i Woll,
1985; Wilbur, 1987).

Lingvisti¢cka su istrazivanja doprinjela
prepoznavanju znakovnog jezika kao prirod-
nog jezika prelingvalno gluhih osoba, kao
jezi¢nog sustava sa svojim pravilima a time i
pobijanju dugogodisnjeg mita o njegovoj
primitivnosti, prenaglasenoj slikovitosti,
konkretnosti i dizgramati¢nosti.

lako je efikasnost znakovno-jezi¢ne komu-
nikacije medu gluhima, de facto, dovoljan
argument lingvisti¢ckog statusa znakovnog
jezika, ipak je u nekim sredinama (i u nas) jos
uvijek velik broj onih koji mu odri¢u takav
status, stoga nije na odmet argumentirati i
takav njegov status u kontekstu lingvisti¢kih
univerzalija. Znakovni jezik posjeduje sva
bitna obiljezja jezika ljudske zajednice, kako
ih je odredila lingvistika. Lingvisti¢ke se
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univerzalije (Hockett i Altman, 1968) razma-
traju u literaturi u kontekstu standardiziranih
znakovnih jezika kao $to je ASL (Marschark,
1993; Valli i Lucas, 1992), sto, dakako, ne znaci
da one ne vaZe za nacionalne znakovne jezike
koje koriste gluhi u manje razvijenim zemlja-
ma, a koji do sada jo3 nisu opisani odnosno
standardizirani, kao $to je hrvatski znakovni
jezik u nas:

Arbitrarnost. Lingvisticki simboli i u jeziku
¢ujucih i u znakovnom jeziku dogovoreni su.
lako neki znakovi u znakovnom jeziku podsje-
¢aju na konkretne (zorne) objekte ili pojave
koje simboliziraju, oni su u zajednici gluhih
prihvaceni kao takvi, odnosno dogovoreni. S
druge strane, izmedu mnogih znakova i obje-
kata koje oni simboliziraju nema nikakve ocite
sli¢nosti, a to se narocito odnosi na apstrakt-
ne pojmove. Upravo arbitrarnost lingvistic¢kih
simbola omogucava komuniciranje apstrak-
tnih ideja u ljudskoj zajednici.

Dvojnost obrazaca. Ova se lingvisti¢ka
univerzalija odnosi se na Cinjenicu da lingvi-
sticke strukture - rijec¢i odnosno znakovi sadrze
dvije razine. Prvu razinu ¢ini struktura kao tak-
va sa svojim znacenjem, a drugu razinu ¢ine
najmanyji elementi koji izgraduju rije¢ odnosno
znak, ¢iji je broj u svakom jeziku ogranicen.
Jednako kao $to se u jeziku ¢ujucih svaka rije¢
moze ras¢laniti na najmanje razlikovne jedi-
nice - foneme, tako se i svaki znak u znakov-
nom jeziku moze ras¢laniti na lingvisticke
elemente nize razine (“chereme”), te se bilo
koja dva znaka u znakovnom jeziku, razlikuju
po najmanje jednom razlikovnom obiljezju.

Pojam cherema uveo je americki lingvist
Wiliam Stokoe, koji je 1965. godine objavio
Rje¢nik ASL-a na lingvisti¢ckim principima, u
kojem je svaki znak prikazao kao strukturu
sastavljenu od najmanijih razlikovnih jedinica
odnosno cherema. Stokoe je opisao 3 osnovne
skupine cherema: oblik 3ake, pokret i mjesto
artikulacije. Opisao je ukupno 55 cherema -
18 oblika 3ake, 12 mjesta artikulacije te 25
vrsta pokreta. Kasnije je Stokoeovom sustavu
od 3 skupine cherema pridodana i ¢etvrta -
orijentacija dlana. Drugi su istraziva¢i fono-
logije ASL-a analizama dosli do drugacijih sus-
tava cherema od onog prvog kako ga je opi-
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sao Stokoe (Valli i Lucas, 1992). Sustavi chere-
ma u razli¢itim znakovnim jezicima takoder
se medusobno razlikuju (Kyle i Woll, 1985).

Prvi opis fonologije hrvatskog znakovnog
jezika dao je Zimmermannn (1986), koji je
analizom utvrdio 27 oblika sake, medutim nije
sustavno razradio preostale skupine cherema.
Milkovi¢ je utvrdila ukupno 35 oblika 3ake u
hrvatskom znakovnom jeziku (Jurisa, u tisku),
no detaljna analiza fonologije hrvatskog
znakovnog jezika tek predstoji.

Iz ovog obiljezja - dvojnosti obrazaca,
proizlazi i sljedece obiljezje jezika ljudske
zajednice, a to je otvorenost, produktivnost i
razvoj. Zbog dvojnosti obrazaca, ljudski su jezi-
ci kreativni odnosno produktivni sustavi
komunikacije. To znaci da razli¢itim kombina-
cijama obiju navedenih lingvisti¢kih razina
mozemo razgovarati o sadrzajima o kojima
nikada ranije nismo razgovarali. Broj mogucih
kombinacija u smislu stvaranja novih rijeci
odnosno znakova, kao i broj mogucih kombi-
nacija rijeci, prakticki je neograni¢en i otvoren
komuniciranju novih spoznaja. Otvorenost ili
produktivnost jezika omogucava da se jezik
u funkciji vremena mijenja odnosno razvija,
u skladu s potrebama ljudske zajednice.

Razmjestenost. Ovo obiljezje jezika, pono-
vo zajedni¢ko i znakovnom jeziku i vokalnom
jeziku, omogucava da se lingvisti¢cke poruke
mogu se odnositi na objekte i dogadaje koji
nisu neposredno prisutni u komunikacijskoj
situaciji.

Zaobilazenje istine. Osim 3to oba jezika
omogucavaju razmjenu informacija o objekti-
ma koji nisu neposredno prisutni, omoguca-
vaju i razmjenu informacija o objektima koji
u stvarnosti uopce ne postoje, informacija koje
su lazne, pogreine, besmislene, izmisljene,
koje su plod maste.

Refleksivnost. Ljudske jezike karakterizira
i ¢injenica da su oni sami predmet promatra-
nja, proucavanja odnosno komunikacije. Su-
stav spoznaja o jeziku samom, o njegovoj stru-
kturi i funkciji su tzv. metajezi¢na znanja
pojedinca, a znanstvena disciplina koja se bavi
strukturom i funkcijom jezika jest lingvistika.
Lingvistika znakovnog jezika nova je lingvi-
sticka disciplina.
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Ucenje i prijenos tradicijom. Jezik ljudska
bi¢a usvajaju interakcijom sa socijalnom oko-
linom, prenosi se s generacije na generaciju.
Ljudsko bice koje ima usvojen prvi jezik, ima
orude za usvajanje drugih novih jezika. Covjek
moze nauciti vise od jednog jezika. Znakovni
jezik usvaja se takoder kao prvi jezik u gluhe
djece gluhih roditelja. Tradicijom se odrzao u
zajednicama gluhih. | gluha djeca ¢ujucih rodi-
telja uz adekvatne rane interventne programe
mogu usvojiti znakovni jezik kao prvi jezik do
razine primjerene svojoj mentalnoj i kronolos-
koj dobi.

Cinjenica da u znakovnom jeziku nema
morfoloskih nastavaka u imenickoj i glagol-
skoj morfologiji, da nema pomocnih glagola
i sli¢no, smatrala se dokazom njegove dizgra-
mati¢nosti i primitivnosti i glavnim argumen-
tima onih koji su mu odricali status jezika. Raz-
licitost strukture znakovnog jezika danas se
vise ne poima kao njegova dizgramati¢nost i
primitivnost, vec se u njegovim specifi¢nostima
prepoznaje prilagodenost jezi¢nog signala
vizuospacijalnom modalitetu komunikacije
(Valli i Lucas, 1992; Sachs, 1991; Lane i sur,
1996), koja omogucava jednaku brzinu prije-
nosa informacija u znakovnom jeziku kao i u
govorenom jeziku, iako su pokreti ruku sporiji
od pokreta jezika.

Glavna znacajka vizuospacijalnog modali-
teta je njegov veliki kapacitet obrade istovre-
meno (simultano) prezentiranih informacija,
za razliku od auditivnog modaliteta, koji ima
daleko ve¢i kapacitet za obradu sukcesivno
prezentiranih informacija. Auditivni modalitet
je temporalni modalitet, akusticke informacije
dolaze u vremenskoj sukcesiji jedna za dru-
gom, i zato se razli¢ita znacenja poruka ostva-
ruju morfoloskim nastavcima, sufiksima, pre-
fiksima, redoslijedom rije¢i u recenici. Suk-
cesivnost u emisiji govoreni jezik mora kom-
penzirati vecom relativnom brzinom artiku-
lacije. Relativnu sporost pokreta ruku (za
ekspresiju izoliranih rije¢i u znakovnom jeziku
potrebno je dvostruko duze vrijeme nego u
govorenom jeziku), znakovni jezik kao vizuo-
spacijalan jezik kompenzira istovremenim
(simultanim) emitiranjem lingvisti¢kih infor-
macija s vise izvora.
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Kako je neprimjerena komunikacija u
vizuospacijalnom modalitetu u kojoj se ne
koristi njegov kapacitet za simultanu obradu,
vec su govorno-jezi¢ni signali prezentirani
iskljucivo sukcesivno, najbolje se vidi na
primjeru komunikacije kada bi se odvijala
isklju¢ivo putem ru¢nih abeceda. Motori¢ka
realizacija suvise je spora, dolazi do preplavlji-
vanja kratkotrajnog pamcenja i ne mozemo
brzo, lako i efikasno razumjeti smisao poruke.

Izvorni znakovni jezik gluhih koristi upravo
veliki kapacitet vizualnog modaliteta za
obradu simultano prezentiranih podataka, pa
gluha osoba istovremeno prima jezi¢ne infor-
macije s ruku i gornjeg dijela tijela te s lica.
Posebno, signali ociju, obrva, obrva, ¢ela, pok-
reti i oblik usana te pokreti glave, kako su
pokazala istrazivanja ASL-a, koji ¢ine sustav
tzv. facijalne gramatike, pruzaju informacije
o tome kako je re¢enica organizirana.

Nemanualni znakovi s lica bitni su kod
pitanja, naredbi (imperativa), razlikovanje
negacijskih i deklarativnih recenica itd. Npr.
upitne recenice (tko, sto, gdje) signaliziraju se
spustanjem odnosno mritenjem obrva, a
pitanja na koje se odgovara s “da” ili “ne”,
dizanjem obrva. Negacijski oblik re¢enice
ostvaruje se, uz pokazivanje znaka, tresnjom
glave i mritenjem obrva.

Smjer pogleda moze takoder signalizirati
gramati¢ke kategorije, npr. dizanje prema
gore govoreci o stablu signalizira pridjev visok.

lli npr. replike 2 govornika ¢iji se razgovor
iskazuje u formi direktnog govora. Cija se
replika od dvaju sugovornika iznosi, signalizira
se pogledom usmjerenom u pravcu lokacije
ispred sebe na koju smo smjestili prethodno
svakog od njih dvojice. U glasovnom govoru
to postizemo eventualno mijenjanjem boje
glasa.

Znakovni jezik koristi upravo taj veliki
kapacitet vizuospacijalnog modaliteta, da bi
brzina komunikacije bila optimalna u odnosu
na motori¢ku brzinu ruku i kapacitet kratko-
trajnog pamcenja. Istovremenom emisijom /
percepcijom podataka s razli¢itih izvora, skra-
Cuje se, dakle, vrijeme emisije odnosno pri-
manja poruke, pa unato¢ tome sto su pokreti
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ruku dva puta sporiji od pokreta govornih
organa, nema razlike u brzini prijenosa
lingvistickih informacija na razini recenice i
diskursa.

Budu¢i da komunikacija znakovnim jezi-
kom, s jedne strane, ukljuc¢uje vizuo-spacijalno
procesiranje koje se inace odvija u desnoj
hemisferi, a s druge strane, znakovni jezik jest
jezik, ¢ija se obrada odvija u lijevoj hemisferi,
postavlja se pitanje kakva je cerebralna
lateralizacija znakovnog jezika?

Istrazivanja na gluhim osobama koje
fluentno koriste ASL, a koje su pretrpjele
mozdani udar i stekle lezije lijeve odnosno
desne hemisfere daju odgovor na ova pitanja
(Poizner, Klima i Bellugi, 1987).Gluhe osobe s
lezijama desne hemisfere imaju teskoca u
vizuospacijalnom nelingvistickom procesi-
ranju, npr. u crtanju, medutim, njihova zna-
kovno-jezi¢na recepcija i ekspresija, dakle vi-
zuospacijalno-lingvisticko procesiranje jest ne-
taknuto. Gluhe osobe s lezijama lijeve hemi-
sfere imale su vrlo sli¢nih poteskoc¢a u znakov-
no-jezi¢noj ekspresiji, kakve imaju ¢ujuce
osobe s motornom afazijom. Znakovni jezik
bio im je negramatican, pretezno se sastojao
od izoliranih rijeci, nedostajala je infleksija -
morfolo3ke promjene rije¢i kojima se ozna-
¢ava broj objekata, glagolska vremena, nedo-
stajale su zamjenice.

Rezultati ovih istrazivanja pokazali su da
lijeva hemisfera nije specijalizirana samo za
obradu vokalnog jezika, ve¢ za jezi¢nu obradu
opcenito, bez obzira je li modalitet komu-
nikacije audio-temporalan ili vizuo-spacijalan.
Ista podru¢ja mozga koja sluze produkciji i
razumijevanju vokalnog jezika, sluze i
produkciji i razumijevanju znakovnog jezika.

Usvajanje znakovnog jezika

Psiholingvisti¢kim se istrazivanjima na pod-
ru¢ju usvajanja znakovnog jezika u gluhe
djece gluhih roditelja, doslo do spoznaja da
je proces usvajanja znakovnog jezika uspo-
rediv i vrlo sli¢an usvajanju jezika djece bez
ostecenja sluha. Gluhe bebe prolaze u usva-
janju znakovnog jezika iste faze, istim redo-
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sljedom, u isto vrijeme i s istim tipi¢nim obi-
ljezjima, kao i ¢ujuca djeca koja usvajaju vo-
kalni jezik.

I male gluhe bebe brbljaju na svom znakov-
nom jeziku, koriste¢i ogranicen broj oblika
sake, koji kasnije postaju sastavnice prvih rijeci
u znakovnom jeziku (Battison, 1974; Petito i
Marenette, 1991). Usporedba istrazivanja
brbljanja u razli¢itim znakovnim jezicima
pokazuju da su prvi oblici 3ake koji se javljaju
kod malih gluhih beba, sake G, O, B, C, S, 5.

Neka istrazivanja pokazuju da se prva rije¢
u znakovnom jeziku pojavljuje 2-3 mjeseca
ranije nego u vokalnom jeziku, dakle u dobi
od 9 ili 10 mjeseci (Mc Intire, 1977; Orlanski i
Bonvillian, 1985; Meier i Newport, 1990).

U fazi jedno¢lanih iskaza gluha djeca
koriste takoder izolirane znakove odn. rijeci -
imenice ili glagole kao i ¢ujuca djeca, npr.
mama, jesti, mlijeko i sli¢no. | u pocecima usva-
janja znakovnog jezika male gluhe bebe rade
slicne greske u artikulaciji znakova, kao i
¢ujuca djeca u glasovnom govoru - supstitu-
cije, omisije, distorzije cherema (prema Lane i
sur, 1996)..

Istrazivanja tkd. pokazuju brze bogacenje
rie¢nika u usvajanju znakovnog jezika (ali
samo do faze dvo¢lanih iskaza), kako u gluhe,
tako i ¢ujuce djece gluhih roditelja (prema
Marshark, 1993). Ove se prednosti obja3nja-
vaju, s jedne strane, ¢injenicom da je maloj
gluhoj bebi jezi¢na aktivnost roditelja, kao i
njegova vlastita jezi¢na aktivnost u potpunosti
perceptivno dostupna, a s druge strane, ¢inje-
nicom da motorika muskulature ruke ranije
sazrijeva od muskulature govornih organa.

| u usvajanju znakovnog jezika male gluhe
bebe otprilike u isto vrijeme pocinju koristiti
dvoclane iskaze, koji se sastoje od temeljnog
rje¢nika gramatic¢ki neobiljezenih rijeci, kao i
¢ujuca djeca (Petito i Marenette, 1991).
Znacenja koja se iskazuju tim dvoclanim iska-
zima tkd. su sli¢cna po vrsti i redosljedu javlja-
nja kao i kod ¢ujuce djece: konstatacije o pri-
sutnosti/postojanju i lokaciji, oznacavanje rad-
nji, ozna¢avanje svojstava, oznacavanje naci-
na. Takoder istim redoslijedom usvajaju ozna-
ke za prostorne odnose: 1) na 2) iza 3) izmedu.
| u znakovnom jeziku mala gluha djeca ¢ine
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pogreske tipa pretjerane generalizacije gra-
matickih pravila, kao i ¢ujuca djeca.

Gluha djeca (naj¢esce ¢ujucih roditelja) koja
pocinju ugiti znakovni jezik nakon kriti¢nog
perioda za usvajanje jezika (do kraja 5. godine
zivota), imaju prosje¢no losija jezi¢na znanja
u znakovnom jeziku od izvornih govornika i
onih koji su rano poceli u¢iti znakovni jezik,
pa ¢ak i od one nagluhe ili kasnije oglusjele
djece koja su ga u¢ila kao Il jezik, sa standar-
dno usvojenim vokalnim jezikom kao prvim
jezikom (prema Lane i sur, 1996). Pokazalo se
da toj djeci treba vise vremena da identificira-
ju znak, prave vise pogresaka u ponavljanju
re¢enica, teze prepoznaju i koriste gramati-
¢ke oblike.

Rezultati ovih istrazivanja znacajni su zbog
dviju ¢injenica koje egzaktno impliciraju:

1. gluhe bebe kojima se pruza mogucnost
usvajanja znakovnog jezika kao prvog jezi-
ka, razvijaju komunikacijske vjestine primje-
rene svojoj mentalnoj i kronoloskoj dobi,
po fazama i postignucima vrlo sli¢nim ¢uju-
¢oj djedi, za razliku od gluhe djece kojima
je vokalni jezik prvi jezik kojeg usvajaju, a
u kojem znacajno zaostaju u svim fazama
govorno-jezi¢nog razvoja.

. ljudski mozak programiran je za usvajanje
jezika, bez obzira na modalitet u kojem se
on ostvaruje. Svako dijete, ¢ujuce i gluho
posjeduje kapacitet za potpuno usvajanje
prirodnog jezika i to mu treba $to ranije
omoguciti. Gluha djeca koja su prisiljena
sama stvarati svoj znakovni jezik, prolaze
ispocetka ¢itav razvojni put nativizacije koju
je kroz povijest prosao njihov nacionalni
znakovni jezik, kao i bilo koji drugi nacio-
nalni jezik u ljudskoj zajednici.

Razlike u postignu¢ima gluhe djece
gluhih i ¢ujucih roditelja

Kako bi se znanstveno argumentirao stav da
rana manualna komunikacija ne steti razvoju
gluhog djeteta, narocito njegovom govorno-
jezi¢tnom razvoju, proveden je niz istraziva-
nja usporedbom postignuca gluhe djece
gluhih (GDGR) i gluhe djece ¢ujucih roditelja
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(GDCR), te usporedbom postignuc¢a gluhe
djece iz 3kola s oralnim i totalnim pristupom
u edukaciji.

Dok su rezultati ovih drugih istrazivanja,
koja usporeduju dva razli¢ita pristupa u edu-
kaciji u izvjesnoj mjeri nekonzistentni, rezul-
tati istrazivanja postignuca gluhe djece gluhih
i gluhe djece ¢ujucih roditelja jednoznacni su.

U apsolutnom smislu, razmatrajuci komuni-
kacijske vjestine bez obzira na sustav odnosno
modalitet, GDGR, kao $to smo vidjeli, razvijaju
komunikacijske vjestine u znakovnom jeziku
primjerene svojoj kronoloskoj i mentalnoj
dobi, usporedive s onima u djece bez ostece-
nja sluha koja usvajaju svoj materinski jezik.
U apsolutnom smislu, komunikacijske vjestine
GDCR, koja koriste samo oralni jezik, daleko
su ispod standarda komunikacijskih vjestina
njihovih ¢ujucih vrinjaka. Ova djeca nemaju
niti jedan jezik usvojen do standardne razine.

Sto se ti¢e usvajanja jezika ¢ujuce zajednice
te vjestina ¢itanja i pisanja, te usvajanja skol-
skih znanja, koji su povezani s poznavanjem
jezika, GDGR postizu znacajno bolje rezultate
od GDCR (Vernon i Koh, 1970; Vernon,
Westminster i Koh, 1971). Medutim, i jedni i
drugi kako u jezi¢nim, tako i u skolskim zna-
njima, znacajno zaostaju za ¢uju¢im vrinja-
cima, ali je to zaostajanje u GDCR vece. Npr.
u jezi¢nim znanjima mjerenim Stanford achie-
vement testom, na uzrastu od 12 godina
GDGR pokazuju 75% postignuca ¢ujucih vr-
njaka, dok GDCR pokazuju nesto manje od
50% postignuca ¢ujucih vrinjaka. Ovaj trend
prisutan je i u dobi od 20 godina (Allen, prema
Marschark, 1993).

U razumljivosti govora i oCitavanju najcesce
nisu utvrdene razlike izmedu GDGR i GDCR.
Narocito nije opravdana pretpostavka da rana
komunikacija na znakovnom jeziku steti o¢ita-
vanju, jer su jezi¢na znanja, u kojima su GDGR
superiornija, jedna od najvaznijih determi-
nanti uspjesnosti ocitavanja.

Gluha djeca gluhih roditelja imaju bolju
sliku o sebi, bolje samopostovanje (Meadow,
prema Garrison i Tesch, 1978), manje su impul-
zivna, emocionalno su zrelija (Harris, 1978),
samostalnija su, rjede imaju poremecaje u po-
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nasanju, bolje su socijalno prilagodena (Schle-
singer i Meadow, 1972; Meadow, 1968).

Na temelju svega re¢enog moze se zaklju-
¢iti da je kvalitetna, efikasna rana komuni-
kacija, bez obzira na jezik na kojem se odvija,
zajedno s prihvacanjem vlastitog djeteta i
njegovog ostecenja, nuzan preduvjet uspjes-
nog cjelokupnog razvoja osobnosti djeteta.

U tom smislu istrazivanja povezanosti rane
znakovno-jezi¢ne komunikacije pokazuju da
usvajanje znakovnog jezika kao prvog jezika
u gluhe djece, ne samo da ne steti razvoju
osobnosti gluhog djetea, ve¢ upravo suprotno,
omogucava njegov normalan razvoj.

SOCIOLOSKI ASPEKT GLUHOCE -
ZAJEDNICA GLUHIH KAO JEZICNA/
KULTURALNA MANJINA

Sa sve vec¢im brojem gluhih intelektualaca u
razvijenim zemljama svijeta, koji artikuliraju
stavove i stremljenja svoje zajednice, dolazi
do ja¢anja samosvijesti u zajednicama gluhih
u svijetu. Njihova je pojava omogucena
snaznim zasadama civilnog drustva, kao i
aktivnostima pokreta za ljudska prava, od
kojih je jedno i pravo na takvo obrazovanje,
koje je po pristupac¢nosti i potencijalnim
dosezima koje ono pruza, jednako pravu na
obrazovanje koje uzivaju pripadnici ve¢inske
zajednice osoba bez ostecenja sluha.

Jedno od glavnih nastojanja zajednica glu-
hih u svijetu danas, jest nastojanje da se medi-
cinski, patoloski model gluhoce ili model defi-
cita zamijeni socioloskim (kulturoloskim) mo-
delom gluhoce. Pripadnici zajednica gluhih ne
Zele vi3e da ih ¢ujuca vecina smatra ostec¢enim,
neuspjesnim osobama, invalidima, ve¢ pripa-
dnicima jezi¢ne odnosno kulturalne manjine -
pripadnicima manjinske zajednice sa svojim
jezikom, kulturnim stvaralastvom i institu-
cijama, vrijednostima, obic¢ajima, povijescu,
udrugama. Kako bi to naglasili, pridjev “gluh”
pisu velikim poc¢etnim slovom (“Deaf”), jednako
kao sto se velikim slovom pisu i imena pripad-
nika drugih nacija odnosno nacionalnosti.

Razmatrajuci status zajednice gluhih u
Americi kao jezi¢ne ili kulturalne manjine,
Lane (1996), jedan od najistaknutijih boraca




Sandra Bradaric - Jonci¢: Manualna komunikacija osoba ostecena sluha

za prava gluhih u svijetu, navodi da sve
manjine dijele vise zajednickih obiljezja.
Jedno od njih je ¢injenica da pripadnici
iste manjinske zajednice dijele zajednicka
fizicke obiljezja (npr. boja koze). U slu¢aju
gluhih ovo se fizicko obiljezje odnosi na
¢injenicu da se u komunikaciji i spoznavanju
svijeta one dominantno oslanjaju na vid.

Nadalje, pripadnici iste manjinske skupine
komuniciraju zajedni¢kim jezikom. Zajednica
gluhih ima svoj vlastiti jezik - znakovni jezik.
Znakovni je jezik simbol drustvenog identiteta
gluhih, simbol pripadnosti zajednici gluhih,
sredstvo ostvarivanja drustvenih interakcija i
o¢uvanja vrijednosti i obi¢aja u toj zajednici.
Jedna od vrijednosti koje se postuju u zajed-
nici gluhih jest “biti gluh”. Pripadnici zajed-
nica gluhih sebe dozivljavaju kulturalno glu-
hima, a ne oste¢enim osobama. Ponosni su na
pripadnost svojoj zajednici, na svoj jezik, kul-
turu, obic¢aje (“Deaf pride”). Rodenje gluhog
djeteta u zajednici gluhih jest radostan doga-
daj, a ne sok. Privrzenost zajednici takoder je
visoko rangirana vrijednost u zajednici gluhih,
a dolazi do izrazaja kroz sudjelovanje gluhih
u aktivnostima niza lokalnih, nacionalnih i
internacionalnih udruga gluhih, putem kojih
nastoje zadovoljiti razli¢ite svoje potrebe.

U manjinskim zajednicama postoji tenden-
cija sklapanja brakova s pripadnicima iste
manjine, koja je takoder izraz privrzenosti
zajednici. Devedeset posto pripadnika zajed-
nice gluhih u SAD - u sklapa brak s gluhom,
odnosno slusnooste¢cenom osobom.

Kao zajedni¢ko obiljezje svih manjinskih
zajednica, Lane iznosi i tvrdnju da su pripa-
dnici tih zajednica u neravnopravnom polo-
Zaju, odnosno nemaju jednake mogu¢nosti
za postizanje drustvenog-ekonomskog sta-
tusa (obrazovanje, zaposljavanje, zarada,
napredovanje u poslu) kao i pripadnici ve-
¢inske zajednice. Zbog niske razine jezi¢nih
znanja, neprimjerenih odgojno-obrazovnih
i rehabilitacijskih programa, zbog nepris-
tupac¢nosti visokog obrazovanja i uskog
izbora zanimanja, gluhe osobe nerijetko,
naro¢ito u slabije razvijenim zemljama,
postizu znatno nizu razinu obrazovanja od
svog stvarnog potencijala.

Zajednice se gluhih u razvijenim zemljama
svijeta afirmiraju, osim kroz djelovanje brojnih
udruga, kroz bogato kulturno (scensko, likov-
no, literarno) stvaralastvo, historiografiju, me-
dije i izdavastvo.

POSLJEDICE NA PODRUCJU POLITIKE
ODGOJA | OBRAZOVANIJA:
BILINGVALNI-BIKULTURALNI PRISTUP

Prepoznavanje i priznavanje lingvisti¢kog sta-
tusa znakovnog jezika, ¢emu su doprinjela
lingvisti¢ka i psiholingvistitka istrazivanja, kao
i zapazanja o prednosti gluhe djece gluhih
roditelja u pogledu jezi¢nih znanja pred
gluhom djecom ¢ujucih roditelja, omogucili
su javljanje ideje o primjeni teorijskih i
prakti¢nih spoznaja s podru¢ja bilingvizma
odnosno dvojezi¢nog razvoja ¢ujucih osoba
na podru¢je edukacije gluhe djece.

U takvom ozra¢ju, pra¢enom razvojem
ideje o vrijednostima i potencijalu multikultu-
ralizma u suvremenim drustvima kao i razvo-
jem samosvijesti i samopostovanja u zajedni-
cama gluhih u svijetu, posljednjih dvadesetak
godina javlja se i do izrazaja sve vise dolazi
najnoviji pristup u edukaciji gluhe djece,
bilingvalni-bikulturalni pristup (Pickersgill
1990, 1991, 1991, 1997; Baker, 1997, Gifford,
1997; Neil Mahshie; Lane i sur, 1996; Ahlgren
i Hyltenstam, 1994).

U okviru ovog pristupa znakovni se jezik
smatra mo¢nim orudem kvalitetnog razvoja
cjelokupne osobnosti gluhog djeteta, njego-
vim prirodnim jezikom, dijelom identiteta
gluhe osobe kao postovanog pripadnika svoje
jezi¢ne/kulturalne manjine odnosno zajed-
nice, jezikom koji je efikasno sredstvo usva-
janja jezika ¢ujuce vecine, a time i sredstvo
postizanja vise razine obrazovanja gluhih
osoba, postizanja viseg drustveno-ekonom-
skog statusa i uopce kvalitete Zivota gluhih.

Teorijski aspekti bilingvalne-bikul-
turalne edukacije

lzmedu trece i ¢etvrte godine zivota djeca
sa standardnim sluhom imaju usvojenu osno-
vu materinskog ili prvog jezika, odnosno,
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ovladala su osnovnim rje¢nikom i grama-
tickim sredstvima, koja im omogucavaju
uspjesno sporazumijevanje s okolinom.
Jezi¢ni razvoj nakon tog perioda, narocito u
3kolskoj dobi, obiljezava postupno ovlada-
vanje sve slozenijim jezi¢nim strukturama.
Smatra se da optimalan period za potpuno
usvajanje jezika zavrsava s pubertetom, pri
¢emu se za potpuno usvajanje prvog jezika
posebno znacajnim ili kritican smatra period
do pete godine zZivota djeteta.

U kontekstu dvojezi¢nog razvoja u djece,
razlikujemo tzv. dvojezi¢no prvo usvajanje,
kada dijete do otprilike kraja trece godine
zivota usvaja istovremeno temelje dvaju
jezika, te tzv. drugo usvajanje jezika, kada
dijete nakon 3to je usvojilo temelje prvog/
materinskog jezika (od trece godine zivota do
puberteta), usvaja drugi jezik.

Ako dijete u periodu kriti¢(hom za usvajanje
jezika nema moguc¢nosti kvalitetnog usvajanja
jezi¢nog sustava, putem kojega ¢e kroz
socijalne interakcije razvijati kognitivne vjes-
tine sluzenja jezikom, tada ¢e njegova posti-
gnuca tijekom usvajanja prvog jezika u kas-
nijoj dobi, kao i u u¢enju drugog jezika, biti
slabija. Ukoliko osoba ima nizak prag jezi¢nih
znanja u oba jezika, nepoznaje dovoljno (do
razine uobic¢ajene za osobu s usvojenim stan-
dardom prvog jezika), niti prvi niti drugi jezik,
dolazi do pojave semilingvizma ili polujezi¢-
nosti, koja se nuzno negativno odrazava i na
obrazovna postignuca. Nasuprot tome, dijete
koje je kroz interakcije s okolinom tijekom
kritic(nog perioda za usvajanje jezika utvrdilo
temelje prvog jezika, razvilo je kognitivne spo-
sobnosti koje ¢e mu omoguciti transfer stece-
nih jezi¢nih znanja prilikom u¢enja drugog
jezika, pod pretpostavkom da je u dovoljnoj
mjeri izlozeno drugom jeziku i da posjeduje
motivaciju za njegovo ucenje.

Ovim se spoznajama objasnjavaju i razlike
u jezi¢nim znanjima gluhe djece gluhih i
¢ujucih roditelja. Gluha djeca gluhih roditelja
uspjesnija su u usvajanju jezika ¢ujuce zajed-
nice jer u¢enje drugog jezika zapocinju na
dobro utvrdenim temeljima prvog/materin-
skog (znakovnog) jezika, koji je svojom struk-
turom prilagoden vizuospacijalnom modali-
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tetu percepcije govora, te je time za gluho
dijete najpropusniji sustav komunikacije. Ona
posjeduju refereni¢ni okvir na kojeg se osla-
njaju u ucenju oralnog jezika.

Gluha djeca koja u kriticnom periodu za
usvajanje jezika nemaju mogucnost kvali-
tetnih interakcija s okolinom kakve im omo-
gucava znakovni jezik, ve¢ i u znakovnom jezi-
ku i u oralnom jeziku ¢ujuce zajednice postizu
nizak prag jezi¢nih znanja, predodredena su
za semilingvizam i sve Stetne posljedice koje
on ostavlja na cjelokupan djetetov razvoj i
njegova akademska postignuca.

Gluha djeca koja pocinju uciti znakovni je-
zik nakon kriti¢nog perioda za usvajanje jezi-
ka, prosje¢no slabije vladaju znakovnim jezi-
kom od izvornih govornika i onih gluhih koji
su rano poceli uciti znakovni jezik, pa ¢ak i
od one nagluhe ili kasnije oglusjele djece koja
su ga ucila kao drugi jezik, sa standardno usvo-
jenim vokalnim jezikom kao prvim jezikom.

Prakti¢ni aspekti bilingvalne-bikul-
turalne edukacije

Ovim se spoznajama rukovode i teoreticari,
prakticari te pripadnici zajednica gluhih u
osmisljavanju programa bilingvalne-bikultu-
ralne edukacije gluhe djece.

Bilingvalni-bikulturalni pristup u edukaciji
gluhe djece posebno je osmisljen i razraden
u Skandinavskim zemljama (Svedskoj i Dan-
skoj), a sve vise i u drugim zemljama Europe,
Amerike te u Australiji.

On podrazumijeva preustroj ¢itavog susta-
va edukacije gluhih, pocevsi od primjene ranih
interventnih programa u radu s ¢ujucim rodi-
teljima i malim gluhim bebama, do osigura-
vanja pristupa mladim gluhim osobama sveu-
¢ilistima uz podrsku tumaca, edukacije i zapo-
8ljavanja gluhih ucitelja u vrti¢ima i skolama
za gluhu djecu.

Ranim interventnim programima omogu-
¢ava se C¢uju¢im roditeljima ucenje nacional-
nog znakovnog jezika, savjetodavna pomo¢
glede postupaka s djetetom te ukljucivanje u
zivot zajednice gluhih, druzenje s odraslim
gluhim osobama i gluhim vrinjacima njihove
gluhe djece. Odrasle gluhe osobe posebnu
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ulogu imaju kao modeli govorne i socijalne
identifikacije gluhe djece i mladezi, stoga je
njihova uloga odgajatelja u vrti¢cima i nastav-
nika u $kolama posebno znacajna, 3to podra-
zumijeva njihovu profesionalnu osposoblje-
nost za obavljanje tih zanimanja.

Poseban se naglasak stavlja na razvijanje
interesa odnosno motivacije za pisanu rijec
odnosno ucenje drugog jezika kod djece (npr.
prevodenjem pri¢a iz slikovnica s pisanim tek-
stom i sli¢no na znakovni jezik).

U gkolskom radu novi se sadrzaji prvo obra-
duju na znakovnom jeziku, a zatim na jeziku
¢ujuce vecine, pri ¢emu se cjelovitost jezi¢nog
inputa osigurava koristenjem pisane rijeci.

Vazno je takoder da dijete shvati da se radi
o dvama odvojenim jezicima, kao pretpos-
tavka transfera s prvog na drugi jezik. Stoga
se u komunikaciji i pou¢avanju ne koristi ma-
nualno kodirani jezik ¢ujuce vecine, ve¢izvorni
znakovni jezik odraslih pripadnika zajednice
gluhih.

Gluhi u¢enici stje¢u i metajezi¢na znanja o
jeziku svoje zajednice i jeziku ¢ujuce zajednice;
poucava ih se gramatici njihova jezika jednako
kao to ¢ujudi ucenici stjecu znanja o svom jezi-
ku. Pretpostavka za to jest, dakako, postojanje
opisa jezi¢nih sastavnica nacionalnog znakov-
nog jezika.

Gluhi se uc¢enici upoznaju s osobitostima
kulture vec¢inske zajednice u kojoj zive, ali i s
razli¢itim osobitostima svoje kulturne zaje-
dnice - povijes¢u, umjetnickim stvaralastvom,
obi¢ajima, vrijednostima... zajednice gluhih.

Rezultati evaluacije ovakvog pristupa u edu-
kaciji gluhe djece pokazuju da danasnje
generacije gluhih u¢enika educirane ovakvim
pristupom probijaju toliko puta spominjani
plato poznavanja jezika ¢ujuce vecine, koji se
nalazi na razini jezi¢nih znanja ¢ujucih polaz-
nika 4. razreda osnovne 3kole, odnosno ¢uju-
¢ih desetogodisnjaka (Neal Mahshie, 1995).

Kvalitetnija razina obrazovnih postignuca,
kao posljedica ovakvog pristupa, kao i dostu-
pnost visokoskolske naobrazbe, rezultira
¢injenicom da je u svijetu sve vise gluhih osoba
s fakultetskom naobrazbom, medu kojima je

sve vedi broj i onih s doktoratom znanosti.
Gluhima se pruza mogucnost da razviju svoje
sposobnosti i usvoje znanja u skladu sa svojim
potencijalima.

O aktualnosti ove problematike u svijetu
govori i ¢injenica da su preporuke za zastitu i
unapredenje nacionalnih znakovnih jezika te
za ostvarivanje prava gluhih na obrazovanje
na znakovnom jeziku, sadrzane i u nekoliko
znacajnih akata Ujedinjenih naroda, UNESCO-
a i Europskog parlamenta.

Akt UN-a iz 1993, Standardna pravila izje-
dnacavanja mogucnosti za osobe s invalidnos-
¢u (Standard Rules on the Equalization of
Opportunities for Persons wuth Disabilities”),
preporucuje da se da gluhoj i gluhoslijepoj
djeci, buduci da ona posjeduju posebne komu-
nikacijske potrebe, omoguci koristenje zna-
kovnog jezika u skolama, da se roditeljima
omogu¢i putem tecajeva ucenje znakovnog
jezika, te da se omogudi ucinkvito djelovanje
sluzbi tumaca za zadovoljavanje svakodnevnih
potreba, aktivnije sudjelovanje u drustvenom
zivotu i opcenito bolji pristup informacijama.

Preporuka, sadrzana u zaklju¢cima s
UNESCO-ve Svjetske konferencije o edukaciji
djece s posebnim potrebama (“World confe-
rence on special needs education: Access &
Equality), tzv. Salamanca Statement (1994)
preporu¢a da je potrebno “ svim gluhim oso-
bama osigurati pristup edukaciji na njihovim
nacionalnim znakovnim jezicima”.

Rezolucija Europskog parlamenta o zna-
kovnim jezicima gluhih (1998), sadrzi prepo-
ruku svim ¢lanicama Europske Unije da rade
na zastiti i unapredenju svog nacionalnog
znakovnog jezika.

Svi navedeni rezultati kao i naglasena
aktualnost ove problematike u svijetu danas,
govore u prilog potrebe za definiranjem
statusa znakovnog jezika gluhih u Hrvatskoj,
kako u sustavu odgoja i obrazovanja gluhe
djece, tako i u drustvenom i javnhom zivotu
odraslih gluhih.
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MANUAL FORMS OF COMMUNICATION USED
BY THE HEARING-IMPAIRED PERSONS

ABSTRACT

This paper considers different forms of manual communication used by hearing-impaired persons. The status
of sign language is considered from historical point of view, from the beginning of organized schooling for the
deaf to the present, encompassing the analysis of factors that contributed to the changing of its status. The
paper tries to illuminate different aspects of sign langage in the context of the results of linguistic,
psycholinguistic, and neurolinguistic researches, as well as in the context of investigation results and a review
of new approaches in the area of the education for deaf children. Sign language is also considered in the
context of a sociological-cultural model of deafness, as opposed to a medical/patological model of deafness.
Key words: manual communication, sign language, the deaf, deaf education



