
RAZLIKE U PROCJENAMA TRETMANA I
POSTTRETMANSKIH PRILIKA S OBZIROM NA

IZRECENE MJERE POVODOM DELINKVENTNOG

PONASANJA

Na uzorku od 120 nekada5njih maloljetnih delinkvenata (sada punoljetnih osoba) u tretmanu centara za socijalnu
skrb, nakon 5to je proteklo razdoblje od najmanje 18 mjeseci, a najvite 10 godina po zavrietku tretmana, od strane
strutnih djelatnika centara za socijalnu skrb prikupljene su procjene uspjeSnosti tretmana s njima kao i njihovih
posttretmanskih prilika. Tretman, kao i neke organe povezane s tretmanom, procijenile su takoder i osobe prema
kojima je tretman provoden.
KoriStenjem diskriminativne analize testirana je generalna hipoteza po kojoj se o(ekivalo da Ce se osobe koje su se

nalazile u tretmanu centara za socijalnu skrb slijedom razli(itih mjera izretenih povodom njihovog delinkventnog
pona5anja (mjera nadzora nad izvr5enjem roditeljskog prava, odgojna mjera pojatana briga inadzora, institucionalne
mjere), znatajno razlikovati s obzirom na spomenute procjene.
Rezultati dobiveni u istraiivanju potvrdili su generalnu hipotezu, i pokazali kako osobe, kojima su povodom
njihovog delinkventnog ponaSanja izretene institucionalne mjere, u posttretmanskom razdoblju te5(e 2ive u
nepovoljnim prilikama i optenito su lo5ije socijalno integrirane. Te osobe i osobe koje su u tretmanu bile zbog
provodenja mjere nadzora nad izvrlenjem roditeljskog prava, negativnije procjenjuju tretman i neke od organa s

kojima su se susretali tijekom njega.
Kljutne rijed: tretman, posttretmanske prilike, procjene

primljeno: srpanj I 999.
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UVOD
pozitivnom zakonodavstvu uglavnom

se prihva(a razlikovanje subtretmana u
odnosu na karakteristike sredine u kojoj se
tretman provodi. NajteS(e raprave i dileme
vezane su uz institucionalni i izvaninstituci-
onalni tretman.

Institucionalni tretman uglavnom je nami-
jenjen maloljetnicima kod kojih poreme(ajiu
ponaSanju traju duZe, intenzivniji su i sloZeniji,
a Cesto su uvjetovani i problemima u uZoj ili
Siroj socijalnoj sredini. Organi, nadleZni za
izricanje mjera maloljetnicima (sudovi i centri
za socijalnu skrb), na institucionalni tretman
najde5ce se odluCuju kada u maloljetnikovoj
obitelji i socijalnoj sredini ne postoji ni mini-
mum uvjeta za postizanje dru5tveno prihvat-
ljivih obrazaca pona5anja. lzvaninstitucionalni
tretman, koji se odvija u maloljetnikovoj
pri rod noj sred in i, najte5(e je na m ijenjen ma lo-

Izvorni znanstveni dlanak
UDK:376.5

ljetnicima kod kojih poremecaji u ponasanju
nisu izrazito slozeni i dugotrajni, a sredina u
kojoj 2ivi nije takva da je maloljetnika potreb-
no iz nje izdvojiti.

Kritike institucionalnog tretmana naroCito
su (pod utjecajem akademskih krugova i

razlititih pokreta za gradanska prava i njiho-
vih sve ve(ih zahtjeva za deinstitucionali-
zacijom i reformama), isticane Sezdesetih go-
dina kada se (sto i danas traje) iznose brojni
argumenti protiv institucionalnog, a u korist
izvaninstitucionalnog tretmana. Protivnici
"institucionalizacije" smatraju kako neuspjeh
institucionalnog tretmana leZi u tinjenici da
se Zivot u ustanovi odvija izvan realnosti. Cilj
tretmana je prilagoditi maloljetnika Zivotu
izvan institucije, omogu(iti mu rjeSavanje
svakodnevnih Zivotnih potreba i pomo(i mu
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tretmana i na izreeene mJere
Miroslav Bektbrk:

pri socijalnoj integraciji. Doma(a istraZivanja

inpr. Singer, 198l;Tatarevi(, 1982; Ga5ljevi( i

MartinuSi(, 1989), u ve(oj mjeri potkrjepljuju
kritiku institucija, dolaze do rezultata koji
stavljaju pod znak pitanja uspje5nost institu-

cionilnog tretmana te upu(uju na zakljutak
kako boiavak u instituciji otezava put do
pravog cilja tretmana - socijalne integracije
pojedinca. Bajer (1984, prema Uzelac, 1990)

je svoj i m long itudi na I ni m istraZivanjem djece-

poCinitelja kaznenih djela utvrdila da su

ispitanici, koji su bili upuCeni u odgojne usta-

nove, recidivirali u ve(oj mjeri (49o/o) od onih,
kojima je bio izreten pojatani nadzor-proba-
cija (39%), te je to objasnila Cinjenicom da se

institucionalne mjere primjenjuju kod malo-
ljetnika, koji Cine najuporniji i najokorjeliji dio
delinkventne populacije, kod kojih institucija
nije uspjela sprijetiti nepovoljni tok daljneg
ponaSanja. Usprkos Cinjenici Sto (pokazuju

navedena istraZivanja), priliCan broj malo-
ljetnika smjeStenih u neku od institucija, u

posttretmanskom razdoblj u postiZe i zadovo-

ljavaju(i stupanj socijalne integracije, te da je

institucija maloljetnicima nerijetko jedina
"Sansa" s obzirom na to da Cesto dolaze iz

obitelji u kojima im je ugrozen odgoj i razvoi
pa Cak i tjelesni integritet, kritike institucio-
nalnog tretmana teste su i stalno prisutne.

Osnovn i nedostatak i nstituciona I nog tret-
mana Mejov5ek (1989) vidi u njegovojglobal-
noj koncepciji, odnosno u (injenici da ima

premalo specifitnih, diferenciranih programa
koje bi se primjenjivalo selektivno. Opravdanje
za njegov neuspjeh najce5(e se nalazi u nizu

nepoznanica s kojima je povezan, Sto ne tudi
s obzirom na to da je tretman usmjeren na

mijenjanje ponaSanja i litnosti, totnije, tako
slo2ene bio-psiho-socijalne strukture kao Sto

je Covjek.
Kako je na podrucju tretmana obavljeno

mnogo istraZivanja s Cesto proturjeCnim rezul-

tatima, simultanu analizu niza parcijalnih
istraZivanja ovog problema omogu(avaju
metaanalize. U SAD-u, gdje su metaanalize
(koje su se bavile problemom tretmana s

maloljetnim delinkventima) nabrojnije,
razliCito se odnose prema tretmanu. Tako npr.

Whitehead i Lab (1989), u svojoj metaanalizi

dolaze do zakljuCka kako nijedan program

tretmana ne utjeCe znatnije na recidivizam i

socij al nu i ntegracij u ma loljetn i h del i nkvenata;

Greenwood (1996), u svojoj metaanalizi,
najuspjeSnijim smatra intenzivne, dugorotne,
visoko strukturirane, privatno sponzorirane,

te tretmane sa Sirokim spektrom razliCitih

intervencija i programa korekcije; Lipsey
(1988), koji dolazi do ohrabruju(ih rezultata
za pristalice tretmana, sugerira da tretman i

intervencije s maloljetnim delinkventima
mogu imati mali, aliznatajan pozitivni utinak
te i;tice kako su pobolj5anja u istraZivatkoj

metodologiji i teoriji tretmana uzdigla kvali-

tetu istraZivanja tretmanskih programa.
Kao kriterij za uspjeh primijenjenog tret-

mana vrlo eesto se upotrebljava odsutnost
recidivizma u posttretmanskom razdoblju te
se na osnovu samo jednog pojavnog oblika
ponaSanja procjenjuje uspje5nost ili neuspje-

Snost samog tretmana'
KatamnestiCke evaluacije tretmana s

multidimenzionalnim pristupom socijalnoj
integraciji prilaze izuCavanju konstelacije
ponisanja, uzajamnog njihovog sklopa, od-

nosno strukture ponaSanja, a ne pojedinaCnih

njegovih karakteristika. Ovakva istraZivanja

ukljutuju ponaSanja u razlititim dru5tvenim
aktivnostima, u kojima svaka od aktivnosti
predstavlja samo jednu komponentu, a sve

zajedno ili u sklopovima mogu predstavljati
timbenik ili timbenike socijalne integracije.
Kako mjerenje egzaktnim metodama nije
moguce, na osnovu pojedinaCnih varijabli,
koje imaju zadatak opisno konstatirati posto-
je(e stanje u posttretmanskom razdoblju,
procjenjuje se ponaSanje (KovaCevil, 1976\'

Uzelac (1993) dr2i kako se na nizu tzv.
socioloSkih varijabli, koje eksplicitno govore
o osobitostima pona5anja u katamnestiCkom
razdoblju, moze relativno dobro suditi o
efikasnosti odredenog tretmana, ali i da se

potpuniji uvid u nj mo2e dobiti razmatranjem
odnosa koji prema njemu ima nekada5nji
malolj'etni delinkvent, temeljni nositelj
tretmana, ali i procjena koje uvelike obiljeza-
vaju tijek tretmana i njegov ishod.

U naSoj zemlji predvideno je da se prema

maloljetnicima s poreme(ajima u ponaSanju

:
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primjenjuju razne mjere i intervencije, a
ovla3tenja za njih uglavnom proizlaze iz
Zakona o sudovima za mladez, Obiteljskog
zakona i Zakona o socijalnoj skrbi. lako je
reakcija druitva prema maloljetnicima s

poreme(ajima u ponaSanju rezultat razlieitih
organa, kako "represivnih" (policije, drZavnog
odvjetniStva, sudova) tako i "nerepresivnih"
(5kolskih, zdravstvenih), razli(ite mjere i

intervencije velikim dijelom se provode u
sustavu socija Ine skrbi.

Kako je centar za socijalnu skrb prisutan i

odgovoran za djecu i maloljetnike s poreme-
cajima u pona5anju u svim fazama - od detek-
cije, prevencije, dijagnostike, suradnje prili-
kom izricanja mjera, u izvr5enju odgojne mje-
re, u naknadnom pra(enju i staranju, on ima
pravo i duZnost pratiti, analizirati i evaluirati
poduzete mjere, intervencije i rezultate tret-
mana, te u praksi, s ciljem poboljSanja kvali-
tete svojeg rada, koristiti rezultate znan-
stvenih istraZivanja (Koller-Trbovi(, 1989).
Centrima za socijalnu skrb idrugim nositeljima
tretmana s maloljetnim delinkventima, u
kontinuiranom pra(enju i analizi svog rada,
zasigurno ne smije biti nevaZno misljenje
samih maloljetnika o tretmanu i njegovim
nositeljima.

Uzelac (1996) u istraZivanju uspjeSnosti
odgojne mjere pojatana briga i nadzor, pro-
vodenje koje je u nadleZnosti centara za
socijalnu skrb, upozorava kako percepcija
socijalnopedago5kog rada od strane malo-
ljetnika nije kopija sadrZaja emisije postupka,
te da je za analizu relacija postupaka vaZno,
ne samo saznanje Sto je voditelj namjeravao
poduzeti ili Sto misli da jest poduzeo, nego i

saznanje Sto maloljetnik misli da mu je upu-
(eno. Cressey (prema Zakman-Ban, 1996)
upozorava kako je osnovni problem penalnih
ustanova i institucija, koje provode tretman,
da osudenici nisu uvjereni kako je tretman
zami5ljen da bi im pomogao, ve( prije kako
bi ih kaZnjavao. Zbog toga kod njih nije
"ugraden" osje(aj duZnosti da tijekom
tretmana budu kooperativni.

Tradicionalno, institucionalni tretman u
odnosu na izvaninstitucionalni, drZi se i

doZivljava, Sto i ne Cudi s obzirom na to da

podrazumijeva izdvajanje iz Zivotne sredine,
"teZim, represivnijim i neprijatnijim". Logitno
je pretpostaviti da (e ga osobe, koje su bile u
nekoj od institucija, negativnije procijeniti.
Tako je u istraZivanju, koje je objavljeno na
web stranicama britanskog Home office-a,
pronadeno kako medu 1327 maloljetnika u
institucionalnom tretmanu u Velikoj Britaniji
ve(ina ispitanika izjavljuje da im boravak u
instituciji nije pomogao, odnosno nije im bio
od koristi. lstraZivanja (npr. Poldrugat, 1993)
su potvrdila da se pozitivna autopercepcija
tretmana vele uz bolju integriranost ispita-
nika. lz prethodno navedenih istraZivanja
proizlazi kako (e osobe smjeStene u nekoj od
institucija, u posttretmanskom razdoblju,
naravno, ne samo zbog tretmana, biti losije
socijalno integrirane. Za pretpostavitije da (e
one istovremeno biti i sumnjitavije u odnosu
na sudionike tretmana, sam tretman i druStvo
u cijelini. Realno je zato oCekivati da (e njihovi
stavovi biti kritidniji i prema raznolikim aktiv-
nostima i mjerama koje poduzima dru5tvena
zajednica te da Ce teJ(e izraZavati osje(aj nesi-
gurnosti i nezaSti(enosti, odnosno, zadr2ati
jedan dio onih karakteristika, koje Dobreni( i

Poldugae (1974, prema Uzelac 1995), u svom
istraZivanju druStveno moralnih stavova, pripi-
suju mladima s poreme(ajima u pona5anju.

Osnovni cilj empirijskog istraZivanja u
ovom radu je utvrditi razlike u procjenama
tretmana i posttretmanskih prilika s obzirom
na izredene mjere povodom delinkventnog
pona5anja. Radom se Zeli odgovoriti na pi-
tanje razlikuju li se (s obzirom na posttretman-
ske prilike, odnosno, posttretmansku socijalnu
integraciju, procijenjenu od struCnih djelat-
nika centara za socijalnu skrb, te vlastite
procjene tretmana i nekih organa povezanih
s njim) osobe, koje su se zbog razli(itih mjera
izreCenih povodom njihovog delinkventnog
pona5anja naSle u tretmanu centara za
socijalnu skrb. Rad se oslanja na dva zasebna
potprojekta evaluacije modela tretmana
mladih s poreme(ajima u pona5anju Eduka-
cijsko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu.
SadrZaj tih potprojekata odnosi se na institu-
cionalni tretman i odgojnu mjeru pojaCana
briga i nadzor, s time da su istim istraZivanjem
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na,zrecene
Mircslav Bektbrk: Razlike u tretmana I

obuhva(eni ispitanici koji su svojedobno bili i

u institucionalnom i u izvaninstitucionalnom
tretmanu.

lstraZivanje se temelji na generalnoj hipo-

tezi, kojom se oCekuje da Ce se osobe, koje su

se nalazile u tretmanu centara za socijalnu

skrb slijedom razliCitih mjera izreeenih povo-

dom njihovog delinkventnog pona5anja, zna-

tajno razlikovati u procjenama tretmana i

posttretmanskih prilika od strane struCnih

djelatnika centara, te vlastitim procjenama

tretmana i nekih organa s kojima su se susre-

tale tijekom istog.
lz generalne hipoteze postavljene su dvije

sub-hipoteze;
5H. - oCekuje se da (e osobe kojima su

povodom delinkventnog ponaSanja izretene
institucionalne mjere, u posttretmanskom
razdoblju, odnosno nakon punoljetnosti, Ziv-

jeti u nepovoljnijim posttretmanskim prili-
kama i op(enito biti lo5ije socijalno integrirane
i obrnuto tj. da (e osobe koje su se u tretmanu
nalazile zbog izretene mjere nadzora nad

izvrsenjem roditeljskog prava i odgojne mjere
pojatana briga i nadzor biti nakon puno-
ljetnosti opCenito bolje socijalno integrirane
i Zivjeti u povoljnijim posttretmanskim prili-
kama,

5H, - o(ekuje se da (e se osobe koje su se u

tretm-anu centra nalazile zbog provodenja
nadzora nad izvr5enjem roditeljskog prava i

odgojne mjere pojadana briga i nadzor
pozitivnije izralavati o tretmanu i nekim od
organa s kojima su se susretale tijekom
tretmana i obrnuto tj. da (e se osobe kojima
su tijekom tretmana izredene institucionalne
mjere negativnije izra2aiati o tretmanu i

nekim od organa s kojima su se susretale'

METODE
Uzorak ispitanika
lspitanike Cini 120 (nekada5njih) maloljetnika
koji su se u razdoblju od 1.1.1988. do
28.2.1997. godine zbog potrebe za trajnijim
i sistematskim socijalnozaStitnim interven-
cijama i mjerama od strane centara za socijal-
nu skrb naSli u tzv. "trajnom"l tretmanu,
odnosno, evidenciji triju centara za socijalnu

skrb koji djeluju na podru(ju Koprivnitko-
krizevalke Zupanije - Centrima za socijalnu

skrb Koprivnica, Durdevac i KriZevci.
Uzorak ispitanika u istra2ivanju Cine

maloljetni poCinitelji kaznenih djela, koji su

kazneno djelo potinili prije 18 godine, poslije

tega su ova tri centra provodila ili mjeru
obiteljsko-pravne zaitite - nadzor nad izvrSe-

njem roditeljskog prava (N=15) ili odgojnu
mjeru pojatana briga i nadzor (N=75) ili pak

maloljetnici kojisu tijekom tretmana u centru

bili smjeSteni u neku od odgojnih institucija,

a najCe5(e zbog izretene zavodske odgojne
mjere (N=30).

Preduvjet za katamnestitko istraZivanje

bio je protek razdoblja od najmanje 18 mjeseci

nakon zavrSetka tretmana, te da su u vrijeme

ispitivanja ispitanici navrSili 18 godina 2ivota'
Razdoblje od 18 mjeseci nakon zavr5etka

tretmana smatralo se dovoljnim da se pokaZu

odredeni elementi u(inaka ranije poduzetog

tretmana. lzvor informacija u istra2ivanju bili
su i strutni djelatnici centara za socijalnu skrb

od kojih su se dobile procjene samog tretma-
na te posttretmanskih prilika nekada5njih
maloljetnih del inkvenata.

Uzorak variiabli
U istraZivanju je kori5ten uzorak od dva

skupa varijabli (popis varijabli u prilogu):
1. skup varijabli s procjenama tretmana i

posttretmanskih prilika za struCne djelat-
nike centra za socijalnu skrb

2. skup varijabli s procjenama tretmana i nekih

organa povezanih s tretmanom za bivie
maloljetnike
Ad. 1. Skupom varijabli s procjenama tret-

mana i posttretmanskih prilika, strutni djelat-
nik centra za socijalnu skrb, upoznat sa sada5-

njim prilikama nekada5njeg maloljetnika u
tretmanu centra, izvr5io je procjenu posttret-

I aktivnosti i mjere centara za socijalnu skrb u sistemu
evidencije korisnika podijeljene su osim na one "s relativno
brzim, definitivnim i pozitivnim utinkom" i na one s kojima

se "rezultat postize tek po isteku duzeg vremenskog
razdoblja ili koje neprekidno traju", te se korisnici prema

kojima se poduzimaju takve aktivnosti i mjere tj. trajnije i

sisiematske socijalnozastitne intervencije, kako predvida

Pravilnik o vodenju evidencije, svrstavaju u kategoriju osoba

u trajnom tretmanu
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manskih prilika i evaluirao tretman. lste
varijable elaboriraju karakteristike sredine u
kojoj zivi ispitanik te modalitete njegovog
socijalnog ponaSanja, naroeito u'odnosu na
(imbenike kojisu bili kljucni zaizricanje mjera
zbog kojih su se ispitanici svojedobno nalazili
u tretmanu centara. Procjenu posttretmanskih
prilika i tretmana struCni djelatnici centra
izvrSili su na upitniku konstruiranom s oslo-
nom na one Sto su koriSteni i verificirani u
znanstveno-istraZiva(kom projektu Ed u kacij-
sko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu pod
nazivom "Evaluacija modela tretmana osoba
s poreme(ajima u pona5anju".

Ad. 2. Skupom varijabli s procjenama tret-
mana i nekih organa povezanih s tretmanom,
ispitanici, odnosno, bivii maloljetnici u tret-
manu procijenili su tretman, te neke organe
povezane s tretmanom, totnije policiju, orga-
ne kaznenog postupka i centar za socijalnu
skrb. Varijablama izabranim s osloncem na
upitnik kojije u svojem istraZivanju konstrui-
rao i koristio Uzelac (1992) u istraZivanjima
katamnestidke evaluacije rada na izvr5enju
odgojne mjere pojaCana briga inadzor, Zeljela
se spoznati percepcija subjekata, intervencija
i samog tretmana od strane osoba koje su
svojedobno bile u tretmanu zbog poCinjenog
kaznenog djela.

Metode obrade informacija
Za obradu informacija na latentnoj razini
koriStena je diskriminativna analiza (pro-
gram SPSS for Windows).

Za diskriminativnu analizu kao multivari-
jantnu metodu za utvrdivanje razlika izmedu
kriterijskom varijablom zadanih skupina ispi-
tanika, kao kriterijska varijabla uzeta je
sljede(a varijabla:

Glavna izretena mjera povodom delin-
kventnog pona3anja
1. nadzor nad izvrSenjem roditeljskog prava

2. pojadana briga i nadzor
3. institucionalna mjera

Primijenjene su ukupno dvije diskrimi-
nativne analize.

Prvom diskriminativnom anal izom utvrde-
ne su razlike u procjenama (strutnih djelatnika
centara) tretmana i sadaSnjih, posttretman-
skih prilika osobe u tretmanu po kriteriju glav-
ne izreCene mjere povodom delinkventnog
pona5anja. Po istom kriteriju, drugom diskri-
minativnom analizom, utvrdene su razlike u
procjenama tretmana i nekih organa pove-
zanih s njim, od strane samih osoba u tret-
manu.

REZU LTATI ISTRAZIVANJA
Diskriminativna anal iza procjena
tretmana i posttretmanskih prilika
od strane strutnih djelatnika s obzi-
rom na izretene mjere povodom
delinkventnog pona5ania
lz tablice 1. vidljivo je da je od dvije teorijski
mogu(e, statistitki znaCajna samo prva dis-
kriminativna funkcija.

Diskriminativna funkcija definirana je, kao
Sto je vidljivo iz tablice 2., varijablama stupanj
i karakter integriranosti u 2ivotnoj sredini
(SADPRl14), daljne Skolovanje nakon zavr5et-
ka tretmana (SADPRIS), op(a ocjena uspje5-
nosti tretmana (SADPR126), intervencije centra
nakon zavr5etka tretmana (SADPRl), vlastita
djeca (SADPRI5), prosjatenje u odnosu na
razdoblje prije tretmana (SADPRl22), recidi-
virao nakon zavrJetka tretmana (SADPRl25).

NajniZu poziciju na diskriminativnoj fun-
kciji, kao Sto je vidljivo iz tablice 3., ima centro-
id grupe 3, najviSu grupe 1, a centroid grupe
2 blili je centroidu grupe 1, Sto znaCi da se

najvi5e razlikuju osobe kojima je povodom
njihovog delinkventnog pona5anja izre(ena
institucionalna mjera i osobe, koje su u tret-

Tablica l. ZnuCajnost cliskriminativnih Junkciiu

funkcija karakteristitni
koriien

postotak
variiance

H12
stupnjevi
slobode

vjerojatnost
pogrelke

1 .6984 74.56 77.32"1 54 .0204

2 .2384 25.44 22.233 26 .6759
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Tablica 2 D iskrininativni laktori i koeJic ijenti diskriminat ivn ih.t'unkcija

manu centra bile zbog izretene mjere nadzora

nad izvrsenjem roditeljskog prava, dok su

osobe, kojima je izreeena odgojna mjera poja-

tana briga i nadzor, po svojim posttretman-
skim prilikama "slitnije" osobama koje su u

tretmanu centra bile zbog mjere obiteljsko-
pravne zaStite.

Na osnovu dobivenih rezultata mozemo
zakljutiti kako osobe, koje su zbog svog

ih nrilika s ohzirom na izrecene

delinkventnog pona5anja smje5tene u institu-
ciju, odnosno, izretena im je institucionalna
mjera, karakterizira to da su u posttretman-
skom razdoblju losije integrirane u sredinu u

kojoj Zive; u Cescim su konfliktima sa sredi-

nom, najCeS(e nisu nastavile Skolovanje u

posttretmanskom razdoblju te im je, u odnosu

na vrijeme tretmana, situacija sa Skolovanjem
nepromijenjena. Tretman s takvim osobama

struCni djelatnici centra CeSCe su ocijenili neus-

pje5nim, a CeSCe je i u posttretmanskom raz-

doblju kod tih osoba intervenirao centar za

socijalnu skrb. Osobe koje su bile smjeStene u

neku od institucija imaju viSe djece, eeS(e

recidiviraju u posttretmanskom razdoblju i

najteS(e nastavljaju s prosjatenjem, u odnosu

1q^

varijable
diskriminativni

faktori
koeficijenti diskriminat.

funkciia

Stupanj i karakter integriranosti u sredini 0.42 0.48

Daljnje skolovanje nakon zavrletka tretmana 0.34 0.31

Op(a ocjena usPjeinosti tretmana o.32 0.49

Intervencije centra nakon tretmana 0.29 o.44

Vlastita djeca -o.26 -0.69

Prosjacenje u odnosu na razdoblje prije 0.21 0.34

Recidivirao nakon zavr5etka tretmana 0.21 0.14

ZapoSljavanje 0.20 0.09

Uspje5nost tretmana u odnosu na otekivanja 0.20 -0.20

Boravi/o u penalnoj ustanovi 0.19 -0.10

Kvalitet meduljudskih odnosa 0.19 -0.03

Stambene prilike 0.19 0.05

Besposlicarenj" u odnolu I"jg9oblj" ptij' 0.'t7 0.04

Odnos prema tlanovima obitelji 0.13 -0.13

Promjene mjesta stanovanla -0.12 -0.49

Osposobljenost za neku struku 0.10 0.91

Profesionalni vojnik -0.09 -0.15

Materijalne prilike 0.08 -0.23

Bjezanje iz Jkole ili napuStanje rad. mjesta 0.07 -0.01

Prekomjerno konzumiranje alkohola 0.06 -0.09

Boravak na ratiStu -0.06 -0.'11

5 kim prete2no 2ivi 0.06 0.34

Agresivno ponatanje u odnq! ne 0.05 -0.22

Brak 0.03 0.37

Skitnja u odnosu na razqglls iriiljry 0.03 -0.07

Zaposlenost u struci z@ -0.01 0.51

Pripadnost organizac., klubovima, udrugama -0.01 -0.14

Tablica j. Grupni centnidr

grupa funkcija t

nadzor nad izvrienjem roditeljskog
prava

1.03

pojadana briga i nadzor 0.34

institucionalna mjera 1.37
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na osobe koje su u tretmanu bile zbog mjere
nadzora nad izvrSenjem roditeljskog prava i

pojadane brige i nadzora.
Kvalitet meduljudskih odnosa u sredini u

kojoj Zive i stupanj i karakter integriranosti u
Zivotnu sredinu spadaju u vaznu komponentu
socijane integracije, narotito ako su ti odnosi
poreme(eni i konfliktni. lsto se odnosi i na
druge varijable koje definiraju ovu diskrimi-
nativnu funkciju, a koje su relativno pouzdani
indikatori neuspjeSne socijalne integracije.
Ovo se narotito odnosi na upornu ustrajnost
u vrSenju kaznenih djela odnosno na reci-
divizam koji takoder diferencira ove tri grupe
osoba. lz toga proizlazi da ponaSanje odrede-
ne osobe nije proizvod slutajnih okolnosti, ve(
da je uvjetovano trajnijim i dubljim objektiv-
nim faktorima. Boravak u instituciji otito nije
mogao utjecati na to da odredena osoba
prestane s vrSenjem kaznenih djela u posttret-
manskom razdoblju.

Dobiveni rezultati ispunili su oeekivanja,
ali su otvorili stara pitanja i dileme vezane uz
efikasnost institucija za posttretmansku soci-
jalnu integraciju i suzbijanje delinkventnog
pona5anja. Naravno da su za donoSenje odre-
denih zakljutaka vezanih uz slabiju efikasnost
institucionalnih mjera potrebna saznanja o
viSe razlititih elemenata. Mnogo je nepozna-
nica vezanih uz efikasne metode odgoja,
odnosno, preodgoja maloljetnika kojisu dugo
bi I i izloZeni negativn im odgojnim utjecaji ma,
onih, kojisu stekli ili utvrstili negativne mode-
le ponaSanja, a kao Sto to uglavnom biva kod
ma I oljetn i ka smjeSten i h u i nstitucije. Obja5nje-
nje za slabiju efikasnost institucionalnog tret-
mana uglavnom se pronalazi u onome Sto
prethodi samom tretmanu, samom tretmanu
ili onome Sto slijedi nakon tretmana, odnosno,
iako u relativno ranim, zapravo zakaSnjelim
intervencijama i izdvajanju maloljetnika iz
sredine, a nakon Sto su se nepovoljne prilike
ve( odrazile na njegovo ponaSanje. Razlogza

slabiju efikasnost institucionalnog tretmana
traZi se i u nekim organizacijskim i kadrovskim
uvjetima rada u instituciji ili izrazito nepovo-
ljnoj konstelaciji socijalnih prilika u koje se

osobe, nakon tretmana u instituciji, vra(aju.
Bez obzira na moguce negativne efekte

smje5taja u institucije i istraZivanja koja ne idu
u prilog institucionalnom tretmanu, za
odredeni broj maloljetnih delinkvenata, Sto
potvrduju iskustva iz prakse, institucija je
nuZnost ijedino mogu(e rjetenje.

lpak, ostaje dojam kako je bez obzira, i na
ovim istraZivanjem istraZivanjem potvrdenu
slabiju uspjeSnost institucionalnog tretmana,
zbog slabostisamih procjena, odnosno njiho-
ve relativnosti i subjektivnosti, nuZno realno
odmjeriti mogu(i domet postupka gene-
ralizacije dobivenih rezultata. Naime, nuZno
je joS jedanput naglasiti kako su procjenu
posttretmanskih prilika i uspjeSnosti tretmana
obavili sami sudionici izvaninstitucionalnog
tretmana, odnosno strutni djelatnici u
referadama za maloljetniCku delinkvenciju.
Realno je pretpostaviti kako su oni svoj rad
Zeljeli prikazati uspjeSnijim nego Sto on
stvarno jest, a na isti na(in procijenili su i

posttretma nsku socijal nu integracij u nekadaS-
njih maloljetnih delinkvenata.

Diskriminativna anal iza prociena
tretmana i nekih organa povezanih
sa tretmanom od strane biviih
maloljetnih delinkvenata s obzirom
na izretene mjere povodom
delinkventnog pona5a nja
lz tablice 4. vidljivo je da je od dvije teorijski
mogu(e, statistitki znatajna samo prva
diskriminativna funkcija.
Kao Sto je vidljivo iz tablice 5., ova diskrimi-
nativne funkcija najvi5e je definirana varija-
blama spremnost za pomo( centra za socijalnu

Tab lica 4. Znu t a j ru t s t cl i s kr irn irutt i vn ih.fhnkc i i a

funkcija karakteristitni
koriien

postotak
varijance Hl2

stupnjevi
slobode

vjerojatnost
pogreike

1 .2892 60.85 47.145 26 .0068

2 .1 851 39.1 5 18.946 12 .0898
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Tablica 5. Diskrintinativni.faktori i koeJiciienti tliskriminativnih Jinkciia

varijable
diskriminativni

faktori
koef icijenti diskriminat;

funkcija

Spremnost za Pomoc cenlra 0.52 0.80

Potrebne mjere druStva za smanjenje delinkv' 0.38 0.43

Potreba promjena u poduzimanim mjerama 0.31 0.13

Trajanje poduzimanih mjera 0.30 0.28

Smetnje tijekom kontakata s centrom -0.29 -0.59

PonaSanje policije 0.29 o.29

Shva(anje problema od strane cenlra 0.28 0.30

Ocjena koristi Poduzimanih mjera 0.17 -0.20

Glavni razlog za problemsko pona5anje -0.14 -0.03

Procjena adekvatnosti izretenih mjera 0.11 -0.08

lskustva sa centrom za socijalnu skrb -0.09 -0.05

Shva(anje problema od organa*az. postupka -0.08 -0.54

Ponaianje organa kaznenog postupka -0.01 0.01

Tablica 6. Grunni centroidi

grupa funkcija 1

nadzor nad izvr3enjem roditeljskog
prava

-0.72

pojaCana briga i nadzor 0.41

institucionalna mjera -0.66

I
I

1

skrb (l5PlT8), mjere koje bi dru5tvo trebalo
poduzeti da smanji delinkventno ponaSanje

djece i mladezi (lSPlT13), mi5ljenje da li mjere
koje su se poduzimale zahtjevaju promjene
(lSPlT 12), mi5ljenje o trajanju poduzimanih
mjera (lSPlTl O), smetnje tijekom kontakata sa

centrom za socijalnu skrb (lSPlT9), mi5ljenje o
ponasanju policije (lSPlT3), shvacanje proble-
ma od strane centra za socijalnu skrb (lSPlT7).

NajniZu poziciju na ovoj diskriminativnoj
funkciji, kao Jto je to vidljivo iz tablice 6., ima

centroid grupe 1, a najvi3u centroid grupe 2,

dok je centroid grupe 3 znatno bliZi centroidu
grupe 1 nego 2,3to znadi da najve(e razlike u

procjenama tretmana i organa postoje izme-

du osoba kojima je povodom njihovog delin-
kventnog ponasanja izredena mjera nadzora
nad izvrSenjem roditeljskog prava i osoba
kojima je izreCena mjera odgojna mjera poja-
tana briga i nadzor, a osobe kojima su izre-

tene institucionalne mjere daju, procjenu sli-

Cniju osobama koje su se u tretmanu centara
naSle zbog provodenja mjere obiteljskopravne
zaStite.

Analizom grupnih centroida mozemo za-

kljuCiti kako osobe koje su se u tretmanu naSle

zbog provodenja nadzora nad izvrSenjem

roditeljskog prava i osobe koje su bile u insti-

tuciji CeS(e procjenjuju kako im centar za

socijalnu skrb tijekom tretmana nije bio spre-

man pomo(i ili im je bio spreman pomo(i
samo djelomidno, kako bi u preventivnim
mjerama druStvo trebalo traZiti rje5enje za

smanjenje delinkventnog ponaSanja mladih,

kako poduzimane mjere zahtijevaju prom-
jene, kako su poduzimane mjere trajale pre-

dugo. Ove osobe na pitanje Sto ih je najvite
smetalo tijekom kontakata s centrom najteSde

ne daju nikakav odgovor, a pona5anje policije
procjenjuju negativno smatraju(i da su bili
prestrogi.

Dobiveni rezultati ispunili su samo djelo-
miCno odekivanja. Osobe koje su zbog delin-
kventnog ponaSanja bile u tretmanu centra

slijedom provodenja nadzora nad izvr5enjem

roditeljskog prava, provodenja odgojne mjere
pojaeana briga i nadzor i smjeStene u insti-
tuciju, razlikuju se u svojim procjenama tret-
mana i nekih organa s kojima su se susretale.

Osobe smje5tene u instituciju ne procjenjuju
tretman i neke organe negativnije od osoba

kojima je izretena mjera nadzora nad izvrie-
njem roditeljskog prava. Negativna orijen-
tacija i kritiCnost spram poduzimanih mjera,
dakle, nije vezana samo za osobe koji su bile

1n
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na institucionalnom tretmanu, Sto se oCeki-
valo, ve( i za osobe koji su se u tretmanu
centara naSle zbog provodenja nadzora nad
izvrSenjem roditeljskog prava, Sto se nije
otekivalo.

lz upitnika namijenjenog osobi u tret-
manu (koji se velikim dijelom odnosio na
generalnu procjenu pojedinih subjekata i

samog tretmana, a kojije zbog Sirine i nepo-
stoja nja klasif i kacije del in kventne popul acije
obuhva(ene tretmanom centara za socijalnu
skrb tako "morao" biti koncipiran), uglavnom
nije vidljivo na koji segment tretmana osobe
imaju najvi3e primjedbi. Stoga je vrlo teSko
davati obja5njenje za pomalo neotekivanu
negativnu procjenu tretmana od strane osoba
nad kojima se zbog delinkventnog ponaSanja
provodila mjera nadzora nad izvrSenjem
roditeljskog prava. Tako npr. nije vidljivo
odnose li se primjedbe upu(ene centru za
socijalnu skrb na primijenjene socijalno-
zaStitne intervencije, pedagoske postupke ili
nedovoljnu posttretmansku pomo(.

Dobiveni rezultati, odnosno, negativne
procjene osoba koje su u tretmanu centara
bile zbog mjere nadzora nad izvr5enjem
roditeljskog prava, moZda se mogu objasniti
sloZenoS(u koju sa sobom nose intervencije
obiteljskopravne za5tite. lako se kod tih
intervencija centar za socijalnu skrb rukovodi
prvenstveno i nteresi m a m a I oljetn i ka, te mjere
najteS(e pozitivno ne doZivljavaju ni roditelji
niti maloljetnici. Jedna od najve(ih te5ko(a (na
koje nailaze struCni djelatnici centara u provo-
denju mjera obiteljskopravne zaStite) vrlo je
Cvrsta emocionalna veza roditelja i malo-
ljetnika. Stoga se osoba, koja dolazi "sa
strane", i sama intervencija ne prihva(a kao
dobronamjerna, ve( kao neSto Sto moZe
"ugroziti" obitelj. Maloljetnici, Sto bi bilo
zanimljivo istraZiti nekim novim istraZi-
vanjima, vrlo testo je doZivljavaju kao "nepri-
jatnu" intervenciju koja prethodi neCem
"teZem".

ZAKLJUCAK
Jedan od razloga za rijetkost katamnestitkih
istra2ivanja sigurno le2i i u organizacijskoj

sloZenosti koje ona zahtijevaju. Te5ko je,
naime, nakon proteka odredenog razdoblja
od zavrietka tretmana do(i do informacija
od temeljnog nosioca tretmana i osobe o
kojoj je ponajvi5e ovisio ishod tretmana,
nekada5njeg maloljetnika. Procjene tret-
mana od strane strutnih djelatnika centara
i osoba u tretmanu omogu(ile su nam uvid
u to kako na tretman gledaju "dvije strane".

Rezultati dobiveni u istraZivanju potvrdili
su generalnu hipotezu da se osobe, koje su

se nalazile u tretmanu centara slijedom razli-
titih mjera, koje su im izretene povodom
del inkventnog pona5anja, znaCajno razl ikuj u
u procjenama tretmana i posttretmanskih
prilika od strane struCnih djelatnika centara
za socijalnu skrb i vlastitim procjenama tret-
mana i nekih organa s kojima su se susretale
tijekom tretmana.

Rezultati ovog istra2ivanja, kao i nekih
drugih doma(ih istraZivanja, iako ne daju
odgovore za5to je to tako, idu u prilog izvan-
institucionalnom tretmanu. Upu(uju na zak-
ljuCak kako cjelokupna sloZenost situacije s

kojom maloljetnici ulaze u tretman testo pre-
maSuje moguCnosti institucija pri pokuSajima
mijenjanja inicijalnog stanja u Zeljeno (koje
podrazumijeva njihovu uspjeSnu socijalnu
integraciju). O doprinosu samog tretmana i

nekih drugih izvantretmanskih komponenti u
posttretmanskoj socijalnoj integraciji, i iz
ovog, kao i iz niza drugih sliCnih istraZivanja,
vrlo je te5ko suditi. lskustva, medutim, govore
kako je gotovo nemogu(e uWrditi iobuhvatiti
istraZivanjem ukupnu slo2enost raznolikih
situacija.

Na osnovi procjena osoba koje su se nala-
zile u tretmanu centara za socijalnu skrb, doz-
nalo se kako se uz osobe koje su svojedobno
smjeStene u neku od institucija, o tretmanu (i
nekim organima povezanim s njim) negativno
izralavaju iosobe koje su u tretmanu centara
bile zbog provodenja nadzora nad izvr3enjem
roditeljskog prava. Budu(i da se ta mjera
probacije tradicionalno drZi "bla2om" , oCeki-
valo se da Ce ispitanici davati pozitivnije pro-
cjene. lzgleda da mjeru nadzora nad izvrSe-
njem roditeljskog prava nekada5nji malo-
ljetnici nisu doZivjeli kao mjeru koju centar za

1q?



tretmuna , s obzirom na izreAene
Miroslav Belobrk: Razlike u

socijalnu skrb poduzima i izrite upravo radi

zaitite njihovih prava i dobrobiti' To powrduje

i upu(uje na slozenost mjera obiteljskopravne
,"itit",-t" otvara niz etiCkih dilema koje one

sa sobom nose, odnosno, s kojima se centri

susre(u prilikom izricanja mjera.

Rezultati istrazivanja iz kojih je vidljivo

kako osobe koje su bile smje5tene u neku od

institucija, osim Sto su slabije socijalno integri-

rane, izralavaju i ve(e nezadovoljstvo tret-
manom, u svolevrsnoj su diskrepanciji s jed-

nom od pretpostavki znatajnih za efikasnost

druStvenih reakcija na delinkventno pona-

Sanje. Princip neprijatnosti zasniva se na

preipostavci kako druStvena reakcija na

delinkventno pona5anje, ukoliko zeli biti
uspjeSna, mora biti neprijatna i i.zazvati

averziju kod potinitelja. Osobe koje su se

svojedobno nalazile u institucijama, upu(uju
na to rezultati istrazivanja, najloSije su

socijalno integrirane u posttretmanskom
razdoblju bez obzira na to Sto pokazuju

nesklonost i antipatiju prema poduzimanom

tretmanu i nekim organima povezanim s

tretmanom, odnosno bez obzira na to Sto je

druStvena reakcija za njih bila, na neki naein,

"neprijatna". Kako tretman i neke organe
pouetine s njim negativno procjenjuju i osobe

kojima je izreCen nadzor nad izvr5enjem

roditeljskog prava, a kojima je druStvena

reakcija takoder bila, na neki natin, "nepri-
jatna';,ali koje su u odnosu na ostale dvije

grupe najbolje socijalne integrirane, otito je

it ';n"ptii"tno iskustvo" stretmanom i nekim

od organa zaduZenih za dru5tvenu reakciju

na dJlinkventno ponasanje, dovodi do

pozitivnih ueinaka samo kod nekih neka-

da5njih maloljetnih delinkvenata' "Neprijat-

nosti' druStvene reakcije na delinkventno
pona5anje, kao eesto isticani princip zna(ajan

za njezinu efikasnost, ovisna je i povezana,

ostaje dojam iz ovog istra2ivanja, osim sa

samim tretmanom i organima povezanim s

njim, i s brojnim drugim socijalnim i psiholot-

kim Cimbenicima. Ulogu i znaCaj onih, pove-

zanih sa samim tretmanom (poput dobi u
kojoj se uoCava problem i poduzimaju odre-

dene mjere; brojnost izreCenih itrajanje poje-

dinih mjera tijekom tretmana; cinjenici da li

su se organi nadlezni za njihovo izricanje

odluCili na stro2u mjeru "prije ili kasnije" tj'
odmah nakon prvog ili tek nakon vi5e delin-

kventnih pona5anja), trebalo bi otkriti i

odrediti u nekim budu(im istra2ivanjima'
Naime, istra2ivanja, kojima bi se saznalo kako

tretman i organe ukljuCene u tretman perci-

piraju osobe u tretmanu, nuZna su u isprav-

ij"nj, nedostataka rada s maloljetnim delin-

iventima i drugim osobama s te5ko(ama
socijalne integracije. Uspje3na socijalna inte-

graiila, poznato je, ne ovisi samo o objek-

[iunoj, ve( i o subjektivnoj komponenti, dakle,

o osje(aju povezanosti i ukljutenosti same

osobe u tretmanu.
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PRILOG
Skup varijabli s procienama posttretmanskih prilika itretmana za strutne
djelatnike centra za sociialnu skrb

Varijable:
1. Intervencije centra nakon zavr5etka tretmana zbog poreme(aja u pona5anju (SADPR|1)
2. Materijalne prilike (SADPRI2)

3. Stambene prilike (SADPRI3)
4. Brak ispitanika (SADPR|4)

5. Vlastita djeca (SADPRI5)

6. 5 kim pretezno zivi (SADPRI6)

7. Kvalitet meduljudskih odnosa u sredini u kojoj zivi (SADPR|7)
8. Daljnje skolovanje (SADPRIS)

9. ZapoSljavanje (SADPRI9)

10. Osposobljenost za neku struku (SADPRIl0)
11. Zaposlenost u struci za koju se osposobljavao (SADPRIl 1)
1 2. Profesionalni vojnik (SADPRIl 2)
13. Promjene mjesta stanovanja (SADPR|13)
14. Stupanj i karakter integriranosti u sredinu u kojoj Zivi (SADPRIl4)
15. Boravio ili boravi u penalnoj ustanovi (SADPRIl5)
16. Odnos prema tlanovima obitelji u usporedbi s onim prije tretmana (SADPRI15)
17. Pripadnost organizacijama, klubovima, udrugama u odnosu na razdoblje prije tretmana

(SADPRI17)

Boravak na ratistu (SADPRIl8)
Prekomjerno konzumiranje alkohola u odnosu na razdoblje prije tretmana (SADPRI19)
Besposli(arenje u odnosu na razdoblje prije tretmana (SADPR|2O)
Skitnja u odnosu na razdoblje prije tretmana (SADPR|21)
ProsjaCenje u odnosu na razdoblje prije tretmana (5ADPR|22)
BjeZanje iz Skole ili napuStanje radnog mjesta u odnosu na razdoblje prije tretmana
(sADPRt23)
Agresivno ponaSanje u odnosu na razdoblje prije tretmana (SADPR|24)
Recidivirao nakon zavr$etka tretmana (sADPRl25)
Op(a ocjena uspje5nosti tretmana (SADPRl26)
UspjeSnost tretmana u odnosu na oCekivanja prije poeetka rada s maloljetnikom (5ADPR|27)

18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.



skup varijabli s procienama tretmana i nekih organa povezanih s

tretmano m za bivie malolietnike
Varijable:
t. 'Clavni 

razlog za delinkventno pona5anje (lSPlT1)

2. Procjena adJkvatnosti izretenih mjera (lSPlT2)

3. Prociena ponaSanja policije (lSPlT3)

4. Prociena ponasania otgana kaznenog postupka.(ISP|T4)

5. procjena strvacanlf protl"t" od straie organa kaznenog postupka (lsPlTs)

6. tskuitva imate sa-centrom za socijalnu skrb (l5PlT6)

7. procjena srrvacanja problema od itrane centra za socijalnu skrb (lSPlTT)

g. procjena spremnosti za pomoc centra za socijalnu skrb (lSPlT8)

9. NajviSe ih je smetalo tijekom kontakata s centrom za socijalhu skrb (l5PlT9)

10. Procjena trajanja poduzimanih mjera (lSPlTl0)

11. Ocjena koriiti poduzimanih mjera (lSPlTl1)

12. poireba odredenih promjena u poduzimanim mjerama (lSPlTl2)

13. Mjere koje bi drustvo treLalo poduzeti da smanji delinkventno ponasanje djece i mladezi

(tsPrT13)

DIFFERENCES IN THE ASSESMENT OF TREATMENT

AND POSTREATMENT CIRCUMSTANCES IN RELATION

TO JUVENILE COURT SENTENCES

ABSTRACT

on a sample of 120 former juvenile delinquents (now adults), wh-o are undergoing treatment at centres for

social welfare, after a periodof at least tg months'had elapsed, and 10 years after th-e treatment had ended for

most, assesments of tn"ii port tr"atment circumstances have been coliected by professionals from the centres

for social welfare. In addition, the subjects made their own assesments of their treatment and of certain insti-

tutions associated with the treatment'
By using discriminativ" ""1iyiir, 

a general hypothesis was tested. lt was expected that the juvenile delin-

quents will differ signiti.*ily ln 
"bo-vementiJned 

assesments, in relation to various court measures that were

carried out due to their delinquent behaviour: family supervision, iuvenile probation' and institutional sen-

tence.
The results confirmed out general hypothesis. In addition, they showed that the subjects who were institu-

tionalized due to their deliiquent behaviour, tive under reduced post treatment circumstances and are gener-

ally poorly integrated in ro.'Li,. These subiecit, tog"tL",. with sublects whose parents were under the family

supervision, assess the treatment more negatively ihan subjects who experienced iuvenile probation'

k"!,-*"iOirluvenile detinquency, probation, treatment institutional sentence

t)o


