
FONOLOSKI POREMECAJI I FONEMSKA

DISKRIMINACIJA U PREDSKOLSKE DJECE

Fonolotki poreme(aj obuhva& pogreske u fonoloikoj produkciji(izgovoru) u vidu omisija, supstitucija ili distorzija
glasova, te kognitivno utemeljene oblike fonoloikih problema koji ukljutuju manjak u lingvistitkoj podjeli
glasova. Budu(i da neki autori naglasavaju uzrotno- posljeditnu vezu fonemskog razlikovanja i artikulacijskih
teiko(a, ispitali smo fonemsku diskriminaciju u predikolske djece s dijagnosticiranim te5ko(ama artikulacije.
Nastojali smo utvrditi obiljezja povezanosti teJko(a artikulacije ieksterne fonemske diskriminacije koja je ispitana
zadacima razlikovanja parova logatoma. Opozicija fonema u logatomima natinjena je s obzirom na najdet(e
razvojne i fonemske zamjene, te s obzirom na zamjene po mjestu i na(inu tvorbe'
Raie lamba podataka odnosila se na utvrdivanje eventualnih razlika u fonemskoj diskriminaciji djece s fonolo5kim
poreme(ajima i kontrolnoga uzorka te na ispitivanje povezanosti vrste poreme6ja artikulacije i tipa pogretke
u ispitanika s teiko(ama fonemske diskriminacije.
Rezultati pokazuju da postoje statistitki znaCajne razlike u sposobnosti fonemske diskriminacije izmedu skupina
ispitanika, te da djeca s fonoloJkim poreme(ajima posti2u znatajno slabije rezultate.
Kljufte rijeti: fonoloiki poremeCaj, fonemska diskriminacija, artikulacija, auditivna percepcija, radna memorija.
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UVOD

f onoloSki poreme(aj odraZava se u go-
I vornikovoj produkciji i/ili mentalnim re-
prezentacijama glasova govora u odrede-
nom jeziku (Fey, 1992; Edwards i Shriberg,
1983; Bernthal i Bankson, 1993). Fonolo5ki
poremecaj moze odrazavati nesposobnost
da se artikuliraju glasovi govora, pri Cemu
se teskoce mogu odnositi na motoriCku
komponentu. Ovaj tip poreme(aja opisuje
se kao fonetski budu(i da teSko(e leZe u

naeinu na koji se glasovi artikuliraju.
FonoloSki poreme(aj mo2e odraZavati

naCin na koji je informacija o glasovima
govora pohranjena i predstavljena u mental-
nom leksikonu ili naCin na koji je ta informa-
cija kognitivno dostupna odnosno moguca za
prizivanje (Bernhardt, 1992a,b; Dean i sur.,
1995; Leonard i sur., 1987). U tom slu(aju
komunikacijske te5ko(e mogu imatijezitnu ili
kognitivnu osnovu. Poreme(aje ovog tipa
moZemo nazivati fonemskim bududi da teSko-
(e mogu ukljucivati nadin na koji se koriste
glasovi za oznalavanje razlika izmedu rijedi
(Dinnsen, 1984; Elbert, 1992). Ovi se tipovi
fonolo3kih poreme(aja (fonetski i fonemski)
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medusobno ne iskljutuju. FonoloSki poreme-
(ajitako mogu imatiSiroki utjecaj na djeteto-
vu artikulaciju (izvedbu) i unutarnje znanje
(kompetenciju) o sustavu glasova odredenog
jezika (Kamhi, 1992). U ve(inislutajeva, fono-
loSki poreme(aji u djece su funkcionalni, nepo-
znatoga uzroka.

Auditivna je fonemska diskriminacija spo-
sobnost razlikovanja fonema odredenoga
jezika i pretpostavka je kako usvajanja glasova
tako ijezitnoga sustava. Sluzi djetetu da razli-
kuje glasove jedne od drugih, da pomo(u nje
kontrolira uskladivanje vlastitoga proizvode-
nja glasova s produkcijom glasova govorne
okoline, i na kraju da kontrolira uskladenost
glasova vlastite produkcije s vlastitim auditi-
vno kinestetickim predodZbama glasova
(Stanci( i Ljubesic, 1994).

lstraZivanja o povezanosti sustava slu5anja
i sustava patoloSkoga izgovora glasova
nastoje utvrditi obiljeZja te povezanosti. Tako
je Vuleti( (1973) natinila psihoakusticku
analizu izoliranih glasova po verbotonalnom
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sustavu, te je zakljuCila da natin slusanja uvje-

tuje ili barem pothranjuje greSke u izgovoru.
Budu(i da su glasovi strukturirani od niza

frekvencijskih podrudja, a samo jedno od njih
je optimalno za percepciju odredenoga glasa

i njegovu diskriminaciju od ostalih glasova, to
se u djece s nedovoljnom auditivnom diskrimi-
nacijom radi moZda o nedovoljnom usmjera-
vanju sluSanja na optimalno frekvencijsko
podruCje.

Stoga smo nastojali ispitati vezu fonem-
skog razlikovanja i fonoloSkih poreme(aja u

predskolske djece s dijagnosticiranim fonolo-
Skim poreme(ajima i djece bez te5ko(a kako
bismo eventualno utvrdili postojanje poveza-

nosti i njezina obiljezja.

CILJ

Cilj je ovoga rada utvrditi postoje li razlike
u djece s fonoloSkim poreme(ajem u odnosu
na djecu bez poreme(aja na zadacima fo-
nemske diskriminacije te postoji li poveza-
nost fonoloSkih poremedaja i eksterne fo-
nemske diskriminacije.

METODE RADA
Uzorak ispitanika
Uzorak ispitanika cinilo je 30-ero djece s

dijagnosticiranim fonolo5kim poreme(ajima u

dobi od 5 do 7 godina, te 30-ero djece ured-
noga jezi(no - govornoga razvoja izjedna-
tenih s prvom skupinom ispitanika po dobi i

spolu. Kod ispitanika koji su satinjavali prvu

skupinu dijagnosticirani su: sigmatizam (u

osamnaestero djece) rotacizam (u devetero
djece) i lambdacizam (u devetnaestero djece).

Osim fonoloSkih poreme(aja niti u jednoj
skupini ispitanika nisu dijagnosticirani drugi

jezitno-govorni poremecaji. Sva su djeca pola-

znici redovnih vrti(a na podru(ju Zagreba i

Vara2dina prosjeCnih intelektualnih sposob-

nosti, bez organskih i psihickih te5koca.
(Tablica 1)

Mjerni instrument
Zadaci za ispitivanje fonemske diskriminacije
konstruirani su za potrebe ovoga istraZivanja,

prema sliCnim testovima (The Wepman's Audi-
tory Discrimination Test, Wepmnan i Reynolds,

1987) koji se koriste za procjenu auditivne
diskriminacije. Zadatke Cine parovi logatoma
u kojima su glasovi usporedivani obzirom na

najeeS(e fonemske za mjene (supstitucije) koje

se razvojno javljaju u djetjem izgovoru, te
obzirom na mjesto i natin tvorbe.

lz ovih razloga u parovima logatoma zastu-

pfjenisu glasovi s, z, c, S, z, C, C, d2, d; r, l, li, a
poreme(aji izgovora tih glasova opisani su

pod nazivima sigmatizam, rotacizam i lamb-
dacizam.

Natin ispitivania
lspitivanje je provedeno individualno. Svim

ispitanicima zadaci su prezentirani na isti
naCin, putem kazetofonske vrpce, a ispitanik
je imao zadatak na osnovi sluSanja procijeniti
radi lise o istim ili o razlititim parovima loga-
toma. Da bismo bili sasvim sigurni da ispita-
nik razumije Sto se od njega traZi na 3 para

logatoma izvr5eno je uvje2bavanje (razumi-
jevanje pojma isto-razliCito).Za svaki odgo-
vor ispitanik je bio nagraden zetonom ovisno
o tome je li odgovor bio totan (zeleni Zeton)
ili netoCan (crveni 2eton). Ciljje bio sakupiti
Sto vi5e zelenih Zetona. To je bila i dodatna
motivacija za slu5anje.

I
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LEGENDA:
N - broj ispituniku
S - sigmatizam

R - rotuciz.artt
L - lantbtlctciz.anr
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Tablica 1. Prikaz uzprku ispitaniku po d\bi, sryilu i vrsti Jomktikih poretnettliu

Skupina djece s fonoloskim poreme(ajima Skupina djece bez fonoloikih poreme(aja

DOB SPOL DOB SPOL

N 5 6 7 M z 5 R L N 5 6 7 M z 5 R L

30 13 13 5 21 9 18 9 19 30 13 13 4 21 9 0 0
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METODE OBRADE PODATAKA
Kori5ten je t- test za utvrdivanje razlika izmedu
skupina ispitanika na zadacima fonemske
d iskri m i nacij e. Utvrdene su korelacije sva koga
pojedinoga poreme(aja (sigmatizam, rotaci-
zam, lambdacizam) i ukupnoga uspjeha na
zadacima fonemske diskriminacije.

REZULTATI I ZAKLJUEAK
lspituju(i postojanje razlika u fonemskoj
diskriminaciji izmedu djece s fonoloSkim
poreme(ajima i djece urednoga jeziCno - go-
vornoga razvoja dobili smo sljedece rezul-
tate (tablica 2).

Rezultati statistitke obrade pokazuju zna-
tajne razlike izmedu skupina djece s fonoloJ-
kim poreme(ajima i djece kontrolnoga uzor-
ka u sposobnosti fonemske diskriminacije.

Dobivene razlike mogu se tumatiti postav-
kama o povezanosti artikulacije i percepcije
govora koja se uspostavlja u ranojdjetjojdobi
(Horga, 1996). Uzrodno-posljedidne relacije
ovakove povezanosti nisu u potpunosti razja-
Snjene. Postoje podaci o CeS(im perceptivnim
nedostacima u djece s fonoloSkim poreme(a-
jem u odnosu na djecu bez poreme(aja (Smith
i Bernthal, 1983; Ohde i Sharf, 1988) Sto pot-
krepljuje postavku da slu5anje uvjetuje artiku-
lacijsku izvedbu (a "pogreino" slu5anje u
smislu teSko(a auditivne diskriminacije pogre5-
nu artikulaciju). Smjer ove veze moZe biti i

obrnut: poreme(ena artikulacija moZe biti
razlog drugadijem sluSanju, pa onda i proble-
mima u diskriminaciji (Vuletil, 1973).

PoteSko(e ispitane djece mogu biti uvjeto-
vane problemima obrade ili pohranjivanja
ulaznih obavijesti (Stackhouse i Wells, 1997)
koje imaju za posljedicu nedostatnu fonemsku
diskriminaciju.

Proces prepoznavanja i obrade fonema
dodatno je oteZan izborom zadataka. Loga-
tomi, koriSteni u ispitivanju, teZi su za obradu
negoli poznate rijedza koje postoji predodz-
ba u mentalnom leksikonu. Prije same pro-
cjene o istom ili razliCitom potrebno je jezidno
obraditi logatome i prizvati ih, te odlutiti radi
li se o istom ili razliCitom, pri temu vaZnu ulo-
gu ima radna memorija.

Ukoliko postoje pote5ko(e u radnoj memo-
riji, a prema nekim istraZivanjima djeca s fono-
lo$kim poreme(ajem pokazuju takove nedos-
tatke (Gathercole i Baddeley, 1990), nerazliko-
vanje parova istih ili razliCitih logatoma mo2e
biti posljedica upravo tih teSko(a, a ne sustava
slu5anja. U prilog ovoj pretpostavci ide i statis-
titki neznadajna povezanost izmedu poreme-
Caja u vidu sigmatizma, rotacizma, lambdaciz-
ma s dobivenim rezultatima na varijabli
ukupni uspjeh u fonemskoj diskriminaciji.

Tablica 3. Priktz. z.natajnosti ktrelacija vrste ptreme(aja i
ukuprutg uspjeha na z.atlacinu.fonemske diskrintinaci je

PFD

sigmatizam .336

rotacizam .306

lambdacizam .435

Mogu(e je pretpostaviti da je za uspjeh na
zadacima fonemske diskriminacije odgovorna
latentna struktura koju bi tinila dva mogu(a
faktora: perceptivni (vezan uz natin primanja
i slu$anja) te faktor radne memorije. Rijed je
o dvije odijeljene strukture, a koje ne moraju
biti medusobno znadajno povezane, Jto
uvjetuje i nenalaZenje korelacija vrsta poreme-
(aja i ukupnog uspjeha na zadacima fonem-
ske diskriminacije. Uotene i statistiCkom
analizom potvrdene znaCajne razlike izmedu
skupina, odnosno lo5iji rezultat djece s fono-
loSkim poreme(ajem, moZe se vezati uz isti

Tablica 2. Prikuz. re?ultotu t-testu nu i.adacinu linentske tliskriminaciie

Legendu :

FP - skupina djece s.frnolot*kint porenrc(aienr
BFP - skultinu djece hez. ptsrentetuju
X - u'tittnetitka r^redinu

SD - itutrddnl,tu lavijucijtt

MIN - ntinimalni rez.ultut
MAX - maksim.alni rezultat
F - Fishentv test
P - z.na&tjrutst
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vid manifestacija ovih latentnih pote3ko(a.
Tre(a je pretpostavka da unutar skupine ispi-

tanika s losom fonemskom diskriminacijom
postoje djeca kod koje se moZe sumnjati na

postoja nje bl azi h op(i h j ezitn i h nedostataka,

diskriminaciia u

a Sto se moze utvrditi ciljanim postupcima
diferencijal ne dijagnostike.

Za potvrdu navedenih pretpostavki u

daljnjem je radu potrebno ispitati radnu
memoriju ispitanika, te natiniti diferencijalnu
dijagnosti ku prema jeziCnim sastavnicama.
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PHONOLOGICAL DISORDERS AND PHONEME

DISCRIMINATION IN PRESCHOOL CHILDREN

phonological disorders affect a speaker's production (articulation) in the form of omissions, substitution, or

distortioir of speech sounds, and/or cognitively based phonological problems, which include difficulties in the

linguistic clasiification of speech sounds. As some authors stress the causal relation between phoneme dis-

criirination and articulation disorders, we examined the discrimination of phoneme in preschool children with
articulation disorders. The main idea of this paper is to define characteristics of relation between articulation
disabilities and the external discrimination of phonemes examined by pairs of pseudo-words. Phoneme oppo-

sition in pseudowords was made according to the most commom forms of developmental and phoneme sub-

stitution, and according to the most frequent substitution of place and the manner of articulation.
The goal of the data anllyses was to identify the existence of differences in the discrimination of phonemes in

children with and without phonological disorders and to determine the correlation between the type of articu-

lation disorder and the type of error in the first group of children.
The results show that there are significant differences in the discrimination of phonemes between the chosen

subjects. Children with phonological disorders have significantly lower results than control children.

Keywords: phonological disorders, discrimination of phonemes, articulation, auditive perception, working memory
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