DRAMA U JUGOSLAVIJI 1955—1975. I INOVACIJE
U SUVREMENOM EVROPSKOM TEATRU

Marta Frajnd

Predmet obuhvaden op$tim i Sirokim naslovom kao $to je ovaj koji
smo odabrali za na$ rad veoma je sloZen i razgranalt, tako da svaki poku-
3aj da se on izloZi u okvirima jednog kraéeg napisa mora neizbeZno izgle-
dati shematizovan i nedorefen. Razdoblje koje je predmet razmatranja
bogato je dramskom produkcijom koja tefe u viSe pozorisnih centara u
naSoj zemlji. Posmatrano sa stanovista veza te produkcije sa $irim kontek-
stom teatra u Evropi, ono je i vreme znatnih promena u svetskoj drami,
promena koje najveéim delom nalaze svoj odraz u jugoslovenskoj dram-
skoj knjizevnosti, Ovo razdoblje je takode jo§ uvek suviSe blisko sadas-
njem trenutku da bismo od njega imali povoljnu vremensku distancu i da
bismo o pojedinaénim pojavama u njemu, ili o opstijim tendencijama raz-
voja drame i kazaliSta u njegovim okvirima imali dovoljno analiza ili
sinteti¢kih pogleda kojima bismo mogli potvrditi ili proveriti ono §to
sami u njemu vidimo.! I zato bismo se u ovom radu ograni&li na to da
samo ukaZzemo na nekoliko osnovnih niti koje primeéujemo u odnosu
jugoslovenske drame ovog razdoblja prema savremenom teatru u evrop-
skoj tradiciji, ne ulazeéi u pojedina¢ne analize ili u detalje ovog odnosa.
Za takva izudavanja bilo bi potrebno da se prethodno obave mnoga ispi-
tivanja individualnih autora ili grupa autora u pojedinim nasim sredina-
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ma, kako bi rezultati analize mogli biti precizni i razradeni daleko vise
nego §to je to ovde moguéno.

Posto smo se na samom podetku suodili sa gore izloZzenim problemi-
ma, uvideli smo da pristup predmetu koji smo odabrali mora da se grana
u dva smera, oba komparativna. To je bilo neophodno i zbog bogatstva
autora, dela i pojava u jugoslovenskoj drami te burnih promena u evrop-
skom teatru vremena, i zbog specifiénih uslova razvoja drame u viSena-
cionalnoj i viSejezickoj zajednici kao $to je jugoslovenska, u kojoj se
razvijaju i prepliéu dramski tokovi &fji je rast vezan za nekoliko kultur-
nih i kazali$nih sredi$ta. I zato su se pojave u nasoj drami ovoga perioda
morale posmatrati iz dva ugla. S jedne strane, njih je trebalo analizirati
i tumaciti u svetlu njihovih mnogostrukih veza i analogija sa razvojem
svetske, posebno evropske drame istoga vremena. S druge strane, bilo
je potrebno imati stalno u vidu sliénosti i razlike u stepenu i nadinu
asimilacije i preobrazaja stranih utficaja u dramskom stvaralastvu u ne-
koliko nasih teatarskih centara. Ove razlike i sliénosti pojavljivale su se
i u hronologiji dogadaja i u karakteru uticaja i paralela koje smo mogli
uoditi. A sliénosti u veéini sluéajeva odnose prevage nad razlikama.

Neophodnost ovako usmerenog istrazivanja jo§ viSe je $irila obim
predmeta koji smo se poduhvatili da razmatramo, te smo bili primorani
da mu postavimo izvesne granice, primerene obimu i karakteru naSeg
rada. Ograni¢ili smo se, dakle, na to da posmatramo i poredimo (kako
medusobno, tako i u odnosu na svetsku dramu) samo one pojave, autore
i tekstove koji su nastajali u najstarijim centrima naSe pozorisne umet-
nosti — u Zagrebu, Novom Sadu, Beogradu i Ljubljani. Uvid u razvoj
dramskog materijala u drugim na$im centrima daje nam, medutim, do-
voljno podataka da istaknemo kako su bitne znafajke koje moZemo
uoditi u ovako omedenom polju istrazivanja u manjoj ili vedéoj meri
prisutne (uz izvesne vremenske pomake) i u drugim nadim teatarskim
sredistima.

Ako bismo trazili jednu kratku i preciznu odrednicu kojom bismo
definisali godine 1955—1975. u razvoju posleratne jugoslovenske drame
posmatrane iz ugla njenih reladija sa suvremenom dramom u svetu, rekli

338



bismo da je ovo period otvaranja prema evropskom teatru, razdoblje
udenja, primanja i uklapanja u tokove svetske drame, vreme hvatanja
koraka i ritma sa onim $to se dogadalo u oblasti dramske knjizevnosti
Zapada u ovom hronolo$kom rasponu. Pravci i tendencije razvoja drame
u tim godinama u nas bili su takode prirodna posledica onoga §to se u
nasem teatru zbivalo u prethodnom razdoblju, od 1945. do 1955 godine.

Ta prva poratna decenija bila je, zbog razloga fstorijskih i drustve-
nih, ograniéena na strogo usmeravano dramsko stvaralastvo, podredeno
pragmatiénim potrebama trenutka, prilagodeno jednoj drustvenoj i kul-
turnoj sredini koja se tek stvarala na izlasku iz rata i revolucije i trazila
svoj put. Ovo stvaralastvo bilo je istovremeno nadahnuto i ograni¢eno
ideoloskim i politickim zahtevima, a narodito doktrinom socijalisti¢kog
realizma u umetnosti. Doba koje je za njom nastupilo, dve decenije koje
smo analizirali, bilo je trenutak u kome je trebalo nadoknaditi izgubljeno,
saznati i primeniti novine koje su u meduvremenu nastale i stalno se
umnozavale u evropskom teatru.

Bilo je zato prirodno da to otvaranje nafe drame prema evropskoj
i hvatanje ritma teatra u svetu ima nekoliko hronoloskih stupnjeva.
Svaki od njih pokazuje zanimljive osobenosti u kwvalitetu i kvantitetu
dramskog stvaranja, a posebno u naéinu i obimu u kome se u njemu mogu
uoditi uticaji veza sa zapadnoevropskom dramom. No uprkos toj razno-
vrsnosti postoji jedna odlika koja je upadljiva na svim stupnjevima ovog
procesa uklapanja naSeg kazaliSta u razvoj teatra u svetu. Svi tokovi u
naSoj drami u ovih dvadesetak godina prelaznog perioda, izmedu drame
diktirane spoljasnjim okolnostima i drustveno-istorijskim nuZnostima i
drame posle 1975, koja pokazuje odredenu zrelost i samostalnost, otkri-
vaju neobi¢nu Sirinu i osetljivost u saznavanju, prihvatanju ili odbaci-
vanju novina S§to pristiZu iz evropskog pozoriSta. Ta osetljivost oéituje
se najviSe u vrlo osmisljenom odabiranju onih novosti, uzora i elemenata
u svetskoj drami koji najviSe odgovaraju istorijskom i kulturnom trenut-
ku nasSe sredine, koji najpotpunije zadovoljavaju duhovne potrebe i inte-
resovanja nase publike u odredenom razdoblju. Dosta su retki sludajevi
nepromisljenog kopiranja stranih uzora ili podraZavanja novosti radi
novosti samih. Ako se i deSavalo da oni dospeju na pozornicu, njihov
zivot na sceni nje bio ni dug ni uspeSan. Najveéi broj primera pokazuje
da su se novi metodi dramaturgije, videni u stranim uzorima, doli¢no
uklopili u domaée tokove nasledene iz ranije tradicije, te prosirili i obo-
gatili njihov sadrzaj,
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Zeleli bismo da prvo podemo od vremenskih odrednica i da u gru-
bim crtama izlozimo hronolo§ke ‘taéke datog procesa, imajuéi stalno u
vidu éinjenicu da polje nasih istraZivanja posmatramo iz ptidije perspek-
tive, pa da zbog neophodnih uopstavanja moramo donekle pojednostaviti
sliku koju prezentiramo. Nije tteSko uociti da su prisustvio pojedinih pra-
vaca evropske dramaturgije na nasim pozornicama, njihov uticaj ma naSe
dramske pisce i moguénost- povladenja paralela sa kretanjima drame u
svetu prolazili kroz nekoliko faza, &ije vremenske gramice nisu o$tre, vec
se preklapaju.

U prvom talasu, kao prvi vesnici Sirenja nasih repertoarskih i dram-
skih vidika, pojavili su se novi ameri¢ki realisti, Arthur Miller i Tennessee
Williams. Ovi autori, koji su zadrzali mnoge crte bliskosti sa tradicional-
nom dramafturgijom, koji su svojim interesovanjem za psihologiju indi-
viidue i ljudske odnose uneli nove akcente u postojeée dramaturske she-
me, u kojima je skandinavska $kola nasla dostojne naslednike, bili su
za nasu kulturnu sredinu tih godina najprihwvatljiviji. Asimilacija novog
S$lo su oni mogli da pruze lizvrSena je najbrze i najbezbolnije, upravo
zbog njihovih veza sa starijom dramaturgijom. Njihov pristup drami naj-
viSe je odgovarao potrebi naSih dramafidara datog vremena da posle
shematizovanih i uop$tenih prikazivanja crno-belih likova i standard-
nih, takode crno-belo obojenih situacija u prethodnoj etapi razvoja
naSe drame, podu u produbljivanje nijansi problema &ovekove jedinke
i njenog odnosa prema svetu. Bogaéenje psiholoSke sadrzine likova i
njihovih medusobnih odnosa nije ih opet udaljavalo od drustvenog i
istoriijskog kionteksta vremena zbiwvanja radnje. Ono je samo pruzalo pri-
liku da se u okviru ustaljene realisti¢ke sheme dramskog dela osmisle i
obogate sve varijacije koje se u Zivotu pojedinca i zajednice mogu
zapaziti i prikazati.

Ovaj talas nailazi u vreme kada nastaju Marinkovideva Glorija,
Obrenoviéev i Leboviéev Nebeski odred, Bozi¢eva Ljuljaéka u tuZnoj vrbi,
Matkoviéeva drama Na kraju puta, Krefli Ivana Potrda. Saznanja o no-
vim dramaturskim moguénostima koja on donosi sobom svakako poma-
Ze da se tendencije novog i dubljeg sagledavanja naSe ondasnje proble-
matike, a narodito dogadaja koji su joj prethodili — rat, NOB, posleratni
period, tendencije ve¢ prisutne u domacéoj drami, obogate novim meto-
dima i sadrzajima.

Drugi talas koji pristiZe na naSe pozornice skoro paralelno sa prvim,
u drugoj polovini pedesetih godina, a ¢iji je uticaj bio moZda najplodo-
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tvornifji u nasoj posleratnoj dramaturgiji, sa¢injavaju dela J. P. Sartrea,
A. Camusa, J. Anouilha i B. Brechta. Pod uticajem tog talasa nasa drama
podinje sve vise da dobija odlike ozbiljne filozofske rasprave o ¢oveko-
voj egzistenciji, o njegovom odnosu prema drustvu, moralu, politici i
uopste o svim oblicima ljudskog misljenja i delanja. Preokupacije kojima
se bave drame ovog talasa imaju u sebi mnogo privlia¢nog i zanimljivog
za dramske stvaraoce okrenute drustvu koje pokuSava da izgradi svoj
pogled na svet, nov i stabilan.

Ovaj talas ne donosi u naSu dramu samo izmene u sadrzinskom smi-
slu — na nivou ideja i tumadenja ljudske sudbine. On podsti¢e nastaja-
nje serije dramskih dela koja ¢ée svoju radnju zasnivati na anti¢kim ili
nacionalnim mitovima, na pravoj ili izmisljenoj istoriji, na zapletu pre-
nesenom u daleke prostore, istorijske ili geografske. Ova potreba »ezopov-
skog« izrazavanja ispunjavala je u na$oj drami toga vremena dvostruku
funkciju. S jedne strane ona je omoguéavala da se u op$tem kontekstu,
lisenom optereéenja uske aktualnosti, fiskazu neki stavovi o covekovoj
sudbini u savremenom dru$tvu. S druge strane, reinterpretacijom mita,
istorije ili legende, ona je mogla snaznije da izrazi trajnost i nepromen-
ljivost ljudskih dilema koje u osnovi ostaju iste iz jedne listorijske epohe
u drugu.

Tako nastaje briljantan niz drama é&iji su autori Matkovié, Soljan,
Kusan, Hristi¢, Luki¢, Mihajlovié, Smole, Hing i nekolicina drugih. Oni
odevaju svoje junake u istorijsko ili mitsko ruho i stavljaju ih u udaljene
vremenske ili prostorne okvire, ne bi li nam jasnije preneli svoje videnje
¢oveka kao jedinke, ¢oveka kao drustvenog bica, sa svim implikacijama
koje ove ljudske osobine nose ne samo u trenutku sadasSnjem, nego kroz
celokupno trajanje ljudske vrste. Ovaj tip drame u nas, nazivane »drama
filozofskog senzibiliteta«, vrlo ¢esto pokazuje i stanovite uticaje ili ana-
logije sa poetskom dramom, narodito onom T. S. Eliota i Chr. Frya. Ti
elementi, koji su, recimo, vidni u stvaralastvu Mije Pavloviéa, ogledaju
se narodito na nivou poetskog izraza.

Treéi talas koji unosi u na§ pozori§ni Zivot i u vidike nasih dram-
skih stvaralaca nove elemente, dajuéi im podstrek da na sasvim drugi
nadin oblikuju svoju dramaturgiju, pristiZe krajem pedesetih i pocetkom
Sezdesetih godina. Njega ¢ini pojava drama S. Becketta i E. Ionesca na
nasim scenama. Za razliku od prethodnog talasa, teatar apsurda imao je
najmanje neposrednog uticaja na domacu dramu i inspirisao je relativno
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mali broj dela u kojima se moZe osetiti njegovo znadajnije delovanje.
On se oseéa izrazitije kod Jozeta JavorSeka, Ivice Ivanca, Miodraga Bula-
toviéa i nekolicine drugih autora, s tim ¥to je jedino JavorSek doslednije
ustrajao u tom pravcu. Ali su zato u dramama Ace Popoviéa neki aspekti
tog teatra (narodito Ionesca i njegovog odnosa prema jeziku), uklopljeni
u jake elemente domacde tradicije, dali veoma plodne i zanimljive rezul-
tate.

Ovaj treéi talas je ujedno i poslednji izraziti talas uticaja strane dra-
me na noviju domaéu dramsku tradiciju u Jugoslaviji. Priliv novina iz
evropskog teatra postaje posle njega difuzniji, slabiji, teZze uodljiv. Ima
se utisak da je doSao trenutak da se na osnovu naucenog, videnog, preu-
zetog, krene u traganje za samosvojnim stilom domace drame.

Ako bismo Zeleli da posle ovog hronoloS$kog pregleda predemo na
pokusaj rezimiranja nekih bitnih znadajki koje nam se ¢ini da vidimo u
razvoju drame u nas u godinama 1955—1975, kroz prizmu njenih odnosa
sa fteatrom u svetu, mislimo da bismo mogli da izvuéemo u prvi plan
sledec¢e zakljucke:

1. Vremenski, talasi novina i uticaja iz drame u svetu stiZu na nase
pozornice jedan za drugim. Ali njihovo prisustvo na na&im scenama i od-
blesci tog prisustva u domaéim dramskim tekstovima traju simultano
i u kasnijim godinama. Razni njihovi sastavni elementi mogu se d¢esto
uoditi u obliku raznih kombinacija i detalja sadrzanih u istom delu ili
u celokupnom opusu nekoga od nasih autora.

2. Ne naglasavamo sludajno da se radi c talasima koji su stizali
ra nale pozornice. Naime, verujemo da je asimilacija uticaja evropske
drame u domac¢em dramskom stvaralasStvu iSla prevashodno preko scene.
Odnosno da je (bez obzira na druge puteve upoznavanja sa evropskom
dramaturgijom) kazaliSte bilo prvi stepen na kome se oditovalo pojavlji-
vanje, prihvatanje ili odbacivanje novih tendencija u naSem teatru. Dra-
ma je obi¢no vremenski sledila za kazaliStem i nikad nije pokazivala
tako odite tragove uticaja stranog i novog. Oni su se uvek filtrirali i pro-
veravali kroz izvoda¢ku umetnost pre nego $to su postajali deo pisane
dramske knjiZzevnosti,
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Ovo se najjasnije vidi u ulozi koju su pojedine pozoriSne kuée odig-
rale u adaptiranju i razvijanju novih tendencija u naSoj drami i onda
kada se radilo o primanju novina spolja i onda kada se radilo o razvija-
nju urodenih kvaliteta domade dramske tradicije. Spomenimo ovde samo
Oder 57 u Ljubljani, ZDK i Teatar ITD u Zagrebu, Beogradsko dramsko
i Atelje 212 u Beogradu, u pojedinim trenucima razvoja naSeg posleratnog
teatra u celini, a posebno njihov znadaj za izgradivanje Zivih i plodnih
veza tog teatra sa svetom.

3. Drugi znadajan kanal kroz koji su odblesci teatra u svetu pristi-
zali u nasu dramu, drugi medijum u kome je njihova primerenost nasoj
dramskoj tradiciji bila proveravana, a njihovi elementi dobijali domade
obli¢je, znacenja i vrednosti, bila je radio drama. Znatan broj najboljih
tekstova domacdih i stranih autora koje smo dosada spominjali bili su
prvenstveno ili isklju¢ivo izvodeni kao radio drame. U ovom obliku no-
vine i uticaji oditovali su se ponekad pre nego na sceni, a najceSée pa-
ralelno sa njom. Iako ona ovde nije predmet naSeg razmatranja i ¢ini
posebno poglavlje u istoriji izvodac¢kih umetnosti u nas, mora se spcme-
nuti i podvud njen znacaj u kontekstu problema o kome govorimo.

4. Karakteristi¢no je da su upravo kasnije izmene u pozori§tu, novi-
ne koje su unosili Livingovci, Bread an Puppernt i druge trupe koje smo
imali prilike da vidamo na gostovanjima, narodéito na Bitefu, sa pokusa-
jima totalne promene sustinskih osobina teatra, uticali na nova obliko-
vanja dramske grade u nas, a ne samo na izmene u koncipiranju po-
zorisnih predstava. Ta tendencija oseéa se narocito oko sedamdesetih
godina i posle njih.

5. Trebalo bi da se ve¢ jednom oslobodimo kompleksa malih nacija
i zalopojki o tome kako kaskamo za Evropom, ili kako isuviSe lako i
nekriti¢ki prenosimo pomodne trendove iz evropske drame pre nego $to
oni budu dovoljno provereni na pozornicama u svetu. Pazljivijom anali-
zom vremenskih koordinata i samih tekstova jugoslovenske posleratne
drame dobijamo utisak da imamo dovoljno osnova da iskazemo i sledeca
dva zapazanja.

6. Naime, novine u evropskom teatru stizale su u nasu dramaturgiju
skoro istom onom brzinom kojom su se Sirile i po drugim zapadnim
zemljama, te prema tome »zaka$njenja« u odnosu na Evropu u celini
ima malo ili nimalo.

7. Iako su u pojedinim sludajevima mogle biti i nekriti¢ki prihva-
¢ene, razne novosti u drami koje su pristizale iz evropskih teatara zaus-
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tavljale su se ne retko na scenama u izvodenjima. U ozbiljnija i trajnija
dela naSe dramaturgije bili su asimilovani samo oni momenti koji su
odgovarali stanovitim potrebama i interesovanjima domace drame i
publike, te su u tekstovima nalazili svoje mesto kao delovi samosvojnih
postojeéih tendencija u nas.

8. Ima se utisak da se u odbiru uzora iz strane drame jugoslovenska
posleratna drama uglavnom opredeljivala za pozoriste koje ima ne$to da
kaZe da porudi, kroz disput, farsu ili igru, a ne za pozoriste koje poride
znaéenje re¢i. Kao da se osnove dramske konstrukcije, ideje i izraz traze
prvenstveno u pozoriStu disputa, a iz antiteatra se preuzimaju samo iz-
vesni detalji, postupci i modeli koji mogu podvuéi i ojacati osnovnu ori-
jentaciju dela. To je pozoriSte koje stalno oseéa potrebu i obavezu da
opsti sa svojom sredinom, koje stalno traZi nove oblike komunikacije, i
u ovom traganju rado, ali promisljeno, preuzima iz zapadnog teatra one
elemente koji mu tu komunikaciju ¢ine sadrzajnijom i efektnijom.

9. U kontekstu veza nase drame sa stranom, ¢ini nam se posebno
zanimljivim tok hrvatske posleratne drame. Mislimo da je KrleZino aktiv-
no literarno i liéno prisustvo u hrvatskoj kulturi ovoga razdoblja bilo
toliko jako da je menjalo stepen i prirodu asimilacije novoga, prispelog
iz evropske dramaturgije. U izvesnim sluéajevima, kao kod M. Matkowi-
na, naprimer, Krlezina senka zaklonila je svaki drugi uticaj koji bismo
u njegovim delima mogli traziti. O ovom aspektu Krlezinog svesnog i ne-
svesnog delovanja u novijoj hrvatskoj dramaturgiji moéi ée se, medutim,
dokumentovanije govoriti tek kada se vremenom (i istraZivanjem uobli¢i
puna predstava o Krlezi u hrvatskoj knjiZzevnosti uopste, a drami posebno.

10. Sve sto smo dosad izlagali vodi nas ka zaklju¢ku da se sli¢nosti
koje uoBavamo izmedu domacde i evropske drame u razdoblju 1955—1975.
u velikoj meri mogu protumaditi kao prirodna posledica istovetnosti
liénih, istoriskih, politi¢kih ili sociolo$kih problema koji opsedaju svet u
celini, a manje kao rezultat epigonstva ili pomodnog preno$enja novina
iz stranih dramskih tradicija u nase tekstove.

11. I, najzad, ako razmotrimo sli¢nosti i razlike u vremenskom ili
kvalitativnom prihvatanju i oblikovanju evropskih noviteta u pojedinim
nacionalnim dramskim tokovima u Jugoslaviji, mozemo reé¢i da izmedu
njih postoji fizaziti paralelizam u nadinu na koji se novo pojavljuje, pri-
hvata ili odbacuje, ¢ini svojim, u svim nas$im sredinama. A to takode
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pokazuje da je komunikacija izmedu ovih tokova i zbivanja u svetu, kao
i izmedu njih samih, bila dovoljno otvorena, brza i svestrana, da novijoj
jugoslovenskoj drami mozZe sluziti na &ast.
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