IZVORI HVARSKOJ »ROBINJI« I DRAMSKO-
-UMJETNICKI DOMETI NJENA AUTORA

Nikica Kolumbié

Sigurno mozemo kazati da nije slu¢ajno $to se u struénim i znan-
stvenim radovima o Lucic¢evoj »Robinji« najviSe raspravljalo o njenim
izvorima i o njezinu postanju. Dok se mnogim hrvatskim djelima fz sta-
rije pro$losti lako mogao odrediti zanrovski okvir, dok su se lakSe mogli
utvrditi i pojedini uzori (Maruliceva se »Judita« vezuje uz klasi¢ki ep i uz
Bibliju, Zorani¢eve »Planine« uz Sannazara, Drzi¢eve komedije uz Plau-
ta te Boccaccia i talijansku eruditnu komediju, Hektorovi¢ uz poznate
ribarske ekloge, a Gunduli¢ev »Osman« uz Tassa fitd.), Lucicevoj »Robi-
nji« teSko je bilo naéi ne samo blizi, izravniji, nego i dalji strani uzor,
Luci¢evo je djelo najmanje optereéeno knjiSkim i idejnim reminiscenci-
jama iz strane literature, ono k tome ne pripada ni jednom uvrijeZenom
zanru tadasSnje evropske pa ni hrvatske dramaturgije, ono, naime, nije
ni eruditna komedija ili tragedija, a nije ni novija dramska forma — far-
sa ili pastorala.

Zato se ve¢ odavna isticalo kako je to djelo najoriginalnija hrvatska
renesansna tvorevina, ali je zato naSa knjiZevna znanost, ponesena aprior-
nim shvacanjem o utjecajima i uzorima koji su, toboZe, morali postojati,
svu paznju posvetila istrazivanju izvora »Robinje« u narodnoj poeziji.

Prvi takav korak uéinio je g. 1898. A. Gavrilovié¢, ukazujuéi na tri
narodne pjesme iz BogiSiéeva zbornika kao ma moguée izvore.l) S istim
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ciljem i do istog zakljuc¢ka dosao je malo zatim Antun Radi¢, tvrdeéi kako
bi podloga za postanje Luci¢eve drame morala biti u narodnoj romanci
o zarobljenoj i oslobodenoj djevojci s pocetnim stihom »U prinéipa kralja
Mande ¢er jedina«, $to njega podsjeéa ma poletak Luci¢eva prologa
(»dskl‘ada«)?) Medutim, ubrzo poslije toga ruski ucenjak N. Petrovski
s pravom primje¢uje kako se lako razabire da je Lucic¢ev tekst original-
niji, dakle primarniji i kako te narodne pjesme u Luci¢evo vrijeme vje-
rojatno nisu mi postojale.?) Svoje glediste potkrepljuje Petrovski stihovi-
ma iz karnevalske predstave u Pagu, koje je ve¢ g. 1846. objavio neki
anonimni autor u »Zori dalmatinskoj«, a koji tekst nisu poznavali ni
Gavrilovié ni Radi¢.') Ta dramska igra, po njegovu sudu, predstavlja
daleki odjek popularnosti Luci¢eve drame, njena prikazivanja i njena
poznavanja, jer se, prema Kukuljevi¢evim i Pavi¢evim navodima, »Robi-
nja« prikazivala do u XIX stolje¢e.’) Neobilatim ali realnim argumenta-
cijama Petrovskoga svako je pitanje o Luci¢evu izravnom naslanjanju
na neki tekst narodne poezije moralo ve¢ poletkom ovog stoljeéa biti
okon¢ano. Ali traganje za narodnim izvorima Luci¢evoj »Robinji« i dalje
se nastavilo. Tako je g. 1908, izvjeSéujuéi o postojanju nekih narodnih
pjesama o Derenc¢inu i o robinji na Visu, A. Petravié pomislio da bi
barem posredan izvor Luciéevoj »Robinji« mogla biti spomenuta pjesma
o Derené&inu.5)

Cinilo se ipak da ée to traganje za Luciéevim knjiskim uzorima,
0 ¢emu ne bi ni smjelo biti sumnje, krenuti sasvim novim stazama u
radnji B. Vodnika »O postanju Luci¢eve ,Robinje’«, koju je objavio
g. 1909.7) On je istaknuo tri mnogo vjerojatnija izvora iz hrvatske umjet-
ni¢ke poezije, i to kao prvu — trubadursko-petrarkisti¢ku poeziju, zatim
pastoralnu liriku i kao treée — maskeratnu, odnosno pokladnu poeziju.

Sigurno je da je ljubavno o¢itovanje a naroéito isticanje vjerne lju-
bavi najja¢i idejno-sadrzajni elemenat u strukturi Luci¢eva djela, te
da se u njemu mogu uoéiti 1 faze ljubavnog procesa koje su bile najéesce
zastupljene kao kliSeji u trubadursko-petrarkistidkim kanconijerima.
Posebne je argumentacije Vodnik iznio u odnosu na podudaranje Luciée-
ve drame s pastoralno intoniranom DZorinom pjesmom »Cudan sanc, i
to ne samo u motivu i u pojedinim dramatskim dijelovima mego i u fra-
zeologiji. Maskeratni motiv robinjice poznat iz Vetranovi¢eve pokladne
pjesme, kako s pravom primjeéuje Vodnik, morao je biti manje izravna
podloga Luciéu. Najbitnije u Vodnikovim razmatranjima jest njegov
zakljuak da se Lucié nije naslanjao toliko na stranu koliko na hrvatsku
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i to umjetnidku bastinu. U hrvatskoj su poeziji Luciceva vremena bili
veé¢ poznati i obradeni svi vazniji elementi motiva o robinjici, tj. da je
ona djevojka plemenita roda (zato je i skuplja za otkupljenje), da se otmi-
ca zbila u perivoju pokraj jezera, da su je oteli gusari te da je dovedena
na trg gdje jadikuje i moli trgovce da je otkupe.

Vodnik se, medutim, u nastavku pozabavio Luci¢evim odnosom pre-
ma suvremenim dogadajima i historijskim osobama, nastojeéi dati odgovor
na pitanje tko je unuk bana Derenéina, tko je Robinjin djed Majer Blaz
i njen toboznji otac Vlasko. Tako je zaklju¢io da bi ime Vlasko moralo
biti druga varijanta Blazova imena, nastala tijekom vremena u marodnoj
poeziji, a pjesnikova Robinja da bi se morala odnositi na Benignu, jedi-
nicu bana Blaza.8) Ali sve je to i Vodnika dovelo na misao o narodnom
izvoru »Robinje«, u koju su, prema njegovu miSljenju, upravo posred-
stvom narodne poezije i usle sve nejasnoce oko historijskih osoba. Vod-
nik zaklju¢uje da bi glavni izvor Luci¢evoj drami morala biti neka narod-
na pjesma o robinjici, iz koje je najprnije crpio Dzore, a zatim Luci¢, prvi
— uzimajuéi iz mje samo jezgru motiva, a drugi mnogo vise.9)

Tako je Vodnik ponovo otvorio pitanje narodnog izvora Luci¢evoj
»Robinji«, postavljajué¢i ga u neku ruku i kao temeljni problem tog dje-
la. To je sigurno bio razlog $to su dalja ispitivanja o vrijednosti Lucice-
ve drame za$la u jos veca zastranjenja. U Dobroni¢evoj tzv. »geneti¢ko-
-psiholoskoj metodi« dozivjela je »Robinja« tridesetih godina ovog stolje-
¢a jednu novu, slabo uvjerljivu interpretaciju.l’) Prema Dobroniéu izvor
Luci¢ev nije samo sigurno bio u narodnoj poeziji nego je on sasvim sigur-
no morao biti u narodnoj, puc¢koj drami i to upravo u nekoj nesa¢uvanoj
verziji takozvane »pasSke Robinje«. Dobroni¢ nije zapaZzao veé¢ i prostim
okom vidljive tragove retardacije Luci¢eva djela u toj narodnoj varijan-
ti, a mije, naravno, mogao utvrditi ni to da bi paska pokladna igra datira-
la ramije od Luci¢eva vremena.!) Njemu nije niSta govorila ni éinjenica
da su sve narodne obrade, bliske Luci¢evoj drami, i ona u paskoj po-
kladnoj tradiciji kao i one u varijantama romance, upravo dvanaesterac-
ke s dvostrukom rimom, $to nesumnjivo ukazuje na obratan put — od
umjetni¢ke prema narodnoj poeziji.

U vezi s postanjem Luci¢eva djela u to se vrijeme i dalje tragalo za
povijesnim osobama u njemu. U osobi anonimne Robinje madarski je
slavist Jozsef Bajza nastojao movim podacima jo§ jade identificirati Be-
nignu, kéerku Blaza Magyara, a ne na primjer njenu kéerku, to jest
Magyarovu unuku, &ja bi se dob u generacijskom pogledu tek i slagala
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s dobi Robinjina vjerenika, unuka bana Derencina.'?) Razlog malazi Bajza
u tome Sto Benigna nije imala kéeri, ali pri tome on kao da ne pridaje
vaznost éinjenici da misu postojale ni ostale »povijesne« osobe u drami
— Vlasko i Derenéinov unuk.!?) Polaze¢i od tvrdnje da je Robinja Benig-
na, on zakljuc¢uje kako je Luci¢ svoje djelo morao napisati prije godine
1519, to jest prije mego Sto je Benigna zbog svoje okrutnosti prema dru-
gom muzu kojeg je dala ubiti, bila osudena, jer Luci¢ ne bi bio slavio
osobu koja je bila javno diskreditirana.!¥) Proma$aj je ovdje veé¢ u tome
Sto se u vezi s Benignom pretpostavlja Luci¢evo dobro poznavanje njene
osobe, a unoSenje historijski nepotvrdenog Vlaska tumadi se apsolutnim
Luci¢evim nepoznavanjem sastava ugarsko-hrvatskog vladajuceg sloja,
dakle na slina pitanja primjenjuju se dva suprotna kriterija.!%)

Sva navedena kontradiktorna i neuvjerljiva tumacdenja, koja pro-
izlaze iz parcijalnih, odvojenih promatranja sastavnih elemenata Luciée-
ve »Robinje« pridonijela su tome da se viSe raspravljalo o perifernim
i nevaznim nego o bitnim, to jest o umjetnidkim vrijednostima toga
djela, naravno, osim u nekim, posebno u novijim povijestima knjiZevno-
sti ili u raspravama o Luci¢evu knjizevnom radu, ali i tu viSe opéenito.

Svi moguéi utjecaji, i oni iz narodne poezije, i oni iz hrvatske umjet-
ni¢ke bastine (Dz. Drzi¢, Vetranovié) kao i oni iz staroklasi¢ke knjizevno-
sti (ako bi se mogao dokazati Menandrov utjecaj na Luci¢a)'6) mogu biti,
a neki to sigurno i jesu, elementi na kojima je Luci¢ gradio svoje djelo,
ali oni su uglavnom irelevantni za vrijednost »Robinje«, pogotovu se ne
bi smjeli shvatiti kao jedini i presudni faktori.

Kako na primjer isticanje dominacije u nadahnutosti narodnom poezi-
jom moze biti lako prodrmano, pa ¢ak i onda kad u frazeologiji prevla-
davaju narodni elementi, vidi se na primjeru najuspjelije Luciceve
ljubavne pjesme »Jur ni jedna na svit vila«, koju je nasa knjizevna zna-
nost znala proglasiti djelom autohtonog puékog, dakle narodnog izraza.l?)
U stvari Luci¢ se u toj pjesmi, u opisivanju ljepote svog apstraktnog,
potpuno zamisljenog, a ne konkretnog realnog zenskog lika, najvjerojat-
nije naslanjao na jedan talijanski suvremeni traktat o Zenskoj ljepoti.
Ovdje je dovoljno samo u grubim crtama ukazati na podudaranja izme-
du njegove pjesme i rasprave njegova talijanskog, ne$to mladeg suvre-
menika Firenzuole »I discorsi della bellezza delle donne«. Firenzuola
istice kako se najviSa ljepota mora sastojati od najljepSih dijelova pa ih
iznosi odredenim redom: kosa mora biti njezne Zute, zlatne boje, gusta,
duga i kovréava; ¢elo vedro, svijetlosjajne koze; obrve tamne i mekane,

121



prema nosu i uhu sve tanje; o¢i tamnosmede (ne ba$ crne); obrazi s crve-
nilom koje se pojatava prema zaobljenosti; usta viSe malena, ne bas
zas$iljena, a zubi ne odviSe sitni, jednoliki, lijepo odijeljeni, boje slonove
kosti; vrat bijel i okrugao, viSe dugacak nego kratak; ramena i grudi
Siroke, bijele kao snijeg; prsti dugi, njezni, prema kraju tanji... Tali-
janski pisac, doduSe, navodi i ostale dijelove: nos, uho, ruke, noge, sljepo-
otice itd.,'®) ali Luci¢ nije pisao raspravu nego pjesmu te sa zavidnim
ukusom bira samo ono Sto privla¢i dobrog uzZivaoca zenske ljepote. Ne
radi se ovdje samo o podudaranju u vecini opisa, nego i o podudaranju
u redoslijedu kojim se nizu pojedini dijelovi.

Dakle, polazna stajaliSta u pristupu jednoj i drugoj tvorevini nisu
ista. S jedne se strane isti¢e apsolutna originalnost ili autohtonost tamo
gdje je evidentan €isti utjecaj, bez obzira na to $to je pjesma »Jur ni
jedna na svit vilag, uza sve konstruktivnosti vrhunski estetsko-poetski
domet u hrvatskoj renesansnoj lirici. S druge pak strane nastoji se posto-
-poto pronaéi direktan uzor Luci¢evu dramskom djelu, iako za to nema
osobitih razloga ni naroéitih i dovoljnih argumenata. Uza sva naslanjanja
na hrvatsku knjiZevnu tradiciju Luci¢ je stvorio sasvim originalno dje-
lo."%) Prema tome, kad se govori o »Robinji«, nesumnjivo je potrebno
utvrditi sve vaznije uzore i poticaje, kao $to se to ¢ini i u novije vrije-
me,2) ali je pri tome jos vaZnije otkrivati i isticati Luci¢eve literarno-
-poetske domete. Doduse, hvarski pjesnik nije bio osloboden opce rene-
sansne metode stvaranja, manire i tehnike oponaSanja, samo $to se nje-
gova ugledanja odnose prije svega i gotovo jedino na domacéu, a ne na
stranu knjizevnu tradiciju, a to je ve¢ garancija za dobar dio izvornosti
na kojoj se temelji njegovo dramsko djelo.

Izvori iz kojih je Luci¢ crpio, na kojima se nadahnjivao pri pisanju
»Robinje« u osnovi su trojaki, i to oni na koje je u glavnim crtama uka-
zao ve¢ Branko Vodnik. Sva ta tri izvora posluzila su Luciéu da u svoje
djelo unese kompleksnije strukturalno, formalno i sadrzajno tkivo, koje
se u biti medusobno isprepli¢e i predstavlja neodvojivu cjelinu. Svaki dio
i svaki elemenat te strukture moze se izdvojiti posebice samo iz prakti¢-
kih, knjizevno-teoretskih razloga. Kojim éemo ih redom razmotriti, ovdje
nije bitno jer su sva tri izvora istovremeno utjecala na formiranje Luci-
¢eva pjesnickog dozivljaja i na izgradivanje njegove dramske vizije.
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Unutras$nja dramatika djela

Iako to u Luci¢evu stvaralaékom procesu nije moralo biti tako, ipak
nam se prvi nameée onaj izvor koji je pjesniku mogao posluziti kao
podloga za unutra$nju dramatiku djela. To je tradicija hrvatske truba-
dursko-petrarkisticke poezije, kojoj je sam Luci¢ ve¢ ranije dao vidan
prilog. Kako je ve¢ i Vodnik istaknuo, Luci¢ je stvarao u doba najveceg
cvata ljubavne lirike kod nas, a isto je tako ¢injenica da sve ono $to kod
Liuci¢a ima ¢&istu poetsku vrijednost spada u ljubavnu tematiku. Zato je
ljubavna tema, koju su ve¢ prije hvarskog pjesnika do kliSeja bili raz-
radili hrvatski trubadursko-petrarkisti¢ki pjesnici, postala najvaznija
komponenta i Luci¢eve »Robinje«.

Naravno, ne mozemo govoriti o jednostavnom i bukvalnom preno-
Senju Cesto isticanih faza trubadurskog opisivanja ljubavi, ali je sigurno
da se u »Robinji« i te faze javljaju odredenim prirodnim redom i da to
ovoj drami i daje osnovni dramski smisao. Dodu$e, ako bismo to doslovce
prenijeli na vanjsko scensko rjeSenje, onda bi nam u ovoj drami redo-
slijed bio poremeéen, ali ako se naknadno uspostavi realni i prirodni,
a zabaci scenski slijed zbivanja, spomenute se faze odvijaju normalno:
vise od svih ostalih udvaraéa Robinju oblijee upravo Derenéin, dakle
njegovo se prvo ljubavno otitovanje zbilo prije otmice (a scenski to
Robinja pri¢a poslije otmice). Realnim vremenskim slijedom Robinja
odbija Derenéinova udvaranja (Sto se takoder pri¢a poslije otmice, na
trgu u Dubrovniku), iako ga je u potaji voljela. Ta njena »oholija«, kako
isti¢e mladi Derené¢in preobucen u trgovca, bila je i razlog za nesretu
koju je dozivijela kao kaznu. Zatim slijedi ono $to se zbiva na pozornici:
Derentin traga za Robinjom, pronalazi je u Dubrovniku i ponovo oéituje
ljubav, najprije u obliku prikrivena ispitivanja djevojéine naklonosti i
ljubavi, a zatim otvoreno, otkrivanjem svoje osobe. Sada Robinja i u
jednom i u drugom slucaju uzvraéa ljubav te mladi na koncu dozivljuju
i sreéu tjelesnog zbliZzenja; naravno, u skladu s isticanjem vjerne ljubavi
ta se veza ulvrstila i pirom u samom Dubrovniku.

Rado se i Cesto istite kako »Robinja«, upravo zbog jako naglaSenih
trubadursko-petrarkisti¢kih elemenata, ima viSe lirski nego dramski

123



karakter, ali je nesumnjivo upravo ta trubadursko-petrarkisti¢ka kompo-
nenta u Luci¢evoj interpretaciji postala osnova za unutra$nju dramatiku
djela.?!)

Vanjska dramatska rjeSenja

Scenska, to jest vanjska dramatska vjeSenja, nasao je Luci¢ u drugoj
vrsti hrvatskih renesansnih djela i to u pokladnoj pastoralno-alegorij-
skoj poeziji svojih prethodnika i suvremenika koji su obradivali motive
s robinjicom. Luci¢ je, sigurno, poznavao lirsku, maskeratnu i pastoralnu
poeziju s motivom robinjice, to jest djevojke otete i vezane, koja place
i moli da je otkupe. Ta se je poezija do njegova vremena bila ve¢ razvila
u nekoliko pravaca i vrsta — od pastoralno-lirske pjesme do maskerate
i do pastoralno-dramskih prizora, a formirala je i odredene KkliSeje u
frazeologiji i u sastavnim elementima (sve su to djevojke plemenita roda,
otete su u perivoju kraj vode od gusara, dovedene su na trg gdje mole
da ih se otkupi itd.), a ¢ini se da se u hrvatskoj knjiZevnosti ta poezija
odlikuje priliéno osebujnim crtama.??) Koliko se do danas zna zacetnik
joj je kod nas Dzore DrZi¢ i to pjesmom koja je poznata pod natpisom
»Cudan san«. Kako je utvrdio B. Vodnik, Luci¢ se liscrpno posluZio upra-
vo tom pjesmom, koriste¢i se elementima koje nije mogao naé¢i u drugim
sliénim tvorevinama, kao $to je na primjer Robinjin prijekor onima koji
su ranije govorili da ¢e i Zivot svoj za nju Zrtvovati, a sada ih nema da je
oslobode.?) Drzi¢, doduSe, ne smjeSta svoju robinju u konkretan svijet
kao Luci¢, ali ve¢ i njegova djevojka isti¢e da je rodena u dubravi koja
je »tvrda u mramoru, pod gorom gizdava, veéi dil na moru«,?) $to jasno
podsjeta ma Dubrovnik. Luci¢evo naslanjanje na Drzi¢evu poeziju vidlji-
vo je i u njegovim lirskim pjesmama. PocCetni stihovi DZorfine pjesme:
»Ka se je jur vila aj 1li jo§ gospoja gizdavija vidila i lipSa ner moja?«
izravno upuéuju ma poletak najuspjelije Luci¢eve pjesme, da me spomi-
njemo ‘ostala mnoga podudaranja.?)

Spominjuéi pokladnu pjesmu »Dvije robinjice«, a ne znajuci za
druge Vetranovi¢eve obrade ovog motiva, B. Vodnik zakljuduje da se
Luci¢ nije ugledao u Vetranoviéa.?) Medutim, tek je u novije vrijeme
primijeéeno da je Lucié morao poznavati i dva Vetranoviéeva pastinska
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prizora, osobito onaj drugi u kojem se vodi dijalog izmedu uhvacene vile
i lovea, pri ¢emu ga vila moli da je saslusa i oslobodi, a na koncu, kad
je me kupuje ni jedan trgovac u gradu (Dubrovniku), i ona i lovac nadaju
se da ¢e to uliniti knez. Poslije svega lovac mu je daje na dar. Nasla-
njanje na spomenute Vetranovi¢eve prizore, osobito na ovaj drugi, vidlji-
vo je u Luci¢evoj »Robinji« i to s obzirom na viSe elemenata.?’) Ipak,
najznacajnija ¢e ovdje biti scenska igra kao okosnica za vanjsku drama-
tiku. Vetranovicev je tekst u suStini alegorijski, vila na mjestima svoje
uze naziva »ljuvenim uzama, a sam lovac se u nju zaljubljuje i moli je
da pode s njim u njegov »dvor«, ali se vila ne moze odvojiti od svoga
mitoloSkog svijeta, od svoje »vilinje druzbe«. I ostali prizori — vodenje
po gradu te darivanje knezu imaju alegorijsko znacenje, ali sve je to
skupa jedno scensko zbivanje privlaéno kao osnova i dovoljno da bi se
na tom temelju mogla izgraditi nova scenska tvorevina. Ipak, u Vetra-
novi¢evu prizoru Luci¢ nije naSao samo taj elemenat jer je dubrovacki
pjesnik unio u oba teksta i neka realnija odredenja (vila se Cesto naziva
robinjom, lovac gusarom, a prodaja bi se imala obaviti u gradu, u prvom
se prizoru spominje upravo Dubrovnik, govorni se o vlasteli, a na koncu
se javlja i knez). Svi su ti elementi za Luci¢a svakako bili presudniji od
jednostavne lirske alegorije DZzore Drzi¢a, jer su mogli posluziti kao
osnova za scenska rjeSenja i kao poticaj za izgradivanje konkretnije
predodzbe dramskog zbivanja.?8)

3.
Vremensko i prostorno odredenje

Iako je, dakle, podlogu za unosSenje dogadaja iz stvarnog zivota Luci¢
nasSao u Vetranovi¢evim prizorima, ipak realistican scenski okvir u nje-
govoj »Robinji« ne bi bio toliko uvjerljiv da nije bio proZet istinskim
dozivljajem svakodnevne stvarnosti. Ve¢ i sam motiv s robinjom, koji je
u pjesni¢kim ostvarenjima bio postao knjiSki i dosta eksploatiran, a za
nas »presi¢en romanti¢noS¢u«, kako primjeéuje T. Mati¢, suvremenici su
Luciéevi u njegovoj drami »vidjeli u bitnosti realan dogadaj, jer u doba
kada je »Robinja« na Hvaru nastala, gusari su se — kako se razabire
iz savremenih vijesti — mnogo zalijetali ma otoke Jadranskog mora i
uhvatenu &eljad sa sobom odvodili u ropstvo.«¥) Osim toga trgovina
robljem obavljala se i u na$im primorskim gradovima.’) Zato Luciéeva
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preokupacija tim motivom i nije bila knjiska, Sto vidimo pogoftovo u
njegovu nastojanju da nam osobe u drami predo¢i kao ljude iz suvreme-
nog Zzivota, da nam ih odredi i prostorno i vremenski. Medutim, Vetra-
novi¢evo prostorno odredenje, koje se svodi na sam Dubrovnik, bilo je
ipak preusko za Luci¢evu 8iru rodoljubnu zamisao. Vetranovicevi prizori
ne sadrze odredeniju vremensku komponentu, a Luci¢ unosi u dramu
osobe koje upucuju na lica poznata iz njemu bliske hrvatske proSlosti,
pri ¢emu nas ne smeta Cinjenica §to se osobe u »Robinji« ne mogu iden-
tificirati kao historijski vijerodostojne li¢nosti. A upravo oko toga su se
kretali mnogi nesporazumi u pitanjima postanja i izvora Luciceve
»Robinje«.

Protagonist u drami, mladi Deren¢in, toboznji unuk bana Derenéina,
nije u realnosti postojao. Isto tako ni Robinja, toboznja kéi Vlaskova, ne
predstavlja realnu osobu jer ni Vlasko nije bio povijesno lice. Pa ipak
Luci¢evim se suvremenicima moralo ¢initi kao da gledaju potresnu
aktualnu pric¢u, jer spominjanja povijesnih osoba i dogadaja radnju odre-
duju i vremenski (u pocetak XVI stoljeca) i prostorno (smjestajuéi je u
okvire Sire narodne zajednice). Zato je hrvatska stvarnost Luciceva vre-
mena ono vremensko i prostorno odredenje koje je njegovoj drami dalo
jatu sugestivnu snagu i moguénost da se gledaoci $to bolje identificiraju
s likovima.3!)

Posebno je pitanje zasto Luci¢ nije kao lica unio historijski vjerodo-
stojne osobe, jer moramo pretpostaviti da u tome nije bio potpuno ne-
obavijeSten. Najvjerojatnije je da je to uéinio sasvim svjesno. On je
dobro znao da ne Zeli pisati historijsku dramu, nego dramu sa suvre-
menim sadrzajem i da je pri tome postupak prema junacima i njihovim
modelima druga¢iji. Zato je tako koncipirao osobe kako bi kod gledalaca
postigao dojam suvremenog i zivotnog zbivanja, budu¢i da je svojim
suvremenicima sugerirao kako bi ti unuci bana Deren¢ina i Majera Bla-
7a, da su postojali, morali Zivijeti upravo u njihovo vrijeme.3?)

4.

Umjetnicki dometi

Za odredivanje postanka prve, a na zalost i jedine hrvatske rene-
sansne drame sa suvremenim sadrzajem, bila bi dovoljna mavedena tri
izvora, koja se u strukturi cjelovitog djela medusobno nadopunjuju:
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trubadursko-petrarkisticka tradicija kao osnova za unutrasnju dramati-
ku djela, zatim fond pastoralno-alegorijskih i pokladnih pjesama i pri-
zora o robinjici kao okosnica za vanjsku dramatiku i najzad suvremena
hrvatska stvarnost kao vremensko i prostorno odredenje. Ali svaki od
ova tri izvora dobio je u Luci¢evu ostvarenju sasvim nove kvalitete, u
¢emu se zapravo i ogledaju umjetni¢ki dometi hvarskog pjesnika.

Elemente trubadursko-petrarkisticke tradicije kao podlogu za unu-
trasnju dramatiku djela preobrazio je Luci¢ u svojevrsnu psiholoSku
dramu. Pokladne, pastoralno-lirske i dramsko-alegorijske obrade o robi-
njici kao elemente vanjske dramatike razvio je on u ZzZivu scensku igru
i u originalno dramsko djelo. Podaci iz suvremene hrvatske stvarnosti,
koje je Luci¢ unosio dosta diskretno, posluzili su mu da zbivanja smjesti
u vremenske i prostorne koordinate i dade vrlo sugestivnu viziju o svojoj
narodnoj zajednici, o kojoj su njegovi prethodnici, pa i njegovi suvreme-
nici u svojim poetskim interpretacijama imali mnogo ograniéenija shva-
¢anja. Lucié, naime, kao mleta¢ki podanik ipak prelazi uske okvire svoje
uze politi¢ke cjeline — mletatke Dalmacije, unoseéi u tkivo svoje dra-
me, sigurno ne sluéajno, lica iz drugih hrvatskih strana — od Senja do
Save i Dunava, i vodeéi ih, takoder ne sluéajno, u Dubrovnik — jedini
slobodan hrvatski grad na Jadranu.?)

Ovime smo istakli samo one Luci¢eve skokove u nove literarne i
duhovne kvalitete koje je on izgradio i usavr$io na temeljima hrvatske
umjetni¢ke knjiZevne tradicije, svjesni da nismo spomenuli i neke druge
elemente na kojima se ogledaju njegove osebujne vrijednosti. Ipak,
natet éemo bar jo$ jedno vaZno pitanje, to jest nastojat ¢emo ukazati
na kvalitete koje sadrzi »Robinja« kad se poku$a smjestiti u okvire opéih
renesansnih vrednota. Dovoljno ¢e biti da razmotrimo samo dvije opée
renesansne osobitosti koje su kod Luciéa dobile svoju zavidnu reali-
zaciju.

S obzirom na knjiZzevni oblik, to jest zanr koji je pisac odabrao, svi
se slazu da je to drama, i to drama u uzem smislu, ali veéina joj pri tome
dodaje i dramske manjkavosti,34) koje bi uglavnom proizlazile iz Luciée-
va odstupanja od uvrijeZenih renesansnih pravila. Kod takvih se ocjena
svakako gubi iz vida da se Luci¢eva »Robinja« javila u doba kad jo$ ma
pozornici nije bila zavladala eruditna komedija, a ni tragedija. Upravo
je zato i za Polizianova »Orfeja« reteno da bi mogao biti i »kao izvadak
iz oblika crkvene drame, a ujedno prvi i elegantan, iako jo$ slabaSan
uzorak novoga uéenog kazali¥ta«.3) Ako se uzme u obzir da je nekako
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u to vrijeme nastao i Vetranoviéev pokusSaj u pisanju drame »Orfeox,
lako je zakljuditi da su i nasi pisci u pravo vrijeme bili upoznati sa
suvremenim novitetima i htijenjima u tadasnjem majrazvijenijem, tj.
talijanskom teatru, te da ni Luci¢ u tom prijelaznom razdoblju nije
mogao odabrati drugi put. Njegovo se djelo, kao i Polizianovo, sasvim
razumljivo, formiralo dobrim dijelom iz prvih pastoralnih prizora kao
glavnih formalnih dramskih predlozaka. Medutim, kako je Luci¢ stvarao
nedto kasnije, prirodno je da je kao obrazovan literat poznavao i neke
novije zahtjeve renesansne dramaturgije, pa njegova »Robinja« dipak
nije, kao Polizianov »Orfeo«, samo »slijed divnih prizora ucena knjizev-
nika«,3%) nego se u njoj mogu zapaziti, doduse, jo§ strogo me fiksirane,
ali ipak movije teznje renesansnoga kazalista. Tako se lako moZe zapaziti
da je u »Robinji« zastupljen princip jedinstva mjesta (drama se zbiva
na dubrovaékoj trznici gdje je u pozadini kuéa dubrovadékog vlastelina).
Isto tako, potpuno u duhu vremena, glavni se dogadaji u »Robinji« me
zbivaju pred gledaocima, nego ih se o tome samo izvjeS¢uje: majprije
Robinja pri¢a o svojoj otmici, a zatim sluZavka o momentu kad je Robi-
nja prepoznala Derenéina.

U »Robinji« je na neki naéin ostvaren i princip o jedinstvu vreme-
na. Citava se radnja ma sceni zbiva u rasponu manjem od jednog okre-
taja sunca. Sto je jo$ znadajnije, u Luciéevoj se drami ogito istide i jedin-
stvo radnje. Svi su dogadaji usredotoeni na jednu jedinu radnju, a tog
se nacela, kasnije kad su se ona bila ve¢ strogo ustalila, nisu pridrZavali
ni pisci tipiénih klasiékih oblika — komedija i tragedija. Samo jedan
sadrzaj, samo jedna grupa osoba okupljenih oko jednog dogadaja pruzili
su Luci¢éu moguénost da ostvari jedno od osnovnih principa renesansne
umjetnosti — teZnju k ¢vrstoj kompoziciji. Zato je u njegovu djelu doslo
do izrazaja i macelo simetrije, pa su na primjer u razmjeStaju stihova
IiIII ¢in manji (prvi ima 70, a treé¢i 281 stih), dok je drugi &¢in, u kojem
dolazi do izrazaja i glavna pjesnikova preokupacija, daleko veéi (ima
649 stihova).

Hanibal Luci¢ se, dakle, sasvim samostalno i sigurno ukljuéio u tije-
kove suvremenih teznji renesansne drame, dajuéi i osebujnu stazu kojom
bi trebalo krenuti u formiranju nacionalnoga kazali$ta,?”) ali je njegove
putove, kao $to se to zbilo i s Polizianovim djelom, ubrzo zasjenio razvoj
suvremene komedije plautovskog tipa.

Druga, vjerojatno jo§ znaajnija komponenta kojom se Lucié isti¢e
kao nadahnuti renesansni pisac jest poruka koja iz njegova djela zraéj
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i kojoj je on uspio podrediti sve ostale elemente svoje drame, postizuéi
tako jedinstveni dojam, jedan od temeljnih zahtjeva renesansne umjet-
nosti.

Stvarajué¢i dramu na osnovi produbljenih ljubavnih odnosa Luci¢
ujedno afirmira i najuzviSeniju koncepciju renesansnog vremena — misao
o slobodnoj ljudskoj individualnosti, koja se u njegovu djelu konkretizi-
ra ljubavlju na temelju slobodnog odabiranja. Tu se sigurmo radi o odje-
ku novog vremena kad se brak po¢eo demokratizirati sklapanjem ugovo-
ra izmedu dva slobodna bi¢a, kad u ljubavni zivot ravnopravno s muskar-
cem wulazi i slobodna djevojka. Doduse, u praksi su jo§ uvijek znaéajnu
ulogu igrali materijalni ra¢uni i klasna pripadnost, ali Luci¢evo isticanje
kako iskrena ljubav izmedu dvoje voljenih mora pobijediti, pa je ona
tako na koncu simboli¢ki nagradena spektakularno iznesenim darovima
dubrovacke vlastele na ¢elu s knezom, svakako svjedoéi o usvajaju novih
nazora i o prihvacanju novih odnosa, barem u sferi duhovnog Zivota.
Upravo je zato hvarski pisac posvetio gotovo ¢Citav drugi ¢in preispiti-
vanju vjernosti, a da mu je ta iskrena ljubav bila ujedno i temeljna
poruka vidi se i po »iskladu« (prologu) u kojem on ma najistaknutijem
mjestu dzri¢e pouéne stihove tada$njoj mladezi:

i §to vam dim sade — u srce zapnite:
bolje vam doteéi sluZicu jest virna,
nego krug najveéi zlata neizmirna.

Kao Covjek s realnim pogledima na svijet Luci¢ istice kako je za
postizanje tog cilja ¢esto puta potrebno izvrsiti i prevelik, gotovo nad-
ljudski napor, kako je to ne bez uspjeha i ne bez nagrade izvrsio i mladi
Derenéin. Ali pri tome Luci¢ kao da zaklju¢uje kako je vrijedno boriti
se i truditi se za takve ideale.

Hanibal Luci¢ se prema tome predstavlja kao izraziti renesansni pjes-
nik i na podru¢ju drame, piSuéi onom tehnikom renesansnog teatra koja
je vladala u vrijeme kad se kazaliSte jo$ uvijek oslobadalo wutjecaja
srednjovjekovne drame, a kad jo$ nije u veéoj mjeri bilo zavladalo sta-
jaliSte o potpunom oponasanju klasi¢ke pozornice. Oslanjajuéi se k tome
na tri osnovna izvora domace knjiZevne baStine, on je poSao vlastitim
putem, jer je na tim izvorima izgradio nesumnjivo nove kvalitete i
dostigao nove domete.
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Istiéu¢i najviSe ideale renesansnog vremena, pri ¢emu je u struktu-
ralnom pogledu postigao i ¢vrsto kompozicijsko jedinstvo, on je ujedno
iznio poruku koja je nadvladala njegovo vlastito vrijeme, koja nas svo-
jim optimizmom, svojom ¢ovjetnoséu i svojom liriéno$éu moze jo§ uvijek
privlaciti.
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komponente u strukturi »Robinje« isti¢u mnogi ocjenjivaéi, medu kojima
M. Kombol (Povijest hrv. knjiz., II izd., 1961, str. 126) i M. Franiéevi¢ (H. Lu-
ci¢, predgovor u 7. knj. Pet st. hrv. knjiz.,, Zagreb, 1968, str. 20).
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*) Ve¢ za Vetranovicevu maskeratu o robinjicama Vodnik nije mogao
naci strani, talijanski izvor (op. cit., str. 107). Za motiv o robinjici jedni misle
da je kod nas prenesen iz mediteranskih »moreski« koje su bile poznate i u
nasim primorskim krajevima (v. M. Petkovi¢: Dubrovac¢ke maskerate. Pos.
izd. SAN, knj. 166, Beograd 1950, str. 127—128), a za njih je znao vec¢ i
M. Drzi¢, spominju¢i »bojni nacin od moreSke« u mnaslovu svoje »Tirene«
(Djela M. Drzi¢a, Stari pisci hrv., VII, II izd., Zagreb 1930, str. 63). Prema
drugom misljenju taj bi motiv kod nas morao imati izvor u narodnoj poeziji
(v. Vodnik, op. cit., str. 107).

%) Luci¢evo naslanjanje na Dzorinu pjesmu prikazao je Vodnik u deta-
ljima (op. cit., str. 91—96).

) Vidi npr. stihove 79—82 te Drzi¢eve pjesme koja je navedena pod br.
LXXVII u Hammovu izdanju (Dz. Drzi¢: Pjesni ljuvene, Stari pisci hrv. knj.
33, Zagreb 1965, str. 68—72).

%) To je pjesma pod br. X u Hammovu izdanju. Ostali izrazi koji podsje-
¢aju na Luci¢evu pjesmu nalaze se u DZorinim pjesmama pod br. III, IV, VI i
XXI (na primjer izrazi: »slatku ri¢ izusti...«, »Taj vila jedina da se vrh
svih slavi« i t. sl.).

26y B. Vodnik, op. cit., str. 102.

) S. P. Novak (op. cit., str. 28 i dalje) naro¢ito isti¢e jedno kao majglav-
nije — Vetranovi¢evu povijesnu i geografsku konkretizaciju, ali moglo bi se
navesti i mnogo viSe elemenata, od frazeologije do pojedinih motivskih detslja
i scenskih rjeSenja, $to bi bilo zahvalno podrobnije obraditi.

#) Zato kao glavni Vetranovit¢ev utjecaj ma hvarskog pisca S. P. Novak
istice »razinu politicke i prostorne konkretizacije unutar korelativa robinje,
sto je posvema Vetranovié¢ev iznalazak« (op. cit., str. 32).

29) T. Mati¢: Hrvatski knjizevnici mletatke Dalmacije i Zivot njihova doba.
Iz hrv. knjiZzevne bastine, MH, Zagreb — Slav. Pozega, 1970, str. 59.

30) T. Mati¢, op. cit., str. 60.

i) To rano nastojanje hrvatskih pisaca da se u dramskim tekstovima
oslobode ¢iste alegorije dobro zapaza S. P. Novak (op. cit., str. 32), a kako
znamo to je jedno od znacajnih obiljezja i Drzi¢evih pastorala.

i) Prema tome traganje za narodnim pjesmama koje bi, uz spomenute
povijesne li¢nosti obradivale jo§ i motiv robinje, a $to bi, kako je mislio
Vodnik, moralo predstavljati jo§ dzravniji izvor Luci¢evu djelu, ima samo
sporedno znacenje.

33) Rodoljubni i nacionalni okvir, $to daje posebnu boju Luci¢evoj drami,
ne svodi se samo na pjesnikov osje¢aj prema Turcima (kako npr. mavodi
Kombol, op. cit., str. 129), nego i na njegov poseban odnos prema mletatkoj
vladavini, koju hvarski pjesnik kao da priznaje samo formalno. J. Ravli¢
zauzima pri tome i konkretniji stav pa isti¢e kako Venecija nije bila Lucic¢ev
politi¢ki ideal, naro¢ito zbog toga $to je njena vlast povrijedila prava domaceg
plemstva u upravljanju komunom (Politicki pogledi H. Luci¢a. Istorijski pre-
gled, 1954, br. 2, i u knj. Rasprave iz starije hrv. knjiz. MH, Zagreb, 1970, str.
26). Lucitev osjeéaj za cjelovitu narodnu zajednicu, njegovo »usmjerenje pre-
ma hrvatskom sjeveru« posebno istice J. Vonéina (Traganja hvarskog kruga,
Croatica 2, Zagreb, 1971, str. 118 i dalje), a taj rodoljubni osjeéaj hvarskoga
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kruga vidi on ¢ak i u Pelegrinovicevioj »Jejupci«, naslu¢ujuci u liku Ciganke
»simbol porobljene i razjedinjene Hrvatske kakva je postojala u stvarnosti
16. stoljeca« (ib., str. 114).

3% Spomenut ¢emo samo Kombola kojemu Luci¢ »nije dramati¢ar nekih
velikih zahvata; radnja je njegove drame tanka i jednostavna« (op. cit, str.
126), a »Robinja« je »viSe pokuSaj i zalet nego potpuno sazrelo djelo« (ib.,
str. 130).

35) S. D’Amico: Povijest dramskog teatra, MH, Zagreb, 1972, str. 119.

36) Ibidem.

37y Prema tome bi Creizenachovo davno zapazanje kako Luci¢eva »Robi-
nja« ima posebno znacenje u povijesti novije evropske drame hilo jo§ uvijek
aktualno (W. Creizenach: Geschichte des neueren Dramas, II, Halle, 1901,
str. 508).
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