
IZVORI HV ARSKOJ ··ROBINJJ.« I DRAMSKO­
-UMJETNICKI DOMETI NJENA AUTORA 

Nikica Kolumbic 

Sigurno mozemo kazati da nije slucajno sto se u strucni:m i znan­
stvenim radovima o LuciceV'oj >> Robi:nji« najvise raspravljalo o njenim 
izvorima ~ o njezinu postanju. Dok se mnogim hrva<tskim dljelima D.z sta­
Dije proslosti la!ko mogao od<redirbi zanrrovski o:kvir, do'k su se lalkse mogli 
utvrdilti li pojedi'Illi uzori (Mall1umceva se >> Judii1Ja << ve<?uje ruz 'klasickli ep li. uz 
BibH!ju, Zoraniceve >> Plani:ne << uz Sannazara, Ddiceve ikomedije uz Plau­
ta te Boccaccia 'i taliJjansku eDuditnu komediju, Hektorovic uz poznate 
ribarske ekloge, a Gundulicev >> Osman << uz Tassa ritd.) , Lucicevoj >>Robi­
nj.i << tesroo je bilo naCi ne samo bliZi, izravniji, nego i rdaljd strani uzor, 
Lucicevo de djelo najmanje optereceno knj,iskim i lidejnim remiTIJiscenci­
jama iz strane literature, ono k rbome ne pi'ipada n1 jednom uvrijezenom 
zanTu tadasrrrje evropske pa ni hrvatske dramaturgije, ono, naime, nije 
ni eruditna ~~omedija i]i tragedija, a nije 'l1!i. novija dra<mska forma - far­
sa illi. pastorala. 

Zato se vee -odavna isticalo kako je to rdjel-o najoriglinalnij 'a hrvatska 
renesansna tvorevina, ali de zato nasa knjizevna znanost, p-onesena aprior­
nim shvacanjem o utjecaj'ima i uzorima koji su, toboze, moralli postojati, 
svu paznju posvetila istrazivanju izvora >>Robinje << u narodnoj poezijri. 

Prvi tarkav korrak ubnio je g. 1898. A. Gavrilovic, ukazujuci na tri 
namdne pjesme iz Bogtisiceva zbonnika kao na moguce lizvore.i) S istim 
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oiljem i do istog za1k1juoka dosao 1je malo zalrim Antun Radie, tvrdeei kako 
bi podloga za postanje Lucieeve drame morala biti u na,rodnoj ,mmanci 
0 zarobljenod i oslobodenoj djevojci s pocetnim stihom »U prino~pa kralja 
Mande eer jedina<<, Sto njega podsjeea na pocetak Lucieeva prologa 
(»lisklada<<).2) Medutim, ubrzo poolije toga ruski ucenjalk N. Petrovski 
s pravom pr~mjeeuje kako se lako razabire da je Luoieev tekst original­
niji, dakle primamiji i kaJ~o te namdne pjesme u Lucieevo v,rijeme vje­
ro>jatno ntsu ni postojale.3) 8\"oje glediste potkreplj1uje PetrovSkii stihovi­
ma iz karnevalske predstave u Pagu, koje je vee .g. 1846. dbjavti.o neki 
anonimnli autor u »Zori dalmatinskoj<<, a ko}i tekist n'isu poznavali ni 
Gavrilovic ni Radie.") Ta dramska igra, po njegovu sudu, predstavlja 
daleki odjek popularnosti Lucieeve drame, njena pri'kazivanja i njena 
poznavanj'a, jer se, prema Kukuljeviieevim 'i Paviee\"im navodima, »Robi­
nja << pi1~kaziva1·a do u XIX stoljeee.5) Neobilatim aU •relilltnlim argumenta­
cijama Pewovskoga svatko je pitanJje o Lucieevu izravnom naslanjanju 
na neki tekst narodne poezije moralo vee ·pocebkom ovog stoljeea biti 
olmncano. Ali traganje za na'I'Odnim 1zvorima Lucieevoj »Robrnjli<< i dalje 
se nastavilo. Ta!ko je g. 1908, i:zvje86ujuci o p~janju neklih narodnih 
pjesama Q Derencinu ·i o robinji na Visu, A. Petravri.e pomislio da bi 
barem posredan >izvor Luoieevoj >>Rob•inji<< mogla b1ti spomenuta pjesma 
o Derencinu.6) 

Ciruilo se ipak da ee to traganje za Lucieevim knjiskim UZIOdma, 
o cemu ne bii ni smje1o biti sumnje, krenuti sasvim novim stazama u 
radnji B. Vodnika >>0 posta:nju Lucieeve ,Robill\je'<<, .koju je objav'io 
g. 1909.7) On je istaknuo tri mnogo vjerojatnija iz\"ora iz hrvatske umjet­
nicke poezije, ~ to kao pNu - trubadursko-petrarikisticku poeziju, zatim 
pastoralnu hlri.lku i kao treee - maskeratruu, odnosno pokladnu poemju. 

Sligurno je da je lj:ubavno ocitovanje a narobto isticanje vjerne lju­
bavi na~jjaci idejno~sadrzajni elemenat u strutkturi Lucieeva djela, te 
da se u njemu mogu uociti i faze ljubavlil!og procesa koje su bile najcesce 
zastupljene kao klisej1i u trubadu!I1sko-petrarkrstii'ikim kanoon1jerima. 
Posebne je arrgumentacije Vodnik dznio u odnosu na podudaranje Luciee­
ve drame s pa,storalno intoni'ranam Dzorinom pjesmom >>Cudan san<<, i 
to ne samo u motivu d u pojedinim dramatskim dijelo\"ima nego i u fra­
zeologiji. Maskeratni mohv Tobi:ndlice poznat iz Vebranoviceve pdkladne 
pjesme, kako s pravom primjeeuje Vodn~k, morao je biti manje .izravna 
podloga Lucieu. Natj'bi'ilnije u Vodmikovim razmatranj1ima jest njegov 
zakljucak da se Lucie n'ije naslanjao tolilko na stranu iko1ilko na hrvatsku 
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i to um~etn:ifflcu ba-stilnu. U hrvatskoj su poeZliji Luciceva wemena hili 
vee pozmati i obradenli. svi vazniji elemenrtJi mahlva ·O robliiiljrici, 1tj. da je 
ona djevojka ~lemenita roda (zaJto je i slmplja za otkiuplJenje), da se otmi­
ca zbila u periV'oju po•krwj jezera, da su je otelri gusari te da de dovedena 
na trg gdje jadikuje i rnol'i trgovce da je otkupe. 

Vod:nilk se, medutim, ill naJSitavkJU pozabavti'O Lucieevtirrn odnosom pre­
rna suvremeni:m dogadajima li hirstoriljskim osabama, nastojeei dati odgoV'Or 
na p1tanje tko je rmuk bana Derenoina, 1tko je Robi:njiln djed Majer Blaz 
i njen toboZ:nji rotac Vlasko. Ta1ko je zakljucio da bi ime Vlasko mor·alo 
biti d1"uga va1I'Iijanl!:a Bla.lJova iimena, l!lastala tijel{lOm V'Temena u narodnoj 
poezJiljd., a pjesnilko!VIa Robinja da oo \Se mal1alla odlllositi na Benignu, jedii­
niau 'ba!na Blaza.8) A1i sve je to i Vodnilka dovelo na misao o narodnom 
izvra11u »Robinje«, u koju su, prema llljeg.ovu misljenju, upravo posred­
stV'om nai10dne poezije li usle sve nej·asnoee olw hi.stO'Tiljskih osoba. Vod­
rri!k za!kljucuje da bi glavni 1izvor Lu~.eevoj drami moral.:;. lbiti neka narod­
na pjesma o robinjici, iz kaje je najpnije crpio DZ!ore, a zatim Lucie, prvi 
- uzimaju6i iz nje samo jezgru motliva, a dTUgi mnog.o vise.9) 

Taiko je Vodnik ~onoV'o otvorio pitanje narodnog lizvora Lucicevoj 
»Rolbinji«, postavljajuci ga u nekiu ruku i kao temeljn'i ~l'oblem tog dje­
la. To je sigurno bio razlog sto su dalja ispitivanja 0 V·l'ijednosti Luaice­
ve drame zasla u jos veea zastranjenja. U Dobmnieevoj tzv. »genehlcko­
-psihoklskaj metodi << dozivrjela '<je >> Robiinja << tridesetih godina ovog stolje­
ea jednu novu, slabo uvjerlj•ivu intenpretaciju.1°) Prema Dob11onieu izvor 
Luaieev nije samo sigmno bio u narodnoj poeziji nego je on -sasvrim sigur­
no mora'O bi:tli u narodnoj, puokoj drami i to upravo 1u nekoj nesacuvanoj 
verz'ij:i takozvane >>paske Robinje <<. Dobranie rrilje zapazao vee i prostim 
dkom vidljive tragove retardacije Lucieeva djela u toj narodnoj vanijan­
ti, a nije, naraV'no, mogao utVI1diti ni to da bi paska pokiladna igra datira­
la ranlije od Luciceva vremena.11) Njemu nije nista govol'ila ni cinjenica 
da su sve narodne obrade, bli<ske Lucieevoj drami, i 10na u paskoj po­
kladnaj tradic'ilji rkao i one u v·arijantama ,l'omance, upra·vo dvanaesterac­
ke s dV'Ost:rukom rimom, Sto nesumnjivro Uikazuje na dbratan put - od 
umjetniCke prema na'Todnoj poeziji. 

U vezi s postarrjem Lucieeva djela u to se vrijeme i dalje tragalo za 
povijesnim osobama u njemu. U osobi aJnon!imne Robinje madarski je 
slaV'ist J6zsef Bajza nasto,jao rnovim podaai:ma 1jos jace identifici<rati Be­
nignu, lkeerku Blaza Magyara, a ne na primjer njenu keeriku, to jest 
Magyarovu unuku, Cija bi se dob u generaci:jskom pogledu tek i slagala 
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s dobi Rooonj!ina vjerenrilka, unuka bana Derenc.i:na. 12) Razlog nalaZJi Bajza 
u tome sto Benigllla nije imala keeri, ali pri tome on kao da ne pvidaje 
vaznost i':1Illjenici da nisu postoj,ale ni ostale >>povijesne« osobe u drami 
- Vlasko ·i DerenCinov unulk. 13) Polaze6i od tvrdnje da je Robinja Benig­
na, on zaikljucuje rkalko je Lucie svoje djelo morao napisati prije godine 
1519, to jest prilje neg.o sto je Benigna zbog svoje okrutnosti prema dru­
gom muzu kojeg •je dala ubiti, bila osudena, jer Lucie ne bi bi•o slavio 
osobu koja je bila j'avno diiskreditirana.14) Promasaj je ro'V'dje vee u tome 
sto se u vez'i s BenirgnOiffi pretpostavlja Lucieevo dobro poZJnavanje njene 
osobe, a unosenje histomj,skti. 'llepotvrdenog Vlaska tumaai se apsolutrri:m 
Lucieevim nepoznavanjem sastava ugarsko-hrvatskog vladajueeg sloja, 
dakle na slicna pitaJUja primjenjuju se dva suprotna kriterija.15) 

Sva navedena kO'll•tradiktonna i neuvjerl}iva tumacenja, koja pro­
izlaze !iz par.cijalndh, odvojenih promatranja sastavnih elemenata Luciee­
ve >>Rdbli!nje« prild0111Jijela su tome da se vise mspravlja1o o perifernim 
i nevaznim negro o biimim, to jest •O umjetmiOkim vrijednostima toga 
djela, naravno, osim u neikim, posebno u novij,im povijestima knjizevno­
sti ili u raspravama o Luoieevu lmj1izeV'nom radu, ali i tu vise opeenito. 

Svi moguei rutjecaji, i oni iz •narodlne poeZJilje, i ·O'lli riz hrvartske umjet­
nicke ba8tine (Dz. Driie, Vetranovi:e) 1kao i •onli !iz staroklasiCike knjizevno­
sti (ako bi se mogao dokazat!i MenaJUd.l'OV urtjecaj na Luciea)16) mrogu bibi, 
a neki to sigunno i jesu, elementi na 1lrojima je Lucie gradio svoje djelo, 
ali on<i su uglavnom :irelevantni za vrijednost >>RobiJUje«, pogotovu se ne 
bi smjeli shvatiti kao jed,in!i i presrudni f.aktori. 

Ka:ko na primjer isticanje dominacije u nadahnutosti nal'Odnom poezi­
jom moze biti lako prodrmano, pa cak i •onda kad u frazeologij 1i prevla­
davaju narodni elementi, vidi se na primjeru najuspjelije Lucieeve 
ljubavne pjesme >>Jur ni jedna na svit vila«, koju je nasa knjizevna zna­
nost znala proglasiti djelom autohtonog puckog, dakle narodnog iZJraza.17) 

U stvari Lucie se u toj pjesmi, u 'Opisivanju ljepote ·svog apstraktnog, 
potpuno zamiSljenog, a ne ·konkretnog realnog zenskog li'ka, najvjerojat­
nije naslanjao na jedan talijanski suvremeni traktat o zenskO'j ljepoti. 
Ovdje je doV'olj'llo samo u grubim crtama ukazati na pod'udaranja izme­
du njegove pjesme i Tasprave njegova tahjanskog, neSto mladeg suvre­
menika Fi:renzuole »I discorsi della bellezza delle donne<<. F1irenzuola 
istice ka:ko se najvisa ljepota mora sastojati od najrljepsih dije}ova pa ih 
iznosi odredenim redom: kosa moTa biti njezne zute, zlatne boje, gusta, 
duga i kovrcava; ce}o vedro, svij'etlosjajne koze; obrve tamne i mekane, 
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prema nosu i uhu sve tanje; oai tamnosmede (ne bas erne); ob:razi s crve­
nilom koje se pojacava prema zaobljenosti; usta vise malena, ne bas 
zasiljena, a zubi ne .advise si1mi, jednoHiki, lijepo ocHjeljeni, boje slonove 
kosti; vrat bijel i okrugao, viSe dugacak nego kratak; •ramena i grudi 
siroke, bijele kao snijeg; prsti dugi, njezni, prema kraj:u tanj'i ... Tali­
janski pisac, doduse, navodi i ostale dijelove: nos, uho, ruke, noge, sljepo­
ocice itd., 18) ali Lucie nije p·isao raspravu nego pjesmu ·te sa zavidnim 
ukusom bira samo ono sto privlaci dobrog uzivaoca zenslke ljepote. Ne 
radi se ovdje samo o podudaranju u veeini opisa, nego i o podudaranju 
u redosli!jedu kojim se nizu pojedini dijeloovi. 

Da:kle, polazna stajalis.ta u pristupu jednoj i drugoj tvorevd.ni nisu 
ista. S jedne se strame d:stice apsolutna O'rig'inalnost ili autohbonost tamo 
gdje je evidentan Cisti utjecaj, bez 'Obzira na to st'O je pjesma »JUJr ni 
jedna na svi:t vila«, uza sve konstruktivnosti vrhunsk!i estetsko-'poetski 
domet u hrvatskoj renesa:nsnoj lirici. S druge pak strane nastoji se posto­
-poto prona6i direktan UZ'or Lucieevu dramskom djelu, d.ako za to nema 
osobit:ih raz1oga ni naroCi.tih i dovoljnih argumenata. Uza sva naslanjanja 
na hrvatsku knjizevnu tradiciju Lucie je stvorio sasvim o1riginalno dje­
lo.L9) Prema tome, kad se govori o >>Robinji«, nesumnjivo je potrebno 
utvrditi sve vazrrije uzore 1 poticruje, kao sto se to cinJi i u novije vrije­
me,20) ali je pri tome j'Os vazn'iije otkriva1Ji i ishlca:ti Luciceve literarno­
-poetske domete. Doduse, hv·arski pjesnik 'nije b'iu osl'Oboden opce rene­
sansne metode stvaranja, manire i tehn~ke oponasa:nja, .samo sto se nje­
gova ugledanja odnose prije svega i gotovo jedino na domaeu, a ne na 
stranu knjizevnu tradiciju, a to je vee garanc.tja za doba:r dio i:zvornoshl 
na kojoj se temel!ji njegovo dramsko djelo. 

Izvori iz kojih je Lucie c:rpio, na koj.ima se nadahnjivao pri pisanju 
>> Rob'inje« u osnovi su trojaiki, i to o:ni na ·k,oje je u glavnim crta:rna Uika­
zao vee Branilro Vodnik. Sva ta t:ri izvora posluilila su Lucieu da u svoje 
dje}o unese kompleksnije •strukturalno, formalno i ~Sadriajno tkivo, koje 
se u biti medusobno ispreplice i predstavlja neodvojivu cje]inu. Svaki dio 
i svaki elemenat te stru1kture moze se izdvojiti posebice samo iz prakti<:­
kri.th, lmjlizevno-'teo:reitskih 1razloga. Koljd.m eemo ih :redom razmotritli, ovdje 
nije bfi>tno jer su sva tri izvora istowemeno utjecala na £ormiranje Luci­
eeva pjesnickog dozivljaja •i na izgradivanje njegove dramske vdzije. 
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1. 

Unutrasnja dramatika djela 

Iakio t<J u Lucieevu stvaralaokom procesu nije moral<J hihl tako, ilpak 
nam se prvi nameee OIIlaj izvor koj.i je pjesnilm mogao poslliZiti kao 
podloga za unutrasnju dramatiku djela. To je tradlicija hrvatske truha­
dursko-pebrarkisticke poezije, kojoj je sam Lucie vee ranlije dao vidan 
prilog. Kako je vee •i V·odnik istaknuo, Lucie je stvara<J u doha najveeeg 
cvata Ljuhavne liT.ike kJod nas, a ilsto je taJko cinjenica da sve ono sto kod 
Luciea ima Cistu poetsku vrijednost spada u ljuhavnu temat~ku. Zato je 
ljuhavna tema, koju su vee prije hvarskog pjesnika do kliseja hili raz­
radili hrvatski truhadurskJo-petrarklisticki pjesnici, postala najvazn~ja 

kompilllenta i Lucieeve »Rohinje«. 

Naravno, ne mozemo goV'oriti o jednostavnom i hukvalnom preno­
senju cesto isticarl'ih faza .truhadwrskog opisivanja ljruhavi, ali je stgurno 
da se u »Robinji« i te faze javl<jaju odredenim pnirodnim redom i da to 
ovoj drami i daje os.novni dramski smisa•o. Doduse, ako bismo to doslovce 
prenijeh na vanjsko scensko rjesenje, onda hi rram u ovoj drami redo­
sLijed hio poremeeen, aH ako se naknadno uspostavi realni i prirodni, 
a zahaci scenski slijed zbivanja, spomenute se faze odvijaju normalno: 
vise od svih ostalih udvaraca Rohinju ohli:jece upravo Derencin, dakle 
njegovo se prvo lju'havno ocitovanje zbilo prije otmice (a scenski to 
Robirnja prica poslije otmice). Realnim vremenskiim slijedom Rohinja 
odhija Derencinova udvaranja (sto se takoder prica poslije <Jtmice, na 
trgu u Duhrovnilku), iako ga je u potaji voljela. Ta njena »oholija«, kako 
isbice mladri Derenciln preohucen u trgovca, hila je i razlog za nesrecu 
kJoju je dozivjela karo kaznu. Zabim slijedi ono sto se ;z;hiva na pozornici: 
DerenCin traga za Rohinj>om, pronalazi je u Dubrovnikiu i ponovo ocituje 
Iojouhav, najprije u ohlliiku prikrivena ispitivanja djevojcine naklOIIlosti i 
ljuhavi, a zatim otvoreno, otkrivanjem svoje osobe. Sada Rohinja i u 
jednom 1i u drugom slucaju uzvraca ljuhav te mladi na koncu dozivlju.ju 
i srecu tjelesnog zhlizenja; naravno, u skladu s isticanjem vjerne ljubavi 
ta se veza ucvrstila i pirom u samom Dubrovniku. 

Rado se i cesto istice kako »Robirnja «, upravo zhog jako naglasenih 
trubadursko-petraiikristickih elemenata, ima vise lirski nego dramski 
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karakter, ah je nesumnjivo upraV'o ta trubadurslm..,pe1rrar~1st!iCka kompo­
nenta u Lucricevoj ilnterpretaclij~ postala osnova za unutrasnju dramatiku 
dljela.2 l) 

2. 

Vanjska dramatska rjesenja 

Scens:ka, to jest vanjska dramatska 'I'jeSenja, nasa'O je Lucie u drugoj 
VTrsti hrvaJtsklih renesansnih djela li tto u pokladnoj pastma1no-alegorij­
s~oj poeziji svojih ~)lrethodnika i suvremeni,ka k~oji su obradiva1i motive 
s robinjicom. Ludic je, ts1gurno, pozma\llao Ersku, maskerartnu i pastoralnu 
poeziju s motivom .robinjice, to jest dijevojke otete i vezane, koja place 
i moli da je otJkupe. Ta se je poezija do njegova vremena bila vee razV'ila 
u ne~olik'o pravaca i Vlrsta - od pa~storalno-lirske pjesme do maskera:te 
i do pasbora1no-dramskih pri:wra, a form~rala je i odredene k1iseje u 
frazeologJiji i u sa,stavn1m elementima (sve su ro djevojke plemenita roda, 
otete su u perivoju ,kraj V'Ode od gusa,ra, dovedene su na trg gdije mole 
da ih se ·OtkUpi itd.), a cini se da se U hrvatskoj tknjize\llll'OSti ta poezija 
odl'ilkuje priW)no osebujnim crtama.22) Koliko se do dmas zna zacetnik 
joj je kod nas Dz'Ore Drzic i to pjasmom ~oja je poznarta rpod natpisom 
>>Cudan san<<. Ka'ko je utvrdio B. Vodinik, Lucie se l~sorpno rposluz;ito tUpra­
vo tom pjesmom, lkoristeci se elementima kuje nije mogao naci u drugim 
slicnim tvorevinama, kao sto je na primjer Robinjin prJjekor onlm.a koji 
su rani:je govorili da ce i zivot sV'oj za nju :lrtvovati, a sada ih IIlema da je 
oslobode.23) Ddic, doduse, ne smjesta sVloju vobinju u konkretan svijet 
kao Lucie, ali vee i njego:va dJjevoj!ka 1stice da je .rodena u dubravi koja 
je >>tvvda U mramoru, pod gorom gizdava, veci dil na ffiQI'U<<,24) sto jasno 
podsjeca lila Dubrovnik. Luaicevo naJSlanjanje na Ddicevu poe2liju vidlji­
VlO je i u njeg~ovim lirskim pjesmama. Ptocebni stihoV'i D~omne pjesme: 
»Ka se je jur vila aj li :jos gospoja gi21davija vidila i 1ipsa ner moja?<< 
izravno upu6uju lila poceta'k najuspjelije Luciceve pjesme, da ne spomi­
njemo 'ostala mnoga podudaranda.25) 

SpommjuCli pokladnru rpjesmu >>DV'i'}e robinjice<<, a ne znajuci za 
druge Vetranoviceve obrade ovog motiva, B. Vodni'k zakljucuje da se 
Luclic nije ugledao u Ve1rranovica.26) Medutim, tek je u novije vrijeme 
primijeceno da je Lucie morao poznavati i dva Vetranoviceva pasti:mk~a 
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pri~or>a, o·sobito onaj drugi u kCJdem se vodi dijaiog izmedu uhvaeene vile 
i lovca, pri cemu ga vila mali da je saslu.Sa i oo1obodi, a lila koocu, kad 
je IIle l~l.llpl.llje ni jedan trgovac u gradu (Dubrov;n1ku), i oiila i lovac IIladaju 
se da ee to uciDiti Jmez. Posli.je svega lovac mu ,je daje na dar. Nasla­
njanje na spomenute Vetranovieeve pri~ore, osobito na ovaj drugu, Vlidlji­
vo ·je u LucieeVIOj »Robilll,ji« i to s obzirom na vise elemenata.27) Ipak, 
najzmacajn~ja ·ee ovdje biti scenska igra kao olmSillioa za vanjsku drama­
tiku. Vetranovieev je tekst u oostini alegorij1sk1i, VliLa na rrujestima svoje 
uze naziva »ljuvenim uzama«, a sam 1wac se u 'nju zal}ubljuje li mali je 
da pode s njim :u njeg·ov »dvor«, ~ali se vHa ne maze odvojitli od svoga 
mitolosk1og sviljeta, od SVloje »v.ilinje druzbe«. I ostali pri:ZJOI"i - vodenje 
po gradu te darivande knezu imaju alegonijsko znacenje, ali sve je to 
skupa jedno scensko zbivanje privlaeno kao 'Dsnova i dovoljno da bi se 
na tom temelju mogla izgraditi nova ·scenska tvorevina. Ipak, u Vetra­
novieevu prizoru Lucie ruje nasao samo taj elemenat jer je dubrovacki 
pjesnik unio u oba teJksta i neka realnija odredenja (vila se cesto naziva 
robiiJJjom, lovac gusal'arn, a prodaj<a bi se imala obavi.ti u gradiu, u prvom 
se prizoru spom~nje upraVlo Dubrovnik, govoni se o vlasteli, a na lkoncu 
se javlija i knez). SvJ. su ti elementi za Luciea svakako blili presudniji od 
jednostavne Hrske alegorije Dzore Driiea, jer .su mogli posluziti kao 
osnova za •scenska rjesenJja i lkao poticaj 2'la lizg.radivanje konkretnije 
predodzbe dramskog 2'lbivoo:ja.28) 

3. 

Vremensko i prostorno odreaenje 

J.ak1o je, dakle, •podrogu za unosenje dogadaja iz stvarnog zivota Luoie 
nasao u Vetran•ovieevim prizor,ima, ipak realistican scenski okvir u nje­
govoj »Rob~njli« ne bli b1o toliilm uvjerljiv da nije bio prozet irstinSkim 
dozivljajem svakodrnevne stvarnosti. Vee ·i sam rnotiv s l'Obinjom, koji je 
u pjesnicldm ostv<arenj1ma bio postao knjiski i dusta ekiS'pioatiran, a za 
nas »presieen 'l'omanticnoseu«, kalm pi11mje6uje T. Matie, suvremenici su 
Lucieevi ru njegovoj drami »v'idjeli u bitnosti •realan dogadaj, jer u doba 
kada de »Robilnja« na Hvaru nastala, gusavi su se - kako rse razabire 
iz savremenih v~jesti - mnogo zalijetali lila otoke Jadranslrog mora d. 
uhvaeenu celjad sa rsobarn odV10dili u ropstvo.<<29) Osim toga trgovina 
m'bl'jem obavljala se i u nasim primorskim gradov1ma.30) Za,to Lucieeva 
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preoilmpaci'ja tim motivom i nije bila knj<iska, s1x> vidilmo pogotovo ll 

njegovu nastojanjJU d<a nam ooobe u drami ;predoci 1kao ljude iz \S/Uvreme­
nog Z:ivota, da nam lih od>redi i rproswrno i vremenski. Medutim, Vetra­
novicevo ;prostomo odxedenje, 'koje se svodi na sam Dubrovn<ik, b<ilo je 
ipak preusko za Lucicevu S..iJru rodol~ubnu zamisao. Vetranovti.cevi prizori 
ne sadrie odreden'iju vremenskru komponentu, a Lucie unosi u dramu 
osobe koje 1Upucuju na lica poznata iz njemu bli!ske hrvatske proslosrbi, 
pr.i cemu nas ne smeta Oin!ienica sto se osobe u »ROibinji« ne mogu iden­
tifioilrati lkao hri.stonijiSiki V'jerodostojne l:iemosti. A upmvo olko toga su se 
kretali mnogri. nesporazumi u pitanjima postanja i izvora Luciceve 
» Robirnj e<<. 

PJ"'tBgQniist u dlrami, mladi Deren&, toboznji unuk bana DerenCina, 
ruije u realnosti postojao. I:sw tako ni Robinja, toboznja kci V1askova, ne 
predsta:vlj·a realnu osobu jer ni VlMko nije bilo povijesno lice. Pa ipak 
Lucti.cevim se suv.remeni'Cima moralo Cin·iti kao da gleda1jru potresnu 
aktuall1'1U 1pricu, jer spominjanja povijesnih osoba •i dogadaja r.adnju odre­
duju i wemenskli (u pocetak XVI stoljeca) i prostorno (smjes•tajuci je u 
okvire s1re namdne zajednice). Zato je hrvatska stvarnost Luciceva vre­
mena ono vremensko i prostorno odreaenje koje je njegovoj drami dalo 
jacu sugestivnu snagu i mogucnost da se gledaoci sto bolje identJificiraju 
s likovJma.31) 

Posebno je pitanje zasto Lucie nije kao l:ica unico historiJjsiki vjerodo­
stojne osdbe, jer moramo pretpostavi.ti da u tome ni:je bio potpUJno ne­
obaV'ijesten. Nwjvjerojatnije je da je to ucinio sasvim svjesno. On je 
dobro znaro da ne zel:i pisati historiJj·sku drarmu, nego dll'amu •sa oovre­
menim s•adrzajem •i da je pri tome postupak prema junacima i njihovim 
modelima drugaCiji. Zato je tako lmncipirao osobe kak•o bi kod gledalaca 
postlig•ao dojam suvremenog i zivotnog zbivanja, buduci da je svoj1m 
suvremeniclima sugerirao lkako bi ti unuci bana Derencina i Majera Bla­
za, da su pootojaH, moraE zhnjeti upravo u njihovo vr-ijeme.32) 

4. 

Umjetnicki dometi 

Za odredivanje postanka prve, a na zalost .i jedicne hrvar1Jske rene­
sansne drame sa suV'remenim sadrzajem, bila bi doV'oljna navederua tri 
izvora, koja se u strukturi ajelovitog djela medusobno nadopunjuju: 
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trubadursko-petrarkisticka tradicija kao osnova za unutra.Snju dramati­
ku djela, zatim fond pastoralno-alegorijskih i pokladnih pjesama i pri­
zora o robinjici kao okosnica za vanjsku dramaUku i najzad suvremena 
hrvatska stvarnost ka'O vremensko i pmstO>rno odredenje. Ali s'\"aki od 
ova tri izvora dobio je u Lucieevu ostvarenju sasvim nove kval·itete, u 
cemu se zapravo i ogledaju umjetnioki dometi hvarskog pjesnika. 

Elemente tvubadurstko-petrarkistdcke tradictje kao podlogu za unu­
trasnju dramatiJku djela !preobrazio je Lucie u svojevrsnu psi.hoLo&ku 
drarrnu. Prolkladne, pastora1no-l·ill'ske i drams~o-alegooi,j•ske obrade o robi­
njici kao elemente vanjske odramabke razvio ·je o.n u zhnu scensku igru 
i u ori~ina1no dmmsro dje1o. Podaoi ,iz suvremene hrva.tske IStvamnosti, 
lroje je Lucie unosio dosta diskretno, poslumli su mu da zbivanja smjestJi 
u wemeooke i prostorne roordinate li dade vrlo sugestivnu v;iziju o svojoj 
narodnoj zajednici, o .kojoj su njegovi rprethodnici, pa i 1njegovi suvreme­
nici u svoj,im rpoenskim :1ntenpretacijama imali mnogo o.grana.cenija shva­
ea~nja. Lucie, naime, kao mletac~i podanik ipak rprelazi uske okvire s voje 
uze politi&:e cjeliine - mletacke Dalmacije, unoseei u tk.ivo svoje dra­
me, s1gur.no ne slucajno, lica iz drugih hrvatskih strana - od Senja do 
Save i Dunava, ·i \"Odeei ih, ta~oder ne slucajno, u Dubrovnik - jedini 
slobodan hrvatski grad na Jadranu.33) 

0Vlime smo is takli samo one Lucieeve skO'kove u nove literarne i 
duhovne kvalitete koje je on izgradio i usavrsio na temeljima hrvatske 
umjennicke knj•izevne tradicije, svjesni da nismo spomenuli i neke druge 
elemente na rojima se ogledaju njegove osebuj.ne vrijednosti. Ipak, 
nacet eemo bar jos jedno vazno pitanje, to jest nastojat eemo ukazati 
na tkval1tete ~oje sadrzi »Robinja << kad se pokusa smjestini u okvire opcih 
renesans.nih vred.nota. DoVJoljno ee biti da razmotrimo •Sarno dvije opee 
renesansne osobitosti koje su kod Luciea dobile svoju zavidnu reali­
zaciju. 

S abzirom na lrn.ji.zevni obl,ik, to jest zam koji je pisac odabrao, svi 
se slazu da je to drama, i to drama u uzem smislu, •ali ve6ina joj pri tome 
dodaje i dvamske manjkaVlOsm,M) koje bi uglavnom rpvoizlazile iz Luci6e­
va odsbupanja od mnrijezeruih renesansnih pravila. Kod ta:kv.ih se ocjena 
svak'ailro g.ubi liz v'ida da se LucieeV'a »Robinja« javila u doba kad jos na 
po2'JO'Imlici :ntije bila z;avladala emditna ~omedi!ja , a ni tragedija. Upravo 
je zato i za Fohzia111ova >>Orfej'a << receno da hi mogao biti i >>'kao izvadak 
iz dbl'ika cr1kvene d!rame, a ujedno pll'V1i i elegantan, •ia1w jos sla:basan 
uz·avak novo~a uce111og kazalista«.35) Ako se uzme u obzir da je neroako 
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u ·to vrijeme na:sta:o i Vetranovieev pokusaj u pisanju drame »Orfeo:<, 
lako je zakljuci1.i da rsu d. nasi pisci u pravo vrtjeme bili ll.l:po:ma:ti sa 
suvremenim noVJi•tetima li htijenj·ima u tadasnjem naj,Pazviljenijem, tj. 
talij•ansikom teatru, te da ni Lude u tom prijelaznom razdioblju nije 
mogao odabrati drugi put. Njegovo se djeJ.o, ka•o i PoliZJianovo, sa:svim 
razumLjJvo, formtralo dob:nim dije1om iz prvih pastoralnih piiizom ka:o 
glav:n'ih formal:nih dramskih p.red1o.Zaka. Medutim, kalkJo je Lucie stvamo 
nesto kasnije, pri!'odno je da je kao obraz·ovan literat poznavao i nelke 
novije z·ahtjeve renesC~~nsne dramaturgi:je, pa njegov•a >>Rolbinj,a« .Lpak 
nije, kao PoJizianov »Orfeo«, SaJIDO »s]tjed diVII1ih 'Piiizora ucena ikinjizev-
11'ika<<,36) nego se u njoj mogu zapaziti, doduse, jos stPogo ne fillw1rarne, 
ali ipak novije teznje ,renesansnoga ka:z•aliSba. TaJ}{lo se lako moze zapaziti 
da je u »Robinji<< zastupljen 'pPimdp jedinstva mjesta ~drama se zbiva 
na dubmvaalooj trznici gdje je u 'POZClldi,ni lkuea du:bmvaCtkog vlastelina). 
Isto tal}{lo, potpuno u duhu v:remena, glavni se dogadaji u »Robinji<< ne 
zbivaju rpred gledaocima, nego ih se o tome samo izvjesewje: najprije 
Robm'ja prica o svojoj otmioi, a zatim ·sluzavka o momentu k'aJd je Robi­
nja prepoznala Derencina. 

U »Robtnji<< je na nekrl. m.aCin ostvaren i princilp o jedinstvru weme­
na. Citava 1se radnja m.a 'sceni zbiva u rasponu manjem od jednog okre­
taja sunca. Sto lj•e jos znaca(jm.ije, u Lucieevoj se dramJ ocu<to ~stice i jedin­
stvo radnje. Sv'i su dogadaji usredotoeeni na jednu jedinu radm.jru, a tog 
se nacela, kasnije ·kad su se ona bila vee strogo ustaliloa, m.isu rprlidrzavali 
n1i pisci 1:tipienih klasiakih oblri!ka - loomedija d ·tragedija. SaJIDo jedarn 
sadrzaj, samo jedna grupa osoba ·okupldenih oko jednog dogadaja rpnuzili 
su Luci6u mogu6nost da ostvari jedno od •oonovrnh p11incilpa renesansm.e 
umjetnosti - teznju k cvDsboj kompozioiji. Zato je u njegovu d.jelu doslo 
do izra:Zaja i nacelo simetrije, pa su na primjer u razmjestaju stihova 
I i III 6irn manj,i ('prvi ima 70, a treCi 281 stih), dok je dDugi cin, u kojem 
dolati do izraza;ja i glavna pjesniJkova preokupaaija, dale}{lo veei (ima 
649 stihova). 

Hanibal Lucie se, dakle, sasvim samostalno i sigurno uklojucio u t1je­
kiove suwemenih teznj•i renes,ansne dmme, dajuei .i osebujnu stazu lkojo;m 
bi trebalo menuti u f·ormi·ranju nadonalnoga kazalista,37) aid je njegove 
putove, kao sto se to zbilo i s Boliz.ianovim djelom, ubrw zasjenio razvoj 
suvremene komedije plautovskog trpa. 

Druga, vjero,jatno dos znacajnija komponenta Iwjom se Lucie i•stice 
kao nadahnuti renesansni pisac jest poruka .koja iz njegova djela zrac.i 
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i lmjoj je on usp~o podrediti sve ·ostale elemente svoje drame, postllrucu 
tako jedinstveni dojam, jedan od temeljnih zahiljev>a renesansne umd·et­
nosti. 

Stvarajuci dramu na orsnovi produbljenih lj,UJbaVIIlih odnosa Lucie 
ujedno afkmrra ri. najuzvisen·i'ju 'k>oncepciju renesansnog wemena- mi·sao 
o slobodnoj l!judslmj 1individualnosti, il~o,ja 1se u njegO'VIu djelu kon~retizi­
ra lju:bavlju na temel.Jjru slobodnog o'dabiranja. Tu se sigumo ·radi o odje­
ku novog vremena lkad se brak rpoceo demok!Datiz,irati Sklapanjem IUgDV'O­

ra izmedu dva s1ohodna b'iea, lkad u lju'bavni Z.ivot lraVIIl•opravno s muskar­
cem ulazli i siloboclma djevojlka. Doduse, 1u praksi su joo urvijeik zmacajnu 
ulogu igralJi mart:er:iljalni racumli i klasna p11ipadnost, alii Luoieevo isticanje 
kako rsk!rena ljubav izme<Lu dvoje voljenih mora pobiljediti, pa je ona 
taJko na k•oncu s'irrn!bolick!i nagradena spekltakularno iznesenim darovima 
drubmvac1ke vlastele 1na celu s knemm, sv.akak!o svjedocJ o usvajaju novih 
nazora i o ;pmilhvaeanju novlih odnosa, harem u sferi duhovnog Zivota. 
Upravo je zato hvarsllci pisac 1posvetio gotovo citav drugi cin preispiti­
vanju vjernosti, a Ida mu je ta 'iskrena l'j.ubav b:ila ujedno li temeljna 
poruka vidi se ·i po »•iiSkl'adu<< (prologu) 1u lwjem on na narjistalmutijem 
mjestu dzruce poucne srbihove tadasnj•oj mlade~i: 

i sto vam dim sade - u srce zapnite: 
bolje vam doteci sluzicu jest virna, 
nego krug najveCi zlata neizmirna. 

Kao covjek s ,realnlim pogledima na svijet LucJe iSihlce kako je za 
postizanje rl!og cilja cest-o puta potrebno izvrilliti li prevelik, gotovo nad­
ljudski n.a,por, kako je to ne lbez uspjeha i ne bez nagrade izvrsio i mladi 
Derencirn. AH pri •tome Lucie kao da zak1jrucuje kak>o je wijedno boi'Iiti 
se i bDuditlli se za rtJakve 1deale. 

Hanibal Luoie se ipDema tome predsttavlja kao izraziti renesansni pjes­
nilk i na pod!'lucju drame, pisuci onom tehnikom trenesans:nog teatra tkoja 
je vloadala u vrijeme k!ad .se kazaliste 1joos uvijek •oslobada1o rutjecaja 
srednj•ovjeko'VI!le drame, a kad jos n~je u ve6oj mjeri bi1o zavladalo sta­
jaliste o potpUJnom oponasanju ,klasicke pO'ZIOrmice. Oslanjaju6i se k tome 
na tri osnovna izvora domace 1.k!njizevne bastine, on je rposao vlastihlm 
putem, jer je na tiom izvorima izgradio nesumnjivo nove kvalitete d 
dostiga'O nove domete. 
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lJsticuci IJlajVlise :iidea:le crenesall!S'll<og vrernena, pri cemu je u strmktu­
ralinom pogledu p01Sitligao i cvll'sto kompoz:icijslm jedinstvo, on je ujedno 
izm~o 'POITUku ko,ja je nadvladala njegovo vl,astito vr,ijeme, koja nas SV'O­

j lilm optimirmoun, SJVIOjom oovjeonos6u i SV'OjiOm l1iJI1ionoscu moze ~OS IUVrjek 
privla,cibi. 
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0 h istorijsilroj osOibi Maj era BJaza i nehis,torij,sikioj osolbi Vl-aska, o formiranjru 
tog oblika vlaJStlitog dmena (iz imena h~sto~ri,jskog lii.ca: B1az od Balas - Bala­
sius, te Ba'la(lk·o - Ba1as~o u nail'. :pjesmi, od cega Vlaho - Vla.s1m) qpsirno 
raspravlja Vodnik (op. cit., str. 117-120). Prema tome bi dva lica koja spo­
minje Lucie - Majer Blaz (Robinjin djed) i ban Vlasko (njen otac) - morala 
predstavljati jednu osobu (v. napomenu 11 u izd. Lucieeve »Robinje«, Pet sto­
ljeea hrv. knj . 7, Zagreb 1968, prir. M. Franicevie, str. 76, kao i u Vodniko­
voj Povidesti hrv. knjiz., slbr. 121-122). 

14) Bajzino miSljenje prihvaea i Dobronie {op. cit. , str. 46), dok Vodnik (op. 
cit., str. 97) navodi uvjerljivije razloge zbog kojih bi »Robinja<< morala nastati 
tek posliije g. 1519. PjeSiffiru >>U poJ.waJru ~ada DubDovnika« moirao je Lucie 
napisati tek poslije bUJne 1514, a ru njod rtek 'najavljruje da ee taj ~ad jace 
opjevatJ, s.to je 1kasnLje uoinio jeddlllo svojom d:ramom. Vazna je jos i c1njenica 
da ru pozdJ"avu Splieani:nu J. Ma,rtincieu, koji je pilsao u doba 1kuge 1519, 
Lucie SlpQ.minje svoje ra111ije pjesme, ali ne spominje »Robinju«. 

15) I VOidil11i:k i Ba;jza •slazu s e 1t1 tom da je Lucie ru o·sobi V1aska pomije5ao 
i h istoJ"idsku l·icnost Blaza Podman.iokog (Majera) i nehi,stolrijslka liica iz narod­
'le pjesme, samo to traganje za izvorima prema kojima je Lucie upotrebljavao 
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pojeddna ime:na Illisu ni jecl!nog ru dlrugog doveli do pra-ve odgonetke otkuda 
kOO Luciea •ti n~azumi. T.ragaduCi taikio za historiJSl!wm OSIOibom ko.ja bi se 
kiri.Jla dz.a Robinjine maj.ke Jelene, Bajza je Ulikiljrucio da ibi rto ime mOtralo 
spada1li ru vladall"sku '~uoo VUika Bmnkoviea, ikoj·i je u narr:odnoj pjesmi (pOOnat 
~o Zmaj Ognjeni Vlllk, pa se taj juna.k, prema lllljegovru misljenjru, :rnorao 
lrnitti u osobi Vlaslrovoj. 

Medutim, svi nespo.razumi dolaze vjero.jartmo oda.tle §,to se misli da se 
Lucie cv.rsto dtriao oclredenih, bilo histoll'ijskih btilo :knjiievnih wvora u ime­
novanju oooba, a ne m1sl.i se da je odredenim ime:nima zelio postiCi samo 
dojam aktualnosti. Zato on navodi sva ona imena koja se mogu smjestiti u 
okvitre hrvatsko-ruga·rs.kih v1ada~rsilcih ikuea (Jelena, Ma~rgi·ta, Matijas), a da 
je htio ·dlogadaje i osobe poJtpuno ikonkretizkaoti, tkad vee spominje Senj :kao 
Robinj1n zaviCad, •a sto se podudara s njen1m »~djec1om« Majerom Bla:Zom tkoji 
je bio prvi senj·Silci kapetan g. 1469 (Vodniik, Povijest ... , str. 122), mogao je 
Lucie dati neko ime i Robinji, a pogotovu bi bio imenovao ~Ugarsiko-hrva•tsikog 
vladara 1kojemu je RobiJn.ja billa miljenica. 

16) I. Esdh: !zlvo~rd Lucicevoj »Robinljli«. Obzoc, 1931, 5/IX, br. 205. 
17) Za P. Ka,sam:liriC.a (Pisni ljruve:ne H. Lucica, Glasni!k Maltice da1ma·tin­

ske, 1902-3, 2-4) upravo ta pjesma znaci pn~kid Luoiceva ugledanja na Tali­
jane, okrecuci se na'I1odtnO(j pjesmi. A. Petlra'Vic (H. Lucie d narodna pjesma, 
0\P. cit., Sllir. 168), uz KatSandricevu spli.tJs!IDu, Ito jos nas toji dokazati jednOtm 
hvansikom narodnom pjesmom. 

18) Firenzoolin opiJs zenske ljepote u njegovru sp.Lsu »I dliscocsi della bellez­
za delle <donne« ovdtje se navodi prema Jao01bu Bmakharotu (Ku1tura trenesan­
se u Ita1iji, Zagreb, MH, 1953, str. 192-193), ali Lucie se mogao u,gledati i na 
k•ojeg d.rll.glog talij.an.sdrog suvreme:nLka. 

19) 'Do de vee zaikljucivao i N. PetroVISki kad je govOirli.o da je Luciceva 
drama dalelko oc.iginalnija od ,fuugih tac1aSilljih hrvatskih djela pa je kir·ajl!'lje 
srumnjli.vo 'lllkazivan,je na l!'ljene lite.raome izvo.re, rulro se ne ~raounaju poZlajmice 
u poneikim f.razama (op. cit., str. 316). 

20) Jos ,jednu 'Va.t'ijantu koja je mogla naslta>ti kao odjelk Lucieeve dmme 
dOilJO·si T. Mruti•c .prema jedm.om wogitrs:kom 'I1U,koiplliu (PirinJOs z,a histor.Ljrut mo­
tiva Luciceve »Robinje«, G:rada 21, 1951, str. 245-248). Medrutim, za ,pitanje 
Lucicevih li<tera~r~nih u-oQITa vama su zaJpazanja S. P. Nova:ka (Nesrtlo o vezi 
M. Vetlrruno·VIica i H. Luciea, Hva.rski zbornitk 2, 1974, S>to je objaevljeno i pod 
natbpi:som: H. Lucie :i Dubroveani, u knjizi istog a~Uto.ra: Dubrovaoki esejJ. i 
zapLsi, Dubrovniik, 1975, slt.r. 19-35, oda1kle rad i citiramo) kioji uspocedbQI'Il 
Luoiceve clrrame i dvaju Veroranovdcevih dramskih p.t'izora za:kljuouje ka1lm je 
hva;rski pjesnilk upravo u tim teikstovima nasao oonove za svoja dlramska 
rjesenja. 

21) Vodni:k 1s·tice ·kako je Luciceva mama >> jedimt d·ramatizaoija ovoga 
eminentno liiTslmga motiva (rtnubadurslm-petrarki.Siticlrog, op. moja) i ()l'la u 
cijelosti 'i u tancinama odaje, da ju je napisao 1drsiki pjesnilk, u doba cvata 
prve umjetne lLr~ke« (1op. cit., str. 84). VaZn.ost trubadu~rslm-petlraa-ikistiOke 
lromponente u .stii"ukit'lllni »Robi,nje« .Lstiou mnrogi ocjenjivaci, medu .kojdma 
M. K·ombol (Povijeslt hrv. ikinjiz., II lilzd., 1961, s.tlr. 126) i M. Firan!icevic (H. Lu­
cie, !Predglovoc ru 7. ikinj. Pet st. hrv. :knjiz., za,g,reb, 1968, str. 20). 
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22) Vee za VetraalO'viCevu maskerabu o robi.njli.caana Vodnik nije moga.o 
naci stlrani, talijan.siki izvor (op. ci.Jt., silr. 107). Za motiv o robinjdci jedn.i misle 
da je <kod nas ;prenesen iz mediteranosktih »m'OreSki<< koje su biJ.e poZ!llate i u 
nasim primocskJim <ka·ajevillna (v. M. Petloovdc: Dub.rovai:lke maskerate. Poo. 
izd. SAN, knj. 166, Beo,~rad 1950, str. 127-128), a za njdh je znoo vee i 
M. Driic, SlpOominjuCi »bojni nacin oct moreske<< u nasklvu sVIOje »Tkene« 
(Djela M. Driioo, Stari pilsai hrv., VII, II izd., Zag·reb 1930, str. 63). Pirerna 
drugom misljenju tad bi motiv kod nas morao imam izvor u narodllliOj poeziji 
(v. Vodnik, op. cit., stT. 107). 

23) Lucicevo na,slanjanje na Dzorinu pje&mJU pri,kazao je Vodn•ilk u deta­
ljima (op. cH., str. 91-96). 

21) Vidi npr. stihove 79-82 te DrziCeve pjesme koja je navedena pod br. 
LXXVII u Hamrnovu izdanju (Dz. Driic: Pjes'lli ljuvene, Siari pdsci hrv. knj. 
33, Zagreb 1965, str. 68-72). 

2;;) To je pjesma pod br. X u Hammo'VU iwanju. Ostald izrazi ilroji podsje­
caju na Lucicevu pjesmu nalaze se u Dzorinim pjesmama pod br. III, IV, VI i 
XXI ~na pr.imjer izrazi: »slaltku ric izusti ... <<, »Taj vila jeddna da se vrh 
svih slavi<< i •t. sl.). 

26) B. Vodndk, op. cit., stir. 102. 
27) S. P. Novak (op. dt., .stJr. 28 i dalje) naTocito dstice jedno kao najglav­

nije - Vetranovicevu povdjesnu .i geogra:tisku konkretiiZaci.ju, ali moglo bi se 
navesti i mnogo viSe elemenata, od frazeologije do pojedinih motivskih deta.lja 
i scenskih rjesenja, sto bi bilo zahvalno podrobntje obraditi. 

:l8) Zato kao glavni Vetranovicev •utjecaj :na hv·ar.skog p~sca S. P. Novak 
istice >>•razinu po1iticke i p!'OtStolr!ne lro:nkretizaaije unutar ·l:mreLativa tDob.inje, 
sto je posvema VetraJnovicev iznaJ.azak<< (op. cit., str. 32). 

29) T. Matic: HrvatsJki knrjizev;nici mletaOke Dalmac.ije i zivot njihova doba. 
rz hrv. 'knj•izevne b<l!st1ne, MH, Zag.reb- Slav. P·ozeg.a, 1970, silr. 59. 

311) T. Matic, op. dt. , str. 60. 
"') To rano na,stojanje hrvatSkih pilsaca da se u dramsikian tekistlovima 

oslQbode ciste ale~orije dobro zapaza s. P. Novak (op. oit., 'Str. 32), a kako 
znamo to je jedno Qd znacajnih obiljezja i Drzicevih pastorala. 

32) P·rema tome 1Jraga:nje za narodntm pjesmama kioje bi, uz spomenute 
povijesne Lienosti obradivaie jos i mo•Uv mbinje, a sto bi, ka•kio je mislio 
Vodnik, moralo predsta·vldati jos ~zrav'llidd izvor Lucicev;u djelu, ima samo 
SpOiredno znacenje. 

33) Rodo1jubni d nacionalni ·Okvir, sto da.je rposebnu boju Lucicevroj dram.i, 
ne s'Vlodi se samo na pjes:ni~ov o·s jeeaj prema Turcima (<k·alklo npr. :na·vodi 
Kombol, •op. oit. , •str. 129), nego i na nj egov poseban od:nos prema mletaclroj 
vlada•v;i:ni, kioju hv<l!rsiki pjesllllik kao da prizna•je samo formalno. J. Ravlic 
zauzLma pri rome i k1oniklre1miji 'sta.v pa i~ice ka:ko Venecija nije bila Lucicev 
politicki ideal, narocino zbog tloga suo je ni ena vla·s.t pov,r.ijed.ila prava domaceg 
plemstva u UJpravljanju komunom (Politioki pogledi H. Lucica. Istoil"ijski pre­
gled, 1954, br. 2, i u knj. Ra.spil"ave iz sta,rije hrv. knjiz. MH, Zagreb, 1970, sin". 
26). Lucicev osjecaj za cjelov:itu namdnu zajednicu, njegoV'O »usmjerenje pre­
ma hrvatskom sjeveru« posebno i·stice J. Vonrnna (Traganja hva'!'silrog kruga, 
Croatica 2, Zagreb, 1971 , str. 118 i dalje) , a taj rodoljubni osjeeaj hvaJTslooga 
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kruj?ia vidi on cak .i u Pelegr.inov.icevoj >> Jejupci«, nas.lucujuC,i u liku Oiganke 
" s~mbol po.robljene i razjecLinjene Hrv.atske •kakva je posroja.la u stva1I1l110sti 
16. stoljeca« (ib., str. 114). 

3'<) Spomenut cemo samo Kombo.la kojemu Lucie "nije .dram.ati.caa- nekih 
velikih zahva ta; radnja je njegove dirame tanka i jedn.ostavna« (lOp. citt, str. 
126), a , RJo.binja << je "viSe pokusaj i zalet ne~o potpuno sa:m-e1o djelo« (.iJb ., 
str. 130). 

35) S. D'Amico: PIOVJijest dr<llffiSIImg teatra, MH, Zaigreb, 1972, Slbr. 119. 
30) Ibidem. 
37) Rrema tome hi Ctre.izena•chovo davno rzapazanje ka~o Luciceva "Robi­

nja« ima posebno znacenje u povijesti novije ev11opske drame hi1o jos uvijek 
alktualno (W. Creizenach : Geschiichte des neueren Dramas, II, Halle, 1901, 
str. 508). 
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