
HRVATSKE DRAMSKE ROBINJE 

S l o b o dan P. Nov a k 

Medu drams~im tekstovima sto su se sastavljali i predstavlja:li na 
hrvatsloorn jugu prije Marina Drzica lako je nae:,rijeti jedan temats'ki 
korpus ktoji cemo oznac1ti sintagmom HRVATSKE DRAMSKE ROBINJE. 

Motiv za:suznjene i potom oslobodene djevojke jedan je od cen1Jral
uih korelativa ~ojim su naj,stariji pi-sci hrvatski izrazavali emociju svoje 
trajne vezanosti i tragicne neslobode. Ovom se motivu od pocetka 
moze pratiti prisustvo u dramskoj knjizevnosti, pri cemu se izboru dram
s~og roda ne bismo smjeli cuditi jer u prootorima hrvatske knjizevne 
rijeci drama je hila oduvijek medij rezerviran za najrelevantnije i naj
kompleksnije sadrzaje. Tako je to od dramskih pokusaja Dzore Drzica 
pa sve do Krlezinog »Areteja«. 

Motiv robinje pripada najstarijoj hrvatskoj drami 

Pitati otkud je motiv robinje dosao k nama bilo hi umjesno na za
lost jos i dana:s. Kazemo - na zalost, jer su na ovo pitanje davani od
govori koji sa svoje brojnosti i upornos.ti mogu navesti na zakljucak da 
je rijec o nekom novom osmanskom pitanju nase stare knjtiZevnosti. Do
nekle pitanju 0 postanju robinja to i jest, jer umah sto su se stisale gla-
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sovite i formalisticke polemike oko Gundul,icevog >> O:miana« javljaju se 
koncem proslog stoljeca i prvi glasi da kazu svoju o izvorima nasih ro
binja. Naravno govorilo s e uvijeJk s amo o izvorima Luciceve >> Robinje«, 
premda }e danas anakrono pi,tati se samo o postanju ove jedne robinj e 
kada znamo i nelkoliko djela iz razdoblja prije Marina Drziea, koja se 
mogu oznaciti kao dramske robinje >i koja su sva, kako u dramskoj vrst i 
a tako i u SV'Ojoj epohi, vrijedna ostvarenja. 

Vee zarana Ante Radie1) i Andra Gavrilovic2) priskrbljuju neko1iko 
dokaza o tzv. narodnom pootanju >> Robinje << , imajuCi pri tom na umu da 
motiv robinjice dolazi u tzv. umjetnu knjizevnost preko narodne po
ezije, preciznije preko narodnih romanci. Njihove dokaze ubrzo podvr
gava ostroj kritici Petrovs~i,3) ail.!i. te!k ce Branko Drechsler Vodnik pr·o
blem postanja >> Robinje« i robinja osvijetliti s vise strana.4) On prije sve
ga upoZJorava na neka djela iz starije knjizeVIJlos1Ji, nrpr. na >> Cudni san« 
D~ore Dr2iea i dokazuje da Lucie nepobitno poznaje ovu pjesmu. Uz to 
Vodnik kao jedan od izvora nasih robilnja navodi i maskerate preko ko-· 
jlh da je motiv robinje i njenog os1obodenja bio porpulani.ZJiran, da bi 
potom usao u nasu umjetnu a valjda i na·rodnu ki}ji2evnrost gdje su mu 
pridodali jos i povijesne osobe. Nakon zatisja od nekoli:ko decenija, jer 
Vodni'k je bio temelj1t znanstvenik, rponovo su se javlili tragaci za ~zv·o

rima postanja Luciceve >> Robinje«. Ivan Esih na primjer predlaze, zbog 
Luciceve klasiene obrazovanos.ti kao izvor >>Rob:inje« jedam. MenandrO'.' 
fragment,5) a Antun Dobronic hrabro al,i, valja kazati, naivno najavlju
)e premrl.jernosrt pr>i:kazivanja pa8ke ·robirnje, koja po njemu, da je sil.uzila 
Lucicu kao predlozak.6) I Mi'l.ivoj Petkovic govoreci o mas:kerwtama ra
zumlj>ivo dolazi do porijekla robinja. Izmedu vee pcmudenih odgovora on 
se zalaze za onaj sto ga je vee predlozio Vodnik, no Petlrowl(: ide i dalje, 
pa zakljucuje kaiko j·e ovaj motiv u nasoj li'teratur>i stran, uwllan, medi·· 
teransiki, te s:rnartra da izvorno ne pripada ni narodnoj poeziji ni svje
iovnoj drami vee da potjeee iz prikazivanja moreski po Dalmacidi.7) 

Uglavnom, to su svi odgovor.i., iii harem otn:i relevantniji. Svi odreda 
pokazuju simptomaticno zajednistvo : svi se pitaju 0 izvorima i to cine 
up 0 r n 0 vee gotovo citavo stoljece, a ne nalaze cvrstog odgovora i cak 
ga i ne vide na obzoru. To kao da je moguce samo u nasoj literaxnoj 
historiografijli . Izliika po kojoj razmatranje postanja >> Robinje« i robin)a 
nije formalno pitanje vrijedi tek donekle, jer ako je i danas nakon sto
tinu godinu moguce pitati isto, tada smo se doista tek vr tjeli u krugu. 
Umjesto da smo se pi tali k a k v e su nase robinje i zbog cega nas one 
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uopce interesiraju, pitalo se o tome kako su one nastale. Misil:imo da su 
danas odgovori davani na ovo pitanje formalisticki i da ne dodiruju bit 
knjizevillih vrijednosti s1to ih je motiv robinje moga·o ponijeti i sto 1ih i 
danas ima. Razumljivo da bi i nama, dok se pvihvacamo ove teme, bilo 
mnogo lag.odnije jos jednom, po tlm zna koji put, upitati se odakle su 
nam to stigle rob:iJnje. LaJko bismo se retorickom aparaturom, koja bi 
nam rse ucinila pl1imjerenom, drosjet!i.li kakve teze se nd.je dosjetio nirtko 
prije nas. Ali, nama se cini da je problem postanja robinja danas toliko 
okamenjen da ga nilkaJkovo domis,ljam.je rijesilti nece, te da je jedini mo
gu6i izlaz rezanje gord'ijskog cvora. Stoga je nasa teza da je motiv ro
binje po svojoj ucestalosti, po svojoj, a:ko hoeemo, autohtonosti ·i po svo
joj nac,iona.lno-j vrijedno-sti izv>orno najvazniji dto hrvatske drame prije 
Marina DrZica. Zato necemo izbjed sus·ret s cinjenicom da ni u jednoj 
meditemruskoj ili evropskoj knjizevnosti motiv rob:iJnje nije ponovljen 
drugi put, da ni u jednoj drugoj knj~zevno.sti Olll ruije dignut na pijedes
tal motiva na kojem ce se po prirodi stvari ogledati svi naj:zmacajniji 
pisci razdoblja, i Dzore Ddic, i Mavro Vetranovic, i Hanibal Lucie, i 
Nikola Naljeskovic . .. U drugim je knjiz·evnostima, a~ko je i postojao, 
taj motiv bio slucajan suputnik,8) dok je kod nas, posto se uselio u dra
matski pokusaj Dzore Ddica zivio s njom i u njoj se indikativno razvijao 
sve do scenskog nastupa velikog Marina. 

Ovako postavljen priQiblem doki.Jda pitanje o postanju robinja i do
vodi nas do stupnja na kojem mozemo pokusati fiksi.rati ovaj fenomen 
hrvatskih dramskih robinja, a taj nam otvara viziju k'oja nas sada vodi 
u same izvore hrvatske dramske knjizevnosti. 

Zasuznjenost kao jedan pol dramske svijesti Dzore Drzica 

Sa sigurnoseu mo-zemo kazati da se motiv robmje po prvi put u na
SOJ knjizevnost.li javlja u pjesmri. >> Cudrui san<< Dzore Drzi•ca.9) Bram.ko 
Vodni!k je polkazao da Luciceva >> Robinja« suponira poznavanje ove pje
sme.10) J osip Torbarina apostrofirao ju je kao svojevrsnu pohvalu rod nom 
gradu, 11) a Josip Hamm kaze da se ne bi smjelo pisati o Lucicevoj >> Ro
binj-i« a da se ne spomene d. ova Ddiceva, koja da je zrupraVIo dub.rovac
ka robi.nja.12) >> Cudni san« Drzicev dovoden je, dakle, u vezu s Lucice
vom >> Robinjom« vise puta. Medu njima pronalazene su i frapantne ver
balne podudarnosti, no svii. koji su usporedivali ova dva tekrsta morali su 
~e pomiriti s mrnjenicom da je >> Cudni san« rpak samo pjesma, te da sto-
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ga veza jedne pjesme s Lucicevom dramom 'i sa svilln ostalim nasim ro
binjama nije tolilko znacajna. Ipak, nesto se zaboravilo! 

Posljednjih godina poceci hrvatske svjetovne drame vezu se uz no
vootkriveni ekoloski tekst Dzore Ddica »Radmio i Ljubmir << .13) Svi smo 
prihvwtJili otkrice ovog teksta kao stvar o kojoj ne valja prevec umovati 
pa smo kazali: za pocetaJk hrv•ats'ke svjetovne drame bi1t ce !i. jedna eklo-· 
ga dostatna. 0 defini ciji ekloge pri tom nismo raspravljali, premda je 
tesko vjeroja1tno da bi u okvirima svojih nacionalnih knj~zevnosti pisci 
poput Spencera, Boiarda, Sanna!Zzara bil!i. proglaseni drarnsk'im. autorima 
samo zato sto su pisali ekloge. Predlazemo da se dokine proglasavanje 
jednog pisca draJmSikim stoga sto je autor jedne ampicne ekl!oge. No ovim 
nam nikako nije namjera detroniz!i.rati Dzoru Ddica sa hrvatskog kaza
lisnog Parnasa, vee napmtiv pokusat cemo zacrtati njegovu dramsku 
svijest i fiks~rati joj pionirstvo u hrva1Js koj drami dlijalektickim sagleda
vanjem autorovih duzih tekstova. Dovoljna bi nam za ov:u potv11du bila 
tek dva duza teksta Dzore DrZica: prVli neka bude pjesan »Cudni san", 
a drugi novootkrivena ekologa >> Radmio i Ljubmir«. 

DrZicevu pioni·rsku ulogu u hrvatskod drwmi ne b~smo smjeli sagle
davati odvojeno od publike za ikoju je pisao. Nastup a odatle i ton nje
govih du~ih pjesama trubadursko-raJPsodskog je bpa te je zbog toga ra
zumljuvo da Dzore Drzic prvi u na8oj svjetovnod knjizevnosti pokusa 
visati za scenu i da za taj svoj nastup pokiUsava na scenu dovesti jedan 
tipicni motiv stare knjizevnosti, nase i evropske, uzaludnu potragu za 
vilom i opsjednutost njome i da sve to zacinja akordima pastora.lnog i 
petrarlcistickog i da taj motiv pokusava scenSiki uobJ.ici.rtll i za svoju ko
mornu publiku prosinti i stvoriti dijalosku pjesan koju tek uz popriliC:an 
broj ograda mozemo oznacuti eklogom. Ili, u drugoj prilici, on ce za svoju 
publiku, dardiinsku i komornu, potraziti korelat,iv dominantne i zajed
nicke opsesije sviju Hrvata onog doba - slobode i njene ugrozenoslli -
i za tu ce svrhu uzeti motiv robinje sto ga je valjda Vlitd~o u prikia2liva
nj,ima moreske; twda ce nCllStalli umjesto drame koja je ovom korelativu, 
najbolje odgovaraJa, kaiko Ce to kaslllije pOikazati mla& pisci, tek OdiUlja 
monoloska pjesan.14) 

Lako je u Drzicevoj eklogi »Radmio i Ljubmir« evidentirati motiv 
traganja. Ovaj motiv Dzore Drzic pozna u vise oblika, no u duzim pjes
mama on ga redovito motivira i prosiruje. (Tako postupa i u pjesmi ,, po 
vas dan minuti« gdje nakon sna i dijaloga s Amorom tragac-zaljubljenik 
odlucuje neharnu vilu odbacitiY') U eklogi »Radmio i Ljubmir« Ljubmir 
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donosi odluku, a ona uslovljuje nastanak citavog prizora i njegove uvjet
ne scenicnosti, da svoje trazenje vile, svoj >>slid«, uopce ne prekida. Ova
kva odluka razumljivo uvjetuje i izbor ekloskog, dakle uvjeravajuceg 
oblika u kojem ce se nuzno pojaviti i antagonist koji ce razuvjeravati. 
Ovo rjesenje nije tek stvar konvencionalnog izbora vee je uvodenje 
ekloskog oblika kao okvira motivu traganja prvi pokusaj, rjesenja, 
ovog inace lirskog motiva, za scensko izvodenje. Ovakav postupak na 
scenu dovodi i drugo lice, daje mu zadacu da uvjerava protagonistu, 
mozda i da zabavi publiku, ali sve to izvrsenjem svoje osnovne scenske 
zadace - da ne uvjeri zaljubljenika da mu je >>slid<< besciljan. Ovakav 
postupak omogucuje useljenje odredene radnje koja u okviru ekloskog 
teksta biva najskromnije ispoljena, no postupak uvjeravanja, i to ovaj 
put ne u snu kao u pjesmi >>Po vas dan minuti<< i ne od strane nestvar
nog Amora, rjesenje je potrebe za scenskim iskazom, za stvaranjem ne
ceg sto bi moglo sa scenske strane biti vise od jednosmjerne izjave. Na 
ovaj nacin skromno stvorena radnja bit ce dovoljna da, prosirivanjem 
petrarkistickog motiva traganja, otvori svim slijedecim dramskim vilama 
scenu, a donekle ovo ce rjesenje, barem indirektno, kako ce se vidjeti, 
asimilirati i Lucie. Zena, njen konkretni lik, ostaje u ovoj eklogi izvan, 
ona je stvarna tek u zaljubljenikovu odnosu prema njoj ili u Radmilo
vom negativnom odredenju vilinje ljubavi. Za nerazvijenu teatarsku 
publiku sto ju je pisac imao pred sobom pojava vile na sceni imala bi 
odvec potenciranih elemenata radnje. Stoga, premda se u eklogi rana 
jedan od polova Dzorine dramske svijesti - njen mitos i prisuce radnje 
·-- bila je ona, dramska svijest, jos uvijek prevec krhka. Za pojavu vile 
u ovoj sferi, u tom danas bismo rekli neproblematskom dijelu dramske 
svijesti Dzore Drzica, nije bilo mjesta. 

Vili, zeni, gospQiji otvara Dzore Drmc svoj teatar u drugom aspektu 
svojih dramskih rjesenja - daleko od mitosa jos nerazvij·ene scenske 
radnje stvorLo je on scenu za vilu u dijanoj,i, alegol'iji, sto ce je ponijeti 
motJiv rdbinje.iG) Pjesan >>Gudni san<< dolazi u sferu Dr.ziceve dramske 
sv·ijesti kao njen problemats'ki i retonicki dio, ·i kao jedan od njenQh po
lova koji kod Dzore Ddica nikad ne dolazi u direkitilli dodi.r s mitosom 
tj. drugim polom njegovih dramskih pokusaja. Iz perspektive proma
tranja koju zagovaramo vazno je da ~ u >>Gudnom snu<< uoctmo pocetnu 
situaciju. Ona je tjeskobna, daleko smo od pebrarkistiolmg leuta, a mno
go smo blizi trublji. Motiv naoko ipak jest leutaski i ne bi mnogo oduda
rao od konvencionalnog prizora o zaljubljenilk!u Jrojli sanja svoju gospo-
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ju koja mu u snu nanosi bol. U >>Cudnom snu<< ona toga nije ni svjesna 
jer zaljubljenik je sanja vezanu i zarobljenu od gusara i kada se nakon 
sna, i.Jspunjena gospojrnom tuzalj1lrom i molbama upucerum trgovcima za 
spa:s iz ropstva, zaljubljen~k probudi, ostat ce mu tek da zamo1i boga 
neka mu san preokrene u radost. Leutaski motiv tek je okvir koji se pred 
te1Jim.om gospojine sitruaoije i pjesrlikovLm postUipkom uvodenja tjeskob
nog sna rastace i davodi na:s u dc::xrnilinaoiju svojevrsne dtramske retor~ke 
jednog od pol,ova Dzonine dracrnaticnooti. U vlasti smo dijam.oje u kojoj 
se rada svojevrsna dramaturgi!ja svih hrvatskih dramsknh ~robinja -
emocionalni ustroj izrazen u OVIOj pjElSIIIlli. pOIStat ce kon:stanta i .sri nmo
gih nasih dramskih ostvarenja prije Marina Dr2ica. Motiv zarobljene 
djevojke ostvaruje se kao korelativ vjecite hrvatske opsesije slobodom 
i opsesije o njenoj nemogucnosti u realnim prilikama. San je sredisnji 
dio prve hrvatske drarrnske robim.je, on nosi i svu dramskiu nabijenost, 
a on je i pozornica na kojoj je robinja inauguri,rana u hrvatsku dramu. 
Stihovima koji ocrtavaju vilinu situaciju, a koje ona sama kazuje, ulazi
mo u kTUg problematlskog u Dzorinorrn tealtru, ~teatru jos nerazvijenom 
zbog nerazvlijeno,g glumista kojem S>U oVIi tekstovi 1i hili namijenjeni. 
Zbog svega toga DZ,ore Dr2ic je pi:sac kojti i:ma dramsku svijest, aJ.i oo 
nije dramat'icar u pravom smislu te 1rijeci. Dra:mSka sri prve drarrnske 
rob~nje monodramSki je ·iskaz. Antago!lllhst ovdje ne ;pO'Sitojli, ne nahodi se 
se ni stanoVIitJi ~anagncmisis, a izvanglumisno zaljublj,enikovo pootojanje 
zam€/talk je prologa i svojeVJrSJle scenografije. Vidjeli s:mo vee pmje kako 
DrZrl.cev teata~r ne podnosi fizi0ku pojavu zene, vile illi goopoje. Ta!ko je 
i u >>0udnom SIIlU« u kojem je vlila premjestena ru san. 

Ako je eklo,ga »Radmio i Ljrubmir« drama u zacetkru zbog razloga 
koje smo prije naveli, onda je >>Cudni san<< monodrama robinjina u 
zacetku zbog razloga koje smo sada naveli. 

Dzore Drzic praiktici~ra motiv robinje u sv;ima svojim kasnije kon
stitutJi:vnim elementima, pa se tako u njegovim antici!pacitiama vilina si
tuadja vezuje za invekitive o slobodi, o spa,su koji ima doci iz Grada, iz 
Dubrovnika. Sav retoricki aparat koji ce odsada pratiti svaku robinju 
na njenorrn scen.sikom prutu. Veze se iH uz truzaljku i1i uz oVTe invektive. 
Dakle, Dzore Drzi'c, u vrijeme kad originalnih scenskih obliika u Dub
rovniku i nema i kada nije ni bilo prave kazalisne publike, izim one 
p!irne, kommne, da['ldinske i ulicne, stvara u neldm svojim duzim tek
stovima, a to su u prvom redu ekloga >>Radmio i Ljubmir<<, a potom i 
monodrams'ki »Cudni san<<, rje8enja ri. anticipacije koje ce obvezivati i 
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kons:tirtui·rati kroz pola IStoljeea unaprijed rsve do nastupa Marina DrZi.ea 
glavne tijekove hrvatske drame, izmedu kojih ovom pl'lilikom pratiJmo 
tijek dramskih robrnjaY) 

Pjesma >> Cudrui san« prva je hrvatJSka dramska robinja, no ona to 
jest samo anda kada Dzoru Drziea ne gledamo kao dramskog p1sca koji 
je zash1ilio taj glas jer je autor jedne netipicne elkloge. "Oud:ni san« je 
clramska robinja tek onda kada pokusamo uzeti u obzir postojanje Dzo
rine dramsk·e svijesti i kad je, zbog nerazvijenOSiti glumisrta, f!ilkisiramo i 
evirdentiTamo strogo razdvojenu na polove. "Cudni san« nosi u sebli pro
blemaJtstk!i dio dramske svijesti sto ju je DrZie posjedovao ii poikusao iz
raziti u nabijenoj alegoriji robinj:ine neslobode i Dubrovnitka kao spasi
telja. Shvativsi njenu rtemnu i znacaj p01kusao ju je izraziti dramSklim 
obli!kom, a za taj mu se oblilk i za emooiju koja mu se nametnula naj
prrmjerenijim uoinio motiv sto ga je on ·zasigunno vidio u prikazivanju 
moreSk·e. IzVl.rsno je Dzore Drzi·e narslutio mogubnosti mortJiva robinje ko
jem je on vee u pocettku zacrtao razvoj, opskrbivsi ga iskaztirrna o zarob
ljenooti, o slobodi, ·O vehCini Dubrovnika i o cijeni slobode. Robinja i 
tnisao 0 slobodi lisle S'U u nasrm prostorima prirodom .stvari oduVIijek za
jedno. Prevlast logosa u ovom alegorij:skom i monodramskom djelu pro
sirilt ee jos vlise mladi autori, pa ee pod njihovim perom i na njlihovoj 
sceni okvir sto ga je Dzore Drzie u "Cudnom snu« anticipirao dozivjeti 
velitke promjene :j obogaeenja, te ce jos izravnije moci ponijeti ono sto 
je prva nasa dramska •rohinja tek slutila. 

Naravno, kod mladih neeemo morati govoriti o drarnskoj svij•esrtri, 
govorit eemo vee 0 dram.Skim pokusajima i 0 pravim dramama. 

Mavro Vetranovic izvodi robinje na javu 

Kada Branko Vodnik 1909. godine pise o nasim robinjama, spom!nJe 
uz postanje Lucieeve "Robinje« i Mavra Vetranoviea.18) Vodnilk se po
sluzio, usporedujuei motJiv wbinje kod Luciea sa slicnilm orntovanjiima 
kod Vetranoviea - jednom malahnom mas<keratom s naslovom "Dvije 
robinjice«. Ipalk, Vetranovie je u povijesti razvoja dramskih robinja odi
grao ulogu mnogo znacajrriju od ov·e koju mu je tada namijenio Vodnik, 
koj:i nije poznavao i dva pastirska dramska prizora VetranoVIieeva. Nj.ih 
po nasem misljenju treba nuzno smjestiti u tijek dramskih robinja. 

Naoko nas moze zacuditi kako to da Vodni:k nije poznavao ove scen
ske prlizo.re kada su oni vee 1871. godine hili prvi put u znanosti spo-
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menuti i opisani. Taj opis, a sacinio ga je radeci hi.!Storiju stare nai;e 
drame Armin Pavic,l9) nije pruzio Vodniku dovoljno mogucnosti da bi 
;-aogao shvartirti tematsku vizuru Vetram.ovicevih tekstova. Ni kasniji pro
ucavatelji ovih prizora nece ovu vli.zuru sagledati i u njoj v~djeti priisuce 
motiva robinje.20) No kako su oba teksta u novije vrijeme tek izasla tis
kom, o njihovom inkorporiranju u tijek dramskih robinja a moze biti go
vma tek danas. 

Spomenuto Vodni<kovo dovodenje Ve<tranoviceve maskerate »Dvije 
robim.jice« i Luciceve drame »Robinja« u svezu ipalk nam se po jednom 
od Vodruika uocenom elementu Cli.ni indikativnim. Ne SIIUatrajruci pri tom 
da su relevantne podudarnosti u cijeni koja se z·a robinjru nudi, a koja je 
kod obojice pisaca ista (»suhijeh dukata tri hiljade« i »tri hiljade sve su
hijeh dukata«) ukazat cemo na jednu vaznu opasku Vodnikovu: po nje
mu, naime, u >> Dvli.je robinjice << Vebranovic radnju b~tno i izrlijekom kon
kretizira u Dubrovniku, pDi cemu slavi Grad i spO'minje spas koji iz 
njega moze za robinjice doci.21) To nije bilo izravno receno u >> Cudnom 
snu << Dzore Drzica, pa Vetram.oV!ic u ov<oj maskeratJi prvi u okviru kore
lati'va robinje, no u ovom slucadu ne i u drami, konlkreltilzira zbivanje 
prootorno pa i poliitiOkli.. Kod Dr:lica bilo je to jos uvijek na nivou teskco 
ra•zluCive alego11ije, dok je u Vetranovli.ca i.Jslkazano direlktno i neposredno, 
u mooo}oskoj formi. Sve to je vidio i Vodniik, no nas vise interesira ci
njelllica da mi danas pred soborn imamo nedavno tiskana dva Vetrano
viceva teksta s robinjom kao predloskom i da posto ih sagledamo iz \'i
zure razvoja motiva robinje u staroj hrvatskoj drami, imamo mogucnost 
da ih stavimo na mjesto lwje im u :tom razvoju pr'ipada. 

U prvom pashlrskom prizo!'lu22) Vetranovic, za raZJliku od Dzore Dr
mca koji robinju zadrzava u snu, robinja po prvi put izlazi na javu. Ve
tranovicevu robinju ne za,robljava gusar, a stoga u cinu zarobljavanja, 
na prvi pogled, Vetranovic sebi uzima pravo da izide izvan, od moreske i 
Dzore Drl!1ca, zadanog okvira. Stovise, njegovru prvu vilu svezao je Ku
piJdo, pa OVa Si,tuacija, Teikao bi povrsni citatelj, sa cistiJm motivom ro·
binje nema veze. Sat1ri su cesto, a zasto ne bi i Kupido, u onovremenoj 
lirteraturi grabili djevojlke iz pofude i >> 2larobljavali« ih vezama ljruvenim. 
No prizor nije robinja samo prividno' Prvo : scena se otvara tuzaljkom 
Cija intornacij.a, repertoar razloga i retorika ne odudaraju uopce od i:ste 
tuzaljke gospoje iz sna zaljubljenlkovog kod Dzore Drzica ili pak svih 
kasnijih truzal.jki koje jos ne spomenusmo. Dmgo: kada viola zavrsi tu
zaljku, Vetranovli.c, Oiji teartar, kalk!o je ~·z prilozenog ocirto, moze vee 
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podnijeti fizicku pojavu Vlile na sceni, shvaea dramatienost motiva, dra
maticnost koju je naslutio vee Dzore DrZie. On, Vetranovie, dakle, uvida 
dramaticnost i oojeca da je prlizoru potlrebam. klicrna!ks u razrjesenju ko
je mora doei, a talko je bilo i u prilkazivanju sVIih starih puckih more
ski, iz oslobodenja zarobljene djevojke. Vetranovie stoga po prvi put 
uvodi u draJilllilke robinje protag<milste- oslobodioce. DoV'odi ih cak deset 
u oblicju satilra. Brojnost oslobodilaca o.nemogucava da se povratak v'il.e 
zastitnici Di.jam.1i izvrsi na neki dramart:ienijli naCin, npr. anagnorisiSIOm 
koji ee uvesrtii tek Lucie, pa se Vetranovic poslu.Z>uje ekloiikim obhkom 
satirnkog nadmudrivanja oko toga sto da se radii sa sve.zanom robi
njom. Ova je robinja, dakle, jos uvijek u vlasti ekloskog postupka, ona 
je tek uvjetlno drama. 

U drugom pastirskom prizoru23) Vetranovie se jos vise priblizava 
idea>hmm ustrojstV'u sto ga drarnski korelativ robinje na naSi.m stranama, 
sada u praksi dum Mavrovoj, trazi vee po treci put. I ova je vila sve
zana, no nju nije svezao poput one prve Kupido, nju je uhvatio lovac 
i vodi je u DubroV'llilk na prodaju. Na dubrovackoj Placi ponavlja se 
tjeskobna siJtru:aoija ~denJ!Jicna gospojinoj iz Drz.ieevog »Oudnog sna<<. 
Tjeskoba zarobljenooti i ovaj se p.urt; iznooi publici standardnom tuzalj
kom, ali ovaj put zenina molba trgovcicrna i vla.steli da je otJkupe ne do
lazi iz zrakoprazja vee je upueena ~tvarnim kupcima i oslobodiocima. 
Ipa:k VetranoVIic koji je, vidjeli smo vee u prvom svom scenskom rpri
zoru, inaugurirao u ovaj motiv specificno razrjesenje oslobodenjem Ro
binje, nije jos sposoban da na ovom stupnju razvitka dramaticnog, raz
rijesi osnovnu sirtluaciju nekirrn kl:Wicni~im sredstvom sto bi ga onovre
mena poetika propisivala za klimaks. On stoga svu tezinu dijaloga i 
stVlaranja dramske situacije prebacuje na lovca, dok spasilac, ovdje je 
to Knez, ostaj·e samo spomenut u didaskaliji. Odluka oslobodioceva i 
ovaj je put morala ponijeti dramatsku tezinu prizora i zajedno sa situaci
jom vilin:om napravitli okosnicu prilkazivanja. Doista bi vee li. ovim 
Vetranovicevi prizorii osigura:li znacajno mjesto u razvoju nas~h dram
skill roMnja, ali oni to postizu jos ~ V'ise donosenjem vee spomenute 
konkretizacije dramske situacije u prostornom a tako i u politickom smi
~lu. Ova kcmkretizaaija za 'razvoj dramskog korelativa robinje postaje 
vrlo znacajna jer se u njoj nazire useljavanje politicke svijesti u dramski 
svijet nasih pisaca. Stara hrvatska drama jednicrn svoj1m ltijekom odu
vijelk je bila, u dramSkim roMnjama narociJto, dubolw angamrana. Vee 
Dzore DrZic na,govjestava anga.Zman u tom smislu premda njegove 
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drustvene mveiktJive ootajru ru »Oudnom snu« na nivou alegori'je cij·elog 
prizora, a ukotvljenost u prostornom i politickom smislu moze im se 
otkriti tek pazljivijim citanjem. Vetranovie je ono sto je kod Ddiea nago
vijesteno potpuno upotrijebio u svojlim prdzoricrna. On je naslutio dra
maticnost motiva robinje, pOitom ga je sa svoje strane obogatio konlkTe
tiziranjem o.sobe vlilinog »mrui'itelja« i njenog oslobodli.telja i na koncu 
on je lronkreti:tiranjem mtave sir!Juacije osjetio, i to jos vise od Dzore 
DrZiiea iskoristio, da korelaJtiiv rrobim.je 1ako moze ponijeti po1i,ticki sa
ddaj. Svoja otkrica iJpak nije oopio 'Lllkirotiti, vee su ga ona zavarala, pa 
je u oba prizora ostao raspet izmedu nemogucnosti da balansira naglo 
spojene polove dramske svijesti koji su kod Dzore Drziea bili jos pot
puno razdvojeni. Mitos i logos kod Vetranoviea kao polovi njegove dram-· 
ske svijesti premda spojeni ne znaju se izbalansirati. 

U oba pri.!zora apostro:fli[ia se Dubrovnlilk diuektnim iza'ti.je~kom, te 
takav postupak pokazuje piscevu zelju da s terena ciste alegorije Ddi
eevog >>Gudnog 1sna<< sklizne na, danas bi.lSimo valjda rekllrl., d1:1amu s 
tezom. Ipa!k inveikti'Ve o Dubrovnliku i slobodi pod njegoVIim plastem u 
oba su prizora .razlicite. U stvallii. p~ori se izmedu sebe !'azlrl.:kuju upra
vo rpo uklopljenosti spomenutih invektiva. U prvom je prizoru spomti.
njanje DubrovniJka delldarativno i pamfletisticko, jer u ovom pnizoru 
Vetranovie tek sluti da je moguee druStveni sadrzaj dllirektno ispolji·ti u 
motivru robim.je. U dr:ugom je, paik, prizoom uklopljeno.st ovih invektliva 
drugacija i vrednija jer je funkcionalna. Vee pocevsi od konkretne si
tuacije u koju je s1Javljena zarobljenica na Placli u Dubrovnli.ku lako 
je zaikljuciti da pisac, a!ko je htio, a htio je sigumo, •apostrofirati 
DubroV'Ildk, nije rto morao raditi nametljivo, i nije mogao ostvari.ti p.ravu 
dramsku konkretizaciju s alegoriji nakalemljenim apostrofiranjem 
Dubrovnika. Vetranovie u drugom svom prizoru ni jedan put ne spomi
nje Dubrovnlilk imenom, pa ipak smo od prvog stiha svjesni da se rad
nja zbiva bas u Dubrovniiku i da se upravo tom gradu pjeva u sceni 
panegirilk. Vetranovlic je dailde osjetti.o ono sto ee kasnije, kada to isto 
osjeti Hanibal Lucie, roditi pravu dramu - bilo je to saznanje kako je 
sama alegomanost, u Oistom obl~ku, teret za draansku robinju. Teret je 
stoga jer vee robinjirrla situaclija ima u sehi. elemente alegorije pa joj jP 
potrebno dodarti drustveni i politicki Oikvir u koji bi se motliv slituirao, 
motivirao d. uci'llio scenicnim. Tu i lezi tajna relativnog uspjeha Vetra
novieeva drugog pastirskog pri2lom.2") 
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U Vetranovieevim prizorima, narocito u drugom, Dubrovn.ik postaje 
po prvi put stvarnom pozornicom nasih dramskih robinja i to ee osta
ti u svdm kasrrijim prigodama. 

Iskustvo i otpor u »Robinji« Hanibala Lucica 

Hani:bal Lucie je zacijelo dobra poznavao knj[zevnoot ad sebe sta
rijih Dubrovcana. Od Dzore Drziea je, iz »Gudnog sna«, za svoju »Ro
binjw< uzimao ciltave stihove i recenicke s'klopove, medutim jesu li mu 
bila poznata dva Vetranovieeva dramska pastirska prizora ne mozemo 
sigumo ustvrwti. Ipak mislimo, i pri tome dijelimo Kolendieevo mislje
nje,25) da je oba svoja prizom Vetranovie sacinio prije nego sto je 
otisao u .samostan, a kalko je taj odlazak prethodio Luoieevom knj,izev
nom nas1Jupu, miJSliimo da je Lucie morao poznavati i Vetranovieeve pri
zore. No, ima nesto u problematici odnosa izmedu Luciea i dubrova
ckih knjizevnd!ka cemu se ne malo cudimo. Na:i:me, Lucie je grad 
Dubrovnik proolavio u stihu kao ni jedan pjesnik prije i1i poolije njega. 
Prvo u >>Pohvali gradu Dubrovniku« a potom i u >>Robill1j~«. Ipak, uza 
sve to, u .stihovima i svjedocansrtvima sto nam ih je ostavli.lo dubrovacko 
16. stoljeee uzalud je traziti neki spomen Luciea i njegovih knjizevnih 
djela. Kara:kteristicno je da ga s druge Sltrane spominju mnogi SJUvreme
nici, da ga hvale i slave, ali je karakteristicno da ni jedan medu njima 
nije Dubrovcanin.26) U Dubrovniku Luciea presueuju. Tako upravo Mavro 
Vetrall1'ovie, kada pise pjesmu >>Vlasteostvu hvarskom«, uopee ne ime
nuje Luciea, premda svoju pjesmu pise, kako sam ka:Ze, u diUbokoj sta
rosti, daJkle nakon postank,a >>Robinje« i premda u pjesmi navodi imena 
hvarskih knjizevnika Hektoroviea i Brtuceviea. Nama se cini da izosta
nak Lucieev u ovoj pjesmi omogueuje da se piJtamo ~alko to da ga upra
vo Ma:vro Vetranov:i.e, osoba koja je u prV'oj polovici 16. stoljeea u 
Dubravn,iJku centralna knj,ize'V'Jla figura, ne poznaje . . Uz to Vetranovie je 
s Petrom Hektorovieem, jos jednim znacaJjnim Hvaraninom iz tog vre
mena, u prij ~ateljstvu blio, s nj>1m se posjeeivao i darivao, poslanice 
razmjenjivao. U pjesmi » Vlasteostvu hvarskom« spomenuvsi Hektorovi
ca i Brtuceviea kazuje Vetrano~ie kalko na Hvaru ima jos nekih cestitih 
koje je- veli on- Ganimed takoder nasitio nebeskom sladoseu.27) Aka 
je Lucie svoje ime precitao izmedu ovih cestitih anonimusa, svakako je 
to za nj bio uvredljiv spomen. 
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Mozemo se pi:tati nliisu li DubT,ovcani zbog neceg Lucica ka~n:javali? 
Doduse u Luciee\"Oj »Pohvali gradu Dubrovniku << postoje dva stiha, i to 
bas posljednja, koja su lako mogla u usima Dubrovcana zazvucati kao 
rukavica bacena u izaZJov, a ri kao dobar razlog da Lucieu Dubrovcani 
od pera ne oproste i da ga ru svojoj sredini presute. Nairne, zaricuei se 
da ee napisati u dva posljednja shlha »Pohvale<< knjizevno djelo u koje
mu ce proslaviti Dubrovnik vise no itko prije njega, kaze Lucie Dubrov
canima neka se ne prihvacaju istog posla.2A) Kontekst u kojem su se 
ova tvrdnja i lizazov nasli vrlo je znacajan za ono sto zelimo zwklju
cilbi. Rijee je {) panegicik!u kojli je posveeen politiakoj ri ekonomskoj slavi 
Dubrovni.ka, li u kojem je, govoreei o knjizevnam uspjesima Dubrovcana, 
Lucie vrlo skrt u rijecima. Tako od deset stihova posveeenih literaturi, 
u osam govori o svojian problemima u tom poolu, a samo u dva stiha 
moli boga da dade Dubrovcanima i u >~pisnih<<, uz ostalo, slavu j o s 
vecu. Dobro je Lucie znao sto govori, on je suvremenu produkciju knji
zevnika Dubrovcana pratio, poznavao je i onu stariju, i cini nam se da 
je upravo prema njoj imao kritick!i stav. Taj ki"iticki stav narofuto je 
ispoljavao prema onim dubrovackim knjizevnim pokusajima koji su use
ljavali drustvene sadr:laje u drame i u stihove koji su proslavljali rodni 
grad. Tu se prije svega radilo o djelima koje smo vee spominjali - o 
»C:udnom snu << Dzore Dr:liea, o VetranovieeV'im dramskim pi"irorima i 
o po lwjoj maskemtJi s drustvenim invektivama. Tim krilom Lucie nije 
bio zadovoljan, bolje receno ono ga nevjeStoseu svojom Illije moglo za
dovoljiti, pa je pokusao iz aktivnog ki"itickog odnosa prema njemu izvu
ci vise i obogatiroi hrvatsku najsta:I"ijru dramu. 

Hanibal se Lucie svakako kori.stJio islkustvom Dubmvcana koji su 
prije njega dosli na trag motiva robinje i njegove latentne dramaticno
sti. No sve sto su dubrovacki prethodruici na tom planu napraviLi biJ.e 
su tek slutnje i ta~pka:nja u mraku. Onli su u sve dodJirnruli, sve su ele
mente naslutrih pa je Lucieu uglavnom osta,lo jos samo da njihove po
kusaje asimilira i manjkavost im zaobide. Vetranovie npr. motivu robinj e 
nudi neka nova rjesenja, no on robinje ipak odvodi u eorsokak ne 
uspjevsi iskoristiti sve moguenosti koje motiv zasuznjene i potom 
oslobodene djevojke mo:le pruzirtli. Lucie je taj 6orskokak u »Robinji« 
zaobisao i tu bi valjalo tmziti uzroke zbog kojih su ga i pored svega 
Dubrovcanli. presu6ivah. Ov,aj odnos ima vanknjizevni znacaj, al<i on nas 
vodi i do problema razvitka hrvatskih dramskih robinja na taj nacm 
Sto sada mozemo iznijeti tezru da je Luaieeva rooonja, na onom planu 
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na kojem se zadovoljila iz prethodnih pokusaja preuzetim rJesenj:ima, 
pokazala da znade aijeniti iskustva i anticiJpaoije, ali je u krajnjim re
zultatima Lucieeva drama pokazala i otpor prema onim prethodnicima 
koji sru vee od prije uzimali motiv roblinje kao predlozak svojim dram
sk'im pokusajima.29) 

Ha!IlibaJ Lucie je poove dosljedan kad ru »Robiinjli.« i.JSpravlja jedno
smjernoot, jednolicnost i dr.amskru shemati0i:rano.st DrzieevJh i VetDano
vieeV'ih drams<k!ih robinja. Lucie ne pozna neostvareno jedi.nstvo dramSke 
svijesti, jer on nema problema s ukljucivanjem di!sparatnih i konsti:tu
tivnih elemenata te •svtijesti. Upravo mu ta okolnost omogucava da dade 
jos i vrl.se! 

Vee smo, govoreei o Dzori Drzieu, pr imijetili i pokazali kako ovaj 
pisac u pastli.rskom razgovoru »Radmio i Ljubmir« uzima petrar'kti.9ti
cko-trubadurski motli.v traganja koji sitUJira u ekoloski obhik, a u »Dud
nom snu« uZJima iz prikazivanja moreske motiv robli.nje i sli.tuira ga u 
san zalj,ubljenillkov, te u monodram.sk()ffi iskazu zaTobljenice postize ne
ke osobine dramskog. Oba ova postupka i Lucie upotrebljava u svojoj 
>' Robinji «. Od prve scene lako j•e u Lucieevoj robillji zamijeti1fi okusani 
motiv zarobljene djeve koja tuzi i zove u pomoe, koja se zaklinje na 
svoje djevstV'O i koja zaziva smTt. Na seem su i sasma obavezrui. »kirvni
ci<<, tu su li potendjalnii oslobodioci. Nakon ove pocetne sitruacije puoka 
bi moreska unijela razrjesenje bOTbom za 1\obinju, Vetranovic bi mozda 
vilu, ne uvri.jek motli.virano, oslobodio odlukom nekog treeeg lica, a Lu
cie Cini da njegova »Robinja << poene baS u trenutku karl bli. u svim 
dotadanjim dramskim robinjama drama svrsila. Doista »Robinja << je 
mogla zavrSilti u onaj cas kad je na scenu stupio trgovac (preru5eni 
Derencin) i razrjesenje koje bi se dalje zbivalo na dubrovackom trgu 
moglo bli. ponijeti vee pmkusanru, kod Vetranovica, pohvaJ.u gradu oslo
bodiocu. No Luoi:eeva drama je drama oslobodenja. Lucie vii.se nema 
problema s krhkom dramskom svijescu, te on 1mima od svog prethodni
ka, od Dzore Drlhlca, a od njega je vee ruzeo onaj problematski pol s 
motivom robinje, uz,ima dakle sada, jos i onaj drug1i, neproblematski 
dio koj,i pozna prosimvanje radnje ostvareillo motiV·()ffi traganja. Moti
vom traganja dopunjuje Lucie 11obli.njliam situaciju i vodi je prema oslo
bodenju. Oko traganja razvio se citav sredisnji dio drame: potraga za 
nestalom (ne vise kao kod Dzore pobjeglom) zenom. Ovdje se dalje Lu
cieu otvara prostor za uvodenje klasicnog anagnor'iSiisa, a i prootO'I' za 
svojevrstan melanges s1Jhlova, npr. u sceni sluskinja. NaJron uvodenja 
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jednog radnjom nabijenog pos1lupka, Lucie se vraca u krtiJ.o svoje kon
vendje koju je odabrao dramati2'iirajuci robirnjinu situaciju, a to se 
vracanj·e u Olkvire zadanog lizvodi, u d·raii1Skim robinjama neizbjeznim 
slavljenjem grada oslobodioca- Dubrovnika. Lucie preuzima neka isku
stva Vetranovd.ceva, ali ono sto on sada radi neee biti pol±ticko-prostorna 
konkretizaoija koja lako ostaje, kao kod Dubrovcarna, tek pridodani ele·· 
ment radnji, nemotivirarn, slican panegi'liilku. Sve sto se tice slavljenja 
Grada, kod Luoica prod.zlazi. iz dramske si1ruacije stvorene vj·encanjem 
robinje i Derencina, vjencanjem koje je s obzirom na status mladozenjin 
i mlachln moralo pobuditi porz:om.ost .k.neza i vlaJStele dubrovacke na 
tlu cije republike se radinja razvilla.30) 

U »Robi:nji« Hanibala Luciea zadane konvencije iz ran.ijih obradbi 
motiva robinje postuju se, no Lucieev postuiPak predstavlja i stanovU.t 
otpor hladThim robinjama dubrovackim koje su b:Ue gusene primjesama 
alegorijskog sm±sla. Tog alegorijskog smiiSla znao se Lucie osl1oboditi u 
svojoj drami, premda cvrsto stojli. u autohtonom ltijeku hrvatske stare 
drame, u tijeku iz kojeg je bastinio od Diore Drziea motiv robinje, u 
kojemu je kod recenog Vetranoviea vidio sto je to useljavanje politicke 
svijesti u hrvaJtske dramske robinje. BU:la su to tek pocetna iskustva na 
planu nekih rjesenja u drami, dok Lucie poseze i za drugim tijekom 
dramskih postupaka naslueenih u nasoj najstarijoj drami: od Dzore 
Drziea, na primjer, uzeo je postupak proSli.renja radnje mOttivom traga
nja sto je u stvari od Luc.ieeve »Rob~nje« i sttvorilo pravu dramu. 

Lucieevu dramu, razumljivo, nije rodilo samo iskustvo prethodnih 
nasih dramskiih pokusaja vee je ona kao svako veliko djelo rezu1tat 
procesa ukljucivanja mnogobrojnih poticaja. Lucicevu »Robinju« ne bi 
valjalo oznacavati kao prvu hrvatsku dramu s nacionalnom tematikom, 
u prvom redu stoga sto je to preusko odredenje. Ona je prva klasicna 
hrvatska drama, i to ne klasicna samo u nekom uzem srnislu ri.jeci, vee 
klasicna jer je prvti tekiSt koji je u hrvatskoj knjizevnosti poni10 i uklju
cio najve6u koliai:nu svijesti dOttadanje i onovremene hrvalt.Ske knjlizev
nosti i drustva pri cemu smo se mi osvrnuli sam o na svijest koju je 
»Robinja« poniljela iz prethodnih dramskih pokusaja u svjetovnoj drami. 

Haruibal Lucie nije krenuo eorsokaikom kamo su ga lako mogli zave
sti signali sto ISU ih davale dramske robinje prethodnika, on je prV'i stvo
rio pravu dramu, od jednog puckog motiva, beznacajnog, izvukao je 
negdje oko 1520. godine pravu dramu, dramu koja je u to vrijeme vee 
mogla •racunati u svim svojim aspektima na anticiiPadije u vlastirboj knji-
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zevnoj i dramSkoj bastini. 0 •tome da je Ol!lla raeunaJ.a i asi.mit1ivala hrvat
ski petrarlkizam, narodno stvaralastvo, crkovnu umjetnost pi~ali s:u mno
gi, mi smo zeljeli ista6i :iskustvo i otpor sto ga je ona ostvarila u pvo 
blematskom •i neproblernatskom tijelku domace svjetoV'Ile drame. Na tom 
tragu, zbog otpora prema rjesenjima prethodni.roa a nesto i zbog svoje 
kriticnostri., bio je Lucie u Dubl'OVIIlli!ku vjerojatno na »zlu« glasu i nije 
uzivao velitku naklornoot kolega, premda je danas njegov iknjizevrui us
pj eh u »Robinjli« stvar koja ne dolazi u p:itanje. A osobnih .razloga i kla
nova bilo je i u 16. stoljeeu; to je bar razumljivo! 

Jedna antirobinja Nikole Nalje8kovica 

HrvaJtska drama pnirje Marina D!l"Zica nije obiloV1aJ.a dramaticarima, 
no svi orui odreda, a poznamo ih imenom sa!llliO cetJiri, .tskuSali su se na 
motri.vu robinje. I Dzore Drzit, i Mav:ro VetranoVli<:, Han:iba•l Lucie li ce
t w ti od njd.h dubvovaOki trgovac Niikola N aljeskovic, u komedijd. pret
hodnik Manina Ddiea. N~kola NaljeslmV'ic sa svojih sedam dram.Skih 
tekstova doista je zasLumo glaiS plodnog dramaticara, a jedna od njego
vih »komedija« je svojevvsna, ona je posljednja nasa robinja. 

Supremacija motiva robimje lmd starijih pisaca, a Naijeskovii<: je od 
spominjan1ih p:isaca biJo najmladi, nije rutkaiko mogla promaci mladom 
piscu koji je vee od pocetka pa do konca svoje spisateljSke karijere 
zal!"lko zelio u stihu pras1avillti rodni grad li njegovu slobodu. Za .tu je svr
hu korelativ robim.je vee b!io islkusan. 0 tome da Ndlkola NaJ.jeskovti.c do
bro poznaje knjizevnost svojih prethodnika i suvremenlika svjedoce bu
ljuci njegovih pjesniokih poslanica knjti.Zevcicima, no sve nam te posla
ni ce mogu posluZilti i kao dobar garant da on kad se, V'aljda pod konac 
cetvrtog decenija stoljeca, od1ueuje da u svom, Jinaoe vrlo razvedenom 
dramskom opusu, respektira, u »Komediji III« ,31) dominantni i najautoh
toniji dramski tijek hrvatske knjizevnosti radi to osjeeajuei v a z nos t 
r ob .in j ,a u hrvatSkoj iknj•Jzevnooti. Njegov .pokusaj, premda posljednji 
akord u nilzu naSih dramSk:ih robim.ja, IIllUdJi., kaJko eerno pokusatri. pokazati, 
dramskli svijet duboko uvonjen u tradiciju d!omace svjetovne dra:me, a da 
pri tom no& i snazan tvag stva.ralackog postupka kojii je li. danas zan-im
lj iv: jer NwljeSkoVlieeva robirnja jest - antirooonja.32) 

Poeetak Naljeskovd.eeve anJtiilrobinje, u »Komedi ji III«, mnogo je vee 
puta u hrvatskoj knjizevnosti bio viden. Tek sto ovdje Naljeskovie ne 
u:oirma situaciju s nekloga gradsko.g trga gdje trgovai nn.tde robinju na 
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pDOdaj u, kao u drug om pr.izoru V etraJnovti.eevOiffi ili u Luoieevoj » Robi
nji<<, vee se vraca na uvadTIJu soenu spomenutog VetranovrieeVlog prvog 
prd.zora u kojem vi1u progaJilja, zbog pofude, Kupildo. Kod NaljeskoViica 
vilu proganjaju >>mlaci<<, a mi je u prvoj sceni zaticemo kako je trudna 
legla. To sto je trudna legla i sprema se za san ne ometa je da nam iz
recitira citav repertoar razloga o zasuznjenosti koje smo culi od svih ro
binja prije ove. No ima i jedna novost u njenom polozaju: ona je, naime, 
prva hrvatska robinja koja nije svezana i ulovljena u vrijeme dok tuzi. 
Premda tuzi, u tuzaljci njeni razlozi, inace vrlo ozbiljni, dolaze iz situa
cije koja im je neprimjerena pa se na taj naCin citav prizor uneozbiljuje. 
Dok je u slicnoj situaciji prije pola stoljeea Dzorin zaljubljenik protrnuo 
i problijedio, dotle Naljeskovie kao posljednji u nizu autora dramskih 
robinja svjesno uneozbiljuje robinjin polozaj. Ipak, u uvodu u prizor on 
jos ne moze razmahati uneozbiljenje jer je jos uvijek u vlasti zadanog 
okvira i starih propozicija. U okviru tih pravila njegova drama pocinje, 
u njihovom okviru ona ee i zavrsiti, ali unutar tog okvira i Naljeskovic 
ee, kao Lucie prije njega, posto su Dzore Drzie i Mavro Vetranovic ukazali 
na najbitnije elemente, donijeti i neke nove dramaturske zahvate unutar 
nasih dramskih robinja. Movens svim Naljeskovieevim zahvatima nazire 
se vee u prvoj sceni uvodenjem uneozbiljenja i nagovjestajem principa 
igre, koji izvire, da bi se kasnije i zaostrio, iz cinjenice viline nesveza
nosti. 

Vila se, vidjeli smo, premda nesvezana, tuzi na svoju vezanost, a po
sto zavrsi tuzbu, umorna lijeze. Na panoramskoj pozornici u taj se tren 
ukazuju cetiri satira. Kod Vetranovica u prvom prizoru oni su vilu koja 
je hila svezana, pa je stoga jaukala, zatekli budnom. Ova Naljeskovieev?. 
sad spava pa na taj nacin otvara prostor i vrijeme stiliziranoj pripravi za 
lov. Priprava satira za lov drugi je stupanj autorovog hoda prema klimak
su. Nepotrebno je govoriti o prisucu igre u cinu lova jer je to oCito ali je 
sigurno da je za onovremenu publiku lov na sceni bio narocito spekta
kularan i zabavan cin zacinjen baletskim pokretom i pjevanjem. Nakon 
stilizirane priprave satiri ugledaju vilu, ona se budi, i nakon nekoliko 
rijeci koje je s njima izmijenila, postajemo svjesni da su se i na drugoj 
strani pozornice pojavila cetiri mladica. Njihov dolazak donijet ee Ui
maks sve to vise razigranom mitosu ovog prizora. Dok su sve dram~:ke 

robinje prije ove klimaks rjesavale u retorickim rjesenjima, Naljeskovie 
se ustrojstvom zbivanja u ovoj poznoj robinji vraca predlosku, vraea se 
puckom prikazivanju robinje u vidu moreske. Njegov klimaks ee biti 

200 



borba, direktni sukob oko robinje. Sukob izmedu mladica i satira postaje, 
dakle u slijedu zbivanja neizbjezan i kulminira u didaskaliji >>Odi se sa
tiri i mladici udare i bijuei se oni .. . << Princip slobodne igre sto ga je Na
ljeskovie uvodio vee od prve scene rodio je agon i kompeticiju, jer luclens 
sam nije bio dovoljan da aktivizira inace pasivni motiv robinje. I Naljt=s
kovie ima poput Luciea ispred sebe Vetranovieev neuspjeh, pa se i on 
trudi da ga pasivnost zbivanja na zavara On nije poput Luciea dodao 
dijanoji motiva robinje i rnitos zapleta traganjem za djevojkom, vee on 
djevojku postavlja za povod i cilj borbe - igre koju dalje konzekventno 
uneozbiljuje stavljajuci je u didaskaliju. Agonalnost ovog motiva, da da
lje zakljuCi.mo, logicni je nastavak razvoja jer je agon imanentan sval{oj 
igri. 

Svoju scensku igru sto se rasplamsala u didaskaliji Naljeskovie na 
svrsetku ipak mora vratiti u okvire zadanosti iz koje je aktivizacijom svog 
motiva izisao. On za taj povratak uvodi lik starca-suca koji prekida rogo
bor u Dubravi. Pojavom starcevom Naljeskovie svog gledatelja. a i suvre
menog citatelja, zakida u iluziji sveprisutne igre. On je, a to nije beznacaj
no, i ovim potezom dosljedan jer princip fgre uz agon ima u sebi uvijek 
imanentnog presuditelja. Naljeskovieev sudac ima samo jednu funkciju, 
on je tu da obuzda ludens, da signalizira piscu kako njegov motiv, motiv 
robinje, mora imati retoricko razrjesenje. Nikoli je Naljeskovieu uvode
njem sveprisutne igre iz ruke poceo izmicati zadani okvir i on se na kon
cu u nj vraea, jer mora nam biti jasno: Nikola Naljeskovie ne pise dramu 
jednog Hanibala Lucica - · njegova je robinja tek nesto vise od jedno
smjernih Vetranovieevih i to po tome sto je ona njihova parodija -
Ona je antirobinja. 

Premda Naljeskovieev sudac predstavlja glas dubrovackoj vladi ,)da
nog covjeka, a Naljeskovie je to bio i trudio se da bude,33) aktivizirajuci 
dramski princip koji svoj izraz nalazi u Naljeskovieevoj sceni o robinji, 
Cini od Naljeskoviea na jedan nacin nesvjesnog buntovnika Nije bitno to 
sto sudac dosuduje vi1i slobodu, bitno je nesto drugo. Nairne, dok se u 
svim hrvatskim dramskim robinjama oslobodioci u raznim oblicjima bilo 
da su trgovci ili ljubavnici pojavljuju kao pravi oslobodioci, garanti i 
simboli slobode, te dok su se scene vezanosti s druge strane, prije ove 
Naljeskoviceve, danosile da budu alegorije neslobode, dotle ee Naljesko
vie svog citatelja staviti u poziciju obrata: njegova progonjena vila po
staje simbolom slobodne i nesputane scenske igre, a njen oslobodilac sta
rac-sudac u Naljeskovieevom teatru postao je, i bez namjere p1sceve, 

201 



izvor neslobode i simbol svega sto slobodu sputava. A svemu je hila 
>- kriva« nesputanost Naljeskovicevog ludensa! Na zalost, Nikola Naljes
kovic nije znao aktiviziranost i viseznacajnost rezultata svog postupka 
unutar motiva robinje obuzdati, vee ih je on na samom kraju izguhio iz 
ruke, pa u finalu ove posljednje robinje ponovo citamo panegirik, forma
listicki iskaz uobicajen i pomalo dosadan a u slavu Dubrovnika. Naljes
koviceva robinja nije zbog toga manje vrijedna, ona je tek postovala po
etiku svog vremena, koja je kao jednu od svojih normi proglasila i imi
taciju, ali njegov pokusaj iz vizure naseg senzibiliteta zasluzuje paznju 
zbog zelje da se motiv robinje ozivi scenski i da se jos j~dnom ispita re
levantnost znacajnog korelativa u okviru najstarije hrvatske knjizevnosti. 

Nakon Naljeskoviceve >>Komedije« robinje su se, harem one scenske, 
iselile iz naseg glumista u cijoj povijesti ostaju kao nezaobilazni korpus 
koji oznacismo naslovom: Hrvatske dramske rohinje. 
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