
PROBLEM! I LICNOSTI RENESANSNOG SLIKARSTV A 
U DALMACIJI 

Kruno Prijatelj 

Ako bismo htjeld, nakon dugogodisnjeg proucavanja toga razdoblja 
u njegovim rnnogootrukim vidovrima, periodizira:tli. i kategorrizirati tokove 
i lianosti dalma1J1ns<lmg renesa!I1Jsnog slLkarstva ~i:lli, >ilspra:vnije, renesan­
snog s1ikanstva na tlu Dalmacije) u zeljli. da ih evociramo kao jednu od 
bitnih komponenata kulturne i umjetnicke situacije u Dalmacija u 15. i 
16. stoljeeu, kada su u tim nasim tako kulturnim atmooferama i ambi­
jentima nastajala djela hrvatskog renesansnog kazalista k·ojem je pri­
marno ovaj siirnpozij posvecen, mislim da cu biti najb1izi istini ako ovaj 
kra:tak ISlilntehl·can rpregled razdijellim na ce1Jini poglavlja •tli ~erne koje bi 
obuhvatile osnovrne i kljucne vidove ove kornpleksne problematike. 

Prvo bi poglavlje pred&tavljalo kratku analizu ornih najava ri. pojava 
renesarnsnih stJilskih crta u shlkwrstvu na dalrnatin.s'kom tlu u toku dru­
ge polov\ine 15. st., d!rugo bi obuhvatilo ~renesansno Dazdoblje spedifiene 
dubrovacke val"ij·ante dalmatinske slikarske sko·le koja kulrninira u dje­
l>ima N.ilkole Bozidatrevica li Mihajla Hamzica poceitkorn cinquecenta i ko­
je se gasi pred sredinu toga stoljeca, a treee bi dalo analizu djela onih 
nasih renesansnih slikara koji su radili ili ostvarili svoje glavne radove 
daleko od zavicaja zadrzavsi povezanost s rodnim krajem, tzv. »Schia­
vona«, od koj<ih su u renesatnsnom slikal"Stvu naji.staknutJij!i za 15. st. 
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.Juraj Culinovic, a za 16. st. Andrija Medulic. Cetvrto bi poglavlje, na 
kraju, dalo pregled najvaZn.ijih djela renesansnog slilkarskog importa ko­
ji je p<>Sitao ilntegratl,nJi dio na.Seg umje!Jniclmg !ilnvenJtall'a i svjedoca:nstvo 
vilsoke kulturne razilne dalma1Jilnskih narucite1ja i donato.ra. 

Vracajuci se prvoj temi, koja bi obuhvacala, kako smo istakli, na­
jave, prodore i pojave rene.sansn:ih stilskih karakter1stilka u slikarskim 
zbivanjima na dalmatinskom terenu, moramo ~staknuti da se u stvari 
mog:u najrealnlije uociti tnakon sezdesetih godma 15. st., kad se s jedne 
strane u sjevernu Dalmaciju vraca Juraj Culinovic i natStanjuju za neko 
vflijeme braca Carlo i Vittore Crivelli, a s druge kada se na dubrovac­
k!om tlu jaJSill'O pocinjtu uoca•vati tprve poj•arve lreiJlesarumih sti:IJSklih karak­
terti:stilka u djelu inace najvece Licnosti dubrovackog kasn:ogotickog s~i­

ka.rstva: Lovre Dobricevti.ca Marinova. Mogu se, istina, mozda latentno 
na!SLu~iti nekii v'ise blih trekao kl<asiCnli negoli renesansni tdliskre1mi lpi1iZ'V'llci 
u ontom mu&k•om tnagom t~jeLu zelenikasrt:e boje koje tje splilhskli. slikar Du­
jam Vuskovic nasl:i!kao god. 1429. na gotickom pultu sv. Mateja Evande­
liste na inace izrazito kasnogotick!im njegovim freskama na svodu ka­
pele sv. Dujma koju je majstor Bon~no iz Milana bio dvije godine prije 
podd.gao u sphtskoj katedrali, a mozda su neke renesansne odjeke tili od­
bljeske imala i djela onog mletackog slikara Dona<ta Bragadina koj,i se 
u Zadru javlja u jednom dokumentu iz god. 1445, i u drugom koj:i se 
moze datirati izmedu 1448 . . i 1452, al1i se od tog umjetnli.ka u Cijim se ri­
jet.ltiJm sacuvatnli.m djelima na orLginalni na.cin spajaju proffinjena kasno­
go1!icka podloga ~ dilskretne ranorenesanSIIle najave, nije niSta u Zadru 
sacuvalo. Nije se sacuvalo takoder nista ni od njegovih sinova Jacopa, 
Tomasa i R1etra koj'i. su ta:koder u Zadru djelovall.i, a posljednj,i je u 1Jom 
gradu god. 1460. imao i svoju radionicu i uCio sl:iJkarstvo mladog Dona­
ta Milosevica iz sela Crnoga. 

Realno je u onom dijelu Dalmacije kojli je bio vee nekoliko god:ina 
pod upraV'Om Venecije gledati prve pojave renesansnog s1ilkarstva u do-­
lasku Jurja Cul!inovica koji se nakon padovanskiih godina skolovanja i 
blistave mladenacke stvaralaCke periode vraca u Zadar gold. 1461. da bi 
zatim cetrdesetak godlina do smrti god. 1504. Zivio uglavnom u Sibenrlku, 
te u bovavcima tada joo vruo mlade brace Carla i Vi•ttorija Crivellija, 
vje1ojaJtno s istim CulLnovicem prijateljskim vezama povezanlim, od ko­
jih se prvi davlja u Zadrru god. 1465. kao kum na jednom uglednom 
vjencanju pod nazivom gradanma toga grada, sto UIS1ovljava dulji bora­
vak, a drugi najprije te iste godine, pa opet 1469. tkad uzima za daka 
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Ma.rtilna Ve'lica ~z Lovinja, te ponovo u dokumentima liz god . 1472. i 
1476. 

Naialost, cini se, da je likovna aktiVlll'OOt Jurja Culinovlica u Dal­
Inaciji hila vrlo ogranicena i da se v'Jse bavillo trgov.inom uljem, •sirom, 
\"oskom, vunom, i zlatnim zicama, kupoVIi:nom zemljlista i ku6a, pa ca:k i 
necistim poslovima. Dok cemo o glavnim Culinovicevim djelima govo­
Pilti kasnije u pasusu posvecenom >> Sch:iavonima << , jer su nasta!l!a u P.a­
dovli i stilskii se uklapaju u slikarske tokove tog velikog kulturnog cen­
tra, u Sillbenliku kao da je skradinsk.i umjetnik vdo rije1lko uzilffia·o u 
ruke kilst, a dokumentirane su samo u tom okvivu cinjenice da je god. 
1463. uzeo za uceruka Mihovila Stipsica, da je god. 1489. s1~kao pol'i:ptin 
za obitelj Didomwov·ic za silbensku ikatedralu tada jos u gradnji, te da je 
izradio jednu shku za povodicu Grizanic. Od razillih hipoteza o sacuva­
nim Cul.Wnovicevim djel'irrna iz tog Sibenslkog boravka najuvjerljiv-ija mi 
je Gamuhnova koji s kasnijim Culinovicem povezuje sliiku »Bogovodiicu 
s Djetetom na prijestoljU << u zb:irei silbenskog franjevackog samostana sv. 
Lovre. Sto se pak tice Crivelliijevih s nj!ima se jediino mogu povezati dvi­
je Madone: jedna u zbirci Cate Dujsin-R:ibar u Zagrebu i jedna koju je 
D. Domanoic bio pronasao u Sibeniku, a sada se cuva u Muzeju toga 
grada. U te tolkove ulaze 'i jedna Madona lwd pask!ih bened,ilktinik!i s 
jedne strane, a tzv. »Gospa od Raselja << u Zlarinu s druge, o kojim dvje­
ma umjetninama na!ffijemvam uskovo posebno pi!sa1ti. 

Moramo imati na umu da je u tim zadnjim decenijama quattrocenta 
nekoc cvjetna »dalmabnska sliJka:rska skola«, koja je •kuhninir11ala u prV'oti 
polovici •s1Jolje6a s Bla2Jom Juvjevim T.rogilranilnom, Nikolom Viladanovim 
Sibencanli!nom i Dujmom Vuskovicem SpiicaJni<nom , bila ma1ne pobpuno 
zamrloa srediilnom stoljeca, ·a culfLnovicevsko-kriveliljev,Sike odjeke mozemo 
uo01ti 'U djelu jednog zadarskog sL~ka1ra .skromni:jeg formaJta, svecenika 
Petra Jarlda:nri:ca, lkoj1i je 1493. izveo veli'ki i u posl:jednjem 1ratu stradalli 
polliptih za cnk'V'u •sv. Mari!je 1u Zadru u kojemu se vezuju elemenitii >domace 
dalma1iinske kasnogo.tiCike tradicije, odjeci (krebSko-'mletaCiklih ikona i ta 
nova komponenta koja se, viSe negoli na tom samom poliptihu i na nje­
mu od Fiskovica atribuiranoj slici u zupskoj crkvi u Tkonu osjeca u pot­
pisanoj Madani koja se nalazi u Becu, sto ju je Fiskovic takoder objelo­
danio. Na toj je slici pred bizantinizirani lik Bogorodice Jordanic polozi.o 
na kameni prag mrtvu prirodu s karanfilom i knjigom (kao sto su znali 
raditi Culinovic i Crivelijevi), a oko zastora iza nje naslikao hridinasti 
krajolik. 
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Neke culi111!0'VIicevskio-<kl1rvelijevsike odiraze mozemo iUOOiltJi i na pre­
slicama dedne bizanti.Jnske iikone u riizn!idi kotolfiSke katechale na ~ojoj 

SU dodane girlande Sa CV1ijecem i VOCkama te brokatni plast. 
Na dubrovackom tlu renesansne rse crte mogu prvi put osj etiti u 

pohpnihu Lovre Dobricevrica na glavnom oltaru crkve na Dancama, iz 
god. 1465-1466, rkad ce ovaj veliki majstor i ranrij.i ucenik Gianbona po­
kazarti meko6om moderaci1je, veoom 7Jivos6u li. ilndirv.idiualizacrijom fiziono­
mija, smanjenom upotrebom zlata, meksom obradom koloristicke mate­
rije i naglasenijom koncepcijom volumena da je usV1ojio neke renesansne 
crte koje se jos n:i!su mogle nazretri u njegovim ranijim ,sacuv;anim djeli­
ma. Ta nova komponenta doCi ce na poliptihu na Dancama narocito do 
izrazaja u elegantnom liku sv. Julijana i u pvoduhovljenim i livskom 
r1otom prozetrim ~and·e~i.Jma koji sviraju podno mandorle u !kojoj je nasli­
kan Bogorodri.Oirn lik. 

Premda je v;do osteeena da bi dozvomla prav~u analizu, i >> Bogoro­
dica s Djetetom« u £ranjevaclroj crkvi u Cavtatu, koju sam pripisao Bo­
zidarn Vlatrkovicu, ocu najveceg dubrovackog renesansnog s1ikara Nikole 
Bozidarevrica, ri. povezao s jednim dokumentom iz god. 1495, krije u sebi 
i neke latentne renesansne crte koje ~se mogu upravo deduai,rati iz su­
sreta sa sinom koji se vratio u Dubrovnik u zadnjem deceniju 15. st., 
nakon visegodisnjeg boraV1ka u talijanskim renesansnim srPedistJ1ma. 

Upravo u Nikoli Bozidarevi,cu rimamo pmtagoni.Jsbu naseg drugog po­
glavl,ja, tj. renesa~nsne faze u domacem ,slliikaJrstvu na 1ter.Ltoriju Du'brorv~ac­
ke Republtke. Sin spomenutog Boz,idara Vbtk,ovica i ucenik Petra Ognja­
novica Bo~idarevic odla,U god. 1477. u Venecriju. Nakon ni!za godi:na pr·o­
\-edenih u ltal1iji, o kojima nemamo konkretnih podataka, a1i rih moze­
mo nasluti1Ji po stilskim crtama njegovih slika u lutanjdma od Venecije 
do Maraka, pa mozda i do Umbrije i lli.ma, Nikola se ponovo dokumen­
tarno javlja u Dubrovn.iku tek god. 1494 ; zatim je najprije zajedno s 
ocem a zatti.m sam naslikao nekoliko danas izgubljenih poliptiha o kojima 
imamo sacuvane a1rhivske izvorne dokumente. 

Bo2Ji.darevicev sacuvani opus sastoji ,se od cebiri djela: triptiha u 
Bundicevoj kapeli u dubrovackoj dominikanskoj orkvi, koji se po s1Jilu 
i modelu grada Dubrovnika u .ruoi sv. Vlaha datira u sam pocetak 16. 
st., »Navjestenja << iz god. 1513. naslikanog za lopudske dominikance. po 
narudzbi pomorca Marka Kolendica, koje se danas cuva u zbirci du­
brovaokog dominikanskog samostana, pale za obitelj E>oTdic iz riste godi­
ne u kapitu1u istog dubrovackog samostana bijelih fratara, te poliptih 
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na poboooom oltrurru Gospine o~kve 1na Damcama iz god. 1517. T·aj IPOl!ipltih 
predstavlja rposljednje njegovo sa0uvano djelo, jer je Nikola umro kra­
jem te godine ili prvih dana 1518. ·radeci na pohptihu o'ltara sv. Josipa 
u duhrovackoj kated11ali. Tilm se djellima maze dodati i jedan rad njego·­
ve radion!ice: t111ptih u frmjevackoj crkvi na Lopudu, lmj1i odaje crte 
njegova stila, aM ne pokazuje vrsno6u njegova kva.J.iiteta . 

Najranije BoZidarevicevo sacuv,a:no dj.elo tj. Bundicev tr;iptih ima jos 
tradliciona.J.ni obl1i'k triptiha li zlatne pozadJine koje govore Q umjetniko­
vom poddavanju neklih elemenata konzervalliiWle ldkalne tra:dicije i na­
kon povratk<a liz ta]ilja:nslklih renesansnih sredista, ali u rnd!ividuaJ.IiJzadiiji 
likova Bogorodice 1i osobito svetaca Vlaha i Alugustina, u uocljivoj pla­
stienoj tendencijli u oblilkovmju volumena, u klasi.onoj slimetiiicnosti ,kom­
poziailje i u nekim pojedmostima osjecaJmo pri:sus·tvo ~enesansruih crta u 
ovom radu nastalom u osvdJt roinquecenta u kojem izuzetno kulturno-his­
tocij,Sko znacenje ima spomenuti model grada. 

Lorpudslm »Na'V'jestenje« ~rna 'kap1tal1nli zmacaj vee u &!nijenici. slto je to 
naj.starija sacuvana ve11ka kompozi.cija u slobodnom prostoru naslikana 
za jednu crkvu u dubrovaokoj konzervativnoj s11edini. Anali21iraju6i to 
djelo wNo bih pooebno upo:writi na izvanredan krajolik dza li:kova pro­
tagQnista Marije i Gabrijela sa renesansnim crvenkastim trlijemom, pas­
tora!Jnim prizorom pun!ian poezi1je ~ Sfuroklim zaljevom s otoC'ima i b:rddma 
u pozadin~ u kojemu je ocito evooirao onaj nadahnuti elafutski pejzaz 
kojemu ce koji decenij kasnije Lodovico BeccadeUi posvetiti poznati so­
net. Kod ave bih slike htio privuci paznju i na predelu sa srednjrm po­
ljem s jedrenjakom donatora u loprud!>kom zaljevu li s pobocnim prizo­
rima u kojli.ma se interpoliraju biblijske teme i epizode iz zivota donatora 
i lopudskih dominiikanaca. 

Glavno polje I>ordiiceve pale u stvari je »sacra oonver.sazione« na 
kojoj je oko svog orniljelog tipa njezne i supti'lne Bogorodice grupirao 
svece medu Jwjima se i!sticu svojom individualizacijom l1kovi sanjarskog 
Julijana li PQ'Oduhovljnog Jakova. Zanimlj:iv je i lik pokleklog donatora 
pronaden kod nedavne restauracije, a daleko najsmioniji i najljepsi dio 
je dramatski prizor orplakivanja Kristovog na zaJbatu, koji svojim origi­
nalnim kompozicionim ritmom i ,k<olo!11stickom p11ofi:njenoscu predstavlja 
jedan od najljepsih trenutaika Bozidareviceva stvaralastva. 

Posljednje vel~ko Bozidarwicev·o dje1o je njegov tpo~iptih na Dan~a­
ma kojim ISe umjetnik pOTIOViO vraca tradicionalnoj shemi, premda je­
dinstvenim kompozicionim zahvatom uspijeva obuhvatiti likove i kompo-
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ztctJ e raznih polja u jednu cjelinu. Na tom po1ip1lihu posebno treba na­
glas'iiti izvaniredne fugure siarog pogll'Uzenog pape Grg~U!I'a u raSlroSn.om 
p1uV'ijalu !i mladenackog sallljwrslrog sv. Martima na konju kodi polklanja 
d:o svoga .plasta Knistu pod obllicjern p11asjaka (s 'istancaJllim detaljem 
Krisr!Jove glave koj·a se refleiDtirra na metaltu maca), pa plrizor na rpiredeli 
sa sv. Jurjem na konju u gotoVIo nadreaNs1Jickom krajo1iku posutom lu­
banjama na kojemu svjetlo slobodno igra na oklopu sveca i na kros­
njama prolistalih siabala, te ·izvanrednu lunetu s kompoZiicijom g•olgot­
ske scene. 

Gledajuci njegovo djelo u cjelini Bozidarev.ica mozemo smatrati sin­
tezom i kulminacijom sta·rog dubrovackog slikarstva, kojti je znao spojiti 
lokalnu trad[ciju i novi duh u jednu osobnim crtama protkanu cjelinu. 
lndividualan u tipologijli svojih suptilno d lirski in1xmiranih 1tkova, u ko­
loristickoj skaJ,i s profinjenim lien,im nijansama tamnog crvenila, svijet­
log zelenila, blagog plavetnrila, ljubicastih arkorda, raskosnog zlata d si­
vih i crn'ih kontrast·a, te u kompoZ'icionim zahv;atima i koncepcriji volu­
mena iz koje izbija shvacanje nove renesansne vizije prostora, Nikola 
je Bozida·revic jedna od najosebujnij.ih pojava nase stare umjetnosti. 

Njeg.ov je mladi suwemenik hio Mihaj1o Ham2lic koji se javlja god. 
1509. na poVira~u sa skoloVI:mja kod MaJnltegme IU Mamrtlovi. Naikon buma 
zivota, u kojemu je cesto prelazio od slikarske palete do trgovackih po­
slova koji su ga dovodiU li iza zatvorsldh resetaka, umro je 1518. 

Premda se relativno malo baVIio slikarstvom, saeuvala su nam se 
dva znacajna njegova rada: »Krstenje Knistovo« u Knezevu dvoru, koje 
se datira god. 1509, li. triptih za obitelj Luka~revic u domin~kansk·oj crkvi 
iz god. 1512. 

Slika »K!rstenja Krilstova« ima polukruzni obLik i predstavlja prV'o 
Vehlko djelo starog dubrOV'ackog s]likarntva U sirol<'om slobodnom prrosto­
TU koje nam se saeuvalo. Tni glaV"'la lika : Krist, Ivan Krstitelj ri. andeo 
rostavljeni su u Silroki hridri.nast krajoliik naoslikan u gradacijama zelen­
kastih ni,jansa. Utjecaj Manrtegne pris utan je u ko8tunjavlim 'llilkovima [ u 
obradbi krajohka gdj e se medu t\nrdo rreza~nim su!Iiim hrridlilllama nazilru sta­
bla ob1ih krosanja, dok se u daljini vide zeleni obroncri D. plava brda. 
Vrlo su zanimljivi deta·lji poput ptice sarenih krila i1i smedeg jelena ko­
je je duhoVIito u1Jkao u pejzaz unose6i time i diskretmu lirsku notu. 

U dTugom HamZJicevu djelu 1imamo kao 'i kod Bozida,revica povratak 
tradicionalnoj shemi triptiha, ali je renesansni duh prisutan u likoVIima 
svetaca, a naroc.ito u njihovoj koncepciji volumena. Za razliku od Man-
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tegnlina utjecaja d:ominantnog na prvom djelu, na ovorrne su uz mante­
nJevske remin1scencije jace i izraZ'itije venecijanske komponente, osobito 
u kolo11iilm, u tipologij'i svetaca ~medu kojdma se istiCu mladenackli likovi 
Stjepana i Magdalene), te u pozadinskom krajol~ku s prolistalim stabli­
ma koj1i se nazi,re iza likova pobocnih polja. 

Treill sLiJkar tog ku1minan1mog momenta dubrovaokog l!'enesansnog 
sldkarstva bio je Vkko, s~n Lovre Dobricevica. Od toga majstora do nas 
je dosao samo poliphlh .iJz god 1509 - 1510. u franjevackoj crkvi u Cav­
tatu sa sredisnj,im velikim likom arhandela Mdhov'ila u zlatnom oklopu. 
Iako je od ove trojice Vicko najkonzervativrliij·i 1i manje vrstan, novi se 
duh i kod njega osjeca naroci,1Jo u zabatu s Bogorodioom ,rzmedu svetaca 
Sebastijana i Roka na kojemu se uocava njegovo poznavanje slikarstva 
Ba:rtolomea V'ivarinija, a pokazuje izraZ11ti renesansni osjecaj kompozici­
je, volumena ~ prostora. Neku prisnu i toplu a pomalo i nespretnu na­
ivnost imaju predele, oso.J:Jito one s pr.izorima mucenja svetaca Sebasti-­
jana i Bartol<orrneja. 

SmrtJi Bo~idarevica, Hamzica i Vicka Lovrina pod .kraj drugog de­
cenija cinquecenta 02lnacavaju zavrsetak ovog velikog trenutka stamg 
dubrovackog slikarstva i pocetak njegova opadanj1a. U posljednj·ih tri­
desetak godina dje1ovanja dubrovacke var,ijante dalmatiruske s1ikarske 
~kole (koja je jedlino u Dub!'ovniku lirrna-la ,s,voje pravo renesansno po­
glavlje) mozemo - uza SV•e veci prodor stmnih slikara U grad, od kojih 
su se neki bil1 ~otoV'o podomaCili - prati'ti aktivnost posljednj!ih d:oma­
Cih radionica koje su sve teze iSle u korak s tokovima slikarstva 15. st., 
te su i1Li anem~cno li reta·rdirano ponaV1ljale lokalne uZJo•re ,iz proslosti, ili 
prdhvacale sheme kretsko-venecrijanskih likonografa unoseci u nji:h neke 
za,padnjacke elemente, ili, na kr.aju, bez pravog ra12:umijevanja nastojale 
imitirati velike majstore mletao'kog cinquecenta. 

Od tih stranaca koji su se dosehli u Dubl'ovndlk posebno treba spo­
menu1Ji Hamziceva pomocnika Pietra d:i Giovannli liz Venecije, ko.jega je 
on bio doveo sobom u Dubrovnik jos god. 1512. iz Recanatija u Marka­
ma i kojlj ce u Dubrovniku djelovatli oko pola stoljeca. U njegovlim slika­
ma (trip1Jih u Sv. Andl'ije na P,Hama, pol'ilptih u c11kvi Go•spe od Spillice 
na Lopudu i triptih u lopudskom zupskom muzeju itd.) mozemo pratiti 
provincijsku sintezu odjeka mletackog slikal'stva od Vivarinijevih i Bel­
linijevih do neshvacenog Gi'Orgionea i elemenata konzervativne 1okalne 
cJubrovacke traclicije. Od drugih stranaca jos bih spomenuo Pier Antonia 
Palmer1nija koji u Dubrovniku djeluje izmedu 1526. 1i 1530. ii koji u 
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svom » Uzasa.Scu« u orikvli sv. Spasa li u retabliu-<ormamu u sak!risttji Male 
brace u Dubmv·nlmm dcmosi odjeke sli'k!arske S1tua·otje svodega l"'Odnog Ur­
bina prije Rafaela, unos~6i ·i neke elemente sliikarstva tog svog ve1ikog 
sugradanina. Kad se ponovo Vlratrio u T'Odni grad, priklonli<O se maniristic­
kim strujanj[ma. Izrazit maniTist bilo je i Pellegl1ino Brocardo koji ce 
doci u Dubrovnik kao osobni slikar poznatog hiskupa i knjizevnika Lo­
doVlica BeccadeUija u prvom decen.iju druge poiJ.ovice stoljeca, ali kako 
njegova pala sa sv. Matejem u dubrovackoj katedral'i i ostaci vrijednih 
i zanim]ij,ivih fresak!a na z,idovima s~panskog lje1mlilkovca njegorva mecene 
imaju izrazite mani·rishlcke crte, to ovaj slikar rodom i:z Ventimig1ie u 
Liguviji (kojega treba o&to revalori,:zirati) izlazli i~ dkvira oVlOg pregleda. 
Provincija1izirane odjeike venecijanskog sla.ka,rstva cinquecenta donijet 
ce u Dubvo•vnik i BernaTdlino Ricciardi iz Padove, IIDOjli je djelovao n 
svim ve6iun dalma11Jiiills'kiiffi gradoviuna u posljedJilljim decenlijlirrna stoiljeea. 

VracajuC.i se doma6im sli:karima, koje smo prlije svrstalli u tri sku­
pine, zelilffio potcrtatli da su u stvari danas najzanlirnljiviji oni koj[ su 
nas'lanjaju6i se retardirano na tradiciju 1okalne skoloe predstavlj~1i njen 
pravi kontinuitet u doba njenog zalaza, pokusavaju6i i dalje radi,ti u 
okvi'l'lima preZivjelih shema 'i 1dkvira i samo cliskretno unose6i neke ele­
mente renesansnog govora u k!oloritu, diskretnoj sklonosti prema noV'Oj 
koncepciji V'Olumena 'i skromillim pejza!hnim pozadlina:ma. Vrlo su rijetka 
sacuvana djela majstora te struje, a nedostaju nam dOikumenti. da bismo 
ih mogli povezaJti s 'ilmeill1ma s1ifkaJra lwja !llaJm na'V'dde arhi'vski spisi (Pe­
tar Bogdanov~c, StJjepan Raldrovanovic, Petar Radonj1c, MaTiko Radova­
novlic liitd.). 

Druga struja se manifesti~Ta u imi1Jiiranju bizantinskih stilskih crta 
slika kretsko-rnletacke provenijenc'ije oiji su neki predstavnioi i osobno 
rljelovali u Dubrovnilku. Najiistaknutijlim se predstavnikom te struje 
smatra sl~ka'T Franjo Matijin, koji se javlja najpvije u gradicu Vieste u 
juznoj Itali'ji, uz oca sHkara Matka Milovica ,i Vladislava brata Nikole 
Bozida~Tev.ica, a zatim uci k!od Vicka Lowina, da bi zatim djelovao samo­
stalno niz godina. S njime se povezuje, na osnovu dokumenta iz god. 
1535, tl'liptlih u crkvici sv. Stjepana u Rijeoi Dubvovackoj, s domi:nantnim 
bi zantinskim stilskim elementima koj'i se ogledaju u koncepcli.ji hijerat­
skih i stiliZJiranih svetackih lik!ova, u anti:plasbicnom shvacanju volume­
r,a, u naCinu osjenj,ivanja i modeliranja, u ponovnom vracanju zlatnim 
pozadinama. Uz suptilnu kolori,sticku gamu crvenih, ru2icastlih, plavih, 
sivih i zlatnih odnosa ovaj poliptih karakteriziraju i prisustvo elemena-
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ta katolicke ikonograiiije te ti. neke pojec1il!los1ri. Jz kojih izbija da je poz­
navao zapadno shlkarstvo. Na osnovu tog poliptiha poveruje se s njim 
il'i s njegoV10m .radionicom s ~ise Hi manje opravdanos1ri. jos nekoliko s1i­
ka koje odaju s1iene karakteristicne crte. Na drugi naCin i!nterpretira1:e 
tendenoije pnihvacanja bizantinslcih ~li, bolje, kretsko-venecijansk,ih sli­
kanskih ~ ·iJkonografskih komponenata s unosenjem zapadnjackih crta 
odaje i nekol•rko ~kona Bogorodice s Djetetom u Dubrovniku i okolici 
(Sv. Durad na Boninovu u Dubrovniku, Gospa od Sunja na Lopudu), 
koje se, kao i jos neke s1ilke, upravo radi tih hibr~dnih spojeva, mogu 
atrilbulirati Jokalnim predstavnli.cima te struje. 

U troooj struji, na kraju, koja se d>irektno veze uz slike venecijan­
ske viiSOike renesa!Ilse, al•i cidi predstavnioi ne u:splijevaju prod[')i~eti u nji­
hovu sustinu, dominira Krsto (Krile) Antunovic Nikolin cije glavno 
djelo polriiptih iz god. 1552. na glaw110m o1ta>I1U zupske crkve u Pa~k1jeni kod 
Sudrurda na Sipa!Ilu predstavlja gotovo potpunu kopiju poHp1ri.ha Tizia­
novu 1i njegove radionioe u dubrovaclmj katedrali (slilkana za dubrovac­
ku crkvu sv. Lazara), ali bez prav;og shvacanja za Tizianov originalni 
opojni d. >i.nJten~vni osje6aj boje, svjetla i atmoofere. 

U dubrovacko renesansno ~likarstvo ulazi i Vlaho Dr:lic (1503-1570), 
brat veEkog komed:iografa, C>i.ja s1ilkamka licnost nije dovoljno razjas­
njena. Tom sl'ikaru, kojega .su hvalih Antonio Brucioli i Piet11o Aretina, 
N\ilkola NalijeSkoviiJC •i Mihio Mona1do'Vi>c, nekii ·su raniji pilsci sasma krivo 
a<tvilbuiiTalii dvi~je baJf!dkine shke iz selicenta, dok ·su d11ugi gotovo port;pum.o 
ospor:avali n.degovo sli~karnko dijelovaJntje ili ga svodili na ama1tersikli. dlile­
ba!Iltizam. Ustkoro cu i:zmiljetli .i jed'lllu svoju mozda smionu hli!poteZIU za 
relkionsimukdju Hka 'toga sliilkara, kojli se kao autor jedne pale spomim.je u 
dokJUIIIlentu liz god. 1548, sto neospO•fiiW potwduje da je zali1sta 000 sli'kJar. 

U osta1oj DaJlmaoijli, koja je hila pod vlascu Veneoije, spominje se u 
toku oinquecenta nekol~kio imena domaoih sUkara: Petar Bertuceviic, ko­
jega je nedavno otkri•o C. FWskovic, kao sto je pr.ije pronasao u Splitu 
Petra Feren&ca, a u Hvaru i na Visu Mihajla Vi•taljica. Medutim, djela 
nam se tih um~etnillka, kao i ana Petra Braza (Bralica?) iz P~se kojli se 
Javlja u raznllirn g:radov:ilma, nisu sacuvala tako da nam sBka lokalnih 
slilkarskih zbivanja nije jasna. Mozemo, medutlim, naslut>i.ti da je kvalitet 
tih shkara bio pri1icno skroman. kao sto ce biti s likovnog gledista i dje­
lo slikara am<lltera i pozna•tog hrvatskog komediografa Marnna Beneto­
vica iz Hvara, koji je god. lfi99. osHkao prizol'lima iz Kristove muke 
ogra~cl!u 'k!ora hV'a>rske fra~n1jevacke c11kve. Analli,zii nje~ovih raJcl!ova nedavno 
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smo poovetih pooebnu radnju nastojeCi u njemu - uprkos ocitom ugle­
danju na strane g~raficke li\9tove - uooiltli po nek!illn ortama molxia ucenli­
ka Krsta Antunovti.ca i zadnjeg, koliko god bHjedog i zakasnjelog, pred­
stavnika lokalne s1ikaTfSke skole prtije baroka, kada U StVilill'li »skole« (u 
smislu koji tom pojmu daje suvremena umjetnicka historiografija) vise 
nece b!itri., vee ce jedino odvojeno djelovati pojedii.rui sllilka'l'li. veeeg ili 
manjeg formata !i kvaliteta. 

PrelazeCii na ilrecu temu, tj. na »Schiavone << , SlpOmenut cu - da ne 
bih prevti.se duljio - samo slikara Stjepana Crnotu Rabljanina kojd. je 
dj elovao u Vooeoijii. u trecem decooiju 16. st. te bakrorezbare iz Siben1ka 
Martina Rotu Kolunli.ca i Natalea di Girolamo Bond.facito, od kojih je 
prvi djelovao u Veneoiji i Beeu u drugoj polovici 16. st., a drugi u Rl­
mu u to :isto vrijeme. Ispustit cemo taikoder i analizu lionosti velikog 
minli:}abulri!ste Jul:ija Kl,ovica-Croatte bi1o za ·to sto je trodoo u Hrvat­
skom primorj~u a ne u Dalmacij'i koju ovdje obradujemo, hilo zato sto 
je njegovo djelo - kojemu su"remena 11Jkovna kritika s pravom daje sve 
ve6e znacenje, uocavajuci izuzetne kvalitete - iizra.lJi.to pritpada man1riz­
mu kojli ne obuhvacamo u ovoj studij,i. Pokusat 6emo, stoga, dati samo 
u naj~kraC:im crtama profiile vee spomenuti.h veliilcih sillikara Jurja Culi­
noviC.a i Andrije Medulica, koj1i u stvall"i, poput Lucijma Vranjanli.na u 
arhiltektUiri te Franje VII'alllJjanina li Ivana Duk!noVIica u .slruliptJu!rti, pred­
stavljaju najveci doprinos Dalmacije renesansnoj umjetnosti van njenlih 
granica. 

Juraj Culinovic se rodio oko 1433-36. Vrlo mlad, nakon vjerojatnog 
prvog naukovanja u nekoj domacoj slikarskoj radionici (Dujma Vusko­
vica?) dosao je u Padovu i tu god. 1456. sklopio ugovor s istaknutim pa­
dovanslcim slilkarom pedagogom Francescom Squaroioneom koji ce ga 
•> docere mysterium suum << u svojoj cudnoj radi'Onli.ci u lrojoj su uCi.li i 
Alndrea Manrt:egna, Oarlo Cnivellii, Marco Zoppo, Dami'O iz Tr·evisa i 
mnogi drugi ·istaknwti pioniri rane renesanse u sjevernoj Italliji medu ko·· 
jima mozJda i Cosimo 'Dura. U Padovi je Ouli•novic ootao, Clilnli. se, d'O 
1461. U :tod svojoj na iz,niman nacin plodnoj 1i cva1moj mladenaclroj fazti, 
koja se razVIHa u Padovi kada je u tom gradu Zi.VIi•o i dijelovao vel!iki 
Donatello, Juraj je ostvarito - kaJ<o se slazu gotovo svi povjesnicari 
umjetnosti koji su o njemu pisaE - svoja najbolja djela. Culinoviceva 
su signilrana d!jela dva poliiptiha s lilmna za padovanske crkve od koj~~ 
je jedan danas u National Galery u Londonu, a drugi podijeljen izmedu 
Sta,a~t'llichen Museen u Berlti1nu li. kanonucke sakristije padovanslke ka-
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tedrale, pa dv1ije Madon~ u RinakOiteka Sabauda u Torinu i Galeriji 
Walters u Baltimori, te »Portret muskarca << u Muzeju Jacqumart­
-Andre u Parizu. Na temelju analogija mu se sa sigurnoscu atribuira jos 
nekolliko rado'Va od kodih bli!h posebno spomenuo >> Bogwodlicu medu sve­
cima << u istom prurislrom muzeju, pa Ma>dOIIle u NatiOillal Gallery u 
Londonu, Rijksmuseumu u Amsterdamu li Museo Correr u Venecij1i te 
dva sveca ~z jedinog polip1Jiha u GaNer1ia dell'Accademia Carrara u 
Bergarrnu. Iz te njegove faze je vrlo vjerojatno i jedna >> Bogorodica s 
Djetetom << u sphtskoj Galeriji umjetnina. 

Osnovna i blitna crta koja dolazi do izra·zaja u Oulilnovicevim sli­
kama, a zajedilli·aka je CJ.1avom toon krugu proiZ!is1om iz cudne Squaro~o­
neove raldionli1ce u toj Badovi u DornateHO'VOj sjenii, kCJiju je magistralno 
evocirao R. Longhi u jednoj od najijepsih svojih stranica, izra~i:ti je, 
na.glaiieilli, potencilrani, gotovo £reneticni plasticni osjecaj koji kao da 
odraZ,a'Va SUJStiiilU hJt(iljooja li OSDOVIIllU lrilkJOV'IliU dramu cita'Ve te generacije. 
U tom okVIirru mogu se pTIOtumaffi11i njegovi •liilkovi Bogorodlica, malog Isu­
sa, rundela i 1svataca Illaglasenih volumena sa go.tovo groteSkln.iJm i ka­
rikaturalnim crtama Nca te njegov dekorativni Tepertotre od antiknih 
skulpturralril!i!h frargmenarta dro deko['ativn·ih gill'llarnrla sa cvijecem i vocem 
i do mrtvih pi1i'roda s jabukama, tresnjama 'i kruskama na pragoVIima 
pred Madonama koje kao da cistocom svojih obllika sintetiZ'iraju ta 
htijenja i tu viziju svijeta. 

U odnoou prema svojirn suvremenriaima Ou1inovti.c nema :£ormata 
Andree Mantegne i Carla Crivelhja, ruJ.Ii je u ilnterpretaCiiju toga novog 
i u tom trenutku revoludonarnog slikarsk!og gledanja znao unijeti SV10-

je osobne akcente u ili'Pologiji, u kolorli,tu i u mnog.im pojedinostirma kojc 
smo pokusali anal1~2JiTati u monografijri sto smo mu je posvetili pred 
nekolirkio god[na i u kojoj smo nastojaH odrediti komponente njegove 
umjetnos ti, kmnologl~ju nJjegO'Va opusa i Illjegovo rnjesto u nasoj i opcoj 
povijesti umjetnostri. 

Andrija Meldola (Medulic), rodom iz Zadra ih zada.rske okolice, 
neospomo je najveca s1ilkars ka pojava koju je DOJlmacija dala u oinque­
centu. Roden oko 1503. god. u podomacenoj obitelji romanjskog pori­
jekla, Andrija se osjeca nasim covjekorn i to isticao kao i Culinovic 
nazivom >> SchiaVIone << koji se atribut javlja u rijetkim dokumenti m a 
koji su se o njemu sacuvali. 

Iak,o Medulicevo dje1o jos nema velike monografije karkvo bi za­
sluzilo i premda u njegovoj kronologiji i katalogu ima jos otvorenih 
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pitanja, mozemo u njegovom plodnom opusu pratiti uglavnom tri etape. 
U prvoj, u lm}oj se osjeca utjecaj Bonifacia Veronesea, siL'i1kao j•e pasto­
ralne prlizore, mitoLoSke scene i male »Cassone« - slJilke za raskosne 
skr.inje. U tiJm je djelima manjeg formata naj>i:z;razittijli licni pecat ostva­
rio u izuzetno slobodnom tretiranju svjetlosne pmblematike neposrednim 
i svjeZim pote:z;im.a ki!sta Oime je u neku ruku postao preteca nekih svje­
tlosnrih rjesenlja T~nJtorettovtih koj>i ga je i:z;uzetno aiJjenio, BassanoV1i:h, pa 
mozda po nekima i El Grecovih. U dr.ugoj etapi prodiru u njegovo 
sli!karstvo jaki maniristicki elementli, naroNto >iz Parmigianilnove grafrke, 
koji se osjecajfU u proflinjenim izduljenim likovi.ma i lelujavim linij-ama 
kompozicije te u koloristickoj gami. Treca faza odaje pri!Sustvo jaoih 
odjeka Tiz.ianova i 'I\iinto>rettova sll~karstwa, ali je ve~tki dalmatiJnskii 
umjetn>ilk ostao uvijek dosl>jedan i orlilglma~lan :z;najuoi sacuvati svoj ose­
bujni k01lorilt :i. sVioja ·smiona lumilnlisti,cka rj•esenja. 

Za prvu bih razu spomenuo kao najljepse pr1mjere ailklus o Erosu 
i Psih!i, te sL~ke »Osuda Midasa« i »Deu>kalion ~ Ri>ra« u V1enecijall1Skoj 
Akademiji, kompozicije s temama iz antikne povijesti u beckom Kunstmu­
seumu, pa i dvije dragocjene male »Cassone« - slike s likovima Narci­
sa i Orfeja u Galer>ij.i umjetnma u Spl.itu. Remek-djela druge faze su 
»Roklon ~~ma>lljeva« u mHarmkioj hmbrosianli, pala u katedrati u Benu:nu, 
a posebno je zanimlj•iv ni>z crteza i bakroreza. Za tre6u biJh spomenuo 
>> KiDsta i Pilata« u vened~jansk•oj A>kiademiji, »~vista i Heroda« u lna­
puljskoj pmakoted, »Krista i Karifu« i »Poklon pasfliN.« u beeklom Kun­
>=tmuseumu, drezdensko »Ro1aganje u grob<<, te izvanredne vratnice or­
gulja s lillmViima NavjeStenja, te sa sv. Petrom ·i sv. Pav'lom u crkvi sv. 
Petra u Bellunu. 

Iako nepotpuno shvacen od suvremeni1ka (Vasari je npr. negativno 
pisao o njegovoj umjetn051Ji ne razumijevaju6i njenu bit), bi!o je brzo 
pvihvacen od hiJStoviografiije seicenta taiko da je M. Boschliini u svojoj 
poemi »La carta del navegar piltoresco« o njemu pilsao rujetko pohvalne 
stihove, a C. Ridolfli u orginalniilm elementiJma njegova slikamstva proctor­
no uoeiJO odraz »insbinkta njegova naroda <<. I historiografiija naseg stolje­
ca isp>ravno je valorizirala ovog »Schiavonea<<, za kojega je G. Fiocco 
u jed.no>j svojod studlijli tocno 'napilsao da ni:je bio epi:z;oda vee poglavlje 
slikarstva mletackog ciJnquecenta. 

Cetvrto i posljednje poglavlje renesansnog slikarstva u Dalmaciji 
t.rebalo bi obuhvatiti kratak pregled sli<J.:a istaknubih s>trllll1!ih majstora 
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koje su bile nabavljene u toku 15. i 16. st. te svjedoce o dod.irima i 
kQiltakhlma s najznacajnijirn renesa:nsnlim majstorima toga vremena i o 
visokoj kulturnoj razini dalmatlinske sredine u tim teSlcim stolje6ima 
kada su Turci bill doprli pred same zidine naSih obalnlih gradova, kad 
je Marulli.c u hku bibLijske junakimje Judli.te sintetiz.i:rao otpornu snagu 
tih genemcija, Zoranlic pjevao o »rasutoj bascini.« a 2arko Drazojevi.c i. 
Petar Kmzi.c bovili. se d. ginuli pod zid'i.nama kliske tvrdave. 

Za qua1ttrocento posebno bih naglasio tl"i poHp1li.ha VrivaPLnijevih 
slikana za crkve Raba, od kojih je jedan Antonijev fragmentarno, a 
drugi Anton:ijev i Bartolomejev saouvm u crkw sv. Eufemi.je, dok je 
ona1j samog Bartolomea '.~z OI1kve sv. Arnidri]je nazalost svojedobno odlutao 
do Bostona, pa veEku s1~ku Laz:?Ja•ra Baslbian:i.ja u crk\ni. sv. Franje u 
Zadru, te na•roCi:to vratnice orgulj.a s l~kowma sv. Jerol'i.ma i. sv. Ivana 
Kmstitelj1a -od GentJLlea Bell]iJnilija, 1shkane za •tvogirsku <katedraliu, ko1je i!maju 
poseblno z.nacenje u opusu ovog maljsotora. S lkl'a}a stoljeca je znacajno dje­
lo »Bogorodica s Djete1Jorn« Gi!ovm•nija BeNi1nija u crkvii sv. Ma:tije u 
Dohroti, a 'i.sbo talko •vazan poliptih iz ra·ne raze Vitborea Carpaccij'a nasli­
kan za zada·rsku katedralu po naPudzbi domaceg donatora kanonika 
Martina Mladosi.ca koji je pr:i!kazan kako klem pred 1i.:kom polunagog 
sv. Je110Lirna u h11idinastom krajol'iku. 

Te su se narudZbe djela veUkih mletackih majstora nastavile i u 
oi!nquecentu. Tada •je sp]itskiJ p011juldskli samoSiban nabavio palu Benedetta 
Di!me, Koroula i &tari Gmd naruaili djela TLntorettova, Vrbooka tPOliptih 
Paola Ve11onesea, Dubrovnli1k Tizianove ra!dove, a bvoj,na mjesta u DaLma­
ciji pale raznli.h clanova porodice BassaJnO (Vrbos~a, Hv.aJr, Korcula, 
Spliska, Cara, Kotor, Zadar). Uz te nase donatore visoke humanisticke 
kul.'tJUJre ze]i:o bih •jos spomenuti laostovskog 1i!ska.r:a Dobl1u D-obr1cevica 
koj'i je latri.nizim·o •svoje 1ime u Bonino de Boni.mils i za sV'Oje rodno 
mjesto narucio. palu Francesca Bissola. Splitski pak latinisticki pje­
snilk i gcwonnilk, bi:skup TI'OgiJra i S~radi,na , Toma NigDiJs daoo se pol!'lbre­
tirarti od Lorenza Lotta. To izvanredno djelo, na kiojemu je ovaj maj­
stolf - kojega .je tek nase doba 1ilspraV1no valoriz~ralo - pr1ilkaz.ao sebi 
svojstvenom psriholoskom p110dornoscu i profinjenim osjecajem boje 
splitskog prela!ta, nalaZli se u spli'tskom ~ranjevackom samostanu na 
Poljudu, a svo,j1ilffi lkvaliiltebom ulazi u arubologi~ju ev;11opske 'POI1tlretlisti,ke 
cinquecenta. Jos jedan domac.i covjek, dub!10vack:i pomorac, •trgovac 
i mecena Vice S'tijepovic SooCI~buha 1nasli'kan je okako kleCi 1na :pali 
>> Siilas ka sv. Duha << koju je 1po rujegovoj na1mdzbi za dub110vacke do-
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munikance naslilk•a.o fi!renti:Il!Ski manivist Santi d:i 'IWto. Sarno mimogred 
bih jos spomenuo Madonu Leonardova uceni<ka Bernardllina dei Conti, 
jer de nedarvmo, zrujedno s vlasniilrom napUJStli!la Sp.IJ~u na Bvacu te 
skuptnu renesansnih rshlrka u Dubrovntilku iz tzv. Rasptijeve ostavstinc, 
medu kojima se rnalaze Pa~ris Bordone, Palma Sta111~ji i Savoldo, 1jer ·je u 
Dubrovnlik dospjela u doba baroka. 

Cjelinu za 1sebe prave djela Girolama li F1r•atncesca da Santacroce koja 
se nalaze u brojnim da1ma1lilnsk±m gradovima D. gvaldi6ima {Splitu, Ko­
toru, BlaJtu na Korculi, V•isu, Lopudu, Kr>apnju, Hvaflu, Starom Gradu) , 
jer su ,sl!i.Jke tih za>kasnjellih •sljed.benilka Benhrui.jevih 1i Oa'I1pacdjev~ih, pro­
zete nekom dliskretnom poez.ijom i tihom sjetom, bi·le na posebatn na­
cin bliske naruottelj~ma skromnli}ih mater>ijalnih mogu6nostli d. konzerva­
tivnijih sklonost!i, talro da su nj!ihova djela u jednom odredenom raz­
doblju na neki nacin zamijenna slirke majstora domaee skol·e koja se bila 
ugasila. 

Posebnu grupu predstavljaju sliike koje su doluta1e 1iz dalek!ih flan­
drijskih strona: tript!ih u rd.zniai dubrovaOke katedrale, dtptih u dubro­
vaclmm dom~nilkanskom samostanu i sl.Ji.ka ·U OI1kvli. Goope od Paikljene 
kod Sudurda na S.ipatnu, koje ·su nam jos jace svjediooatnstvo razgrana­
toshl tJih umjetnickih veza. 

Spomenuo bih, n·a kraju, i radove spanjolsJkog slUkara Juana Bosche ­
tusa, ~Oijli je nelrohko godlill1la bO['aJVio u Dailnnac.iji i c:iJje dvi!je slti!ke u 
Hvaru odaju tarkloder odredene fl.andrijske prizvuke. 

Nije nam, nazalost, ovdje moguce detaljni:je atnalri.zrlira1li sva dj-ela i 
nabro}tt!i bnojna d11uga k·oja bi bi,1o ko'r~sno bar spomenuti, da sltilkla 
!::mde sto potpunij•a. 

Nadam se, ipak, da je ovaj kraJtak sinte1lican pregled o renesansnim 
slikarsklim zblivatnjlima na tlu Dalmaoi:je 1ilUS!briTao i ovaj vid umjetni­
okog ZllVIQita 'OVe hrvatske pokrajline kao SkJroman prilog cjelovdJtosti sli­
ke vremena kad su nasta1a djela nasega ren•esansnog kazaHsta koja 
su bila osnovna i glavna tema ovog znanstvenog skupa. 
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