
MANIFEST!, NACELNE IZJAVE, PROGRAM! I SLICNO 
U SUVREMENOM HRVATSKOM GLUMISTU 

Vesna Cvjetkovic-Kurelec 

Ako bismo, sluze6i se kazaHSnim manifestima i proglasima kao 
odra2lima vremena u lkojem su naStaJi, pokusaJi <Ila!pisa(ti .povijest hrvats
kog,a gllJumi&ta, dobili bismo sliku ne sam.o mzmimolhlazenjla i7liiledu tzv. 
»teorije i prakse .. nego i povijest nesporazuma hrvatskoga kazaliSta. Pri
hva.eaano li cinj.enicu da manifesti.ma i proglasima njli.hov definitivan 
izraz oblikiuju neposredni stlvaMioci, kada tere vellikim promjenama i ak
cijama, javljajuCi se kao oporba na neki stagnirajuCi status quo, jasno 
nam je da su ti. bunl1lovi hili tek tJrenutni blijeskovii u ruizu kriza hrvat
sklog ka!Za!lista. Dok je u evropskome kaza!llistu 20. stolje6a obilan broj 
programskih tek$ova imao btarem djelomican odrnz na pnaksu, a i na 
opcu kaooJ.islliU i kulltui"'lJU <11tmosferu, utjecudi eak ii. na narzvoj teatra, u 
hrVI!lltslrom SIU lmzailiStu oni tek sporedna pojava. 

Vee 0esto rabijen poja m >+trnnzitornosti•• ka2Jalisne umjetrrosti. ne ote
zava samo ozbiljniju teatrografsku djelatnost vee i prethodno fiksiranje 
njenih htijenja. Predst<llvljaduCi se na ra2lliCilt:ilm raldinama .refleksije, JmQ:a_ 
lisno se umjetniCko djelo i njegov program mogu !i!fuinski dozivjelii samo 
u stadiju konaanog ostvarenja, dakle na pozorniai. AntinOIITiija dlllffiedu 
'teorlije i p:rokse odraZciva se d:ada sasvim vidljdlvo u raskoM!ku izmedu 
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sustavno ~znijetih zeldla i stvarrrih rezultalta. Rijetki Sill kiaooliSnl. djelat
nici lroja su adek,vatno uspjeli rijetima i:zra~iti svoje umjetniCke zam.isli. 

Za razliku od knjiZe'Vnih, karLallisni se malllife:sti a programli ,tesko 
mogu naknadno provjeravati, ostavljajuci povjesni<caru teatra da istrazi 
moroa ne toliko da li je i kako de to u konkretnoj kiamJlliSnoj realizaciji 
ostvaireno, nego Mo su te naeelne li·zjave znacile u odreden1m druSrt;venim 
i lrultUI'l1im okvirima. Jesu li' uspjele harem nesto pokirenuti ili ii'Zmdjeniti 
i zaSIOO se jaJVljalju ba8 u toeno det erminiranom drustveno-povijesnom 
vremenu. 

Hazdobil~e od dV<l!desetak godina (dakle 1955-1975) koje na ovim 
Danima :nazma~tramo, upre-vo je kaJI'akteristiCno po ve6em broju takvih 
tekstova manifestativnih obilje:Zja. Paralelno sa sve vecom liberalizacijom 
druMvenog zivota, pogotovo naikon KrleZinog ref61alta u l.Jjub!ljiani, poCi
nju se javljalti 1le prve nase barbend.je li oporbenije izjave, ka•o i vizije 
novih tea11airskih obLika. Tako, :kiada se iz revollta protiv monopolistlick:e 
i petrificirane ailnnoofere kazalisnog Ziivota stvorene u ZJagrebaekom Hr
vattskom narr-odnom kamliS.tu stvaJI"a Zagrebocko drramsko kazaliste, uz 
njega imamo i Oi.lbav jedan m81Il1ifest grope kazalis.ni:h djelaltnika lroji su 
kirorz njegove retke (iako neobjavljene) poku&adi ne samo obraz:loziti svoj 
Cin nego i defiillirnti svoju vtiziju novoga ll:eaJll:na. Dakle stva'l"anje novogJa 
teartlra postaJje prvim uzrolrotm ,fuh programskih Il!aiCel1a, da m se lmsnije 
u tzv. er:i tredateljske <k>minaaije poceli j<IIVljaJti i pokooa.jli estetsk.og obra
zlorenj•a redaiteljskih koncepata. Medutim upadljliva je cilndemca da re
da<teljski Kartel, nije ohlikovao nikakaJV zad<ednickli progJrnm, S.to je i 
shvatlj1vo s obzilrom na rn.zliiei.tost njihovih •stvarnJLaek:ilh osobnosti, zbog 
eega ii nisu mogli nastupiti kao jed1nstverri ka~iSni poikiret. Tako niti 
kao grupa, a nilti podedin1aano (uz izuzetak Skiljano;vog obradaganja nje
gove vi2lide poetskog teatTa) Kartel nije svoje, za to vri.jeme nove poglede, 
izrazio sustavnom pisanom rijeei, sve do pojave teza Parova ansambla 
ol.mpljena oko projek'tla >+Grbavioa«. Ako se Kartel i stvorlio kao bunt 
ucenilm protiv uCiiltelja GaveHe, imao je kao posljedicu samosvjesnu re
dalteljslw pmksu reflektilrnnu u kaza.lisnim pT'Ogi1aiiillima, aili ne !i u nji
hovom pliStmenom ob'likovanjlu. Kasniji buntovi ptrotiiv reda.teljskih sa
moV'Oilja, kao i protiv teaillra-instlitucije rezultirait ce stvartuntietm glr<Upa 

glumaca (Teatra u gostima, Histriona i dr.) , ali takoder bez veCih mani
festaciomh izjava. Isto lt·ako se skupina umjetnika okupMj.ena oko stva
ran~a Teartra lTD javlja k<ao reakcija na »monotonost artizma« i akade-
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mizma, a :za jedan model otvorenog kazaJd!Sta. Ta je opooba lte'k naknadno 
protuma<lena Selemovim tekstovima u knjlizi .-Qtvoreno karzJail.i.Ste« 1979. 
god:i:ne. 

S jedne strane limamo, dakle, velikti broj part;etiCnih izjlava i intervjua 
u dnevnom novinstvu, ali osmliSiltienijli.h progt1a1ma nemamo, kiako pri for
mivanj:u novih ltrupa, tako ni u kazalistima instiltucijama. Dak.le, nemamo 
progmm koji bi kroz osmisljenli redoslijed svojlih stavova ostvlariva10 i 
povi.jesno ~ kamlisno drustv;eni aikitua.litet, te koji bi: ponudio svoj stav 
prema slozenim dje1altnim prilncipima ktazaJista ka10 instiltiuailje. Uvodenje 
SIZ-ova poeetkom sedamdesetih godina, kada je birokratski mehanizam 
uspio post<llti odluean Cimbenik u dodjelli. dotacija kulturniim us1Jalnovama, 
dovelo je do sit\.llacije da se programskia obM2ll.ozenjla prizemljuju iskilju
Civo na ekonomsk1 aspekt problema zanemaJrUjuCi estetske, ideoJ..oske i 
druge komponerute. Dakle msprn.ve programskog kamktera bile su isto
vje!tne on.ima koje prate hrvatsko kaeJa!lis.te vee od samog poee'tka. Tako 
je i prepuMenost teatrn progmmslwd sluC..'tljnosti, uvjetovanoo - k1ao sto 
je li Gavel1a mnije primijeltio - »uzurpiranom glasno6oon manjih i veCih 
samovolja«, a mCY.lemo dodatr i dram~Jtur8kim razvojem, reflektilrnna i 
u tim tteksoovima manifestruh i programsk!ih obilje:llja kojO. su pmhujali 
nasom scenom. 

1 u ogranicenom pregledu manlifes1:a i progl.asa iz pera nasih ka:za
liSta!raca po SVIOjqj sUStavnQS/ti, koherentnosti, a iii kvantit etu znailajno mje
sto zauzima sva:k,ako teoretski OipUS Mladena Skiljana. Velikii. broj njego
vih zapisa i eseja svojom erudicijom, sistematicnoseu i osebujnom tvrdo
g1avos6u predocuju nam jednog kaooiliiooog entuzijaS~ta, zanesenog vla
st itom vizJiljom teatra. Golemoan upornoseu u ovih dvadeset godli!na Mla
den je Skliljan vremenu usprkoo ne saano pokusavao teoretskim radovlima 
obmzloziti svoju redateljsku pmksu nego i utjeoaJti na djelatno.st kam
lisnih ustalnova progmmskim orijentac:ijama vezanim uz ZDK i HNK. 
Zbog to.g1a nam .tJa iizkttganja ne prlikazuju samo raS~korake i r<Wmimoilla
zend'a izmedu ct;eorlije i pmkse jednog \izvrsnog esejislta, a i po mnogoeemu 
zasluznog ka7JaliSnog mdnika, vee i htijenja dvi~u glavnih kazalisnih 
ku6a u Hrvart;skoj, te njihovih uspjesnih ktao i bezuspje.Sn!ih osltvarenja. 

U oko OObrdeseltak b!ibliogmfskih j€dlinica objavljenih u dnevnim 
novinama, kiazla[isnim casopisima .-Teata·r~ , »Pozorisni zivot«, >>Poe:orisna 
kuJ<Oura« i »Soena«, te kuli!JuroloSk1m »Nase teme« i >>15 dana«, pa i u 
»Piilol'Jima Zavoda lia kulrturu Hrvatske~<, ost;a,juci dosljedtan svojam pre-
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dodzbama o teamru kao drustverrom fenOiffienu, reagiJ:1ao je Mliaden Ski
ljan uviLjek u sk!lopu razVIdja nasega drustva. Od prvtih programatskih 
izjava vezanih uz stva!I1Mlj·e, a ktasnije i usmjerenje ZDK-1a,i preko vl:as
tite koncepcije tzv. »poetskog teatra«, pa i »teatra publike«, sve do pro
grnmskih s:mjernli.m nase sredisnje nadionalne kuce u vremenu kada je 
bio dillrekillolr Drame i intendant HNK-a, Skilj•aJn je razradio teoretske, 
umjetnJirCke d. o.I"ganiza.cione principe iteatm uvjetovanog saJillOUpr:avnom 
teorijom i praksom i razvojem jugoslavenskog dru8tva. Dakle nisu jedino 
mladalaCki zanos i zelja za neCim novim, te bunt protiv ustaljenih ka
zalisnih oblika hiLi povod tim prvim ooSim kta~a.liiSn\irrn z;ahtjevima mani
festtacionog oblika, uglravnom iz pera Mladena Skiljraoo, nego su op6om 
libem.l!izaci~om druS.tvenog zivota Sitvoreni uvjeti ZJa ttakve energti.Cne 0-

porbe liskljuiSivo na umjetnickoj •rarz:in:i. Svoje neootvarene ideje u ZDK-u 
Mlraden Skiljan pokusruva kasnijre priliagoditi drugim vrremenima a i okol
nostima u HNK-u, nastO'jeci uzaJ.udno ostvaritiJ neSto od onoga sto je ha
rem u poeetnim godmamra djelovanja ZDK-a s u.spjehom zapoCe)to. Uvje
ren u »teatrofilnost« (cesto rabljen termin M. Skiljana), ali koja se 
razvfiJa sporo i uz otpor, te u prnvilegii"ano mjes1:o ktazalista u drustvu, 
potpomognuJto visokim stupnjem teatralizacije j•avnoga Zi!Vota samouprav
nom praksom, Mladen je Skiljan na svojevrsltlan nacin od za.j•ednice 2la
htijevao da neprestano aktivno vrednuje kretanja i ostvarivanja program
sk:ih usmjerenosti kazalisnih kretanja. Cesto upotrijebljena formulacija 
kamliista lmo pok,aza/telja odredenlih drustven:ih ~njra irnarLa je svoj 
odrarz u kratk:om pregledu izjaVIa te uvjetovanostd, trako da od velikog 
optimi:ama sezdesetih godina (»2ivimo i djelujemo u osvi'bu nove velike 
kaMHsne ei>Ohe ... sutra ee biti velrikia sve&ino.st ... «)2 doJarz;iJmo do kon
statbadije da ~ste treba svoju ulogu promijeniti i podrediti je teZim 
ekonomskritm odnosima u .k,asnim seda.mdesetim godinama. Medutim os
novna n'iJt koja se provla.Ci kroz ovakve naK\elne izjaJve Ill odnosu na dru
stvo jest teznja za drustvenom klimom koje Ce drustveno vrednovanje u 
najveooj mjeil'i afirmJiJmti ootetsko-SJ>Oznajlllll, tj. poetsku, tj. revoluciorna.r
nu dirmenzijiU kazalliS.nog Oina, te tako ostvcamti poetski dijalog i:amedu 
gledalliSta i scene. Time smo na.celi temeljne posta.vke Ski[danovih mani
festacionih li programstkih usmjerenjra. Daklre, osim drustvene bitna je i 
estetskro-spoznaJjna funkcija teartlra koj·a omogucaVIa polisrtovjeCli:va.nje ka
ZJailista s ka.2Ja.liSnom umjetnoscu, lte iskljuCivog ostva,renja 'teattrra u po
etskom ainu. 'Daktav teata!r neee biti >>S'aallO pokornn Sluga drustvene 
stvarnosti vee u korijenu (u svom radanju iz spoznajne, o,svajaCke previa-
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daVJa&e potrebe) p<>etski cin ur:anja u konkrratnu druSitvenu sredinu zato 
da bi je obuhVlaltilo, ukljuCio u po.stojanjre, u vellike opee rtokove, i kad 
se ostvari, on ostaje dodu5e utkan u svoj drustveni medij ali ujedno 
datleko premi nj ~egove granice, on Z:ivJ.r vee i u njegovod buduenosti i 
istrn.Zuje 1tu buduenoot, i buduenos't te buduenosti. Ndkarl zaokruZeno, 
zaustavljeno vrednovanje vee uvijek novo provjeravanje, novo ispitiva
nje«.3 Takva poetska usmjerenost teatra koji se protiv politickom a i 
edukativnom kazalistu objelodanjena je i u predstavci o potrebi osnivanja 
novog dramskog kazalista kao i u obrazlozenju programatske usmjere
nosti ZDK-a. Ona implicira kazaliste kao stvaralacki na.por, suvremenost 
kazalisnog cina, prednost dramskog teatra nastalog u sredini u kojoj 
djeluje kazaliSte, stvaralacku ulogu publike i koherentnost ansambla. Tu 
su kao i u drugim Slciljanovim tekstovima naznaeeni, a kasnije i raz
rad·eni ostali cimbenici njegova kazalisnog videnja koji su se zadciali sve 
do programskih naeela iskazanih u videnju razvoja HNK-a:~ 

Nagla.Savajuei vrlo Cesto da jre povfijest lroizalista ujedno i povijest 
publike i da poetski tearba!r zahtijeva publilku sudrionika, a ne publilkru 
gledaJlaca, .po.rnoCu koje ee on postlati li pucki tea~ta:r, Cimbeilliku publi!ke 
pridao de SkUj,an posebno znacenje. U sklopu oporbe protiv komeraija
Hzacije teatra, 1e u zelji za pron{aJ}aienjem pubtiike »koja ee dolaziti da 
tra2Ji sebe, svoju istinu, no\'e vrijednosti u zaanjenu z;a one koje rpreooje 
nama, koja ee dolazirtli da Z:ivi u kazaliStu<<5 M. Skil[jtan ?Jagovall"'a jedan 
kaza.lisni pokret kogi ee po uzoru rna Theatervereine ti s reperitoarom 
tipa TNP okupiti oko 60.000 gleda1aoa. AMivni odnos i polm"etnost kao 
gla.vne ocThi!ke implicirao bi od1arz;ark u g1I"Iadli1ista i 8rkolle, ruzgovore s pu
bl.ilkom i autoi'ske tribine. Da.krlre po prvi pult u povijesrtli IliaSegJa tteaJtra 
imam,o do u deba.lje mzradenu animatocsku akciju ik:Oija bd tretimila gle
daoca ne kao potrosaca nego i kao suradnika. Takav je odnos u pocetku 
implicirao nega1li.vru stav sp11arrn pretp1aJtniiCkog sistema, koji se na.mvno 
mijenja u HTVartskom narodnom ka.zalistu . Kolekti!VDost publilke odgova
rala bi rkolektivnosti ansambla koji ne bi <trebao bli:ti vezan uz odredenu 
kazalisnu zgradu, nego oko zajednickih pogleda na kazaliSnu umjetnost. 
'Dillne je razraden koncept izvoda.ckog ramsaunbla stailno u istom sastavu. 
'I'o bi podrazurnjJjeva1o grupnu etilk:u i poseban »stil« meduljudsklih od
nosa. Taj· grupni mentalitet ne bi Sipurt:avao, nego bi na.pro.tiv PIO Slcil:janu 
omogueava.o futinsku slobodu indivlirluatl:nih i grupnih opredjeljeno~. Za
jednicka ilieja itrebala bi se ukljiUCi.VIati u tarkrav rt;ealtarski pokret, uvje<to
Vi\n.a naravno l\(lherenmoscu ansambla. 
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Ovakva uvjerljivost i esejisticka sposohnost u iskta!zlivanju svojlih 
zamisJi, koja se pak razmimoillazila s konkretnom k•armlisnom praksom, 
rezultirrala je predodzhom o SkiJ.danu kao vrsnom teoretliiOalru, od koje 
se sam Skiljan u viSe navrata pokusavao distancirati. Kao npr. na jednom 
pred:aVIallju u Centru m kul!turu [ infcrmacije u Zagrehu: »U onom po
sve uskom kll"UgU u kojem se o takvim stvaJrima uop6e g{)IVI()['i, mene hije 
glas teoretieara, i: .to u preteZI1o pejorativnom smislu, smislu koji hitno 
umanjuje mjeru mojih .J:cr-ea.wvnih sposohnootii ... Moram rem d:a me to 
ne pogada, i zbog toga na to uglavnom i ne reagiram. Prije svega, vee 
sam mnogo pwta imao prilik.e da ·~em - a •ako hude potlrehno, ponovit 
eu to i VleOems - na sto se po mom rnisljenju svodi uloga reZisero u 
k~istu, kako je ograni:cena u njoj upotreba stvaooJJaCkih pQtencija1a. 
Drugo, jos ce5ee s•am iisticao udlio s<tvarailacloog, poetskog, »-UJinjeJtniCkog« 
u :lJi.VIOtu s va k o ga oovjelm. Prema tome, ja se ni sada ne hmnim od 
necega sto hi, harem ponekad, zeljelo da hude optuzha«.6 ' 

U sklopu prcispitiva:nja vlas'bite slik.e :tea<tra i njezllinog odra~ u 
redatteLjsku prarksu kao i svog odnosa prema naslijedenim teart;:a['skim 
susbalvima, rponajV!iSe spram Gavellli, Georgid je Paro uspio u nizu inter
vjua, eseja, programskih ohiljezja, a i radnih naeela, predoCiti svoja 
teaJtarskra hrtijenjla. Zahtjevi :zJa i.'novacij.ama iznije<ti u veCinli ltih d'Sk.aza, 
praCenri kiaitlkadra Oa.k i djelomicnim uspjeSll1im ostvMenjem morZda nisu 
hitno utjecali na nasu kazali.Snu sredinu, ali su joj unijeli svje2inu raz
miSljanja i stremljenja, doduse ranije prisutnih na svjetskoj kazalisnoj 
sceni. Tako, karla govorimo o izvedhama »-Grbavice<• i »Goge« mommo 
naglasilti da rako te dvijte predSibave nlisu znacile biltaJn pomak naseg ka
zallisnog m'ZVoja - njihov prograrnski. predlofuk znaei neSrto novo na 
platformi mal!lifesta:cionih izjaVJa nasih kazalisnih prakti6arn.7 TO!kom 31 
tocke radnli.ih na6elra potpisanlih od !vice Bohan, Marina Cari6a i Georgitia 
Para iznijete su vizije jednog tzv. mitskog teatra, a po uzoru na Artauda, 
Grotowskog i Livingovce. Dakle iz reakcije na jedan tip gradanskog 
teatra - ilnstitucije u kojem psiholosk•a ka'l'ak!terizadi.ja glumraake igre 
sputava jasno, predocenje ddeje ka:zJaJ:iSrta i predstarve, u ovom za nas 
rijetkom poduhvatu z;alazu se autorli za tdtaJni (te.ata<r, :zJa teart:lac koji ce 
maiksimalno d(jlelovati na ·cula pubUke i u kojem rijec i pokret ne6e bliti 
sred&bva izr.az;a vee izraz sam. Ujedno se ne zeli :i!mitira<tli rearlinost sva
kodnevice ili pak krekati nova svakodnevica, nego se na jednom po
viSenom plrunu nraStoji izruaCi sveohuhvrutna stvarnost - mit. ReZi:ju pod
jednako vode ••glumaCk!i ansamhl« kao i ••umjetnicko vodstvo«, uvjeto-
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vani kolektivn<>Scu Citave igre u kojoj je svaki pojedirnac podreden kolek
tivu, a tek tu i tamo izbija poneko lice. Takvo sudioniStvo zahtijeva 
osvijeMene pojedince, a utemeljeno je na l"aaVVlopMIVIlom odnosu i~medu 
aUJtora, ~umoa, redateljla, scenogmafa, kosillimografa li. publike. Zbor upu
cen na usmjeravanje dramske akcije u komentaru zbivanja nalikuje na 
zbo.r anticke trageditie aJri na brehtijanski na& obtiekjtivilra radnju te 
postaje biiroaln cimbenik ov.aikvog videnja lteaillra. PO!jmovi kao »-tjelesnost 
duha« i »'tjelesnost titiela«, kao li. podredenoslt indiwdooJ.nos.ti, izni"jeti u 
naeelima, teoretski su okvir neeega sto je ocito teSko doprlo do publike, 
a i dJo scene, dok n:aravno u zraku ostaju velike izjave kao ,..ka~wliste 

ce prornlijeniJti svijet ako promijen.6. sebe; aikJo se mi promije~mo, svJjet 
se saanim tim promi[jenio« i sl. 

Kao sto smo vee naveli, u povodu stvaranja lTD-a nisu i.2mijeta ni
ka~kva progvamskia nacela nego je Petar Selem n.allrnadJn:o u ohjaJVljenli.m 
teksto.VIima. poktiSao predociti ta davno rt;razena, a ne reailli.zimna htijenja.8 

Vjemn Zuppa oi PetaT Selem s temom .. Sto hoee 1tearta1r I.TD ... na Knji
zevnom pe1Jku u see;ornli 1967/68. pokusaJi su dznijr® svoj neg13.tivni ma
nifest razloga sitvaii'Ialllja teaJtra u SVu.denJ15kom centru kao i svojru rulter
na!tivnu vi2rilju lkrul<!iure.9 Ako i nije jasnlije definimn model >+OtVIOCenog 
kazalii.Sta«, i.Jpa:k de prvi put u nas iznesen pokuooj u<Nuzivanjra i rada 
u okviiru tealtra gvupe, te ujedno predoeene najZJI11a6ajnJje orznake takvog 
tea<tJra. A to su ltrebale bitii.: ncinstitucionainoot (d:akile radna g,rupa po 
slobodnom izboru ljudli s~rodnih pogleda s milnima·lnom doltacijom d!rus
tva), ravnopmvrnost sudionika (pro'tiv ... hijera~rhijskog msporeda lclas~ne 
instirucige<<), angaiiTanost, pa~raprofesionalnost, navosrt; prosillora. i vjefba
on!ioa (kdj'a omogueuje stV'aTlaJ!ljem psi.hofi7li&e raspoiloZivosti podlogu 
za druk&ji teaita:r i! Zivdt). No, iailoo ovak:ve teznje dQIIllinira(jlu evropskom 
i sVljetskom scenom u drugdj polovini 8ezdeS€1tih g<>dlttla, kao sto je i 
Selem sam primijetio, »naB lTD nide ispunjavao SJVe postulJaite takve 
vi2ft,je i ideologije, aJi iJm nije J:)io dalek«.10 

Dakle, s jedne strane se upravo u ovom razdoblju javljaju tendencije 
oritjentacidre kD(ja bi dkupljala !jude oko tirednog proljeklta, a s druge strane 
princip arnsambla vezanog uz jedno kar.1laliste zahtfujevao je da se svako 
kazaliSte izjasni o svojim estetskim koncepcijama. No, kazalista-insti
tuai.je, Oak i ona koja su se bortiilla protiv instiltudLje, da bi se vrlo brzo 
pretVIOrila u njih, prepustila su se progrramskoj slufutinosti. I osmisljenije 
draiilla.tui"Ske ideje tearbra, proglaOO!vane na poeetku Se2l()(l1e1 vee se sllije-
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dece revidireti'U. VI'a6alllja Mileticevtim, a ti Benesieevim naOe!lima poslje-
dnjih god/ina samo su dodattna potVI"da ovakvih raskoraka dzmedu hti
jenj'a i realimcije, ~ nedostatka poticajne kiazalisne -a1lmosfere. Iz ovog 
ma.log broja kazallinih man:i!festa ;i; nacehnih izjaV'a, uoCljivo je da su tek 
djeromieno pratili sVIa varmi!ja zbliV'allja u tealtru, te da predSibavJdaju 
tek na:dlopunu, a ne i sri ka2la1Jista razmatranog vremena. 
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