MANIFESTI, NACELNE IZJAVE, PROGRAMI I SLICNO
U SUVREMENOM HRVATSKOM GLUMISTU

Vesna Cvjetkovié-Kurelec

Ako bismo, sluZzed se kazaliSnim manifestima i proglasima kao
odrazima vremena u kojem su nastali, poku3ali napisati povijest hrvats-
koga glumista, dobili bismo sliku ne samo razmimoilazenja izmedu tzv.
»teorije i prakse« nego i povijest nesporazuma hrvatskoga kazalista. Pri-
hvaéamo 1li é&injenicu da manifestima i proglasima njihov definitivan
izraz oblikuju neposredni stvaraoci, kada teZe velikim promjenama i ak-
cijama, javljaju¢i se kao oporba na neki stagnirajuéi status quo, jasno
nam je da su ti buntovi bili tek trenutni blijeskovi u nizu kriza hrvat-
skog kazali§ta. Dok je u evropskome kazali§tu 20. stoljeéa obilan broj
programskih tekstova imao barem djelomidan odraz na praksu, a i na
opéu kazalisnu i kulturnu atmosferu, utje¢udi ¢éak i na razvoj teatra, u
hrvatskom su kazalistu oni tek speredna pojava.

Veé esto rabljen pojam »tranzitornosti« kazaliSne umjetnosti ne ote-
Zava samo ozbiljniju teatrografsku djelatnost veé i prethodno fiksiranje
njenih htijenja. Predstavljajuéi se na razli¢itim razinama refleksije, kaza-
lisno se umjetni¢ko djelo i njegov program mogu istinski doZivjeti samo
u stadiju konadnog ostvarenja, dakle na pozornici. Antinomija izmedu
teorifje i prakse odrazava se tada sasvim vidljivo u raskoraku izmedu
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sustavno iznijetih Zelja i stvarnih rezultata. Rijetki su kazalisni djelat-
nici koji su adekvatno uspjeli rije¢ima izraziti svoje umjetni¢ke zamisli.

Za razliku od knjiZzevnih, kazali¥ni se manifesti i programi tesko
mogu naknadno provjeravati, ostavljajué¢i povjesni¢aru teatra da istrazi
mozda ne toliko da li je i kako je to u konkretnoj kazaliSnoj realizaciji
ostvareno, nego $to su te nadelne izjave znadile u odredenim drustvenim
i kulturnim okvirima. Jesu li uspjele barem nesto pokrenuti ili izmdijeniti
i zasto se javljaju ba$§ u toéno determiniranom drustveno-povijesnom
vremenu.

Razdoblje od dvadesetak godina (dakle 1955—1975) koje na ovim
Danima razmatramo, upravo je karakteristiéno po veéem broju takvih
tekstova manifestativnih obiljeZja. Paralelno sa sve veéom liberalizacijom
drustvenog Zivota, pogotovo nakon Krlezinog referata u Ljubljani, poci-
nju se javljati te prve nase borbenije i oporbenije izjave, kao i vizije
novih teatarskih oblika. Tako, kada se iz revolta protiv monopolisticke
i petrificirane atmosfere kazaliSnog Zivota stvorene u zagreba¢kom Hr-
vatskom narodnom kazali$tu stvara Zagreba¢ko dramsko kazaliste, uz
njega imamo i ditav jedan manifest grupe kazalisnih djelatnika koji su
kroz njegove retke (iako neobjavljene) pokusSali ne samo obrazloziti svoj
&n nego i definirati svoju wviziju novoga teatra. Dakle stvaranje novoga
teatra postaje prvim uzrokom tih programskih nacela, da bi se kasnije
u tzv. eri redateljske dominacije poceli javljati i pokuSaji estetskog obra-
zloZzenja redateljskih koncepata. Medutim upadljiva je ¢injenica da re-
dateljski Kartel, nije oblikovao nikakav zajedni¢ki program, $to je i
shvatljivo s obzirom na razli¢itost njihovih stvaralac¢kih osobnosti, zbog
¢ega i nisu mogli nastupiti kao jedinstveni kazaliSni pokret. Tako niti
kao grupa, a niti pojedinaéno (uz izuzetak Skiljanovog obrazlaganja nje-
gove vizije poetskog teatra) Kartel nije svoje, za to vrijeme nove poglede,
izrazio sustavnom pisanom rije¢i, sve do pojave teza Parova ansambla
okupljena oko projekta »Grbavica«, Ako se Kartel i stvorio kao bunt
uCenika protiv uditelja Gavelle, imao je kao posljedicu samosvjesnu re-
dateljsku praksu reflektiranu u kazaliSnim programima, ali ne i u nji-
hovom pismenom oblikovanju. Kasniji buntovi protiv redateljskih sa-
movolja, kao i protiv teatra-institucije rezultirat ée stvaranjem grupa
glumaca (Teatra u gostima, Histriona i dr.), ali takoder bez veéih mani-
festacionih izjava. Isto tako se skupina umjetnika okupljena oko stva-
ranja Teatra ITD javlja kao reakcija na »monotonost artizma« i akade-
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mizma, a za jedan model otvorenog kazal&ta. Ta je oporba tek naknadno
protumadena Selemovim tekstovima u knjizi »Otvoreno kazaliSte« 1979.
godine.

S jedne strane imamo, dakle, veliki broj patetiénih izjava i intervjua
u dnevnom novinstvu, ali osmisljenijih programa nemamo, kako pri for-
miranju novih trupa, tako ni u kazalistima institucijama. Dakle, nemamo
program koji bi kroz osmisljeni redoslijed svojih stavova ostvarivao i
povijesno i kazaliSno drustveni aktualitet, te koji bi ponudio svoj stav
prema sloZenim djelatnim principima kazalista kao institucije. Uvodenje
SIZ-ova pocetkom sedamdesetih godina, kada je birokratski mehanizam
uspio postati odlu¢an ¢mbenik u dodjeli dotacija kulturnim ustanovama,
dovelo je do situacije da se programska obrazloZenja prizemljuju isklju-
¢ivo na ekonomski aspekt problema zanemarujuéi estetske, ideoloske i
druge komponente. Dakle rasprave programskog karaktera bile su isto-
vijetne onima koje prate hrvatsko kazaliste veé¢ od samog podetka. Tako
je i prepustenost teatra programskoj slu¢ajnosti, uvjetovanoj — kao S§to
je i Gavella ranije primijetio — »uzurpiranom glasnoéom manjih i veéih
samovolja«, a moZemo dodati i dramaturskim razvojem, reflektirana i
u tim tekstovima manifestnih i programskih obiljeZja koji su prohujali
nasom scenom.

1 u ograni¢enom pregledu manifesta i proglasa iz pera nasih kaza-
listaraca po svojoj sustavnosti, koherentnosti, a i kvantitetu zna¢ajno mje-
sto zauzima svakako teoretski opus Mladena Skiljana. Veliki broj njego-
vih zapisa i eseja svojom erudicijom, sistemati¢no$éu i osebujnom tvrdo-
glavo$éu predocuju nam jednog kazalisnog entuzijasta, zanesenog vla-
stitom vizifjom teatra. Golemom uporno$éu u ovih dvadeset godina Mla-
den je Skiljan vremenu usprkos ne samo pokusavao teoretskim radovima
obrazloziti svoju redateljsku praksu nego i utjecati na djelatnost kaza-
lisnih ustanova programskim orijentacijama vezanim uz ZDK i HNK.
Zbog toga nam ta izlaganja ne prikazuju samo raskorake i razmimoila-
zenja izmedu teorije i prakse jednog izvrsnog esejista, a i po mnogoéemu
zasluznog kazaliSnog radnika, veé¢ i htijenja dviju glavnih kazaliSnih
kuéa u Hrvatskoj, te njihovih uspjesnih kao i bezuspjesnih ostvarenja.

U oko detrdesetak bibliografskih jedinica objavljenih u dnevnim
novinama, kazalisnim ¢&asopisima »Teatar«, »Pozori$ni Zivot«, »Pozori§na
kultura« i »Scena«, te kulturoloskim »NaSe teme« i »15 dana«, pa i u
»Prilozima Zavoda za kulturu Hrvatske«, ostaju¢i dosljedan svojim pre-
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dodzbama o teatru kao drustvenom fenomenu, reagirao je Mladen Ski-
ljan uvijek u sklopu razvoja nasega drustva. Od prvih programatskih
izjava vezanih uz stvaranje, a kasnije i usmjerenje ZDK-a,! preko vlas-
tite koncepcije tzv. »poetskog teatra«, pa i »teatra publike«, sve do pro-
gramskih smjernica naSe srediSnje nacionalne kuée u vremenu kada je
bio direktor Drame i intendant HNK-a, Skiljan je razradio teoretske,
umjetni¢ke i organizacione principe teatra uvjetovanog samoupravnom
teorijom i praksom i razvojem jugoslavenskog drustva. Dakle nisu jedino
mladalaéki zanos i Zelja za nedim novim, te bunt protiv ustaljenih ka-
zali$nih oblika bili povod tim prvim nasim kazali$nim zahtjevima mani-
festacionog oblika, uglavnom iz pera Mladena Skiljana, nego su opéom
liberalizacijom drustvenog zivota stvoreni uvjeti za takve energic¢ne o-
porbe iskljudivo na umjetni¢koj razini. Svoje neostvarene ideje u ZDK-u
Mladen Skiljan pokusava kasnije prilagoditi drugim vremenima a i okol-
nostima u HNK-u, nastoje¢i uzaludno ostvariti ne$to od onoga 5to je ba-
rem u pocCetnim godinama djelovanja ZDK-a s uspjehom zapoéeto. Uvje-
ren u »teatrofilnost« (Zesto rabljen termin M. Skiljana), ali koja se
razvija sporo i uz otpor, te u privilegirano mjesto kazalista u drustvu,
potpomognuto visokim stupnjem teatralizacije javnoga Zivota samouprav-
nom praksom, Mladen je Skiljan na svojevrstan naéin od zajednice za-
htijevao da neprestano aktivno vrednuje kretanja i ostvarivanja program-
skih usmjerenosti kazalinih kretanja. Cesto upotrijebljena formulacija
kazaliSta kao pokazatelja odredenih drustvenih kretanja imala je svoj
odraz u kratkom pregledu izjava te uvjetovanosti, tako da od velikog
optimizma $ezdesetih godina (»Zivimo i djelujemo u osvitu nove velike
kazaline epohe... sutra ée biti velika svedanost...«)? dolazimo do kon-
statacije da kazaliSte treba svoju ulogu promijeniti i podrediti je tezim
ekonomskim odnosima u kasnim sedamdesetim godinama. Medutim os-
novna nit koja se provladi kroz ovakve nacelne izjave u odnosu na dru-
§tvo jest teZnja za druStvenom klimom koje ée drustveno vrednovanje u
najveéoj mjeri afirmirati estetsko-spoznajnu, tj. poetsku, tj. revolucionar-
nu dimenziju kazaliSnog &ina, te tako ostvariti poetski dijalog izmedu
gledali$ta i scene. Time smo nadeli temeljne postavke Skiljanovih mani-
festacionih i programskih usmjerenja. Dakle, osim drustvene bitna je i
estetsko-spoznajna funkcija teatra koja omogucava poistovjedivanje ka-
zalista s kazaliSnom umjetno$éu, te iskljuéivog ostvarenja teatra u po-
etskom ¢&nu. Takav teatar neée biti »samo pokoran sluga drustvene
stvarnosti ve¢ u korijenu (u svom radanju iz spoznajne, osvajacke prevla-
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davadke potrebe) poetski &n uranja u konkretnu drustvenu sredinu zato
da bi je obuhvatio, uklju¢io u postojanje, u velike opée tokove, i kad
se ostvari, on ostaje doduse utkan u svoj drustveni medij ali ujedno
daleko prelazi njegove granice, on zivi veé i u njegovoj buducénosti i
istrazuje tu buduénost, i buduénost te buduénosti. Nikad zaokruZeno,
zaustavljeno vrednovanje veé¢ uvijek novo provjeravanje, novo ispitiva-
nje«3 Takva poetska usmjerenost teatra koji se protiv politickom a i
edukativnom kazali§tu objelodanjena je i u predstavci o potrebi osnivanja
novog dramskog kazaliSta kao i u obrazloZzenju programatske usmjere-
nosti ZDK-a. Ona implicira kazaliSte kao stvaralac¢ki napor, suvremenost
kazaliSnog ¢ina, prednost dramskog teatra nastalog u sredini u kojoj
djeluje kazaliste, stvaralacku ulogu publike i koherentnost ansambla. Tu
su kao i u drugim Skiljanovim tekstovima naznadeni, a kasnije i raz-
radeni ostali ¢imbenici njegova kazalisnog videnja koji su se zadrzali sve
do programskih nadela iskazanih u videnju razvoja HNK-a.4

Naglasavajuéi vrlo Cesto da je povijest kazalista ujedno i povijest
publike i da poetski teatar zahtijeva publiku sudionika, a ne publiku
gledalaca, pomoéu koje ¢ée on postati i pucki teatar, ¢imbeniku publike
pridao je Skiljan posebno znacenje. U sklopu oporbe protiv komercija-
lizacije teatra, te u Zelji za pronalazenjem publike »koja ¢e dolaziti da
trazi sebe, svoju istinu, nove vrijednosti u zamjenu za one koje predaje
nama, koja ée dolaziti da Zzivi u kazali§tu«® M. Skiljan zagovara jedan
kazalisni pokret koji ¢e po uzoru na Theatervereine i s repentoarom
tipa TNP okupiti oko 60.000 gledalaca. Aktivni odnos i pokretnost kao
glavne odlike implicirao bi odlazak u gradilista i $kole, razgovore s pu-
blikom i autorske tribine. Dakle po prvi put u povijesti naSega teatra
imamo do u detalje razradenu animatorsku akciju koja bi tretirala gle-
daoca ne kao potrosaca nego i kao suradnika. Takav je odnos u podetku
implicirao negativni stav spram pretplatni¢kog sistema, koji se naravno
mijenja u Hrvatskom narodnom kazalistu. Kolektivnost publike odgova-
rala bi kolektivnosti ansambla koji ne bi trebao biti vezan uz odredenu
kazaliS$nu zgradu, nego oko zajedni¢kih pogleda na kazaliSnu umjetnost.
Time je razraden koncept izvodackog amsambla stalno u istom sastavu.
To bi podrazumijevalo grupnu etiku i poseban »stil« meduljudskih od-
nosa. Taj grupni mentalitet ne bi sputavao, nego bi naprotiv po Skiljanu
omoguéavao istinsku slobodu individualnih i grupnih opredjeljenja. Za-
jednicka ideja ftrebala bi se ukljudivati u takav teatarski pokret, uvjeto-
vana naravno koherentnos¢u ansambla,
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Ovakva uvjerljivost i esejisticka sposobnost u iskazivanju svojih
zamisli, koja se pak razmimoilazila s konkretnom kazalisnom praksom,
rezultirala je predodzbom o Skiljanu kao vrsnom teoreti¢aru, od koje
se sam Skiljan u viSe navrata pokuSavao distancirati. Kao npr. na jednom
predavanju u Centru za kulturu i infermacije u Zagrebu: »U onom po-
sve uskom krugu u kojem se o takvim stvarima uopée govori, mene bije
glas teoreti¢ara, i to u pretezno pejorativnom smislu, smislu koji bitno
umanjuje mjeru mojih kreativnih sposobnostii... Moram reéd da me to
ne pogada, i zbog toga na to uglavnom i ne reagiram. Prije svega, veé
sam mnogo puta imao prilike da kazem — a ako bude potrebno, ponovit
éu to i veberas — na $to se po mom mi§ljenju svodi uloga reZisera u
kazalistu, kako je ograni¢ena u njoj upotreba stvarala¢kih potencijala.
Drugo, jo§ &eS¢e sam fsticao udio stvaralackog, poetskog, »umjetnic¢kog«
u Zivotu svakoga o¢ovjeka. Prema tome, ja se ni sada ne bramm od
nedega $to bi, barem ponekad, Zeljelo da bude optuzba«.®

U sklopu preispitivanja vlastite slike teatra i njezinog odraza u
redateljsku praksu kao i svog odnosa prema naslijedenim teatarskim
sustavima, ponajvise spram Gavelli, Georgij je Paro uspio u nizu inter-
vjua, eseja, programskih obiljeZja, a i radnih nadela, predoditi svoja
teatarska htijenja. Zahtjevi za inovacijama iznijeti u veéini tih iskaza,
pradeni katkada dak i djelomi¢nim uspjeSnim ostvarenjem mozda nisu
bitno utjecali na nasu kazaliSnu sredinu, ali su joj unijeli svjezinu raz-
misljanja i stremljenja, doduse ranije prisutnih na svjetskoj kazali$noj
sceni. Tako, kada govorimo o izvedbama »Grbavice« i »Goge« moramo
naglasiti da ako te dvije predstave nisu znadile bitan pomak naseg ka-
zaliSnog razvoja — njihov programski predlozak znaéi neSto novo na
platformi manifestacionih izjava nasih kazalidnih prakti¢ara.” Tokom 31
to¢ke radnih nadela potpisanih od Ivice Boban, Marina Cariéa i Georgija
Para iznijete su vizije jednog tzv. mitskog teatra, a po uzoru na Artauda,
Grotowskog i Livingovce. Dakle iz reakcije na jedan tip gradanskog
teatra — institucije u kojem psiholo$ka karakterizacija glumacke igre
sputava jasno predolenje ideje kazalista i predstave, u ovom za nas
rijetkom poduhvatu zalaZzu se autori za totalni teatar, za teatar koji ce
maksimalno djelovati na ¢ula publike i u kojem rije¢ i pokret neée biti
sredstva izraza veé izraz sam. Ujedno se ne zeli imitirati realnost sva-
kodnevice ili pak kreirati nova svakodnevica, nego se na jednom po-
visenom planu nastoji iznaéi sveobuhvatna stvarnost — mit. ReZiju pod-
jednako vode »glumacki ansambl« kao i »umjetniéko vodstvo«, uvjeto-
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vani kolektivnoséu citave igre u kojoj je svaki pojedinac podreden kolek-
tivu, a tek tu i tamo izbija poneko lice. Takvo sudionistvo zahtijeva
osvijestene pojedince, a utemeljeno je na ravnopravnom odnosu izmedu
autora, glumoea, redatelja, scenografa, kostimografa i publike. Zbor upu-
¢en na usmjeravanje dramske akcije u komentaru zbivanja nalikuje na
zbor anti¢ke tragedije ali na brehtijanski nad¢in objekitivira radnju te
postaje bitan ¢imbenik ovakvog videnja teatra. Pojmovi kao »tjelesnost
duha« i »tjelesnost tijela«, kao i podredenost individualnosti, iznijeti u
nacelima, teoretski su okvir nedega §to je olito tedko doprlo do publike,
a i do scene, dok naravno u zraku ostaju velike izjave kao »kazaliste
¢e promijeniti svijet ako promijeni sebe; ako se mi promijenimo, svijet
se samim tim promijenio« i sl.

Kao 8to smo ve¢ naveli, u povodu stvaranja ITD-a nisu iznijeta ni-
kakva programska nadela nego je Petar Selem naknadno u objavljenim
tekstovima pokusao predoéditi ta davno traZena, a ne realizirana htijenja.®
Vjeran Zuppa i Petar Selem s temom »Sto hoée teatar ITD« na Knji-
zevnom petku u sezoni 1967/68. pokusSali su iznijeti svoj negativni ma-
nifest razloga stvaranja teatra u Studentskom centru kao i svoju alter-
nativnu viziju kulture® Ako i nije jasnije definiran model »otviorenog
kazaliSta«, ipak je prvi put u nas iznesen poku$aj udruZivanja i rada
u okviru teaxtra. grupe, te ujedno predo¢ene najznadajnije oznake takvog
teatra. A to su trebale biti: neinstitucionalnost (dakle radna grupa po
slobodnom izboru ljudi srodnih pogleda s minimalnom dotacijom drus-
tva), ravnopravnost sudionika (protiv »hijerarhijskog rasporeda klasi¢ne
institucije«), angaziranost, paraprofesionalnost, novost prostora i vjezba-
onica (koja omogucéuje stvaranjem psihofizitke raspolozivosti podlogu
za drukdiji teatar i Zivot). No, iako ovakve teZnje dominiraju evropskom
i svjetskom scenom u drugoj polovini Sezdesetih godina, kao $to je i
Selem sam primijetio, »na§ ITD nije ispunjavao sve postulate takve
vizije i ideologije, ali im nije bio dalek«.10

Dakle, s jedne strane se upravo u ovom razdoblju javljaju tendencije
orijentacije koja bi okupljala 1ljude oko jednog projekta, a s druge strane
princip ansambla vezanog uz jedno kazaliSte zahtijevao je da se svako
kazaliSte izjasni o svojim estetskim koncepcijama. No, kazaliSta-insti-
tucije, cak i ona koja su se borila protiv institucije, da bi se vrlo brzo
pretvorila u njih, prepustila su se programskoj sluéajnosti. I osmisljenije
dramaturske ideje teatra, proglasavane na pocetku sezone, ve¢ se slije-
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deée revidiraju. Vraéanja Miletiéevim, a i Benefiéevim nacelima poslje-
dnjih godina samo su dodatna potvrda ovakvih raskoraka izmedu hti-
jenja i realizacije, i nedostatka poticajne kazaliSne atmosfere. Iz ovog
malog broja kazali$nih manifesta i naéelnih izjava, uodljivo je da su tek
djelomi¢éno pratili sva vaZnija zbivanja u teatru, te da predstavljaju
tek nadopunu, a ne i srz kazalista razmatranog vremena.
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zija tiskana je u »Prologu«, Zagreb IV/15, kao i u »Sceni«, Novi Sad 1974,
broj posveéen hrvatskom kazaliStu. Objavljena su takoder i u knjizi »Iz prak-
se« Georgija Para u Teatrolo$koj biblioteci, Zagreb 1981, str. 193—197.

8 Petar Selem: Otvoreno kazaliSte, Teatrologijska biblioteka, Zagreb 1979.

9 Revidirani tekst objavio je Petar Selem kao »Danasnje hrvatsko glu-
miste« u »Kolu« VI, 4, Zagreb 1968, str. 351—367, u »Sceni« X/2—3, Novi Sad
1974, str. 213—222, kao i u »Otvorenom kazali§tu« str. 9—35.

10 Otvoreno kazalite, str. 77, iz teksta »PokuSaj teatra grupe« koji je
objavljen u »Sceni«, X/2—3, Novi Sad, str. 64—81.
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