DRAMSKA I TEATROLOGIJSKA RIJEC
PRVIH POSLIJERATNIH GODINA

L R

Zelimir Stublija

Da je 1945. godina znaédila preloman trenutak ne samo u drustveno-
politickoj i ekonomskoj stvarnosti Jugoslavije, nego i u nasoj knjizevno-
sti, drami i kazalistu — ne treba posebno obrazlagati. Stoga samo radi
ilustracije valja citirati prvu reéenicu iz Krlezina eseja »KnjiZzevnost da-
nas« (1945): »Kako da se sve to §to smo dozZivjeli izrazi knjiZevno?«.
A kao inicijalnu elaboraciju KrleZina pitanja koje se sudbonosno posta-
vilo i pred dramati¢are i pred one koji ¢e, piSuéi o kazalistu, pisati o
njima, citirajmo Marijana Matkovi¢a iz kriti¢tkog promisljanja prve po-
slijeratne kazaliSne sezone u Zagrebu: »Zahtjev je naSeg vremena da
se stvori novo kazaliste. To nije fraza, nego ¢injenica, diktirana svim
onim faktorima, koji po Zeljeznom zakonu revolucije preobrazZavaju
nase drustvo, drustvene odnose kao i svakog pojedinca. Nitko, koji se
razumije u kazaliSte, ne misli, da se to moze uéiniti napreéac: novo ka-
zaliSte pretpostavlja nov repertoar, novu domacdu suvremenu dramsku
literaturu, novu interpretativnhu kazaliSnu umjetnost od rezZije preko
glume do inscenacije. Novu kritiku i novu publiku.«!

Za novu publiku nije trebalo brinuti: osigurala ju je nova jugosla-
venska stvarmost. Mnogi koji dotad nisu prekoracili kazaliSni prag,
nasli su se po zahtjevu vremena i vlastitoj Zelji u gledalistu nacionalnog
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ili, sve brojnijih, regionalnih kazalista. A $to ¢e im biti ponudeno i kako
scenski interpretirano, ovisilo je, medu ostalim, i o suvremenoj dramskoj
literaturi i, u uzajamnoj vezi, o suvremenoj teatrologijskoj rijeéi.

Nesumnjivo, ofekivanja su bila velika, a smjerokazi u nekim, go-
tovo programatskim, tekstovima i eksplicitno izraZeni. Tako Ivo Tijar-
dovié u »Kazalisnom listu« (br. 1/1945), tjedniku zagrebatkog Hrvatskog
narodnog kazalista, piSe: »Kad se kazaliSte pribliZi narodnim masama,
kad ga one potpuno shvate, kad u njemu budu vidjele sebe, kad u nje-
mu budu njihove vrline naglasene, a poroci Zigosani; kad ih ta igra i
pjesma bude pred rampom potresla, uzbudila, podigla, raspoloZila i raz-
veselila, jednom rije¢i kad ih se sve to dusSe bude primilo, onda ¢e se
pred kazalisne autore, glumce, pjevaée, plesade i glazbenike postaviti
veli¢anstvena misija, koju onda svi moraju u cijelosti izvrSiti: pridoni-
jeti svej udio sveopcéoj obnovi, da se na§ narod najbrze i najbolje kul-
turno podigne«. A Petar Segvié u tekstu »Kazaliste danas... u »Kaza-
listu« (br. 1/1946), listu koji je izdavalo splitsko kazaliste, naglasava:
»Novo kazaliSte poteklo je iz zahtjeva i potreba najsirih narodnih
slojeva, poteklo je iz ogromne Zelje da se drustveni, ekonomski, politi-
¢ki i drugi problemi iznose kroz umjetni¢ke forme javno na pozornicu
i da tu narodni kolektiv sudjeluje u njihovu rjeSavanju. Poteklo je iz
prijeke potrebe, da ti goruéi problemi ne budu zapostavljeni i bacani
u pozadinu za ljubav teatra koji ima svrhu da zabavlja, razonodi uzak
krug onih koji su monopolisali ne samo teatar veé¢ i d&itavi drustveni
Zivot«.

Ova imperativna tematska jednoznaénost s prosvjetiteljskim namje-
rama nije slucajna. Kazaliste je, kao kolektivna umjetnost, oduvijek
bilo u zariStu dru$tvenog interesa, a posebno u kljuénim povijesnim
trenucima. Stovise, tada je obi¢no estetiku gubila. Da je veé tada kod
nas postojala svijest o toj opasnosti, ne svjedodi samo, predvidivo, Krle-
Zino upozorenje iz eseja »KnjiZzevnost danas« (»Kao svjedok ovog ukle-
tog vremena pred buduéim pokoljenjima, knjiZevnost danas treba da
bude svjesna svojih izraZajnih sredstava, bdijuéi postojano nad tim, da
joj se izraZajno sredstvo ne izrodi u frazu.«), nego i Segviéev zahtjev, iz
teksta »Kazaliste danas...«, da se »diletantizam ukloni s pozornice kao
umjetni¢ki surogat«.

O tome, napokon, svjedoéi jo§ nekoliko ¢injenica. Na primjer, kriti-
¢ki osvrt na praizvedbu drame Sime Simatoviéa »Pobjeda nije mramor«,
u ozujku 1945. u Splitu, Ciro Culi¢ poéinje razloznim rijeéima priznanja:
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»Jos nemamo umjetnika koji bi jednim snaZznim zamahom pera u jedin-
stvenoj umjetni¢koj cjelini iznio i psiholo$ki zaokruzio svu veli¢inu
nade Cetverogodisnje borbe«% Razumljivo je stoga $to ta Simatoviéeva
drama ne stiZe kasnije ni na jednu profesionalnu pozornicu u Hrvatskoj,
kao §to ne stizu ni aktovke »Povjerenik« i »Pionir« koje je 1945. obja-
vio Ive Caée, autor tekstova izvodenih jo§ u vrijeme rata. Razumljivo
je isto tako S8to zagrebacko Hrvatsko narodno kazaliste, ¢iji je ansambl
formiran 6. srpnja 1945, ne Zuri s prvom praizvedbom. A kad se to na-
pokon 7. veljade 1946. i ¢ini, izvodi se drama »Iz mraka« Miroslava
Feldmana, koja je dovrSena jo§ 1939. i zabranjena na generalnoj probi
1940.

Dakako, o nekim visokim dometima tog Feldmanova teksta niti
se moglo niti se moze govoriti. Pet ljudskih sudbina bilo je jednostavno,
shematsko ilustriranje dvaju Zivotnih opredjeljenja. Ali u oskudici no-
vih tekstova nije se ni moglo mnogo birati. Zahtjevu vremena pokusalo
se odgovoriti dramom koja neée biti samo idejno podobna (rije¢ je o
osudi zlo¢ina¢kih metoda predratne policije), nego ée zadovoljiti i ba-
rem korektnim dijalogom i motiviranom fabulativnom linijom. U tom
smislu valja shvatiti i praizvedbu drame »Za pravdu« Jelene Lobode-
Zrinske (17. veljace 1946) koja tematizira obiteljski rascjep pred iza-
zovima vanjskih zbivanja. Ostvarila ga je, medutim, u crno-bijeloj
polarizaciji koja unaprijed i bez kolebanja daje odgovore i koja ne
svjedodi toliko o utilitaristickom pristupu dramskom stvaralastvu ko-
liko o nemo¢i njena dramskog rukopisa. Stoga je Matkovié, vjerni i kri-
ticki kroni¢ar zagrebalkog kazaliSta u prve detiri poslijeratne sezone,
obje drame ocijenio recenicom: »Inale ¢itav Feldmanov teatar u dra-
mi ’Iz mraka’, unato¢ autorovoj scenskoj rutini, kao i onaj Jelene Lobo-
de-Zrinske u drami ’Za pravdu’, iscrpiv§i svu pozitivhu namjeru u na-
slovu, ne predstavljaju nikakav osobiti dobitak u naSoj mrsavoj dramskoj
literaturi«.

No unato¢ skromnim kvalitetama, drama »Iz mraka« izvodi se us-
koro u Sarajevu, Splitu i Varazdinu, a drama »Za pravdu« u Zadru i
Sibeniku. Ali isto tako valja naglasiti da profesionalna kazalita ne iz-
vode niz dramskih tekstova objavljenih 1946. godine: »Golubinja dula«,
»Nogometna lopta«, »Povampireni mrtvaci«, »Veliki korak«, »Drug Jerko
Babuska« (Ive Caée), »Kad narod vlada«, »Dvije Zetve« (Janko Paprika),
»Veliki krijes« (Josip Pavié¢ié), »Stipan je progledao« (Ivo Zic Kladic¢),
zbirka »Partizanska pozornica« (od hrvatskih autora zastupljeni su JoZa
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Horvat i Ive Cade), §to govori o barem nekakvoj valorizaciji skromne
dramske produkcije.

Uostalom, postojanje kazalisne samosvijesti potvrduje i pokretanje
(1946) »KazaliSta«, casopisa za scensku umjetnost i kulturu (odgovorni
urednik Sime Vuéeti¢, izdavaé Narodno kazalite Split). Od niza teatro-
loskih priloga u deset brojeva prvog godista izdvajam veé citirani tekst
Petra Segviéa, priloge Zivka Jeli¢iéa i Branka MeSega u povodu izvedbe
»Ljubovnika« (u 4. broju), tekstove Mirka BozZiéa o kazalistu lutaka
(broj 5—6) i kazalistu lutaka »Pionir« (broj 7), studiju dra Cvite Fisko-
viéa »Stara splitska kazaliSta« (broj 5—6), tekstove Andelka Stimca o
»Mirandolini« i »Kralju Betajnove« te Marka Foteza o Drzi¢u i »Dundu
Maroju«, Steinbeckovu romanu »Mjesec je zasao«, »Ukroéenoj goropadni-
ci«, Moliereu, Krlezi i Schilleru (posebno izdanje u povodu gostovanja
Narodnog kazalista iz Zadra) i tekstove Sime Vudetiéa »Uéimo od Sta-
nislavskoga« (broj 2—3) i »O KrleZinoj drami« (broj 4). Za vrijeme u
kojemu su nastali posebno su indikativni Vudeti¢evi tekstovi jer su in-
spirirani razumljivim uzorima i nadama: umjetni¢ka iskustva i opre-
djeljenja prve zemlje socijalizma bili su tada logi¢an orijentir u vla-
stitim razmiSljanjima. Tako prvi tekst, osim o$tre osude zapadnoevrop-
skog teatra prve polovine ovog stoljeé¢a, odaje bezrezervno priznanje Sta-
nislavskom koji je »shvatio revolucionarne procese« i u kazaliSte uveo
»realistiénu, nauénu metodu«, a drugi, uz prihvaéanje KrleZinih teza o
vlastitoj dramatici u Osje¢kom predavanju (s minimiziranjem »Legen-
di« i glorificiranjem ciklusa o Glembajevima), sadrzi zakljucdak: »Go-
spoda Glembajevi, Agonija, Leda, Golgota, U logoru stvarni su podeci
koje treba nadmasiti novim srcem i otkriéem novih moguénosti i snaga.
— Dakako, ne viSe po liniji kriti¢kog nego socijalisti¢kog realizma«.

No da nova dramatika nec¢e uskoro ni dosegnuti a kamoli nadmagiti
(pogotovo ne u okvirima socijalistickog realizma) KrleZzina djela, svje-
do¢i i dramska produkcija 1947. godine. U Rijeci po¢inje i zavriava svoj
scenski put »Plamen pod bedemom« Ive Zica Kladiéa, a Feldman se ni
dramom »Do¢i ¢e dan«, u kojoj tematizira obiteljski rascjep i pobjedo-
nosni hod revolucije u toku &etiri godine, ne uspijeva pribli%iti svojim
najvrednijim predratnim dramama. Plakatski pregledna i jednoznaéna,
ni ova drama ne nalazi snazno dramsko uporiste, ali ipak donekle izne-
naduje $to je nitko tada ne izvodi, kao 3to nitko ne izvodi ni dramu
~Most« Mirka Bozi¢a, koja tematizira Zelju za napretkom i izgradnjom
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zemlje i koja, unato¢ ploSnosti veéine dramskih lica, ipak predstavlja
blagi pomak u odnosu na dramu »Za pravdux.

Cini se da je kazalidte veé u tom trenutku dobilo prvu priliku da
obavi stvarni izbor u ponudenim dramskim tekstovima. Stoga je zagre-
backo Hrvatsko narodno kazaliste te godine praizvelo samo komediju
»Prst pred nosom« Joze Horvata. Premda jo$§ nije liSena svih slabosti
tadasnjeg dramskog stvaralastva, ova je komedija o malogradanima i
$pekulantima koji nisu mogli ni htjeli priznati da je rat definitivno za-
vrsen i da je neopozivo pocelo socijalisticCko vrijeme, bliza korektnom
komediografskom radu, nego §to su prve drame bliske korektnom dram-
skom radu. Uostalom, i Matkovié je, poslije praizvedbe, ne samo upo-
zorio na njene slabosti, nego i priznao Horvatovu nadarenost te podsje-
tio na nedostatak novije komediografske tradicije.

A kad je veé o tradiciji rije¢, neophodno je istaknuti KrleZzin esej
»0O nasem dramskom repertoireu« iz 1947. Nastao povodom 400. godis$nji-
ce Drziéeve »Tirene«, ovaj tekst nije problematizirao samo Drzi¢evo stva-
ralastvo, veé¢ i cjelokupnu hrvatsku, srpsku i slovensku dramsku tradi-
ciju koja se tada uprizoruje uglavnom stihijno i voluntaristi¢ki. Ovo
preispitivanje Krleza je okonéao zakljuékom koji implicira visoke kri-
terije, ali i optimizam: »Preostaje nam da zbrojimo. Pet komedija Ma-
rina DrZié¢a, dvije-tri scene iz mitoloskog teatra, zatim »Dubravka«, »Lju-
bovnici« i dvije ili tri molijereskne francezarije kao varijante komedije
dell’ arte, svega deset do dvanaest stvari za razdoblje od Sesnaestog
do osamnaestog stoljeéa. Zatim tri stvari Sterije Popoviéa i tri do pet
drama za period romanti¢nog teatra u devetnaestom stolje¢u, po izboru
poslije toéne ekspertize. Od simbolizma i secesije deset do petnaest dra-
ma, plus Cankar tri, plus Nusié¢ tri, svega trideset, dakle, ukupno tride-
set i pet do Cetrdeset drama do prvog svjetskog rata 1914—1918. Nije
mnogo, ali nije ni tako malo, da bi bilo nista. Mnogo viSe nemaju ni
drugi«. O¢ito je ovaj, kako kazu, posljednji evropski polihistor bio i
veéi teatrolog od mnogih koji su se teatrologijskim pitanjima u to vrije-
me manjim prilozima bavili. Ne samo da je postavljao presudna pitanja
i nudio autoritativnhe odgovore nego je, odsutan iz tadasSnje dramske
produkcije, u hrvatskoj drami i kazalis§tu itekako bio prisutan i izved-
bama drama »Gospoda Glembajevi« i »U agoniji« 1 spomenutim teksto-
vima.

Dakle, dramska i teatrologijska rije¢ u tim prvim godinama pokazala
se, u cjelini (bez obzira na izuzetke) nemocna pred izazovima vremena.
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Dramati¢ari su se zadovoljavali tako reéi dnevnim potrebama i nisu
nastojali, a vjerojatno ni mogli, obuzdati izvanliterarne zanose i preto-
¢iti ih u ostvarenja koja bi bila djelatna i iskoristiva i na, na primjer,
danadnjim pozornicama, a neki su opet placali danak poéetni¢kom pi-
sanju koje ¢ée prevladati tek slijedeéih godina. Napokon, neki pisci od
kojih se moglo oéekivati kvalitetnija ostvarenja uopée ne objavljuju.
S druge strane, rijetke su i studije iz povijesti kazalista, a o teoriji ka-
zalista nije se uopée razmi$ljalo. Stoga nije neobi¢no $to polet splitskog
¢asopisa »Kazaliste« u 1947. godini malaksava i §to uskoro dolazi do nje-
gova gaSenja. Za kazalisnu pak kritiku napisao je Matkovié, u ozujku
1947, da »nije jo$ ni nacelna, ni sustavna, ni analiticka, ona je samo kro-
ni¢arska. Kronic¢arski se biljeZe uspjesi pojedinih predstava. Naravno,
bez solidne analize teksta i glume, ti su sudovi ¢esto hiroviti, nepouzda-
ni i nepotpuni«,

U takvoj se situaciji u teatrologiji isti¢u samo dva imena. Matkovié
u svojim kazalisnim kritikama, mozda i zato $to ih ne objavljuje kao
dnevno reagiranje, ne govori samo o pojedinim predstavama, redate-
ljima i glumcima, veé¢ temeljitije promislja i evropsku (posebno sov-
jetsku) i naSu dramatiku i pojedine komponente scenskog izraza. Zato
su ti tekstovi dragocjeni i kao svjedo¢anstvo o onom vremenu i o mogu-
éim odgovorima na neka pitanja $to ih drama i kazaliste trajno po-
stavljaju. Istodobno Slavko Batusi¢, samo u 1945, 1946. i 1947. godini, ob-
javljuju ¢ak 37 tekstova o nizu dogadaja iz povijesti naseg kazaliSta,
koji (tekstovi) svjedoce o (rijetkoj) agilnosti i akribiji. Premda su to kra-
¢i tekstovi, objavljivani u »KazaliSnom listu« (ureduje ga u to vrijeme
Kalman Mesarié), oni jo§ uvijek predstavljaju vrijedan prilog povijesti
naseg kazaliSta (posebno studija »PedesetogodiSnjica kazaliSne zgrade«,
objavljivana u prvih éetrnaest brojeva), a naroéito su zanimljivi stoga $to
su obi¢no potpisani dok je veéina tekstova u »KazaliSnom listu« objav-
ljivana bez potpisa ili potpisivana inicijalima (M., K. M., Krg, R, K,
B;idad:):

Kazaliste pak wustrajava u namjeri da odrzi barem donekle li-
terarne i scenske kriterije u izboru repertoara. Tako Caée 1948. objav-
ljuje novi dramski tekst (»Nad usjecima«), Joza Gregorin dramu »Teski
put staroga Mihala«, Stjepan Pavi¢i¢é »Pamet u glavu«, a Matkovié¢ »Ko-
rake«, ali se nijedan od njih ne ‘izvodi u Zagrebu (a Gregorinov samo u
Rijeci). Koliko je to bilo opravdano, teSko je danas procijeniti. Stovise,
ni onodobni kroni¢ari nisu bili postojani u procjenama. Primjerice, Mat-
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kovié¢ je u srpnju 1947. napisao: »Moguée je, da predani rukopisi nisu
bili najbolji, no da su svi ba§ bili bez talenta, bez ikakvog, makar blije-
dog odraza naSe stvarnosti, u to sumnjam ... Nikakav savjet domaéem au-
toru ne ée toliko koristiti, da se on dalje razvija, kao to, da prisustvuje
pokusima vlastite drame, kao moguénost, da vidi svoju dramu reali-
ziranu na pozornici«. No ne$to kasnije (vjerojatno na kraju sezone
1947/48) Matkovié konstatira da »zagrebacki teatar veé¢ drugu sezonu
uzastopece vodi opreznu repertoarnu politiku i sigurno u tome ne grijesi«.

Ipak, ¢ini mi se da bismo prihvatili tvrdnju da i kazaliSte snosi
dio krivice $to dramatika u prvih nekoliko polijeratnih godina nije ost-
varila veée domete da nije 1949. godina donijela nekoliko relativno us-
pjelih drama. Tako zagrebac¢ko Hrvatsko narodno kazaliSte uprizoruje
»Kaznu« Ivana Dondeviéa, »Sedmoricu u podrumu« Slavka Kolara i
»Povlacenje« Mirka Bozi¢a, Zagrebacko dramsko kazaliste »Devet go-
molja« Mirka BoZi¢a, Rijeka »Reakcionare« Drage Gervaisa, a jedino
Matkoviéeva »Trojica«, zatudo, ne nalaze odjeka u kazali§tima.

Sve drame praizvedene u Zagrebu (osim Bozi¢evih »Devet gomo-
lja« koji fokusiraju obranu partizanskog morala) djelomice mijenjaju
tematsku optiku. Tako se Kolar u »Sedmorici u podrumu« odluduje za
uvid u djelovanje i razmisljanje neprijatelja ili onih koji u sudbonosnom
vremenu ¢uvaju samo sitne osobne interese, dok onima koji se odluc¢uju
ili vjeruju u borbu pripada sporedno mjesto ili se uopée ne pojavljuju
na pozornici. Iako ovaj tematski pomak nije donio i veée izraZajno
bogatstvo, jer je drama, unato¢ pojedinim zrelo oblikovanim prizorima,
ostala bez dramaturS8ke konzistentnosti, ona je ipak znadila napredak u
odnosu na dotadas$nju produkciju pa Matkovi¢ opravdano konstatira u
kritickom osvrtu: »U tom sagledavanju gada i moralne niskosti jedne
sredine Kolar je svojom dramom ’Sedmorica u podrumu’ dosegao do-
met svojih najboljih proznih stranica«.

Donceviceva ~Kazna« znacajna je zato Sto teZiste s ljudske moralne
snage, hrabrosti i samosvijesti pomi¢e na ljudsku slabost i nesnala-
Zenje te zato $to biva skinuta s repertoara poslje dvije izvedbe. Drama
je dozivjela jednoglasnu osudu kritike, a danas nam se ¢ine bliskijima
primjedbe Matkoviéeve (»Kao S§to nije htio da dramski snazno i plas-
tiéno izradi karakter slabog, malogradanskim predrasudama optereéenog
dovjeka i onda na njegovu razvitku komponira dramu — uditeljica je
Marija, kako kazah, viSe ilustracija slabosti kao takve, nego Zivo lice —
tako su isto, jo§ mnogo jace, i ostala lica simboli¢na — prosjek Vid i
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Je wmesusy pesigivy aMULLILL ZIVOL 1 U IINOStVU cinjenica odabrati najbit-
nije te preko njih osvjetljavati Zivotne komplekse, davsi prednost onome
ito je historijski vrednije, pa makar u danom momentu to najvrednije
ne igra vaznu ulogu... Drug Doncevi¢ nije poSao tim putem. Objekti-
vnoj stvarnosti i Zivim ljudima on je suprotstavio ’zanimljive moguénosti’
i izmi$ljena lica. To nikad ne ostaje bez Stetnih posljedica«)?

Naime, danas nam je jasno da osnovni problem »Kazne« nije idejni,
ve¢ dramaturski. Idejno nediskutabilna, ona je zapravo dramaturski
nespretno i nevjesto oblikovana (neuvjerljiva Marijina naivnost u pr-
vom ¢inu, njena nemotivirana psihi¢ka odsutnost u drugom ¢inu, dekla-
rativan i blijed Mrksa itd.). Stoga se stjefe dojam da je Donéevié¢ u stvari
umjetni¢kim slabostima »Kazne«, nehotice, omoguéio svojim Kkriti¢a-
rima da dovedu u pitanje njenu idejnost. Pri tome ne zanemarujem ono-
dobne drustvene, politicke i kulturne prilike u kojima se, posve razum-
ljivo, budno, pa i kruto, bdjelo nad idejnim porukama kazalista, vec
samo podsjeéam na to da se dramatiar za svoju dramu moZe izboriti
jedino — dramom. Ako je u jednom trenutku, da parafraziram, i kaz-
njena izvanestetskim sudom, kasnije ¢e se vrijedna drama rehabilitirati
vlastitim kvalitetama. A »Kazna« je, nesumnjivo, danas scenski mrtva
i u tome je njen najveéi, u krajnjoj konzekvenciji i jedini, gubitak.

Uostalom, tada je praizvedeno i BozZiéevo »Povlaéenje« koje je,
unatoé¢ jasno postavljenim ideoloskim predznacima u tematiziranju lice-
mjerja katolickog klera i ustaske strahovlade, eventualno moglo izazvati
nesporazume namjerom da se $to svestranije ispita ne ono »§to je hi-
storijski vrednije«, nego atmosfera neprijateljskog tabora i psiholoko-
politi¢ki profili domacih izdajnika. Upravo u zahtjevnosti umjetni¢kog
pristupa i postupka jest tajna BoZiéeva uspjeha. Reljefno oblikovana i moti-
virana dramska lica, slojeviti dijalozi, svrhovito prepletanje javnih i privat-
nih interesa te vanjske i unutrasnje radnje opravdavaju Matkoviéeva za-
pazanja da BozZi¢ »atmosferu neprijateljskog fratarsko-ustaskog brloga
nije iznio samo scenski vje$to, nego i dramatski impresivno« te da je
»Povlagenje« »najbolje dosad prikazivano djelo najnovije hrvatske dra-
maturgije«.

No 1949. ne bi postala izuzetna godina u razvoju dramske i teatrolo-
gijske rije¢i prvih poslijeratnih godina da tada nije objavljen i temat-
ski dvobroj (2—3) »Hrvatskog kola« pod naslovom »Drama i problemi
drame«, a u njemu, uz »Povlacenje«, niz vrijednih studija. Tako tekstovi
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»Drama, historija, revolucija« Ervina Sinka i »O teoriji i praksi gradan-
ske dramaturgije« Ranka Marinkovi¢a predstavljaju do tada prvi teme-
lIjitiji pokusaj da se, u kontekstu nove jugoslavenske stvarnosti i novog
pristupa umjetnosti, sintetski preispitaju neka klju¢na pitanja teorije i
povijesti evropske drame i kazalista.

U pocdetku svoje studije Sinkc usporeduje sliénosti i razlike izmedu
romana i individualisticke humanisticke drame, koja ¢ée se kasnije pre-
obraziti u realisti¢ki historijsku dramu. Prvo djelo koje ostvaruje novi
stupanj dramskog realizma jest Goetheov »Goétz von Berlichingen«, a
slijedi ga Biichnerova »Dantonova smrt«. Kasniji pokusaji drugih pisaca
zavrSavaju neuspjehom, jer gradanskoj drami nedostaje volje i spo-
sobnosti da se prihvati realistickog oblikovanja povijesti u trenucima
kada je povijesna perspektiva postala perspektiva revolucionarnog pro-
letarijata. Iznenaduje, medutim, $to Sinko ne analizira detaljnije obliko-
vanje revolucionarnih povijesnih procesa u sovjetskoj dramatici, veé
se zadovoljava konstatacijom da ne postoji jo§ drama primjerena ve-
liéini Oktobarske revolucije. A u letimiénoj deskripciji sovjetske dra-
matike ¢ak naglasava da anonimnost brojnih lica (Komandant, Seljanka,
Doktor, Sekretar) »ne znaéi dehumanizaciju, nego obratno, oZivljavanje,
konkretiziranje, individualiziranje, produhovljavanje opéih pojmova i
oc¢ovjetenje drustvenih funkcija«, sa ¢ime se danas teSko sloZiti.

Poantu uvjetovanu vremenom koje ju je iznjedrilo donosi i Marin-
kovicev tekst: »Nakon Marxovih otkriéa zakona tih dru$tveno-historij-
skih tokova, ’stvarnost’ takozvane ’gradanske drame’ otkriva nam se
kao nestvarna i iskrivljena slika gradanske svijesti o svom vlastitom
stanju, a da je to stanje danas tesko i zamrSeno dokaz je onaj mracni
i bezizlazni Sartreov dramaturski labirint, koji se reklamno zove ’egzi-
stencijalizam’«. Ovu diskvalifikaciju Sartrea danas ne moZemo prihva-
titi, kao ni supoziciju Gorkoga i Shawa s grékim tragi¢arima, Shakespea-
reom, Moliereom, Ibsenom i Cehovom. Ali je zato ovaj tekst u cjelini,
pisan inade atraktivnim stilom natopljenim zavidnom erudicijom i in-
ventivnim misaonim skokovima, ne samo o$tra, nego i opravdana pro-
cjena jednoipolstoljetne gradanske dramaturgije u kojoj ni Voltaire ni
Diderot ni Hugo ni Zola (a o drugima da se i ne govori) nisu uspjeli,
unatoé¢ Zeljama, o svom vremenu i dru$tvu prigovoriti snaznom dram-
skom rijeéju koja bi nas mogla i danas uzbuditi.

Znatno je tolerantniji spram predmeta pisanja Mihovil Kombol u
tekstu »Hrvatska drama do 1830«. Ova studija plod je znanstvene
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aopno osjeca da Joj autor nije kazaliSni covjek koji bi se izjasnio o
mogucénosti novih uprizorenja starih djela.

Tako intoniranu revalorizaciju nudi Matkovi¢ u studiji »Hrvatska
drama XIX stoljeéa« u kojoj tvrdi: »ni jedna tragedija naSega gradan-
skog kazalisnog perioda od Kukuljevi¢eva 'Jurana i Sofije’ i Demeterove
'Teute’ do Dimoviéa i Strozzija nije naSa, ni jedna ne zasluZuje niSta
drugo do smrt u kazaliSnom arhivu«. Pocetak je gradanske komedije i
pucke igre nesto uspje$niji. Premda im ni jedno djelo ne doseZe umjet-
nic¢ki izraz, djela Antuna Nemciéa (»Kvas bez kruha«), Ante Starceviéa
(»Prorok«) i Josipa Freudenreicha (»Grani¢ari«) nisu bez komediograf-
skih vrijednosti. Te skromne domete podrzat ¢e, »Ljubicom«, jedino Au-
gust Senoa. Julije Rorauer pak pokuSava raskinuti s domadom idili-
énom i malogradanskom tradicijom provincijalnih igrokaza, ali ne stiZe
dalje od ponekih vjestih dijaloskih fragmenata i, u cjelini, plagiranja
francuske gradanske drame 19. stoljeéa. »Ladanjska opozicija« Marijana
Derenéina izdvaja se ne zbog vlastitih vrijednosti, veé¢ zbog slabosti os-
talih suvremenika. Napokon, poslije Sest decenija lutanja hrvatske dra-
me, pojavio se Ivo Vojnovié¢ »3 kojim podinje nasa dramska knjizevnost,
koja nije samo kulturno-historijski dokumenat, nego Zivo kazaliSte«.
Premda ostre, ove su Matkoviéeve procjene kasnije potvrdene reper-
toarima nasih kazalista.

Devetnaestom stolje¢u vratit ¢ée se, uzgred, Matkovié¢ i u studiji
»Marginalije uz KrleZino dramsko stvaranje« koja je isuviSe skromno
naslovljena. Naime, rije¢ je o studiji koja je ne samo u to vrijeme
bila izuzetna objektivizacija Krlezine dramatike, veé je i danas nezao-
bilazna literatura za svakoga tko namjerava govoriti o KrleZinu dram-
skom radu. A ako nam je u nizu preciznih i nadahnuto uobli¢enih doj-
mova, zapazanja i priocjena ipak tragati za kojom mogucénodéu primjedbe,
onda se jedino moZe primijetiti da ni on nije odolio Krlezinim tezama iz
Osje¢kog predavanja, iako nijednoj drama izrijekom nije osporio vri-
jednost.

Neka novija promisljanja DrZi¢eva Zivota i rada posredno su aktuali-
zirala esej Zivka Jeli¢iéa »Marin Drzié, pjesnik dubrovacke sirotinje«.
U tome je tekstu, naime, Jeli¢ié napokon upozorio na neodrzivost shva-
¢anja da je Drzié¢ puki renesansni zabavlja¢ i preciznom socioloSkom ana~
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lizom dokazao da i u komedijama i u pismu Cosimu Mediciju progovara
isti Drzi¢é, »na$ najrevolucionarniji pisac u staroj knjizevnosti«.

Naroditu paznju u tom zborniku zasluzuje prilog »O naSoj dramsko-
-kazali$noj kritici« Sime Vudeti¢a, jer u ovom sludaju (za razliku od
procjenjivanja, na primjer, Matkovic¢evih tekstova koji se eventualno
mogu razmatrati kao knjizevno-kriti¢ki, knjiZzevno-povijesni ili teatrolo-
gijski tekstovi) mema dvojbe da je rije¢ o klasiénom teatrologijskom
tekstu.

U svojoj povijesnoj analizi Vuéeti¢ konstatira da je osnovni princip
naSe kazaliSne kritike, ne samo u doba ilirskog preporoda, borba za
»narodni ilirski teatar«, »naSe kazaliSte«, ali ne naglasava posebno spoz-
naju da je ona u devetnaestom stoljeéu i viSe i manje od kazali$ne kriti-
ke: viSe zato $to se bavila i nekazali$nim pitanjima, a manje zato §to je
nedovoljno paznje posveéivala unutrasnjim kazali$nim pitanjima. Stoga
i uz nju vrijedi ponoviti Matkoviéevu primjedbu o, stjecajem povijesnih
okolnosti, »provincijskoj Zalosti i sveopéem diletantizmu«.

Prvi je kompetentni kazalidni kriti¢ar August Senoa koji s jednakom
paZnjom govori o nacionalno-prosvjetiteljskim potrebama i o estetskim
zahtjevima u dramskom pisanju, izboru repertoara, radu glumaca itd.
Slijedi ga kompletan kazalini ¢ovjek s uvidom u suvremena evropska
scenska zbivanja, Stjepan Miletié, koji je u nastojanju da od diletantskog
stvori moderno hrvatsko kazaliste ostavio vidnog traga i u kazali$noj
kritici. Za kazaliSnu kritiku u vrijeme moderne Vuceti¢ nema mnogo
razumijevanja, jer se, navodno, izgubila u idejnom kaosu pa kao vrijed-
ne isti¢e samo tekstove u naprednim listovima »Sloboda« i »Razredna
borba«. A naglasavanje idejnih pitanja i opredjeljenja posebno se ~<ieca
u razmatranju naSe meduratne kazaliSne kritike. Prilog zavr$ava sin-
tezom u kojoj su, uz niz pouzdanih opservacija, prisutne i neke teze koje
danas mogu djelovati naivno.

Da je ovaj dvobroj pripreman neobi¢no brizno, dokazuju i prilozi
u opseznoj rubrici »Feljton«, gdje izdvajam tekstove »Sheakespeare u
Hrvatskoj« Ive Herge$i¢a, »Puskin i zagrebacko kazaliSte« Slavka Batu-
Siéa, »Glumadke 3kole u Hrvatskoj«, Drage IvaniSeviéa, »Razvoj kazaliSta
u Hrvatskoj« Augustina Stipdeviéa, dragocjene popise autora i djela izve-
denih od 1840. do 1941. te od 1945. do 1949. i kronologiju premijera u
tom razdoblju u prilogu »Domaéi dramski repertoar na zagrebac¢koj pozor-
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nici« Slavka Batusiéa te »Popis dramskih i kazali¥nih djela Stampanih
u Jugoslaviji nakon oslobodenja« Ante Rojnica.

A da je teatrologija 1949. godine stala na noge, potvrduje i ¢injenica
da je tada objavljena knjiga »Dramaturski eseji« Marijana Matkoviéa u
kojoj su sabrane njegove kazaliine kritike i eseji o Euripidu, Shakespea~
reu, Beaumarchaisu, Balzacu, Ibsenu, podecima ruske drame, Gorkome,
Drziéu i Steriji, hrvatskoj drami XIX stoljeca, Cankaru i Krlezinu dram-
skom stvaranju. Njihovu trajnu vrijednost, unato¢ moguéem neslaganju
s nekim ocjenama i procjenama, nije potrebno ovdje obrazlagati, ali
zato ftreba istaknuti vaznost pojave takve knjige u to vrijeme (ne zabora-
vimo, rije¢ je o veé objavljivanim tekstovima te spoznaji da ih je potrebno
prikupiti i ukori¢iti za buduce generacije) te onodobno znacdenje Matko-
viceva pisanja koji se pokazao kao rijetko agilan i svestran poznavalac
drame i kazaliSta.

Stoga ne iznenaduje $to 1949. godine Matkovié¢ postaje intendantom
Hrvatskog marodnog kazaliSta te Sto se 1950. godine pokrece Gasopis za
kazalisne probleme »Scena«, kojem glavni urednik postaje Matkovi¢, a u
redakciju ulaze Slavko Batusié, Branko Gavella, Drago IvaniSevi¢, Ranko
Marinkovi¢ i Augustin Stipéevié (izdavaé¢ Sindikalna podruznica Hrvat-
skog narodnog kazalista, Zagreb).

Svrha je obrazlozena u uvodnom tekstu: »Redakdija smatra, da u
prvim brojevima &asopisa ’Scena’ treba da upravo zbog prociSéavanja
nekih vrlo vaznih teatroloskih pitanja postane slobodna diskusiona tribi-
na, na kojoj treba da se rasprave i pretresu mnoge teoretske postavke
nasih kazali$nih radnika«. A ambicioznost s pokriéem ogleda se u raskos-
noj grafiékoj opremi i brojnim prilozima, od kojih izdvajam (u kontekstu
naslova ovog teksta) preStampani KrleZin esej »O naSem dramskom
repertoireu«, tematski blok u povodu premijere »Dubrovacke trilogije«
u zagrebac¢kom Hrvatskom narodnom Kkazalistu (pisu DuSan Popovig,
Sreten Perovié¢, Kosta Spai¢ i Matkovi¢), »Osvrt na rad beogradskih
kazali$ta u sezoni 1949/50.« Bogdana Jerkovica, »Bez Maske i kostima
(o sodijalnom poloZaju i Zivotnim prilikama nadih kazalisnih trudbenika
u starom kazaliStu na Markovu trgu) Slavka BatuSiéa te tekst Luciéeve
»Robinje« i historijske muzi¢ke drame »Mila Gojsaliéa« Danka Andeli-
noviéa i Jakova Gotovca.

Posebnu paznju zasluZzuju prilozi »Uvodna razmatranja k estetskoj
analizi kazaliSta i1 glume« Branka Gavelle, »Metoda glumadke izobrazbe
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(I dio-analiza glume)« Tita Strozzija i »Repertoar i repertoarna politika«
Augustina Stipéevica. Tragajuéi za samosvojnim kazaliSnim osobinama
i vrijednostima, a primjeéujuéi da se o kazalistu cesto govori maglovito
i frazerski, Gavella u svojoj analizi osporava uobidajenu analogiju izmedu
muzike i kazalista (niti je dirigent redatelj niti su glumeci glazbenici niti
je drama partitura). Zatim upozorava na zablude glumacke pedagogije
koja nastoji glumce poucéavati da izgovaraju neke idealne vokale i kon-
sonante, a time glasovima oduzima izrazajnu Sarolikost, odnosno njihovu
izrazajnu funkciju, te koja glumce umjetno udi disati, a time (jer je
disanje u bitnoj vezi s nasim emodionalnim sistemom) falsificira glumde-
va ¢uvstva i njegovu izrazajnost. Gavella istice i opasnost od upotrebe
pojma prirodnost (kada se govori o glumackim ostvarenjima), nejasnoce
u znacenju pojma scenski realizam te nedefiniranost pojma kazaliSte
u kojem uodava princip socijalnog i kolektivnog, splet razli¢itih umjetnosti
te razli¢ito shvacenu svrhovitost (umjetnost, zabava, radoznalost, igra).

Temeljitim problematiziranjem teme odlikuje se i Strozzijev prilog
u kojem se 1 uvodu upozorava na nekriticko usvajanje »Sistema« Stami-
slavskoga, jer »rad na emocionalnim kvalitetama glume... pretpostavlja
izgradenu glumadcku tehniku u nizim podrudjima glumackog stvaranja,
koja na$im gluma¢kim kadrovima gotovo potpuno nedostaje«. U namjeri
da unaprijedi glumac¢ku izobrazbu Strozzi elaborira pojmove svjesno i
podsvjesno budenje emocija, psiholoska baza, romaniziranje pauze i uzi
krug analize; primjeéuje da se realizam sastoji, uz upotrebu realistickih
izrazajnih sredstava, u ¢vrstoj i neprekidnoj vezi osjeéaja sa sadrzajem
te naglasava da se do tada u glumadkoj izobrazbi fiz fizi¢kog, racionalnog
podrudja odmah prelazilo na sintetidki rad, a da bi sada prije sintetickog
rada odgovarajuéu paznju trebalo posvetiti i emocionalnom podruéju, sto
konkretno obrazlaZze na primjeru deklamadije.

Stiplevi¢é pak, osim $§to deskribira postojeéi kazalini repertoar,
ponavlja da nasa dramska tradicija nije ni suvi$e bogata ni suviSe siro-
masna te da éemo dobru kazalisnu umjetnost imati jedino ako budemo
imali dobru kazali$nu literaturu, a ona ¢ée doseéi potrebni umjetnidki
uspon jedino ako je budemo prikazivali na pozornici. Narodito istice
potrebu vlastite repertoarne linije: svako naSe kazalidte treba teZiti indi-
vidualizacifji svoga repertoara u skladu s mjesnim prilikama i kazalisnim
mogudénostima.

Ne znam zas$to se »Scena« ugasila poslije prvog broja — zbog, na
primjer, vanjskih nepovoljnih okolnosti ili unutrasnjih latentnih slabosti.
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No ova ¢injenica, u svakom slucaju, relativizira teatrologijski zamah u
1949. i 1950. godini i priziva u svijest probleme kazalisne kritike prvih
poslijeratnih godina. Poslije studiozne knjige Nikole Batu$iéa »Hrvatska
kazali§na kritika« ovdje to pitanje nije potrebno ni moguée podrobnije
razmatrati pa stoga valja samo spomenuti da kazaliSne kritike do 1950.
godine pisu uz Matkovica, Vlado Madarevié¢, Vilko Ivanusa, Sime Vude-
tié¢, Ervin Sinko, Puro Tamarin, Vjekoslav Kaleb, Puro Plemenéi¢, Draga
Plemend¢ié, Dusan Popovié, Sreten Perowié¢, Drago Rubina, Stipe Vojno-
vié, Radovan Wolf i Slobodan Breberski, Iako ovaj popis i nije tako
skroman, problem je u tome §to su to veéinom povremeni ili privremeni
kazalisni kriti¢ari koji nisu u cjelini ostavili vidnijeg traga u razvoju
kazaliSnog Zivota pa tako ni u razvoju teatrologije.

Uostalom, citiranu Matkoviéevu kritiku kazalidne kritike iz 1947.
potvrduje i tekst Augustina Stipéeviéa »O kazali$noj kritici« iz 1951, gdje
je ustvrdio »da kazali$ne kritike gotovo i nema, ili pak da je uglavhom
povrsna i literarna, a vrlo rijetko stvarno struéna«. No iako spominje
da je piSu uglavnom knjiZzevnici te da je idejno jednostrana, Stipéevic
ipak ne trazi uzroke nezadovoljavajuéem stanju u kazaliSnoj kritici. Ucinit
¢e to 1953. Vlado Madarevié u tekstu »Nes§to o ’fami’ i kazali§noj kritici«.
Premda su njegova neka traganja u stvari malaZenje pseudouzroka (za-
kulisna ometanja i diskvalifikacije itd.), vrijedi istaknuti njegovo zapa-
Zanje: »Sve dotle dok necemo imati profesionalne kazaliSne kritidare,
koji bi se mogli sasvim posvetiti tome radu, ne ¢emo imati ni redovite,
sistematske kritike, koja bi se afirmirala kao ozbiljan faktor u razvitku
naseg kazali§ta«.®

Dakle, é&ini se da su u maSoj teatrologiji tada vojskovode bile ipak
bez vojnika ili barem sposobnih vojnika. Medutim, i ono §to je do tada
napisano o drami i kazali§tu (uz, dakako, promjene u drustvenim i kul-
iurnim prilikama) nije moglo ostati bez utjecaja na kazali$ni repertoar
i dramsku literaturu. Stoga ne iznenaduje to §to se, uz Gervaisovu kome-
diju »Brod je otplovio« u Rijeci, u zagrebackom Hrvatskom narodnom
kazaliStu praizvodi drama »Teske sjene« Mirjane Mati¢-Halle koja ozna-
¢ava poletak tematsko-motivske pluralizacije u nasoj poslijeratnoj dra-
mi. Premda je svojedobno istican socijalni aspekt ove drame, ¢&ija se
radnja dogada 1900. godine u Sarajevu, danas je jasno da je ona prije
svega dobra literatura. Na tragu »Hasanaginice« i Lorkine »Jerme«, ova
psiholoska drama poetskim dngua.logmn ispituje mutne Vasvine strasti,
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rascvjetava bogatu unutrasnju radnju i na kraju zavr$ava motiviranom
tragedijom kakva je u to vrijeme rijetka u dramskoj literaturi.
Uostalom, koliko je finale drame tada bio ne samo estetsko, nego i
idejno pitanje, svjedo¢i drama »Na otoku« Jure i Marina Franigevica,
praizvedena 1952. godine u zagrebac¢kom Hrvatskom narodnom kazalistu.
Naime, ova drama o ilegalnoj borbi na jednom nasem otoku 1941. godine
stvara autentiénu dramsku atmosferu: na fonu povijesnih zbivanja i
uspjesno oblikovanog ambijenta odvija se intimna drama studentice
Vjere i Slobodana koji je po konspirativnom partijskom zadatku prihva-
tio drzavnu sluzbu u neprijateljskom rezimu. Smatrajuéi ga izdajicom,
Vjera puca u Slobodana, ali potresnu tragediju, koja bi na pojedina¢nom
primjeru mogla govoriti i o nekim nacelnim pitanjima revolucionarne
borbe i éovjekove sudbine, zamjenjuje idejni hepiend: Slobodan je ostao
ziv. Posve razumljiv za vrijeme nastanka, jer je rije¢ o revolucionarnoj
temi, o revoluciji za koju su se tako reéi jucer i ovi autori izborili, ovaj
je zavrSetak zapravo umanjio estetski dojam cijele drame (uskoro su to
shvatili i autori pa je drama 1955. izvedena u Splitu bez hepienda).

Ujedno ovaj primjer svjedoé¢i da poslijeratna hrvatska drama tada jo$
nije bila zrela za zavidan umjetni¢ki uspon. Indirektno to potvrduje i
»Skretnica«, praizvedena 1951. u Hrvatskom mnarodnom kazalistu (koje
tada izvodi i komediju »Veéera« Skendera Kulenoviéa i dramu »Pauk«
Rasima Filipoviéa, a zagrebacka, novoosnovana, »Komedija« Gervaisovu
komediju »Radi se o stanu«, Karlovac Feldmanovu dramu »Dod¢i ée dan,
Split »Dvije domovine« Hranka Smodlake, Bjelovar komediju »Covijek iz
velikog svijeta« Branka i Ede Spoljara) u kojoj Mirko BoZié jo§ ne doseze
slojevitost psiholo§kog ispitivanja egzistencijalnih i povijesnih pitanja
ostvarenu u »Pravedniku« Ovim ne Zelim osporiti vrijednost »Skretni-
ce«, korekitne psiholo$ke drame koja tematizira obiteljski rascijep i idejno
sazrijevanje glavnog lica u ratnim uvjetima, veé¢ samo upozoriti na ¢inje-
nicu da je uspon poslijeratne hrvatske drame dobrim dijelom ovisio i
o razvoju malobrojnih pisaca koji se svojim radovima javljaju tek u tom
razdoblju.

U tom je smislu posebno znacéajna 1952. godina, ne samo plodna po
broju novih dramskih ostvarenja i napustanju tematske jednostranosti
i dramaturs$ke shemati¢nosti, ve¢ i po pojavi novih pisaca. Naime, u
Hrvatskom narodnom kazalistu praizvodi se ¢ak pet drama: »Na otoku«
Jure i Marina Franiceviéa, »Utvara« Tita Strozzija, »Medéava« Pere Buda-
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ka, »Nad ponorom« Duska Roksandiéa, »Osudenici« Ervina Sinka; u
Rijeci »Karolina Rije¢ka« Drage Gervaisa; u »Komediji« »Dosadna ko-
medija« Fadila HadZic¢a i »Glumac¢ki dom« Gene Senec¢i¢a, u Splitu drama
»Daje na kiSu« Ante Jelaske, u Karlovcu drama »Pred dan« Stjepana
Mihalié¢a, a Matkovié¢ objavljuje »Prometeja«, dramu s kojom ne ostvaruje
dramsku snagu buducéeg »Herakla«, ali s kojom u hrvatsku dramu unosi
neposredne referencije suvremene evropske dramatike.

Veéi dio ovih autora prvi se put okuSao u dramskom pisanju, a medu
njima, zbog vrijednosti spomenutih ili buduéih tekstova, valja istaknuti
Budaka, Roksandiéa i Hadziéa. Budak ¢ak prvencem ostvaruje svoje naj-
bolje djelo: iako su u »Meéavi« prisutni tragovi nekolicine pisaca karak-
teristiénih po regionalnoj tematici, Budak ih koherentno$éu dramske
fakture, kojoj ne odmazZe suvi$e ni povremena narativnost fabuliranja,
ipak nadmasuje. A dramsku zrelost veé¢ prvim djelom doseze i Roksandi¢,
koji dramom »Nad ponorom« svjedo¢i o moguénosti sretnog amalgamizi-
ranja braénog trokuta, psiholoskog trilera i revolucionarne tematike. Sto-
vise, lako oblikovanjem glavnog lica ova drama podsjeéa na Dondevidevu
»Kaznu«, nije skinuta s repertoara, kao da su i pisac (uvazavanjem
potrebe za temeljitim umjetni¢kim pristupom i postupkom) i drustvo
(tolerantnijim odnosom spram dramskog stvaranja) nes$to nauéili od ne-
davne pro$losti. Od ove trojice jedino HadZi¢ ne oblikuje zadovoljava-
jucée djelo, ali pokusajem da se pirandelovski poigra tehnikom kome-
dije u komediji daje naslutiti da je rije¢ o pojavi pisca od kojeg se s
pravom oc¢ekuju kvalitetna ostvarenja.

Napokon, te se godine Gervais javlja sa svojom najboljom komedi-
jom; Stovise, po pojedinim scenama i osnovnoj zamisli, kako kasnije rece
Maltkovié, jednim od najboljih djela naSe komediografije uopcée. MozZda
je ovaj hvalospjev pretjeran, kao 5to su uostalom bile pretjerane ono-
dobne Zuéne reakcije u Rijeci, ali svakako nije previse reé¢i da je u ovoj
kiomediji Gervais iskazao ne samo iznenadujuce smion i ironi¢an odnos
prema povijesnoj gradi, nego i izuzetno podatan i elegantan dijalog kojim
su uoblidena Zivopisna lica, motivirane situacije i cijela fabulativna linija.

I 1953. godina zadovoljava kvantitetom dramske produkcije. U Hrvat-
skom narodnom kazali$tu praizvode se komedije »Pepeljuga« JakSe KuSana
i »Logaritmi i ljubav« Gene Seneé&iéa, u »Komediji« »Zuto dugme« Fadila
HadZiéa, »Duhi« Drage Gervaisa i »Klupkc« Pere Budaka, u Karlovcu
drame »Burom §ibani« Zlatka Matetiéa, »Kraj sudara« Stjepana Mihalic¢a
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i »Dvije kristalne ¢aSe« Ivana Raosa, a u Splitu groteska »Konkurencija«
Ante Jelaske i drama »Morski psi« Davora Mladinova. Odito je da iz
godine u godinu sve viSe nasih pisaca piSe komedije, ali i to da te godine
gotovo nema trajno vrijednih djela. Izuzetak je jedino Raosova drama u
kojoj se razudenim dijalogom izmedu njemadkog vojnog isljednika i
francuskog pjesnika i sveuéiliSnog profesora problematiziraju neka psiho-
loska, ¢ak psihopatoloska, i filozofska pitanja, ali koja, zaéudo, ne dolazi
na zagrebad¢ku pozornicu.

Brojem praizvedenih drama 1954. je godina ne$to skromnija: u
Hrvatskom narodnom kazali§tu izvodi se drama »Strasna sreéa« Ervina
Sinka, u »Komedifji« »Sluéaj Forester« Nenada Brixija i »Pet ludih sino-
va« Fadila HadZiéa (kojom se veé¢ nagovjestava izuzetno plodan komedio-
graf), u Karlovcu »Legenda o Karasu« Stanka Tomasiéa i groteska
~Imperator« Jurja Bajera, @ u Dubrovniku drama »Kuéa Naran¢ica« Grge
Gamulina. No Matkovié tada objavljuje drame »Karmine«, »Rub zbilje«,
»Bezimenu«, »Krizantemu« i »Na kraju puta« (koje ¢e se slijedece godine
pojaviti, s veé poznatim dramama, u definitivno oblikovanom ciklusu
»Igra oko smrti«), a novo Zagrebacko dramsko kazaliSte praizvodi mu
dramu »Na kraju puta« koja nije samo impresivni finale i najbolje djelo
ovog jedinstvenog dramskog ciklusa, veé¢ i smiono rastvaranje okvira
uobli¢ajene psiholo$ke drame. Rije¢ je o polivalentnoj dramaturskoj teh-
nici koja minuciozno psihologiziranje, pirandelovske relativizacije i film-
ska izraZzajna sredstva sintetizira u slojevito dramsko ostvarenje o kom-
pleksnosti istine i tzv. Zivotnih ¢injenica. _

Tako je ilustrativni, shematski pristup i postupak prvih poslijeratnih
drama neopozivo zavrsio u tematsko-motivskom i izraZajnom pluralizmu
koji se ne ugiba pod teretom stvarnosti i odabrane grade, veé se samo-
svjesno bori za umjetni¢ke Kkriterije. Barem korektno ili ¢ak izuzetna
dramska ostvarenja vise nisu ni rijetkost ni sluéajnost u hrvatskoj dra-
matici, o ¢emu svjedoce pojave drama kao §to su »Glorija« Ranka Marin-
koviéa (1955), »Ljubav u koroti« Drage IvaniSeviéa i »Ljuljatka u tuznoj
vrbi« Mirka Boziéa (1957), »VasSar snova« i »Heraklo« Marijana Matko-
viéa (1958), i »Aretej« Miroslava Krleze (1959), najznacajnija ostvarenja
u slijedeéih nekoliko godina.

U meduvremenu su se i u teatrologiji dogodile promjene koje su,
sliéno kao i u dramskom stvaralastvu, afirmirale niz novih imena. Tako
se u kazalinoj kritici u razdoblju od 1950. do 1955. godine, rjede ifi
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deSée, javljaju reaktivirani Ivo Herge$i¢é te Vladan Desnica, Nenad Tur-
kalj, Augustin Stip¢evié, Bruno Begovié, Miroslav Feller, Mladen Stary,
Milan Ceéuk, Davor So$ié¢, Borislav Mrksié¢, Zvonimir Berkovi¢, Kresimir
Sidor, Bozidar Kukolja, Branko Heéimovié, Dusko Car, Jozo Puljizevié
i Darko Suvin. Premda nisu ostavila jednak trag u razvoju nase kazalisne
kritike, valja n@glasiti da to nisu bila samo nova imena, veé i nova
shvaéanja, novi pristupi (obiéno teatrologijski kompetentniji) kazaliSnoj
umjetnosti. Na ovaj, moZe se reéi, razmah kazaliSne kritike nesumnjivo
su utjecale promjene u drustvenom Zivotu, ali i bogatiji kazali$ni Zivot
(u Zagrebu su osnovani »Komedija« i »Zagrebacko dramsko kazaliSte«
te gostovali neki vodeéi evropski tealtri), raznovrsniji repertoar (izvode se
i suvremene drame nekih donedavno minoriziranih zapadnoevropskih pi-
saca), sve vrednija domaca dramatika, a ne moze se zanemariti ni obavlji-
vanje predratnih kazaliSnih kritika Ranka Marinkoviéa 1951. godine u
knjizi »Geste i grimase«, jer su se pred kriti¢arima nasli tekstovi koji su
sadrzavali i zahtijevali visoke kriterije u pisanju o kazalistu.

A 1953. godine dobivamo i prvu, makar skicoznu i impresionisti¢ku,
povijest hrvatskog kazalista. To je »Hrvatsko glumiSte« Branka Gavelle
(1953), donekle fragmentarna studija koja vjerojatno ne bi zadovoljila
arhivskog, uobidajenog kazalisnog poviesnidara, ali koja je izuzetno dra-
gocjena i za procjenu Gavellina rada i zna¢enja i za povijest naseg ka-
zaliSta i teatrologije. Samo o njoj moglo bi se pisati poseban tekst pa
zato ovom prilikom valja jedino spomenuti da podnaslov »analiza nasta-
janja njegovog stila« slijedi niz kracih, ali cjelovitih tekstova §to se slije-
vaju u povijesnu panoramu niza imena i dogadaja koji su fistodobno i
povod i posljedica vlastitog, autorskog promisljanja i shvacanja estetskih
i kulturno-povijesnih karakteristika, dometa i problema hrvatskog
kazalista.

U takvom barem kvantitativnom teatrologijskom obilju (podsjeéam i
na to da Slavko Batus$i¢ nastavlja s marljivim i studioznim ispisivanjem
brojnih ftekstova) razumljiva je pojava Gasopisa »Teatar« 1955. godine
(urednici Augustin Stipevié¢ i Drago Ivanisevié, izdava¢ Novinsko-izdavaé-
ko i Stamparsko poduzeée »Lykos«, Zagreb). No iznenaduje nedovoljna
ambicioznost Gasopisa koji izlazi sve do 1957. godine. Prvi broj &ak dje-
luje vise kao reklamni pregled zagrebactkog kazaliSnog repertoara, nego kao
najava &asopisa koji bi trebao pratiti i razvijati kazali$énu djelatnost.
Istina, od drugog broja situacija se neSto mijenja (kao autori tekstova u
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tom se broju javljaju Mladi Skiljan, Braslav Borozan, Milan Ceduk,
Miladen Stary, Zvonimir Berkovié, Srecko Diana, Vlado Madarevié¢ i
drugi), iako ni tada ni kasnije »Teatar« ne doseZe razinu »Scene«. Ipak,
kao vrijednost Gasopisa valja istaknuti redovito objavljivanje novih ili
novoprevedenih dramskih tekstova.

Uostalom, to su veé¢ uobidajeni putevi i stranputice hrvatske, i ne
samo hrvatske, teatrologije. S onim S$to je ona u cjelini u prvih dese-
tak poslijeratnih godina rekla ne moZemo biti suviSe zadovoljni, ali ni
nezadovoljni, to prije sto bismo joj i ¢ak u danasSnje vrijeme mogli
prigovarati, a da samim tim prigovorima ne bismo zapravo mnogo pri-
donijeli njezinu daljnjem razvoju. Naime, Madareviéeva je opaska o
neprofesionalnosti kazalisSne kritike jo§ uvijek indikativan alibi i cjelo-
kupne hrvatske teatrologije.
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