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Da je 1945. godina znacila preloman trenutak ne samo u drustveno­
politickoj i ekonomskoj stvarnosti Jugoslavije, nego i u nasoj knjizevno­
sti, drami i kazalistu - ne treba posebno obrazlagati. Stoga samo radi 
ilustracije valja citirati prvu recenicu iz Krlezina eseja .-Knjizevnost da­
nas« (1945): >+Kako da se sve to sto smo dozivjeli izrazi knjizevno?«. 
A kao inicijalnu elaboraciju KrleZina pitanja koje se sudbonosno posta­
vilo i pred dramaticare i pred one koji ce, piSuci 0 kazalistu, pisati 0 

njima, citirajmo Marijana Matkovica iz kritickog promisljanja prve po­
slijeratne kazalisne sezone u Zagrebu: >+Zahtjev je naseg vremena da 
se stvoi"i ~ kazaJ;iS!;e. To nije fraza, negJO Cilnjenioa, <lik.tiJrailla svim 
onim faktorima, koji po zeljeznom zakonu revolucije preobrazavaju 
nase drustvo, drustvene odnose kao i svakog pojedinca. Nitko, koji se 
razumije u kazaliste, ne misli, da se to moze uCiniti naprecac: novo ka­
zaliste pretpostavlja nov repertoar, novu domacu suvremenu dramsku 
literaturu, novu interpretativnu kazalisnu umjetnost od rezije preko 
glume do inscenacije. Novu kritiku i novu publiku .... 1 

Za novu publiku nije trebalo brinuti: osigurala ju je nova jugosla­
venska stVlaJmost. Mnogi koji datad nisu prelroraeili kazcilism p.reg, 
nasli su se po zahtjevu vremena i vlastitoj zelji u gledalistu nacionalnog 
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ili, sve brojnijih, regionalnih kazalista. A sto ee im biti ponudeno i kako 
scenski interpretirano, ovisilo je, medu ostalim, i o suvremenoj dramskoj 
literaturi i, u uzajamnoj vezi, o suvremenoj teatrologijskoj rijeci. 

Nesumnjivo, ocekivanja su hila velika, a smjerokazi u nekim, go­
tovo programatskim, tekstovima i eksplicitno izrazeni. Taka Ivo Tijar­
dovie u »Kazalisnom listu« (br. 1/1945), tjedniku zagrebackog Hrvatskog 
narodnog kazalista, pise: »Kad se kazaliste priblizi narodnim masama, 
kad ga one potpuno shvate, kad u njemu budu vidjele sebe, kad u nje­
mu budu njihove vrline naglasene, a poroci zigosani; kad ih ta igra i 
pjesma bude pred rampom potresla, uzbudila, podigla, raspolozila i raz­
veselila, jednom rijeci kad ih se sve to duse bude primilo, onda ee se 
pred kazalisne autore, glumce, pjevace, plesace i glazbenike postavit i 
velicanstvena misija, koju onda svi moraju u cijelosti izvrsiti: pridoni­
jeti svoj udio sveopeoj obnoJVi, da se nas narod najbrre i najbolje kul­
turno podigne«. A Petar Segvie u tekstu ... Kazaliste danas ... u »Kaza­
listu« (br. 1/1946), listu koji je izdavalo splitsko kazaliste, naglasava: 
••Novo kazaliste poteklo je iz zahtjeva i potreba najsirih narodnih 
slojeva, poteklo je iz ogromne zelje da se drustveni, ekonomski, politi­
cki i drugi problemi iznose kroz umjetniCke forme javno na pozornicu 
i da tu narodni kolektiv sudjeluje u njihovu rjesavanju. Poteklo je iz 
prijeke potrebe, da t i goruCi problemi ne budu zapostavljeni i bacani 
u pozadinu za ljubav teatra koji ima svrhu da zabavlja, razonodi uza k 
krug onih koji su monopolisali ne samo teatar vee i citavi drustveni 
zivot«. 

Ova imperativna tematska jednoznacnost s prosvjetiteljskim namje­
rama nije slucajna. Kazaliste je, kao kolektivna umjetnost, oduvijek 
bilo u zaristu drustvenog interesa, a posebno u kljucnim povijesnim 
trenucima. Sitovise, tada je obieno estetiku gubila. Da je vee tada kod 
nas postojala svijest o toj opasnosti, ne svjedoci samo, predvidivo, Krle­
zino upozorenje iz eseja »Knjizevnost danas« (»Kao svjedok ovog ukle­
tog vremena pred budueim pokoljenjima, knjizevnost danas treba da 
bude svjesna svojih izrazajnih .s-red'stava, bdij uCi postojano nad tim, da 
joj se izrazajno sredstvo ne izrodi u frazu .... ), nego i Segvieev zahtjev, iz 
teksta »Kazaliste danas ...... , da se »diletantizam ukloni s pozornice kao 
umjetnicki surogat•<. 

0 tome, napokon, svjedoci jos nekoliko cinjenica. Na primjer, kriti­
cki osvrt na praizvedbu drame Sime Simatoviea »Pobjeda nije mramor«, 
u ozujku 1945. u Splitu, Ciro Culic pocinje razloznim rijecima priznanja: 
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...Jos nemamo umjetnika koji bi jednim snaznim zamahom pera u jedin­
stvenoj umjetnickoj cjelini iznio i psiholoski zaokruzio svu velicinu 
nase cetverogodisnje borbe<•2• Razumljivo je stoga sto ta Simatoviceva 
drama ne stize kasnije ni na jednu profesionalnu pozornicu u Hrvatskoj, 
kao sto ne stizu ni aktovke »Povjerenik« i »Pionir« koje je 1945. obja­
vio Ive Cace, autor tekstova izvodenih jos u vrijeme rata. Razumljivo 
je isto tako sto zagrebacko Hrvatsko narodno kazaliste, ciji je ansambl 
formiran 6. srpnja 1945, ne zuri s prvom praizvedbom. A kad se to na­
pokon 7. veljace 1946. i cini, izvodi se drama ••Iz mraka« Miroslava 
Feldmana, koja je dovrsena jos 1939. i zabranjena na generalnoj probi 
1940. 

Dakako, o nekim visokim dometima tog Feldmanova teksta niti 
se moglo niti se moze govoriti. Pet ljudskih sudbina bilo je jednostavno, 
shematsko ilustriranje dvaju zivotnih opredjeljenja. Ali u oskudici no­
vih tekstova nije se ni moglo mnogo birati. Zahtjevu vremena poku5alo 
se odgovoriti dramom koja nece biti samo idejno podobna (rijec je o 
osudi zloCinackih metoda predratne policije) , nego ce zadovoljiti i ha­
rem korektnim dijalogom i motiviranom fabulativnom linijom. U tom 
smislu valja shvatiti i praizvedbu drame ,.za pravdu« Jelene Lobode­
Zrinske (17. veljace 1946) koja tematizira obiteljski rascjep pred iza­
zovima vanjskih zbivanja. Ostvarila ga je, medutim, u crno-bijeloj 
polarizaciji koja unaprijed i bez kolebanja daje odgovore i koja ne 
svjedoci toliko o utilitaristiCkom pristupu dramskom stvaralastvu ko­
liko o nemoci njena dramskog rukopisa. Stoga je Matkovic, vjerni i kri­
ticki kronicar zagrebackog kazalista u prve cetiri poslijeratne sezone, 
obje drame ocijenio recenicom: »Inace citav Feldmanov tea tar u dra­
mi 'Iz mraka', unatoc autorovoj scenskoj rutini, kao i onaj Jelene Lobo­
de-Zrinske u drami 'Za pravdu', iscrpivsi svu pozitivnu namjeru u na­
slovu, ne predstavljaju nikakav osobiti dobitak u nasoj mrsavoj dramskoj 
literaturi«. 

No unatoc skromnim kvalitetama, drama »Iz mraka« izvodi se us­
koro u Sarajevu, Splitu i Varazdinu, a drama ,..za pravdu« u Zadru i 
Sibeniku. Ali isto tako valja naglasiti da profesionalna kazalista ne iz­
vode niz dramskih tekstova objavljenih 1946. godine : »Golubinja dusa«, 
»Nogometna lopta«, »Povampireni mrtvad-., ••Veliki korak«, »Drug Jerko 
Babuska« (Ive Cace), »Kad narod vlada«, »Dvije zetve« (Janko Paprika), 
~veliki krijes« (Josip Pavicic), »Stipan je progledao« (Ivo Zic KlaciC), 
zbirka >+Partizanska pozornica« (od hrvatskih autora zastupljeni su Joza 
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Horvat i Ive Cace), sto govori o barem nekakvoj valorizaciji skromne 
dramske produkcije. 

Uostalom, postojanje kazalisne samosvijesti potvrduje i pokretanje 
(1946) »Kazalista«, casopisa za scensku umjetnost i kulturu (odgovorni 
urednik Sime Vueetic, izdavac Narodno kazaliste Split) . Od niza teatro­
loskih priloga u deset brojeva prvog godista izdvajam vee citirani tekst 
Petra Segvica, priloge Zivka Jelicica i Branka Mesega u: povodu izvedbe 
»Ljubovnika« (u 4. broju), tekstow Mirka Bozica o kazaliStu lutaka 
(broj 5-6) i kazalistu lutaka »Pionir« (broj 7), studiju dra Cvite Fisko­
vica ••Stara splitska kazalista« (broj 5-6), tekstove Andelka Stimca o 
••Mirandolini« i ••Kralju Betajnove« te Marka Foteza o Dr:Zicu i >+Dund'.l 
Man:ioju«, Steinbeckavu mmanu »Mjesec je za.Sao<•, »Ukroeenloj goropadni­
ai.«, Mollieroo, KrleZi i Schilleru ('posebno izdanje ru. po'Viadu gootovanja 
Narodnog kazalista iz Zadra) i tekstove Sime Vucetica ••Ucimo od Sta­
nislavskoga« (broj 2-3) i »0 KrleZ'inoj drami•• (broj 4). Za vrijeme u 
kojemu su nastali posebno su indikativni Vuceticevi tekstovi jer su in­
spirirani razumljivim uzorima i nadama: umjetniCka iskustva i opre­
djeljenja prve zemlje socijalizma bili su tada logican orijentir u vla­
stitim razmisljanjima. Tako prvi tekst, osim ostre osude zapadnoevrop­
skog teatra prve polovine ovog stoljeca, odaje bezrezervno priznanje Sta­
nislavskom koji je ·~shvatio revolucionarne procese« i u kazaliste uveo 
·~etaJ1isltiimu, nauanu metodu«, a drugi, uz prdhva6anje Krle:Zinih teza o 
vlastitoj dramatici u Osjeckom predavanju (s minimiziranjem ,..Legen­
di<< i glorificiranjem ciklusa o Glembajevima), sadrzi zakljucak: »Go­
spoda Glembajevi, Agonija, Leda, Golgota, U logoru stvarni su poceci 
koje treba nadmasiti novim srcem i otkricem novih mogucnosti i snaga. 
- Dakako, ne vise po liniji kritickog nego socijalistickog realizma«. 

No da nova dramatika nece uskoro ni dosegnuti a kamoli nadmasiti 
(pogotovo ne u okvirima socijalistickog realizma) Krlezina djela, svje­
d.oCi i clmaJmska pro,dukcija 1947. godine. U Rijeci poCinje i zavr&aVla sVIOj 
scenski put ••Plamen pod bedemom<< Ive Zica Klacica, a Feldman se ni 
dramom ••DoCi ce dan'•, u kojoj tematizira obiteljski rascjep i pobjedo­
nosni hod revolucije u toku cetiri godine, ne uspijeva pribliziti svojim 
najvrednijim predratnim dramama. Plakatski pregledna i jednoznacna, 
n i ova drama ne nalazi snazno dramsko uporiste, ali ipak donekle izne­
naduje sto je nitko tada ne izvodi, kao sto nitko ne izvodi ni dramu 
»Most« Mirka Bozica, koja tematizira zelju za napretkom i izgradnjom 
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zemlje i koja., unatoe p1o5nosltii veCitne dramskih lica, ipak pred.stavlja 
blagi pomak u odnosu na dramu »Za pravdu«. 

Cirri se da je kazaliste vee u tom trenutku dobilo prvu priliku da 
obavi stvarni izbor u ponudenim dramskim tekstovima. Stoga je zagre­
backo Hrvatsko narodno kazaliste te godine praizvelo samo komediju 
»Prst pred nosom« Joze Horvata. Premda jos nije liSena svih slabosti 
tadasnjeg dramskog stvaralastva, ova je komedija o malogradanima i 
spekulantima koji nisu mogli ni htj-eli priznati da je rat definitivno za­
vrsen i da je neopozivo pocelo socijalisticko vrijeme, bliza korektnom 
komediograf.skom radu, nego sto su prve drame bliske korektnom dram­
sk.om radu. UootaJom, i Matko:vie je, pos1ije pradzvedbe, ne sa.mo upo­
zorio na njene slabosti, nego i priznao Horvatovu nadarenost te podsje­
tio na nedostatak novije komediografske tradicije. 

A kad je vee o tradiciji rijec, neophodno je istaknuti Krlezin esej 
,,Q nasem dramskom repertoireu« iz 1947. Nastao povodom 400. godisnji­
ce Ddieeve »Tirene«, ovaj tekst nije problematizirao samo Ddieevo stva­
ralastvo, vee i cjelokupnu hrvatsku, srpsku i slovensku dramsku tradi­
ciju koja se tada uprizoruje uglavnom stihijno i voluntaristicki. Ovo 
preispitivanje Krleza je okoncao zakljuckom koji implicira visoke kri­
terije, ali i optimizam: ••Preostaje nam da zbrojimo. Pet komedija Ma­
rina Ddiea, dvije-tri scene iz mitoloskog teatra, zatim »Dubravka«, »Lju­
bovnici« i dvije iii tri molijereskne francezarije kao varijante komedije 
dell' arte, svega deset do dvanaest stvari za razdoblje od sesnaestog 
do osamnaestog stoljeea. Zatim tri stvari Sterije Popoviea i tri do pet 
drama za period romanticnog teatra u devetnaestom stoljecu, po izboru 
poslije tocne ekspertize. Od simbolizma i secesije deset do petnaest dra­
ma, plus Cankar tri, plus Nusie tri, svega trideset, dakle, ukupno tride­
set i pet do cetrdeset drama do prvog svjetskog rata 1914-1918. Nije 
mnogo, ali nije ni tako malo, da bi bilo nista. Mnogo viSe nemaju ni 
drugi«. Ocito je ovaj, kako kazu, posljednji evropski polihistor bio i 
veCi teatrolog od mnogih koji su se teatrologijskim pitanjima u to vrije­
me manjim prilozima bavili. Ne samo da je postavljao presudna pitanja 
i nudio autoritativne odgovore nego je, odsutan iz tadasnje dramske 
produkcije, u hrvatskoj drami i kazalistu itekako bio prisutan i izved­
bama drama »Gospoda Glembajevi« i »U agoniji« i spomenutim teksto­
vima. 

Dakle, dramska i teatrologijska rijec u tim prvim godinama pokazala 
se1 u cje1i!lli ~bez u.b~ra na izuzetke) nemocna pred iZiaa;oiVima vremena. 
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Dramaticari su se zadovoljavali tako reci dnevnim potrebama i nisu 
nastojali, a vjerojatno ni mogli, obuzdati izvanliterarne zanose i preto­
citi ih u ostvarenja koja bi bila djelatna i iskoristiva i na, na primjer, 
danasnjim pozornicama, a neki su opet placali danak pocetnickom pi­
sanju koje ce prevladati tek slijedecih godina. Napokon, neki pisci od 
kojih se moglo ocekivati kvalitetnija ostvarenja uopce ne objavljuju. 
S druge strane, rijetke su i studije iz povijesti kazalista, a o teoriji ka­
zalista nije se uopce razmisljalo. Stoga nije neobieno sto polet splitskog 
casopisa »Kazaliste« u 1947. godini malaksava i sto uskoro dolazi do nje­
gova gasenja. Za kazalisnu pak kritiku napisao je Matkovic, u ozujku 
1947, da »nije jos ni nacelna, ni sustavna, ni analiticka, ona je samo kro­
nicarska. Kronicarski se biljeze uspjesi pojedinih predstava. Naravno, 
bez solidne analize teksta i glume, ti su sudovi cesto hiroviti, nepouzda­
ni i nepotpuni«. 

U takvoj se situaciji u teatrologiji istictl samo dva imena. Matkovic 
u svojim kazalisnim kritikama, mazda i zato sto ih ne objavljuje kao 
dnevno reagiranje, ne govori samo o pojedinim predstavama, redate­
ljima i glumcima, vee temeljitije promislja i evropsku (posebno sov­
jetsku) i nasu dramatiku i pojedine komponente scenskog izraza. Zato 
su ti tekstovi dragocjeni i kao svjedocanstvo o onom vremenu i o mogu­
Cim odgovorima na neka pitanja sto ih drama i kazaliste trajno po­
stavljaju. Istodobno Slavko Batusic, samo u 1945, 1946. i 1947. godini, ob­
jw1juju, Oak 37 tekstn-va o nizu dogadaja iz povijesbi. nai§eg ka.zaJJi..%a, 
koji (tekstovi) svjedoce o (rijetkoj) agilnosti i akribiji. Premda su to kra­
ci tekstovi, objavljivani u »Kazalisnom listu« (ureduje ga u to vrijemc 
Kalman Mesaric), oni jos uvijek predstavljaju vrijedan prilog povijesti 
rua.Seg k;aooi]Ji.sltla (posebno -slrudi\ia »Pedeselbogodi.Snjd.ca kJa.m.lJiSne zgil1aid&<, 
objavljivana u prvfu cetrnaest brojeva), a naroCito su :oanimljivi stoga sto 
su obieno potpisani dok je vecina tekstova u ~Kazalisnom listu« objav­
ljiva.tn.a bez pidtpdsa ill potp.isivaam inicijalilma (M., K. M., Krg, R, K, 
B, d. i.). 

KazaliSte pak 't.IISit;il'aQaMa u namderi dJa odrii ball'em donek.Je 1i­
terarne i scenske kriterije u izboru repertoara. Tako Cace 1948. objav­
ljuje novi dramski tekst (~Nad usjecima«), Joza Gregorin dramu ~Teski 
put staroga Mihala«, Stjepan PaviCic »Pamet u glavu«, a Matkovic >+Ko­
rake«, ali se nijedan od njih ne 1zvodi u Zagrebu (a Gregorinov samo u 
Rijeci). Koliko je to bilo opravdano, tesko je danas procijeniti. Stovise, 
ni onodobni kronicari nisu hili postojani u procjenama. Primjerice, Mat-
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kovic je u srpnju 1947. napisao: >+Moguce je, da predani rukopisi nisu 
bili najbolji, no da su svi bas bili bez talenta, bez ikakvog, makar blije­
dog odraza nase stvarnosti, u to sumnjam ... Nikakav savjet domacem au­
toru ne ce toliko koristiti, da se on dalje razvija, kao to, da prisustvuje 
pokus1ma vlastite drame, kao mogucnost, da vidi svoju dramu reali­
ziranu na pozornici«. No nesto kasnije (vjerojatno na kraju sezone 
1947/48) Matkovic konstatira da ,..zagrebacki teatar vee drugu sezonu 
uzastopce vodi opreznu repertoarnu politiku i sigurno u tome ne grijesi.«. 

Ipak, cini mi se da bismo prihvatili tvrdnju da i kazaliste snosi 
dio krivice sto dramatika u prvih nekoliko polijeratnih godina nije ost­
varila vece domete da nije 1949. godina donijela nekoliko relativno us­
pjelih drama. Tako zagrebacko Hrvatsko narodno kazaliste uprizoruje 
»Kaznu« Ivana Doncevica, »Sedmoricu u podrumu.. Slavka Kolara i 
>+Povlacenje.. Mirka Bozica, Zagrebacko dramsko kazaliste >+Devet go­
molja .. Mirka Bo:l.ica, Rijeka >+Reakcionare« Drage Gervaisa, a jedino 
Matkovieeva >+Tr-ojica«, :z;acudo, ne nalaze odjeka u kazalistima. 

Sve drame praizvedene u Zagrebu (osim Bozicevih »Devet gomo­
lja« koji fokusiraju obranu partizanskog morala) djelomice mijenjaju 
tematsl:{!u opltiku. Tako se KolaT u >+Sedmorioi u podrumu« odluauje za 
uvid u djelovanje i razmisljanje neprijatelja ili onih koji u sudbonosnom 
vremenu cuvaju samo sitne osobne interese, dok onima koji se odlucuju 
iii vjenuju u borbu pripada sporedno mjesto ili se uopce ne pojavljuju 
na poromici. Iako OIVa.j tema.tskii poma.k Illije doniJO i ve6e izmazajno 
bogatstvo, jer je drama, unatoc pojedinim zrelo oblikovanim prizorima, 
ostala bez dramaturske konzistentnosti, ona je ipak znacila napredak u 
odnosu na dotadasnju produkciju pa Matkovic opravdano konstatira u 
1-~ritickom osvrtu: »U tom sagledavanju gada i moraine niskosti jedne 
sredine Kolar je svojom dramom 'Sedmorica u podrumu' dosegao do­
met svojih najboljih proznih stranica«. 

Donceviceva ,.Kazna<< znacajna je zato sto teziste s ljudske moraine 
snage, hrabrosti i samosvijesti pomice na ljudsku slabost i nesnala­
zenje te zato sto biva skinuta s repertoara poslje dvije izvedbe. Drama 
je dozivjela jednoglasnu osudu kritike, a danas nam se cine bliskijima 
primjedbe Matkoviceve (>+Kao sto nije htio da dramski snazno i plas­
tieno izradi karakter slabog, malogradanskim predrasudama opterecenog 
eovjeka i onda na njegovu razvitku komponira dramu - uciteljica je 
Mar.ija, klllko kla2Jah, viSe iiJ.usitlracija slablosti kao 'takve, nego zivo lice -
tako su isto, jos mnogo jace, i ostala lioa simbolicna - prosjek V'id i 
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-~ ~~~uv ..... pcu.•J•VV HiVUHi £1VUL I u lllllOSWU ClDJeDlCa odabrati najbit­
nije te preko njih osvjetljavati Zivotne komplekse, davsi prednost onome 
sto je historijski vrednije, pa makar u danom momentu to najvrednije 
ne igra vaznu ulogu ... Drug Doncevic nije posao tim putem. Objekti­
vnoj stvarn.osti i Zivim ljudima on je suprotstarvio 'zanimljive m.oguenosti' 
i izmiSljena lica. To nikad ne ostaje bez stetnih posljedica«)3 

Nairne, danas nam je jasno da osnovni problem »Kazne« nije idejni, 
vee dramaturski. Idejno nediskutabilna, ona je zapravo dramaturski 
nespretno i nevjesto oblikovana (neuvjerljiva Marijina naivnost u pr­
vom cinu, njena nemotivirana psihicka odsutnost u drugom cinu, dekla­
rativan i blijed Mrksa itd.). Stoga se stjece dojam da je Doncevic u stvari 
umjetnickim slabostima »Kazne«, nehotice, omoguCio svojim kritica­
rima da dovedu u pitanje njenu idejnost. Pri tome ne zanemarujem ono­
dobne drustvene, politi&e i kulturne prilike u kojima se, posve razum­
ljivo, budno, pa i kruto, bdjelo nad idejnim porukama kazalista, vee 
samo podsjecam na to da se dramaticar za svoju dramu moze izboriti 
jedino - dramom. Ako je u jednom trenutku, da parafraziram, i kaz­
njena izvanestetskim sudom, kasnije ce se vrijedna drama rehabilitirati 
vlastitim kvalitetama. A »Kazna« je, nesumnjivo, danas scenski mrtva 
i u tome je njen najveCi, u krajnjoj konzekvenciji i jedini, gubitak. 

Uostalom, tada je praizvedeno i Bozicevo »Povlacenje« koje je, 
unatoc jasno postavljenim ideoloskim predznacima u tematiziranju lice­
mjerja katolickog klera i ustaske strahovlade, eventualno moglo izazvati 
nesporazume namjerom da se sto svestranije ispita ne ono »sto je hi­
storijski vrednije«, nego atmosfera neprijateljskog tabora i psiholosko­
politicki profili domaCih izdajnika. Upravo u zahtjevnosti umjetnickog 
pristupa i pootupka jest tajna Bozieeva uspjeha. Reljefno obl'ikovana i moti­
virana dramska lica, slojeviti dijalozi, svrhovito prepletanje javnih i privat­
nih inter€Sa te vanjske i unutrasnje radnje opravdavaju Matkoviceva za­
pazanja da Bozic »atmosferu neprijateljskog fratarsko-ustaskog brloga 
nije iznio samo scenski vjesto, nego i dramatski impresivno« te da je 
»Povlacenje« >>najbolje dosad prikazivano djelo najnovije hrvatske dra­
maturgije«. 

No 1949. ne bi postala izuze1ma godina u razvoju dramske i teatrolo­
gijske rijeCi prvih poslijeratnih godina da tada nije objavljen i temat­
ski dvobroj (2-3) »Hrvatskog kola« pod naslovom »Drama i problemi 
drame ... , a u njemu, uz >>Povlacenje«, niz vrijednih studija. Tako tekstovi 
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••Drama, historija, revolucija« Ervina Sinka i .. Q teoriji i praksi gradan­
ske dramaturgije« Ranka Marinkovica predstavljaju do tada prvi teme­
ljitiji pokusaj da se, u kontekstu nove jugoslavenske stvarnosti i novog 
pristupa umjetnosti, sintetski preispitaju neka kljucna pitanja teorije i 
povijesti evropske drame i kazalista. 

U pocetku svoje studije Sinko usporeduje slicnosti i razlike izmedu 
romana i individualisticke humanisticke drame, koja ce se kasnije pre­
obraziti u realisticki historijsku dramu. Prvo djelo koje ostvaruje novi 
stupanj dramskog realizma jest Goetheov »Gotz von Berlichingen«, a 
slijedi ga Buchnerova »Dantonova smrt«. Kasniji pokusaji drugih pisaca 
zavrsavaju neuspjehom, jer gradanskoj drami nedostaje volje i spo­
sobnosti da se prihvati realistickog oblikovanja povijesti u trenucima 
kada je povijesna perspektiva postala perspektiva revolucionarnog pro­
letarijata. Iznenaduje, medutim, sto Sinko ne analizira detaljnije obliko­
vanje revolucionarnih povijesnih procesa u sovjetskoj dramatici, vee 
se zadovoljava konstatacijom da ne postoji jos drama primjerena ve­
Iicini Oktobarske revolucije. A u letimicnoj deskripciji sovjetske dra­
matike cak naglasava da anonimnost brojnih lica (Komandant, Seljanka, 
Doktor, Sekretar) »De znaci dehumanizaciju, nego obratno, ozivljavanje, 
konkretiziranje, individualiziranje, produhovljavanje opCih pojmova i 
ocovjecenje drustvenih funkcija«, sa cime se danas t€sko sloziti. 

Poantu uvjetovanu vremenom koje ju je iznjedrilo donosi i Marin­
kovicev tekst: >+Nakon Marxovih otkrica zakona tih drustveno-historij­
skih tokova, 'stvarnost' takozvane 'gradanske drame' otkriva nam se 
kao nestvarna i iskrivljena slika gradanske svijesti o svom vlastitom 
stanju, a da je to stanje danas tesko i zamrseno dokaz je onaj mracni 
i bezizlazni Sarlreov dTam.airuTSki labiTi:nt, kodi se reklamno zove 'egzi­
Sitencijalliz;a;m'«. Ovu diskvaliflikaciju Sa1I"ibrea danas ne mozerno pr.ihva­
titi, kao ni supoziciju Gorkoga i Shawa s grckim tragicarima, Shakespea­
reom, Moliereom, Ibsenom i Cehovom. Ali je zato ovaj tekst u cjelini , 
pisan inace atraktivnim stilom natopljenim zavidnom erudicijom i in­
ventivnim misaonim skokovima, ne samo ostra, nego i opravdana pro­
cjena jednoipolstoljetne gradanske dramaturgije u kojoj ni Voltaire ni 
Diderot ni Hugo ni Zola (a o drug'ima da se i ne govori) nisu uspjeli, 
unatoc zeljama, o svom vremenu i drustvu prigovoriti snaznom dram­
skarn rijecju koja bi nas mogla i danas uzbuditi. 

Znatno je tolerantniji spram predmeta pisanja Mihovil Kombol u 
tekstu »Hrvatska drama do 1830«. Ova studija plod je znanstvene 
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uuono os)eca aa JOJ autor mje kazalisni covjek koji bi se izjasnio o 
mogucnosti novih uprizorenja starih djela. 

Tako intoniranu revalorizaciju nudi Matkovic u studiji »Hrvatska 
drama XIX stoljeca« u kojoj tvrdi: ••ni jedna tragedija nasega gradan­
skog kazalisnog perioda od Kukuljeviceva 'Jurana i Sofije' i Demeterov~ 
'Teute' do Dimovica i Strozzija nije nasa, ni jedna ne zasluzuje nista 
drugo do smrt u kazalisnom arhivu«. Pocetak je gradanske komedije i 
pucke igre nesto uspjesniji. Premda im ni jedno djelo ne doseze umjet­
nicki izraz, djela Antuna Nemcica (••Kvas bez kruha«), Ante Starcevica 
(~·Procok«) i JQ&ipa Freudooreri.cha (••G!rtaniOOri«) nieu bez komedioglrad'­
skih vrijednosti. Te skromne domete podrzat ce, ••Ljubicom«, jedino Au­
gust Senoa. Julije Rorauer pak pokusava raskinuti s domacom idili­
cnom i malogradanskom tradicijom provincijalnih igrokaza, ali ne stize 
dalje od ponekih vjestih dijaloskih fragmenata i, u cjelini, plagiranja 
francuske gradanske drame 19. stoljeca. »Ladanjska opozicija•• Marijana 
Derencina izdvaja se ne zbog vlastitih vrijednosti, vee zbog slabosti os­
talih suvremenika. Napokon, poslije sest decenija lutanja hrvatske dra­
me, pojavio se Ivo Vojnovic ••S kojim poCinje nasa dramska knjizevnost,, 
koja nije sarno kulturno-historijski dokumenat, nego zivo kazaliste". 
Prernda ostre, ove su Matkoviceve procjene kasnije potvrdene reper­
toarima nasih kazalista. 

Devetnaestom stoljecu vratit ce se, uzgred, Matkovic i u studiji 
»-Marginalije uz Krlezino dramsko stvaranje<< koja je isuvise skromno 
naslovljena. Nairne, rijec je o studiji koja je ne samo u to vrijeme 
biJa ritlillzetmra objekmilviza<litja Krle.Zine drmmatike, vet je i danas neZJaO­
bilazna literatura za svakoga tko namjerava govoriti o Krlezinu dram­
skarn radu. A a<ko nam je u n izu preciznih i nadahnuto uoblicenih doj ­
mo;va, Zlap.amnj.a, i p:rtocjena ~.pak ltiragarti za kojom moguCn!oGCu prim,jedbe, 
onda se jedino m.oze primijetiti da ni on nije odolio KrleZinim tezama iz 
Osjeckog predavanja, iako nijednoj drama izrijekom nije osporio vri­
jednost. 

Nekia novijlll: promlisljanjra Dciiceva zivota i ·mda pOS·redlno su alk,t,uarli­
zirala esej Zivkia J,elJiC:ifu »Marin Dciic, pjesn\i.k dubrovacke si.!roti.nje«. 
U rt;arne je te~u, naime, JeliCic napoikon upozorio rua neodTZivost shvra,... 
canja da je Dciic puki trenesansni zabavljac i p redi!Zilom sociolookoan ana-
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lioom dokiarzJao da i u komedri1jama i u pismu CosiJmu Meddciju progovaTa 
isti DrZic, >+naS naJjrevoluciooorniji pisac u starroj knjli.Zevnosti«. 

Nococi!tu pamju u tom zbO!miku zasluzuae prilog ,..Q nasoij drnmsko­
-kazail.isnoj knittici« Sime Vueefuea, jer u ovom sluCa:ju (za raclilku od 
procjenj:iJvanja, n<a primjer, Matkovlicevih tekStova koji se eventrua!Lno 
mogu rarz:rnJaltTati koo knjirevno-kr:iltiCki, knjii&evno-povijesni illJi tearorolo­
gijski tekstovi) nema dvojbe da je rijee o klasicnom teatrologijskom 
teks1ru. 

U svojoj povijesnoj analizi Vucetic konstatira da je osnovni princip 
na5e katoaliSne kritike, ne samo u doba ilirskog preporoda, borba za 
»narodni ilirslci rtealbar«, >+na5e kaeaJiste<•, ali ne nagla.Sava posebno spoz­
naju dra je ona u dev.etnaestom stolljeeu i vi5e i manje od kazaJiisne kriti­
ke: vise zato sto se bavila i nekazalisnim pitanjima, a manje zato sto je 
nedov;oljno pamje posveCivalia unutra.S:njim ~smm pi.tanjima. Stoga 
i uz nju vrijedi ponoviti Matkovicevu primjedbu o, stjecajem povijesnih 
okollmosti, »provincijskoj Z<llosti i svoopcem diletant1i1l.II1U«. 

Prv.ii je kompeftentni kaz:ali&ni kriticar August Senoa koji s jednakom 
pafujom govo.ri ·o naaionalno-prosvjetiteljskim poltrebama ti. o est~sklim 
zahtjevtinna u drnmskom pisanj>u, ~zboru ,repertoaii'Ia, radu gluma.ca itd. 
Slijecli ga kompiletan kazalisni eovjek s uvidom u suvremena evropska 
scenslm 2lbivanja, Stjepan Miletic, koji je u nastojaniitu dia. od dlill$alntskog 
stvoii'ti moderno hrvrart:sko karzaliste ostalvio vidnog 1li"aga 1i u kazali.Snoj 
kri1ici. Za ktarzali<Snu kritiku u vrijeme moderne Vucetic nema mnogo 
razumijevanja, jer se, na.vodno, wgubila u idejnom kaosu pia karo vrij•ed­
ne isttii!e samo rtekstove u 'nap.redntim li<Stovima »Sloboda« li »Razredna 
bolibia.«. A nag:LaSa.vanje idejnih pitanja i opredjeljen(jla p<OSebno se "<>je6a 
u razmatranju nase meduratne kazal1sne kritike. Prilog zavrsava sin­
tezom u kojoj su, uz niz pouzdanih opservacija, prisutne i neke teze koje 
daJnas mogu d1elovati na!ivno. 

na j'€ ovaj dvobroj prilpretnanl. neobiimo briZno, dokaz,uju i prilozi 
u opscinoj rubrici »Feljtm .... , gdje irovajam tekstove ·>Bheakespeare u 
Hrvatskoj« Ive HergeS!i6a, »PuSkin d. zagreba&:o kazad[Sjte.. Slavkia Batu­
si6a, ,..Qlumacke Skole u Hrvatskoj«, Drage Ivanisevi6a, ,.R<azvoj kamlista 
u HrvaJtskoj« Augrust.i.na Stip0evil6a, dragocjene popilse autora i djela izve­
denih od 1840. do 1941. te od 1945. do 1949. i kronologlidu premijera u 
tom razdoblju u prilogu >>DomaCi dramski repertoar na zagrebaCkoj pozor-
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n;ici« S:Lavlm Ba(tusi6a te »Popis d'l'amskih i kazalisnih djella Stampan.ih 
u JugoslaNiJjli. nakon os1obodenja'< Ante ROijniea. 

A da je teatrologija 1949. godlilne staila na noge, poltvrduje 1i. Oinjenica 
da die tada o,bj.arvlj•ena knjlilgla »Dmmatur8k.i eseji« Marij'anJa Mlaitkovi6a u 
lrojoj su sabrnne njegove kwalisne kritike i esej1· o Euripidu, Sha!kespea­
reu, BeaumaJI"oh.allsu, BaiLzacu, Ibsenu, pocecima ruske dmme, Gorkome, 
DrZieu !i. Stlar1i(ji, hrvart:sk,Oij drnmi XIX stoljeca, Ca.J11kaTU i K<rle7liinu d:riam-
5kom stvaJranjru. Nj\i,hovu tmjnu vrijednost, unrutoc nro.gu6ean neslaganju 
s nekim ocjenama iiJ pToojeooma, nije pO(brebno ovdje obramgati, aJi 
za:bo lllreba istJaiknuti vaznosrt; p0j1a.Ve tlaikve lknjfuge U ;to vr!i'jerne (ne z;abora­
vimo, rijec je 0 1 VJec obj.a.vljivanlim tekstovima 'be spozna;j!i dra ih je potrtebno 
prikup>irtli i UkO["iCiti za, buduee genemoije) te onodobno znaeenje Mastko­
viJCeva pisanj.a koji se pokaroo kicro rijeltko ag.ill~&n i svestmn poznawlac 
drame li.. kaZJaliSba. 

StogJ& ne :i:znenaduje sto 1949. godine Ma!l:ikov!ic postaje intendanltom 
Hrv~astskiog tnarodnog k!arzJaillis:ba te S.to se 1950. godine polocece fusopis re 
kaza.lisne probJeme »Scena«, kojem gJJav:nli urednik poSibade Malttkovic, a u 
reda.kciju ulaze SlaiV!ko Ba.tusic, Branko Gavel!la, Drago IvaniseviC, Ranko 
Marinkovic i Augustin Stipcevic (izdavac Sindikalna podruznica Hrvat­
sk.og narodnog karz.aJ.ista, Zagreb). 

Svrha je obmzlozena u uvodnom otekstu: »Redaikdida smaltira, da u 
prvim brojevima 6asopisa 'Scena' t:reba da upnavo zbog proCis6avanoa 
nekih vrlo vazillih lteattroloSkilh piJtanja po.stane slobodna disikusio:nla trib!i­
na, na kojod treba da se m.spm;ve i pretresu mnoge teoretske .poSJba;vke 
naSiih klarzalisnih radnli.lkia«. A ambicioznost s pokricem ogleda se u r.a.skoS­
noj grafiCkod opremli i brojnim prilocim.a, od kojlith izdvaJjam (ru ilmtntekstru 
naslova ovog teksta) prestampani KrleZ:in esej »0 nasem dramskom 
repertoilreu~< , tema1:ski blok u povodu premijere >>Dubrova.Cke trtlogije« 
u 2lag,rebookorrn HrVJatskorrn narodnom katzJailiisilu ~pliS.u Dusan PopoviC, 
Sraten PeroiVic, ~oota Spali.C i Matkovli·c), >>Osvrtt Ilia rarl beogmadskri.h 
ikarzalii.Sta u se:roni 1949/50.« Bogdlan.a Jerkoviea, >>Bez Maske i kostima 
(o sodiljalnom p.ol:oZa.JjJU i zivotnilm priilikama illlasnh hlafllallisnih trudbenika 
u Sltalrom k1azalisrou na Mar<kovu tr<gu) Slavk.a Ba.tu$i6a fte tekst Lucieeve 
>>Robinje<~ i historijske muzicke drame »Mila Gojsalica« Danka Andeli­
novilCa i Jakova Go;tovca. 

Posebnu pa:Zmjlu ms1uzuju prilO'Z1i. >>UV'Odtna raaJl11ialtranja k estetskoj 
ana.lizi karz;aJis1la ~ glume« Branka GaveNe, »Metoda glumacke i210brazbe 
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(I dio-ana1irza glume)« Tita Stro!lZi.ja i »RepertoaT i repertoa!I'Illa politika« 
Augustina. S11ipeevi6a.. TmgajruCi. za sauwsvojn.lm kazalisnim osobina.ma 
i vrijednostima, a ptrtimjecujuc.i da se <J kazahstu cesto gQIVolri magJovllito 
i frazerski, Gav;ella u sVIOjoj analizi ospomVIa. uobioojenu analogiju :izmedu 
muzike i kazaliSta (niti je dirigent redatelj niti su glumci glazbenici niti 
je drama partitura). Zartim upo,zoraV<a na zaiblude glumaake pedago,gije 
koja nastoj:iJ glrumce poucavati da izgovar.aJju neike liideaJne vok.a.le i kon­
sonante, a :time giliasovima odruzli.ma :izii"azajnu sarol.'iilwst, odnosno njihovu 
iwazajnu f'l11I1kailju, te koja gl'llliilce urnjetno uCi chsalti., a time (jer je 
disaJnje u biltnoj vezli. s nasim emodionaJnim Slisternom) falsilficire glumcB­
va euvstva i njegovu li'2ll1<1Zta.jnost. G:we lla is11ice i opasnost od upotrebe 
poj!ma prirodnost (kladta. se govori o ,glumaCk:ilm ostVta.Jrenjlima), nejas.noee 
u znacenju podma scenski realizam te nedefiniranost pojma kazaliste 
u kodem uooova princip sooidCIILnog i kolektivnog, splet raJZliCri.tih urnjetruosti 
te razlirntto shvacenu svrh<Jdost (um.j etnos¢, znhruva, mdOIZilaJlost, igm). 

Temeljitim probleiYI.altizi\mnjem teme odlikluje se i StroZZiijev prilog 
u lrojem se n ruvodu upoeJOI.I"aMa na nekni.Jtick<J usvwjanje •>S:istarna« Stani­
slavskoga, jer ... rad na emocionalnim kvalitetama glume ... pretpostavlja 
ia:gradenu glumaK"l-ku tehnliku u nizim podruOjlima gfuumaakog stvareonja, 
koja naSiJn gluma&im kadrovlilrna gort;ovo potpuno nedostacje<<. U namjeri 
da unaprijedi glrumJCli:ku izobrazbu StTozzi elaborira pojmJOIVe svjesno i 
podsvjesno budande emocijra, psahoklska bazta., roiillaiilizlirranje pauze i uzl 
krug analize; primje<':ruje da se realizam sastoji, uz upotrebu realistickih 
izrazajnih sredstava, u cvrstoj i neprekidnoj vezi oojecaja sa sadr:Zajem 
lte naglasaMa. da se do tada u glum.a.Okoj irobri<UlJbi liz fiziCkog, mclionC!ilnog 
podruCj\a od'ID.alh prelazilo na 'SiinltetickliJ road, a da hi saida prilje Slionte<tickog 
radta. odgO'V'amjrueu pru'tnju trebaillo posve<tioti i emocionailnom podruCju, Mo 
konkretno obnazla.Ze nra primjeru dekfuamadi.je. 

&ipeevti.c pak, osim sto deskribira posto.jec.i kaczallisni repet1t001r, 
ponavlja da nasa dramska tradicija nije ni suvise bogata ni suvise siro­
masna te d1a eemo dobru kazaliSnu umjetnOS/t limaJti dredino ako brudemo 
imalli dobrru kazalisnu litereturu, a ona 6e doseci pdt•rebnli umj~truiliki 
uspon jed'ino ako je budemo prikazivali na pozornici. Narocito istice 
potrrebu Vllastite repel'lboarne lli.nije: svako nase kooailiM:e ltreba teZ:ilbi indi­
vidwalli2Jacilji svoga reperltoam u skladu s mdesnim pr.illik.ama 1 kaza.lisnim 
moguenos.tima. 

Ne znallll za.Sto se »Scenta.~< ug.asila poslije prvrog broja - zbog, na 
primjer, vanjsklih nepovoljnih oko1nosti illi. unutvasnjdh laltentnih slabosti. 
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No ova C:injenica, u svakom slueaju, relattilvizira 1leatrologi!jski zam ah u 
1949. i 1950. godini i priziva u svijest probleme kazalisne kriiike prvih 
posllijeroltnih godlina. Poslije studiozne knjige Nilkole Batusiea »Hrvatska 
ka:z.ali.Sna knitilre« ovdje Ito pitanje nlije potrebno ni moguee podrobnije 
I"'aZI!m<t.mti pa stoga va!lja samo spomenuti da kazJaliSIIl.e kritike do 1950. 
godine pisu uz Ma,tkovtiea, Vlarlo Madarevic, Vilkio lV'anu8a, Sti.me Vuee­
tic, Ervin S'inlko, Eluro Tamarin, Vjekoslav Kaleb, Eluro Plemencic, Draga 
PlemenCic, Dus.an Popovic, Sreten Pemv.ic, Drago Rubina, S'tipe Vojno­
vic, RadOV'an Wolf i Slobodan Breberski. Iako ovaj popis li. ni(je tako 
skroanan, problem je u tome Mo su to veCinom povremeni ;i[i prtivremeni 
kazaliSni kriticari koji nisu u cjelini ostavili vidnijeg traga u razvoju 
kazalisnog Z1vota pa tako ni u razvoju t.eatoologige. 

Uostalom, citiranu Matkovieevu kritilk:Ju kiazalisne krli!tilke iz 1947. 
potwduje i teksrt; Augustina Stipeevi6a ••0 kazalisnoj kritici.« iz 1951, gdde 
je ustvrdio »da kazalisne kritike gotovo i nema, ili pak da je uglavnom 
povrsna i literarna, a vrlo rijetko stvarno stnucna«. No iako spominje 
da je piSu uglaJVllom knj:i2evnicli. te da je idejno jednoS'tt'ana, Stipeevic 
ipalk ne trazi uzroke nezadovoljav:ajucem stanju u ka:zJail.isnoj knitici. UCinit 
ee to 1953. Vlad.o Miada~revic u itekstu .... Nesto o 'fuimi' i ika?JaJisnoj kritki«. 
Premda su njegova neka trag:a.nja u stV'ari nail.a:l.enje pseudOIU!l!'Oka (za­
kullisna. ome'tanja i diskva'l.i:fii.lrecije itd.) , vrijedli ista.Jmwti njegovo zapa­
zanje: »Sve doitle dok neeemo ima.ti pmf·esionalne kaZia!lisne kritieare, 
koji bi se mogli sasvim posvetiili tome radu, ne cemo ilmaiti ni redovtite, 
sistematske lrniltike, koja bti se afirmirala kiao ozbiljan faktoc u razvitku 
naSeg" kamil.ista<•.s 

Dakle, Cinl se da su u 1!1!a.Soj rterutrologiji tada vojskovode bile lipak 
bez vojnika ili barem sposobnih vojnika. Medutim, i ono sto je do tada 
napisano o drami i kazal'istu (uz, dakako, promjene u drustvenim i kul­
tumim pnilikama) nije moglo o$arti bez utjecajla na kazail..D.sni repertoar 
i dmms.ku literaturu. Stoga ne iznenaduje to St;o. se, w: Gervaisovu kome­
diju >+Brorl je otplovio« u Rijeci, u zagrebackom Hrvatskom narodnom 
kazaliSitu pralizvodi drama »TeSke sjene« Mirjane Martlic-Hla.lJJ.e koja oz;na­
eava pocetak temartsko-mortivske pluraJilizacije u naOOj pooltijerattnoj d:oo.­
mi. Prem.da je svojedobno istican socijalni aspekit oiVe dname, Ci:ja se 
radnja dogada 1900. godine u Sarajevu, dana,s je jasno da je Oilla prije 
svega dobra literatura. Na tragu »Hasanaginice« i Lorkine »Jerme«, ova 
psiholoskia drama poetskilffi dlid1alogom ispituje mutne Vasvli.alre stz'iasltii, 
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rascvjetava bog:<Ltu unutr.aSnju rodnj'u i na kroju zavrnava motiviranom 
tragedijom kakva je u to vrijeme rijetka u drarnskoti literalturi. 

UootaJIO!ln, kol!iko je finaJe drame tada bilo ne samo estetsko1 nego i 
idejno pitanje, svjedOCi drama ••Na orolm<< Jure i Marina Fronieevliea, 
praizvedena 1952. godine u zagrebaekom Hrvart:skom narodnom kaza.LiStu. 
Nairne, ova drama o ilegalnoj borbi na jednom na5em otoku 1941. godine 
stvara autentianu d..romsku aromosferu: na fonu povidesnih zbivanja i 
uspjesno oblikovanog ambijenta odvija se intimna drama studentice 
Vjere i Slobodana koji je po konspirativnom partijskom zadatku prihva­
tio drfavnu sluzbu u neprijateljskom rezimu. SmatrajuCi ga izdajioom, 
Vjer.a puoa u Slobodana, ali potresnu tmgediju, koja bi na pojedi!naanom 
prtimjeru moglia govori1li i o neJkim naeelnim piltanjdlma revo1luaionarne 
borbe ii. Oovjekove su.dbine, 2laffijenjruje tidejni hepiend: Slobodm je ostao 
ziv. Posve I1alZUJilljiv .z.a vriljeme nastanka, jer je rijec o revolucionarnoj 
temi, o revoluciji za kodu su se tako reCi jucer i ovi autori izborili, ovaj 
je zav.rSetak zapravo umanjio estetski doj.am cijele drame (iUSkoro su to 
shvatili i autori pa je drama 1955. izvedena u Spliltu bez hepienda). 

Ujedno ovaj prtimjer svjedoci da posil!ijerart:na hrvaltska drama tarla jos 
nije hila zrela za zavidan umjetnicki1 uspon. Indiirekitno Ito potvrduje i 
·-Skretnica«, proizvedena 1951. u Hrvatskom na.vodnom lkazalistru (koje 
tada izvodi i komediju »Veeera« Skendero Kulenovi6a i dromu »Rauk<• 
Ralsima Filipovtim, a zagreba&a, novoosl101V'ana, »Komedijla« Gervalisovu 
kornedtiou >+Radi se o stanu••, Karlovac Feldmanovu dvamu »Doci ee dan«, 
Split ,..Dvije domovine<< Hronka Smodlake, Bjelovar komediju ... Covjek iz 
velfukog svijata« Brantka i Ede Spoljara) u kojoj Milrko Bozi6 joo ne doseZe 
slojeviltost psiholookog ispitivanja egzlisrt:enci(jalnih i pov:iti·esnah pttanja 
ostvarenu u »Pravedniku-«. Ovim ne zelim ooporiti vrijednost »Skretni­
ce-«, korek!tne psih~loske drame koja tematizirn obiteljsk.i rascijep i idejno 
sazrfijevamje glavnog lioa u raltnri.m uvjatima, vee samo upowrl.rt:i na Cinje­
niou dJa je IUspon poslijerart::ne hrvatske drnme dobrim dijelom ovisio i 
o rnzvoju malobvojnih plilsaoa kOiji se svodim rarlov.ima jaVIljlalju tek u tom 
razdoblju. 

u tom je smislu posebno znaeajna 1952. godina, ne samo plodna po 
broju nomh drnmSJk:lih ~tV!<N'enja i napuSrtlainju tematske jednostrnnosti 
i dramarburske shemajtlicnosti, vee i po podavi novih pisaca. Nairne, u 
Hrvatskom narodnom kazalistu praizvodi se cak pet drama: .-Na otoku« 
Jure !i Marina FraruCevti6a, ••Uitva~r.a<• Tina Strozzi.ja, ··Me6ava« Pere Buda-
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ka, »Nad ponOII"oon« DuSk·a Roksandli·ea, »Osudenidi« Ervina Sinka; u 
Rijeci .. Karolina Rijecka« Dnage Gervcrisa; u »Kmnedli~i« »Dosadna ko­
medija« Fa.dila HadZi!Ca i »Glum.aCki dorn« Gene Seneei6a, u Spl;i,tu drama 
.. Dade na k!i.Su« Ante JeLaske, u Karlovcu drama »Pred dan« Stjepana 
Mihallica, a Maltkovtic objavljuje »Promatejla«, dr.aa:nu s kajom ne ostvaruJe 
dramsku snagu budueeg »Henakla«, a1i s kO'jorn u hrvrart:sku dra.mu unosi 
neposredne referencije suvremene evropske dramatike. 

Ve6i dio ovih autora prvi se put oku.§ao u dnannslmm pisantiu, a medu 
njriima1 zbog vrijednosti spomenUJtih ili. buduCih tekstova, v.:lll.ja. istaknuti 
BudaikJa, Roksandi6a i Had7.Ji6a. Budak Cak prvencem oSit\nalrude s•voje naj­
bolje djelo : ia.ko su u »Me6avi~· prisurtni tragovi nekolicine pisaoa karak­
terliSillianih po regionalnoj te:mrutici, Budak ih koherentnoseu dnalmske 
fakture, kojoj ne odmaze suvise ni povremena narativnost fabuliranja, 
ipak nadmasuje. A dramsku zreloSt vee prv.im djeloon doseie i Roksandic, 
koji dramom .. Na.d ponorom« svjedoCi o moguenosti sretnog armalga.mizi­
ranja braanog !llrok'lllta, psiholoSkog trilena i revoluaio00irll1e temart;ike. Sto­
vi&e, liiako oblikovan1em glcwnog lti.ca OMa drama podsjeea na Doneev:iilevu 
,..Kiaznu«, nije skinuta s repertoara, kao da su i pisac (uvazavanjem 
potrebe za temeljitim umjetnickim pristupom i postupkom) i drustvo 
~tolera.nrtln!i61im odnosom spram dramskog stvamnja) neSto naru.Cili od ne­
davne proslosti. Od ove trojice jedino Hadzic ne oblikuje zadovoljava­
juce djelo, tali palru.Sa.jem da se pi!randel<OVski poigra tehnikom lro:me­
dije u komediji daje naslutiti da je rijee o poj.aiVi pi<sca od kojeg se s 
pmvom oCekuju kvalitetna. ootva·renja. 

Niapokon, te se godine Gervali<s javlja sa svojom najboJtjom komedi­
jom; soovise, po pojedinilrn srenama i osnovnoj wmisli, kako kas.n&je reee 
Maltkovic, jedruim od najboljih djela nase komediogra,fije uo,pce. Mazda 
je ova1 hvallospjev pretjemn, kao sto su uostruom bile pretljerane ono­
dobne :liuane reakaije u Rijeci, ali svakako ruitie prevtiSe reCi da je u ovqj 
klamed!idi Gervaris iska:uao ne samo iznenadujuce smion i ilroniean odnos 
prema povijesnoj gradi, nego i izuzetno podatan i elegantan dijalog kojim 
su ruobliOOna. Zivopisna lioa, moltivirane situacije i cijela fabulrutivna linija. 

I 1953. godina zadovoljava kvantitetom dramske produkcije. U Hrvat­
skom narodinom k.amli.Stu prrui.zvode se komedije »-Pepeljuga<< JakSe Kusana 
i »Logadtmi i lj:ubav« Gene Seneeiea, u .. Komedi'ji« ,.zuto dugme<< Fadila 
HadZi6a, »Duhi« Drage Gea:'VIa!isa i »Klupk<>« Pere Budaka, u Kal'llovcu 
drame »Burom sibooi« Zlatka Matati6a, .. Kratj sudara•• Sil:jepana Mihallli.ea 
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i »Dvije kiristaJne ease.. Iv;ana RaKl\Siai, a u Splirtu groteska »Konkurencija.­
Anlte J eliaske ~ drama »Morski psi« Davora Mladinov.a. O&to je cia iz 
godine u godlinu sve viSe na5ih pisaca pi8.e komedije, ali i to da te godine 
gOitovo nerna trajno vrijednih djela. Izuzetak je jedino Raosov.a drama u 
kojoj se razudenim dijalogom izmedu njemaCkog vojnog isljednika i 
francuskog pjesnikia i sveuCilisnog profesora problemalflizilr'a11u neka psiho­
loska, cak psihopatoloska, i filozofska pitanja, ali koja, zacudo, ne dolazi 
na zagtrebaCku pozornicu. 

Brojem pr.ali.zvederrih dmma 1954. je goclina nesto skiromnija: u 
Hrvatskom narodnom kazalistu izvodi se drama »Strasna sreca« Ervina 
Sinka, u »Komedilji« .-Slucaj Forrester« N en ada Brixija i >>Pet ludih sino­
va•• Fadila HadZi6a (kojom se vee nagovjeSbav.a [zuzetno plodan komeemo­
graf), u Karlovcu >+-Legenda o Karasu« Stanka Tomasica i groteska 
· Imperator« Jurja Bajera, a u Dubrovn:ilku dram:a. »Ku6a N.ruranCiea« Grge 
Ga.muJlina. No Matklovic taJda objavljuje drame »Karmine••, »Rub zbilje«, 
»Bezi.menu••, »KrizantemU« i ,.N.a krajiU put:a« (koje ce se slijedeee godine 
pojaviti, s vee poznatim dramama, u definitivno oblikovanom ciklusu 
,..Jgra oko smrtti«), a noVIO Zagrebacko dramsko ktazailii.ISte praizvodi mu 
dramll.l ... Na ki'alju puta.« koja nije samo impresivni finale i najlbolde djelo 
ovog jedinstvenog dramskog cikiusa, vee li smiono rastvarr.anje okvira 
uoblifujene psiholoske drame. Rijec je o polivalentno,j dramrutur8koj teh­
nici k.oja minuoozno psioologiziranje, pirmdeloVISke relaJtivtiza.cije· i film­
skia. lizra.Zajna sreds:1Na sintetizi.ra u slojevito drnmsko os:lNatrenJje o kom­
pleksnosti istine i tzv. zivotnih cinjenica. 

'DaJoo je ilustrertivni, shemaJtski pri-Stup i postJupak prvih poslijerat nih 
drama neopowo za'Vl"'S.io u temrutsko-motivrskom li. izraza(jno.rn pluralizmu 
koji se ne ugiba pod teretom stvarnosti i odabrane grade, vee se samo­
svjesno bori za umjetnicke kriterije. Barem korektno ili cak izuzetna 
dramskla oobvarenja viS€ nisu nli. rijetkost ni slucaonost u hroalts.koj dra­
matici, o cemu svjedoce pojave drama kao sto su »Glorija« Ranka Marin­
~ovi6a (1955), »<Ljubcw u korotli.« Drage Iva.niSevi6a li. >>Ljuljack.a u tuznoj 
vrbi« Mirka BoZica (1957), ... vasar snova« i ,.Heraklo« Marijana Matko­
vica (1958), i >>Aretej« Miroslava Krle:le (1959), najznacajnija ostvarenja 
u slijedeCih nedrollilko godilna. 

U meduvremenu su se i u teatrologij{ dogodile promjene koje su, 
slicno kao i u dramskom stvaralastvu, afirmirale niz novih imena. Tako 
se u lmza.lmnoj kriirtici u razdoh'lju od 1950. do 1955. godi.ne, rjede i.ila 
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ce8ce, javljaju r.eaktivirani Ivo Herge8ic te Vladan Desnica, Nenad Tur­
kalj, AugnJstin Stipcevic, Bruno Begovic, MiroSlav Feller, Mlarl.en Stary, 
Milam CeCuk, Dcwor Sosic, Borislav Mrksic, Zvonilmir Berk!oVIic, Kre8imiir 
SdJdor, BoZidar Kukollja, Branko Hecimovti.c, Dusko Car, Jorw Puljizevic 
i Daa-ko Suvin. Premda nisu oo.tavila jednak trag u razvoju. na.Se kamli.Sne 
krlitike, vallja Il(aglasiti da :to nisu bliJla samo nova i.lmena, vee i nova 
shva6anja, novi pristupi (obieno teattrologijslti kompetentnitii) kiaooli5noj 
umjetnosti. Na ovaj, moze se reci, razmah kazalisne kritike nesumnjivo 
su utjecale promjene u drustvenom ziJvotu, ali li bogatijli lkiaealisni Zivot 
(u Zargrebu su osnovani -.Komedija« d ,..z.agrebaokio drallllSko kazaliste.< 
te gostovali neki vod.eO.i evropski teaJtri), I"'aZI'lovrsnLji reperrlloa.r (izvode se 
i suvremene drame nekih donedavno minoriziranih zapadnoevropskih pi­
saca), sve vrednija domaca dramatika, a ne moze se zanemariti ni obavlji­
vanje predmtnih kazaliSnih kTiittika Ranka, Marinlkovi6a 1951. god.ine u 
knjizi ••Geste i grima.S€«, jer su se pred kriticarima nasli tekstovi koji su 
sarlrllavali i zahtijevali: visok.e kriter\ije u pisa.nju o kaza!l.iStu. 

A 1953. godi:ne dobivamo i prvu, makar skicoznu i impresionisticku, 
poVIijest hrvaltskog kazalista. To je »Hrva.tsko glumiste... Bronka Gavelle 
(1953), donekle fragmentarna studija koja vjerojatno ne bi zadovoljila 
arhivslrog, uobieaj'enog ka:mlisnog povtjesnica:na, al!i koja je izuwtno dra­
gocjena i za procj'enu Ga:vellilrua rada i znacenja i za povti.jest naSeg ka­
zalista i tealtrologije. Sa.mo o njoj mo~o bi se pi.sati: poseban tekst pa 
zart:o ovom prililkom valja jed!ino spomenuti da podnaslov ...anailiiza ruasta­
janja njegovog stilla« slijedi niz lkTa•cih, 121l.i cjelov.iltih teksto,va sto se slije­
vaau u poVIijesnu panoramu niza imem i dogadada koji su ~Stodobno i 
povod fi posljedica vlastitog, autorskog promiSljanja i shv.cOOa.nda estetskli.h 
i kulturno-povijesnih klarakrtJeristika, dome:ta i prob[ema hrvaitskog 
k:azalliSita. 

U takvom harem ikvantiitrativnam teart:rologijskom obilju (podsjeca.m i 
na to da Slavko Bart:uSic nastavlja· s marlj:iJvim i studioznim asp.is.ivanjem 
brojnih ttekstova) ra.zum.ljiva je pojava oasopisa >+Teaillar« 1955. godine 
(urednici Augustin Stipcevic i Drago Ivanisevic, izdavac Novinsko-izdavac­
ko i stamparsko poduzece »Lykos«, Zagreb). No iznenaduje nedovoljna 
amb:icioznoot Oasoipisa koji izla.zi. sve do 1957. godine. Prvi broj Oak dje­
luje vise kao reklamni pregled zagrebackog kazalisnog repertoara, nego kao 
mdava casopisa kqjii. bi trebao pratiti i ·razNijlati. k~nu djelatnost. 
Istina, od d.rugog broja siruacija se nesto mijenja (kao a.urt:ori tekstova u 
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tom se b:rodu javljaju M1adi Skrllj.an, Br.aslav BOI'I02Jan, Milan Ceauk, 
M1aden &bary, Zvonimi,r Berk,ovic, Srecko D.tana., Vlarlo Madarevt1c i 
drugi), iako ni tada ni kasnije »Teatar« ne doseze razinu »Scene«. Ipak, 
klao vrrl.jednost easopisa valj•a istaJknuti redoiVlito obd~w:LjiVIaJ11je novih ili 
novoprevedenilh dramsklih tekstova. 

UostaJo:rn, to su vee uobiCaijenii puteV'i i stranpurtrice hrva<tske, i ne 
samo hrvatske, teatrolog:i.je. S oniJm Sto je ona u cjelfuni u prvih dese­
ta.k poslijeratnih goclina rek1a ne moiemo bi'ti suvdSe zadoVIoljni, aJ.ili rni 
nezadovoljni, to priJe sto bismo joj i cak u danasnje vrijeme mogli 
prigovarati, a da samim tim prigovorima ne b[smo zapi'al\10 mnogo pvi­
donijeli njezinu daljnJem razvoju. Nairne, Madareviceva je opaska o 
neprofesionalnosti kazalisne kritike jos uvijek in.dikativan alibi i cjelo­
kupne hrvaJtske ooartrologije. 
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