
MARKO FOTEZ I DUBROV ACKE LJETNE IGRE 

Antonija Bogner-Saban 

Lstra.Zivanje puno stvaralaCke angazilranostii, zaJPOCeto nevje8tim mla­
dena&:i.m reZijama na improvizkanoj pozomlici zagreba~kog Kaptola, 
potaknuto na samootallino izgradirvanje neoce.kdvantim uspjehom Dunda 
Maroja (1938) ikitus je Fotezova pu'bovaJnja i bezrezervne odanosti kaza­
litmom itzazo:vu kao redatelja, adaptaltora, publicis.te i pra!k.fficara, koji je 
povezivao aoocijacije videnoga s mogucnostima njihova uprirwrenja. 

Cesto u nesklonim mu brzaaima okolnosbi, osjetivs•i i na intimlnom 
plall1Ju proplamsaj svog teoretls.ko~revitallizatorskog i redateljskog odrede­
nja o jadrarrus'koj obalii kao vclikoj pozorniai hrvatske kazaHsne kulture, 
reprezentamrtu stoljetnog trajanja, te u lkTajnjoj iD.SJtanci jezgru uspootave 
uzroano-poslj€1di6nih veza sa suvi"emenim giliumisnim izrazom, Marko 
Fotez od samog poeetka DLji (1950) steeenim iskustvom i raspoloz.i'Vim 
s redstvima nrustojd. podriati Sltalnost ove speciflicne . festivalske manifesta­
cije i porzo.rnickog mjest.a da bi se ono otvorilo i potV'roilo kao ishodiMe 
i presjeai.Me umjetnosltd.. 

U tom kantekstu nesumnjivo je zanimljivo njegovo SJtudentsko dnev­
ni&o zapd.siva.nje imtpresija s putova!Ilja brodom uz obalu Jadrana, kada 
iz perspektive frO!Iltalnog udalj·enja Zajpaza i Oltikriva mjesta za odrlava­
nje predstava na otvorenome. Iako mora postojati distanca prema tim 
zapisima, bez UISitezanja moze se koootattiratd. proillicljivoot budll.l<~eg reda-
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telja-cprakticara kao i covje'ka koj~ u Siirokim poterzima oojeea poriv za 
obuhvacanjem prostora i njegova podiredivanja osobnim namjerama. 

J ednako tako Fotezu je vrlo dobra poznata izvedlba Dubravke pred 
Kneievim dvorom 1933. godime, kao sto mu je blisko i i.s:kustvo s turneje 
s Dundom Marojem u Dubro.vnrlJkiU 13. travnja 1939. godime. Vjerojrutno 
su ipak na njega najjace djelovaile izvedbene remdniscencije Prvog du­
brovackog festivala 1938. godine, kada je kao tajnik turneje Zlatka 
Balokovica boravio u Gradu nekoliko dana. U prilog tome svje­
doCi njegov analilti.Ciko-propagandn'i clana'k o:bjavljen u splitlskom Novom 
dobu u kojem folkUISiJra duJb['O'Vaeke scemske prootore i njihove estetske 
mogu6nosti ne sumnjajuCi u potrebitost ostvarenja vee 6nda maglovito 
narzoene ideje 0 formirrunju kazaliS:nog f~vala. 

U powjesnom udaljenju poeetna godina odriavanja DLji dvootrukog 
je znacenja. Odr:lan u svega 14 dana (8-21 rujna 1950) repertoamo 
improviziran na djelima Marina Drzica (Dundo Maroje, Skup) trima 
komedijama iz bogate rimce starije hrvatske ocamat<iike (Ljubovnici, 
Andro Stitikeca, Komedija od Raskota) te koncertima u ia:vodenju gllaz­
b€1Illih ansamlbala irz Hrvart:s:ke (Za,grelb, Dubrovnik, SpLit, Zadar) 1 Beo­
grada, nije bio samo smotra treniUtmih dometa, nego i potvrda i prodor 
jugoslavenskih mogu6nosti u sirem kulturno-politickom smislu u ne slu­
cajno izalbranom prootaru. 

IduCi.h mjeseci kada se pa:-vo odusevljenje post~gnut!im stisalo, i bilo 
prepusteno daljnjem tijeku vremena, Marko Fotez predruno i nadasve 
entuzijastiOki, potaiknurt nekolicinom kaza·1is1Ilih zanesenjalka i dstomiS1je­
nilka, na&tavlja borfuu za nastavak Igara, prv·ermtveno a:k:centirajuCi po­
tr€1bu o stva:ranju cvrste festivallske organizaeije koja b1i omQ6<1UCila nasta­
ViJ.k njezina kontd'Il!Uiiranog rada. »Dodus·e, Dulbrovnik 'kao zamdsljeni 
scenski proS/tor bio je te goK.line (1950) potrvrden kao veli:ka mogucnOlSt, 
no jos uvijek je ostala di'lema Sitlo uc.iJniti s ltim otkricem, 'ka'ko njegove 
scenske prostore islkocistiti, da li ga shvaltii ti samo kao carobnu kuliisu 
koja moze Zrivo8cu svoj!ih arhite!ktonSkiih olb1ika pruziti atra'ktivni okvlr 
za razlicita scenska ootvarenja ilii se naprotiv iruspiriralti njeg01vom rene­
sa.m;;no .... baroknom arlilitek.lturom, raevedenoscu njegova urball11istickog tlo­
crta, te uvazivsi specificnoolti originallne dubrovacke pjoesnicke 'P'roSiosti i 
sadasnjeg dubrovackog Z,ivota - pokusa.ti ostvaciti kazaliisnu viziju obli­
kovanu svim zlviim kompOIIlentama ovoga jedinstvenoga grada ... ~1 

U paraleUiizmu esltetslko-teatroloo:J.dh pirtanja nametnultiih specifienosau 
duJbrovaCkih s.oenslkilh prostora Fotez, pra,teCi poetikiU indiv!idualnih reda-
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teljskJ.h stavo:va i svoje adaptatorslko-reV'italiQ:atorske postulalte, odaiblire 
dru,gi :moguci put videnja Igara, te u skoro po1u'profesionalnim uvjetima, 
:m:inlimalnim ~ u zadnjim trenucima odOibreniJm financij&kim sredstvfima, 
poCinje clrugu sezanu, lbraie6i redateljSiko, glru:ma&o, scenogll"afs'ko i kooti­
mografsko ishodiste u krajnje napvegnutim snagama dl1.1JbrovaC'kog 'kaza­
liffia. Redateljski i ovga.nlirzacijsik~ stup tih prvifrl gddina DLjl, jedin:i gootu­
juci vedatelj 1951. .goddne, Fotez iln:mlstira na repertoamoj kancepciji 
dslanjanja i otkrivanja dra:rruslkih djela !iz tiundusa dulbrovaeke knjiZev­
:nooti kao i na tradiciji europSkog naSJ.jeda tistog ramolblja. Stoga su 
premijerno u okvilru Festivala pdsltavljeni DrZiCevi Dundo Maroje i Plakir 
u njegovoj adaptaaiji i reZliji, Ljubovnici 1 Lope de Vegina Lukava lisica. 
Odredenost povijesnog, uvjetovanog spoznajorrn o vremens'kom predu­
misljajru prrocjeniteljskrl.h orpredijeljerrosti, stje8njava ovru biJtnJU drugu se­
zonru (koja je trajala s\k01ro dva mjeseca) u tjesnace dilema i d±Skusija 
pro i contra Fotezovim rezijama, zanemarujuCi, nenamjerno, posebice u 
ovom razdablju, mnogo znacajniju nj<ihovu vaZm.oot kao propagatornk!i 
i populiizatonsiki k01raik k afirmaciji jos uvdjek usiko lokalne lkaQ:alisne 
zainteresiranooti. Stoga je u odrazru estetl9ke definicije, u izarz:ovru njliho<Vih 
i.dejn!ih konzekvencija, u prijedlogu njilhovJh naQ:oooooti i redate'ljs'kih 
spoznajnosti, Fotezova rezija Dr:Ziceva Plakira nedvojbena hrabrost 
zakora'ka sa evrste i poznatim dime=ijama omedene pozormce ill otvo­
reni prostor parka Graca, otvaranje uvjerenjru u neprredvidivoot i inltri­
gants:ku prJ.mamljivost, u radoznalost samih glru:mliSnlih poCetaka. Iako 
nedoreeena, puna prostorno-6cemlkili. trazenja (igra se gubila u prirod!tloj 
datooti, modulaci.ja i artiikulacija glasa osciliralla je u mogu6nost!ima a'kcep­
cije) ova prva rezija na otvorenom postaje posebnost kao sto je ime 
Marina Dmnca !i Shakffipearoov Hamlet, :prepo=.artJjiv znalk DLjl, ali i 
datOISt iskmtvenog putOikaza zauvijek otetog iz Ujpitanosti u fun'kciju 
re.dateljskiih isrpitivanja koje SIU SlijedeCih sezona, asimilacijom razjedd­
njen:oga u diferencijacama sporzm<ajnih mogruenoot!i mogie savladati 'kan­
centraciju na ooobne i2!bore. 

Subjektivno osjetljiv, Fort:ez reagira na p'l'ligovore svojoj adaptaciji i 
re:Ziji Dunda Maroja, prateci vee u tom trenui!ku naivnu nit prakse koja 
se pod.rZava}a joo od njegove re2Jije Dunda Maroja 1938. godine. Takva 
prakticistiCka orijentacija uvoriste je u samu svrhu sebe, ki.danje veze 
s krugom razumijevanja, inzistiranj·e na potvrdi trenutka. Igra na ulogu 
povij.esnosti, owbne povijesti stjecaja okolnosti. Zrcaljenje u svom od­
sjajru. N e odstrupaju6i, tek nijans'irajru6i pojed!ine stavove u zrenju pro-
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tjecanja, on ce i 1969. gocline (clana'k je varijacija na viSe mjesta u 
peviodici Olbjavljenili .tekstova u segmentu ili cjel'ini) po'ku8ruti objasnriti 
svoju i&traZitvaCiku i intertekstualnu :lintervencijru u 01bradi Dcliceve ko­
medije: >+da se (da) Drliceva sli'ka vremena i ZivOita, a nadasve zivotna 
radoot koja imbija arz: njegovlih lik<YVa i rarlnje uOine rpristupaCnima i 
bldskima dana.Snjem .gledaocu. Ne teatroiogu, ne histori'Caru, sodiologu, iii 
kame hoeete., zaipravo ne sarrrm njilma - nego takoZ>V'all1om prolSjeenom 
gledaoou, dbilmorn eovjelm koji u ltearou traZi doZivljaj koji ce ga uz­
budiM..«2 

Godina 1951. kada je svaka predstava znaCila nov irz:azov, upozna­
vmje, uspjeh iii potpuni promasaj, Fotez svoje djelovanje na Igrama 
neprestano siri pulbllicisti&im radom, srusltaVlilo se javljaju6i ru Dubro­
vackom vjesniku kao i u jrugoshwenskom rt;lsku, piSuCi 0 trenutrum pro­
blemima, uvijek limpulsli'V'Ilo-amdmatonsild, tek djelomieno teoretski, ooje­
cajru& islcrenu kultlurnu i nacionamu pttparlnoot ovom veli.kom gl~­
nom poduh.vatu. Nepresltano se zallaie za prerast'anje uocenih pogr~a 
i za podirz:anje opce kvaliltete izvedlbi stvaTanjem festiva~og ansamlbla, 
Slto ootvaruje iduce sez<me (1952) u ne8to promidenjenom obldku: ,..Jedne 
(predistave) bli. .bli.le u samostalnoj inlterpretaoiji Du'brovaCkog kae;aliMa, 
drugfurna bi jezg,ro sa.Olinjavao a!IlSambl dulbrovaCkih glumaca, a u pojecli­
nim ulogama nastupali gosti, a treee bi prikazivali ostali na.Si ansambli 
u svom kompletnom sastavu, naravno po odredenom planu, kako ne bi 
doolo do kolirzlije.«3 

Polivalentndst li.nte'I"esa, :instrruklbivna precie;nost i marljivoot, 'kojiima 
se zalagao za konstituiranje DLji kao samostalne kazaliSne institucije, kao 
da sru uvijek iSle poneiito .ispred njegovm adaptatamko-TedateljSkih festi­
valsikih rjeiienja, te su ipdStave Novele ad Stanca i Tripceta de Utolceta 
bHe idu6ih sezona stalm poticaj anafuiiZ'ama, oporlbama i trazenjima u ko­
nafuoj vizuelnoj predi.gri sudara stavova oniih koj<i umjertmi~om {reda­
teljskom) djelu prilarze ieJvana, stava koji C:in uprirzorrenja prvenstveno 
tret!irajru u odnosu na pulbliku i Olnih koji danu sllilku jednog ne imitiraju 
nego je &e vidlj!ivom rarzotkrivajiUCi sv.ijet vlastilte ta:ktimoslti. Piltanje 
dramaturSke uspje8nosti postavljao je vjerojatno i Marko Fotez, sto 
se mo:le zaklj.uOi·ti prema sldjedru prera(ilbi nastaiih u ra2ili.ci1lim vremen­
Sikilm razdolbljima, priiblliavaju6i ih sve viSe, uvjetlno receno, pravom 
Dnhlcu, uvijek n a,glasavajuCi ishodiSno mjesto gledaoca, padaju6i u pro­
aijep vlastiwg opredjeljenja i :lelje za ulkla{Panjern. Dvojnost istovreme­
nog gledanja i ogJedatVaJilja, relaaija ~zvomiik-prera:diba i izvediba, u kojoj 
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je tekst trebao biti osnovna ali i.pak samo jedna od konstituanti, Fotezova 
reZija svjesno se tr<>Srlila u slolbod'i V'lrustitog p0111arvljanja i znakovlju pre­
poonartJjivooti. 

Marko Foterz: i treee serz:one Lgara (1952) podclava iideju da je festival 
prije svega svetkovli.na koja stvara pooelbnost atrrnosfere, da je ona praz­
nlik v.izueltnoobi J pi:k1rura1Jnooti, VjeSte ffiOiliUJilentalnosti, sto poseibice ~za 
premijere Hamleta ne mo~e naiCi na dotadaSinji odazirv jer se procjena 
sve vise koncentrira na samu dogadajnoot prikatZJbe, .skJ.d'ajuci cesto pre­
ne:rwozno i brrzojpleto sjenovitost dbjekti.VIllih mogucnOSiti. I dok Dundo 
Maroje, njegova proologodisnja rezija, ostaje tek nuzgredice valorizirana 
zahvaljuju.6i simlbol;icnoj za5fficenoLsti, izvedlbama Plakira ii Novele od 
Stanca i Tirene posvecivala se velika pa:lnja trazenjima da se prerasta­
njem kvantiteta u kvalitet profiltriraju temeljna odr·edista jugoslavensk'5.h 
glumaca, wbori sto veea na.zoonost gOiSttlujudih redatelja i da se s tih 
festivalslkih pooicija reprezenti['aju gledaocu. 

Analli.zirajuCi tim koordinart:<ama FotezoV'U postaV'U Plakira (1952) di­
jela vrlo va:lnog Dr:lieeva knjizevnog, odnosno kazalisnog rada u kojem 
je bitan znatan broj realisticko-komicnih situacija i lica, isprepletenost 
realnog i miJtoloSikog nasljeda, sintet•iziirana je amlbivallencija festivalskih 
previranja, jer je Fotez u svojoj adaptatorsko~redateljskoj dosljednosti 
osl!i.kao Dtrnicev alegorickii rboj itmnedu zudnje (Jjulbavi) i cistoce, preno­
senjem u irleju 0 stiJhijs'ko'j premo6i ljulbavi, cime llilkoV'i" pastorale gube 
od svoje ujednacenosti i inrlivlidua~nolsti. Narzoean reailizam, na grarnici 
naturalD.!Zma u igni, posebice kod Gr~le (crus poho1fljiivi, cas naivni seljak, 
cas patrijarhalni rezoner) izvedbeno su umanjili Dr:lieev osjecaj za sklad 
i mjeru. Jedna'kiim im..teniZ'itetom pl:'el<istaV'U je narusaJVala i scetrllSik:a iluzija 
koja je razvodenost ort;vorenog prostora locirala na z!bivanje oko jedlllog 
stab la (jabuke ljubavnog iskusenja) centralnim mjestom svih prizora i 
susreta ldkova, jasnim asodijaltivnim Z!Ilaeenjem zaolbilazeCi psiholooku 
nijansiranost prustorMe. 

I pored temeljnih dramaturskih zamj.erki, Plakir se odr:lao na reper­
toaru DLji i iduce ,godine, uz Novelu-Tirenu pootavS!i jedna od najpo­
sjeeenijih FotezovJh arlaptaltomko-redateljisikiih festi:vals.kti.h rje5enja Dr:l'i.-
6eve komediograflije. 

Fotezova re:lija Novele-Tirene (1952) hila je jos jedllloc port;vroa .-po.j­
ma historicnosti dubrovackih pozornica, koja proishodi iz svijesti da se 
na tom po.vijesnom prostom rod:ila i ra~vijala relatiivno bogata i s poje­
d!inlim rpiocima ~ djelima izvanredno zrm:cajna kazaliSna bastina, pa je iz 
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po.sve razumljivih razloga najpr'ildadnija da u tim ambijentima bude 
scerus:k.i oZivljena i umjetni&i alkwellirzirana .... ' U ovom slueaju pred kame­
nom palaoom SpOillile i OnofrijeVO!lll cesmom. 

Kdtdka i iza ove predsltave ponovno po.stavlja pd,tanje da li treba 
izvoditi originale ili abrade DrZicevih teikstova, tragajruci za Olnim aruten­
tienim 'komediografskim odjekom koji ce i u udaljenootli od cetiri stoljeea 
re6i ono najlbitnije, najSIVI'Sis:hodinije, a u slovu s njegovim djelom naj­
prihvatljiNije ovovremeruskoj perceptualnosti. Fotez je, medutdm, ne od­
stupajuci od svojih podmanja, prvenstveni reda·teljskli akcent stavio na 
radost i ludost razigrane mladosti i mudrost sta~rosti, isprepQieruci karaik­
teristike dviju knji.Zevnih vrsta, · pastorale i komedije, pretapajuCi ih, 
naglaSa.vajuCi sklonost pu&om humaru i time razarajru6i u OS!Ilovi senzi­
bilitet i autonomnu odijeljenost Dr2iceve lokalno-realistiCke satire Novele 
od Stanca i mitolosku ailegoriju Tirene. Iako je poeivala na speiktaikular­
nosti vddenoga, ona je u se~bi konrzi~Ste:nitno nosilla filozofijru radooti koja 
ne stva~ra oojeeaj tuge, a uiVlida muene strane Zivota i u tom adaptatomko­
-<i:zvedbenom s:lojlll nije i2mevjeri~a svoje irzvome prediO.Ske. Uklopljena u 
arhiJtektanSki prosto>r Straduna, markirana njegovom povijesnom auten­
tiCnooeu, brojnoo6u irzvodaca, iduC:ih godina homogenija i gJumaCki pot­
poanognUJta glumoima fes!tlivalslkog ansamlbla, ostaje zbog svoje kompletme 
srugestivnOSiti najdruze na repertoaru Igara, sve do 1955. godrlne. 

Festivalsko ljeto 1953. otvoreno je Fotezovom reZijom Dciiceva Trip­
ceta de Utolceta (13. 1iJimja 1953). Porm;vni redateljski kootac ne od:slkaee 
od ranije narznaeenilh ika~raikteristika zasnivajuci se na principu organd­
zirane improvdrzacije, stvaranjem kollqpleta brzih izmjena prizora s na­
gla8enmn komikoan swuacije. Ko'r'isteei. se osnovnd.m movellS()m komedije 
·- ucinkom podvale - on se rtije ustrueav;ao da joj pr:idoda i neke natu­
railisticke alkcen,te, pojacavajuci joj ritam i time obuhvacajuCi u cjeldnu 
Illiz dramatu'I'Sk!i poveza!!l'ih scena. !grana Ceslto te sezone s brojnom pulbli­
kom, iSiltinuta je s .repertoara vee idu6e godine, cemu je vjerojatno pri­
donijela i neugodna porzadinska polemika oko autoriziranja adaptacije. 

U poeetnim godinama festivalislkog ~trajanja repentoarna protut€Za 
hrvatskoj renesansnoj komediografiji traZ!i.la se Ill djelima svjetslkih i!da­
sika istog razdoblja, pa Marko Fotez svoje redateljsko istraZivanje pro­
SJ.il'lllje na dva djela W:ililiiama Sha:kespearea San ivanje noci (1954) i 
Hamleta (1952) . I dok je Hamlet o'kosnica ne samo njegova festivalslkog 
uspjeha, nego i modiste defilnititvnog prodora I.ga.ra u svjetske kazailiSne 
tokove, San ivanj e noci Q~taj e varijacija ranije :Jtecenog iGr.uBtva nje-
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govih reZija na otvorenom prostO'I'IU (Plakir, Hamlet). Gene2JU komedije 
u kojoj &hcrkespearoova blaga Jronija alegorijSkog sloja i fatum ljudske 
slabooti posrt;aju sm:isao Z:ivota i ljrulbavnog v'ilinstva illd suptilna karika­
tura, Fotez tu dvojnu moguenoot prelarna u kornilku s burlesiknim izle­
tima, intenzivirajuci je baletom i svjetlosnim efektirna, dajuci prvenstvo 
kolektivnoj Jgri i karnevadslci prpoS.noj razigranooti. Bromjenljwost pulsa 
kritike i u ovoj Fotezovoj reziji lomi ik'l"lh'ko.st estetSko-<lramaturS!kih zale­
tiS.ta, potrafujuei novi senzilbilitet ikoji ultwduje videno, al1i traga i za 
inovatorstvom, nadrastanjern improvizacije, zadovoljavanjern rezultatom 
kao svrhom setbe, prenooenjern pri1ilke koja odjekuje nedoceeenim. Svrhom 
koja se neee jednozna<mo iScrpljivati, nego poja~avati tndi'Vilduah:ri per­
oonalitet redatelja i glUJmaca podvrgnutih odnosirna prisile u svrhovitooti 
zajedni&oga cilja. San ivanje noci redart;eljs'ki nije osjeeao napon budu­
cega, nije poku8ao niti pomirenje moguceg i zahtjevnog, neodgodivost 
je prihvacao kao vrijednosnu opredijeljenost, tek .pojedinacno glumacki 
osvijetljen povremenim ·sukladnostima, da bi u genezi vlastitosti Fotezova 
puta ostao jedno od uporiSm.iih mj.esta provedbene potvroe oibuhvacanja 
i catsovdte ovlada:nosti prostorom (rbroslojnoot rnizanscene - JPa:r!k Gradac) 
nagla8avajuCi, istovremeno, njegovu dosljednlu disperzilvnost ililteresa, in­
triigantl'liU u najavi, a uru8enu u dogadajnosti. 

I konaeno redateljska enigma Hamleta (6 . kolovoza 1952) »kojim Lov­
rjenac je postao Elsinor, a ostao je Lovrjenac, u skladu s ozbiljnoscu 
tih starih zidina, tih u nefuio uzdiigillllltih teratsa, t og visolkog rnesta na 
kome gledalac mwe zalista u punom saoseeanju svaki put sa novim 
UZ!budenjem da preiivi, da oZiv,i«5 pokretanje utnutra8njih veza izmedu 
renesa:nsnog pje1SI11ika i uprizorenja koje je arhitekto!lSki i sceno.grafski 
iskoristilo dane joj powjesne okolnosrt:i tvrdave. Ipak uvij€1k: postoje 
mjerila evolucije i mjerila umjetnosti. Da se ona mogu zanemariti, pred­
stava Hamleta vjerojatno bi ostala jedna od nepromjenljivih konstanti 
Igara, razdoblja kada je ona nO'slla u sEfua temper'aJturu dznenadenja, 
is'tdnskog doZivljaja, novu trajl'liU fascinaciju. 

Kao redateljski eksperimentator MaTko Fotez se popeo na Lovrje­
nac pos:lije esencijalnih d!Herna o mogu&looti postavlja:nja Hamleta na 
mjesto dugogodiSnjeg iza2l0va (Zl~1Jko Gorjan 1933. Vladimi'r Bazala u 
rposlijeratnom razdolll.ju) i redateljskog odustajanja (Branko Gavella, Hugo 
Klajn) stvarajuOi iz konk>retnog maJter'ijala svoj fantastieni svijet pusto­
lovne zna1lizelje redatelja-pralktieara. 
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OstaV'ljaju6i unU!braSn.ji prastor tvrdave i terasastu all"hitektonilku da 
i dalje zivi svojim ilndividualnim zivotom, koristeei te pogodnosti da hi 
ulkomponirao u ponudena rje'lenja skoro ddenticnu Sekspdrovsku porzor­
nicu razdijeljenu na tri platforme igranja. Stapanjem akustike (polozaj 
Lovrjenca - opozicija zV'Uka ili suglasje u nadopuni) te vojnilka s bak­
ljama u U2llaziStu ka najviSoj terasi i pojavi duha, do ilsturenog sredrnjeg 
platoa s najvecim brojem scena i odijeljenog dijela prilagodenog za igru 
u i:gri. Dugotrajnoot t'I'ajanja Hamleta (19!}2-1963) te senzibilile pred­
stave ,koja je sagorijevcrla u uporiStu svoje poCetne ilntencionalrnosti i 
glumaclcim imenima (Veljko Maricic, Jurica Dijakov.ic, Zorarn RistanoV'ic, 
Jovan Milieevic, Emil Kutijaro, Tito Strozzi, Marija Crnobori, Irena 
Kol€5ar i mnogi dru,gi) razjedena unooelnjem noVIih snafuih .indiviidluali­
teta koji su zahvatirri cijeli orgaiil'irzam, nemoean da dbuzdaju .uhvacenost, 
odlucila je njezin.u sud!binu. Put kojtim se kretala lbio je pogoden reda­
teljskom sutmjom, pootUtpkom kojli se waca onome od koga potjeee, od­
bijajuci koherriju i koncepoiju. Vez unut'I'aS:njeg govora ukinut u razvojnoj 
lrl:niji. Put revern~biliteta koji se rartfuij'a u pred~gri mogueeg totaliteta. 
Marko Fotez u referatu podnesenom na simpoziju posvecenom 400. obljet­
nici rodenja Williama Shakespearea 1964. godine u Sarajevu pokusao je 
opraV'dati ta svoja staja1iSta, OOitajuCi teoreticar bez pravog uporiSta, 
teoretiear izuzetnog slU!ha za gledaoca ne uwdajuCi da u ~ajnoj sek­
spi'roV'Sikoj mnogmnaooOSiti postojo~ jednako tako i mrnogostruka indivi­
dualnost odraznog napona kao zakoraka u izricajnu dogodenost. »Pre­
inaciti Shakespearea za volju neke osobne koncepcije mislim da je dokaz 
ne snage, nego nemoei a!Utora te konc~je, jer mnogo je ila\kse srerza,ti 
taj prebogat mlilterijal na mjeru svojilh osolbnith shvacarnj'a, nego poklliiati 
sebe ispUJI11iti do dimenzilja te r<mk<>Sne odjeee. A najV'iSe zloralba krije 
se u paroli 'prdb1iziti Shaikespearea suwemenosti, uOiruti ga rarrumljivim 
danasnjem covjeku' . . . On je suvremen te danasnjem covjeku najblizi 
~ravo kad ostane Shakeapeare.«6 

Iste godine kad je Hamlet (1963) iZNeden po!Sljedrnji put (131) trebala 
se ponovno potvrditi intrigantska snaga Fotezove adaptacije Dunda Ma­
roja u reZiji Bojana Stupice. Zlbog Stupicine bolestn evidentirarna u 
ddkumentu, kao i moguenoot pr~anja Fo.teza kao alternativnog reda­
telja, ostala je samo neispunjena relja i ;potetak zarnema'l"ivanja njegova 
redateljs'kog .z!nacenja na DLji. 

Redateldska stanka koja traje sedam godina, :isprunjena ill1timnim 
o,golW'nj~ i pQYJrij~~~w§cu jeanQg w o.sniva~ DLji, ne prekida Fote-
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Zo\ml nazocnost na Igrama. Geometr1jsko suzavanje u iskljucivo pravo­
linijsku or.ganizacijsku ulogu, nije moglo omesti njegovo predano zala­
ganje, kao i prethodnih godima, kada kao cla:n Umjetnickog vijeea IgaT"a 
sudjeluje u sadrlajnom ii grafickom stvaranju propaga'IJJdnog materija,la, 
sugeriranju izbora repertoara, aktivnoj nazocnosti kod predsjednika Tita, 
'koji je iza toga i pokirov.ite'lj festiJVaJa od 1955. godine, animiranja i 
utvTSCi.vanja pozicije D:ulbro'vnilka - karzalisnog grada. 

Godine 1970. Marko Foterz je drl.rektor splitSJke drame, te poslije 
p&ara kazalme ~gtrade putuje s ansamlblom po JugO'Sil.aV'iji :prikazujuci 
revitalizi.Tan i u njegovoj ohradi reiiran tekst orkvenog prilkazanja Pri­
kazanje Zivota sv. Lovrinca mucenika. Poslije dvije godine igranja uW'S­
ten je li u drams!ki program lgara (27. i 28. srpnja 1970). TekstoloSiki 
va2an i kulturno Ziv sve do 19. stoljeea bio je lalkse prispoddbiv ovo­
vreme111Skom prosuditelju. &pooi.fi6noot IPredloS'ka kao i zanemarivanje 
ltrojnog jedilnstva Lgranja, naivnost drarrns'kih su.kdba Fotez je rje8avao 
vadeci iz plosnog izvedbencig i krajnje pojednostavnjenog jezicnog pred­
loska glumisni prizor osobne orijentacije. U tom prizoru koji se kreee 
na amplitudi :povijesne rekonstru'kcije do stilLia:acije, izabrao je dvostruikost 
razime dbja8njel!lja - trajnost dijalo5kog i statieno irLgovaranja didaska­
lija koje stavljaju na di\Sitanau ra:zJbtjanjem iluzije igre. Mnogo pola2uci 
na scenografsko rjesenje Fotez je razdijelio pozornicu na tri simbolicke 
cjeline u kojoj je srediSnji dio drevne konstrukcije pripadao rimskom 
cam, lijevo ·kriJo pogaruskim sveeemi.cima, a deiSilo k!'SCaii'lrl.ma i njihovu 

·mucenistvu. Uvijek spreman na izlete u vizualizaciju, predstavu zavrsava 
fukunivnom aoocijacijom dvodiunen:zionrunosti pieta, potencirajuCi CI'I1IU 

boju Krl.rikdne haljine s bijclom presjeeenooeu Lovrmceva t'ijela. Glaz.beno 
protkan elementima gregorijanskog korala, Kuharicevim zapisom i novo­
lkomponkanim gla.zbenim umecima, po svojim cjelokupnim karakteristi­
kama odisao je anakroni:mnom istoVIremel!log priznanja i negiranja ujed­
naeenog stilskog obilje2ja, potv;rdujuOi Fotezovu ustT'ajnost na revitali­
zacij,i hrvatSike :knjizev:ne baSrtilne, dramaturS\ki i irzvedbeno osmisljene u 
okiVirima osdbnih spo=aja i oprredjeljenja. 

Sljedeeih godin.a Marko Fotez reZ:i.ra no6ne recitaiJ.e poezije PjesniStvo 
Istre (1971), Sedam zena svjetske dramatike (1972), Staro hrvatsko pjes­
ni§tvo (1973), Vecer Vladimira Nazora (1976). 

Neraskidiva povezanost s hrvatskom kulturom narroena je i u nje­
goVtU radu na Zborniku radova - Marin DrziC, a jednako tako ustrajno 
je pokusavao osnovati, kao clan J AZU, i Teatroloski institut u Dubrov-
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n:i!kJu 'koji je trebao biti ddkumentaristiaka riznka svdh festivala ddljern 
obale. 

Esencijalna pr&etost starijom hrvats'kom knjizeV'Iloscu i njezinim 
manifestativnim dblioima konstanJta je Fotezova zaduienja hrvatskoj i 
jugoolavenskim kulturama, dok se ustrajmost na rproandcanju te ku1ture 
i knjizev.nosti, rp:ionirs'ki i istraZivacko-prakticarnki rad u mnogim sredi­
nama, posebice u Duibrovnrl.iku, u danasnjem vremenu lbmih vrijednosnih 
mijena ~esto olako zalboravlja.7 
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