MARKO FOTEZ I DUBROVACKE LJETNE IGRE

Antonija Bogner-Saban

Istrazivanje puno stvaralad¢ke angaZiranosti, zapoceto nevjestim mla-
denadkim reZijama na improviziranoj pozornici zagrebadkog Kaptola,
potaknuto na samostalno izgradivanje neofekivanim uspjehom Dunda
Maroja (1938) iktus je Fotezova putovanja i bezrezervne odanosti kaza-
lidnom izazovu kao redatelja, adaptatora, publiciste i prakti¢ara, koji je
povezivao asocijacije videnoga s moguénostima njihova uprizorenja.

Cesto u nesklonim mu brzacima okolnosti, osjetivii i na intimmom
planu proplamsaj svog teoretsko-revitalizatorskog i redateljskog odrede-
nja o jadranskoj obali kao velikoj pozornici hrvatske kazaliSne kulture,
reprezentantu stoljetnog trajanja, te u krajnjoj instanci jezgru uspostave
uzrotno-posljeditnih veza sa suvremenim glumisnim izrazom, Marko
Fotez od samog poletka DLjJI (1950) stedenim iskustvom i raspoloZivim
sredstvima nastoji podrzati stalnost ove specifiéne festivalske manifesta-
cije i pozorni¢kog mjesta da bi se ono otvorilo i potvrdilo kao ishodiste
i presjeciSte umjetnosti.

U tom kontekstu nesumnjivo je zanimljivo njegovo studentsko dnev-
ni¢ko zapisivanje impresija s putovanja brodom uz obalu Jadrana, kada
iz perspektive frontalnog udaljenja zapaza i otkriva mjesta za odrZzava-
nje predstava na otvorenome. Iako mora postojati distanca prema tim
zapisima, bez ustezanja moze se konstatirati pronicljivost buduéeg reda-
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telja-prakticara kao i ¢ovjeka koji u Sirokim potezima osjeéa poriv za
obuhvac¢anjem prostora i njegova podredivanja osobnim namjerama.

Jednako tako Fotezu je vrlo dobro poznata izvedba Dubravke pred
KnezZevim dvorom 1933. godine, kao $to mu je blisko i iskustvo s turneje
s Dundom Marojem u Dubrovniku 13. travnja 1939. godine. Vjerojatno
su ipak na njega najjaée djelovale izvedbene reminiscencije Prvog du-
brovackog festivala 1938. godine, kada je kao tajnik turneje Zlatka
Balokovi¢a boravio u Gradu nekoliko dana. U prilog tome svje-
doé¢i njegov analiti¢ko-propagandni élanak objavljen u splitskom Nowvom
dobu u kojem fokusira dubrovafke scenske prostore i njihove estetske
moguénosti ne sumnjajuéi u potrebitost ostvarenja veé 6nda maglovito
nazoéne ideje o formiranju kazalidnog festivala.

U povijesnom udaljenju poéetna godina odrzavanja DLjJI dvostrukog
je znadenja. OdrZzan u svega 14 dana (8—21 rujna 1950) repertoarno
improviziran na djelima Marina Drziéa (Dundo Maroje, Skup) trima
komedijama iz bogate riznice starije hrvatske dramatike (Ljubovnici,
Andro Stitikeca, Komedija od Raskota) te koncertima u izvodenju glaz-
benih ansambala iz Hrvatske (Zagreb, Dubrovnik, Split, Zadar) i Beo-
grada, nije bio samo smotra trenutnih dometa, nego i potvrda i prodor
jugoslavenskih mogucénosti u Sirem kulturno-politickom smislu u ne slu-
¢ajno izabranom prostoru.

Idué¢ih mjeseci kada se prvo odusevljenje postignutim stiSalo, i bilo
prepusteno daljnjem tijeku vremena, Marko Fotez predano i nadasve
entuzijastidki, potaknut nekolicinom kazali§nih zanesenjaka i istomislje-
nika, nastavlja borbu za nastavak Igara, prvenstveno akcentirajuéi po-
trebu o stvaranju &vrste festivalske organizacije koja bi omoguéila nasta-
vak njezina kontinuiranog rada. »DodusSe, Dubrovnik kao zami$ljeni
scenski prostor bio je te godine (1950) potvrden kao velika moguénost,
no jo§ uvijek je ostala dilema $to uéiniti s tim otkricem, kako njegove
scenske prostore iskoristiti, da 1li ga shvatiti samo kao ¢arobnu kulisu
koja moze zivoséu svojih arhitektonskih oblika pruziti atraktivni okvir
za razli¢ita scenska ostvarenja ili se naprotiv inspirirati njegovom rene-
sansno-baroknom arhitekturom, razvedenoS¢u njegova urbanisti¢kog tlo-
crta, te uvazivsi specifiénosti originalne dubrovaéke pjesni¢ke pro$losti i
sada$njeg dubrovadkog Zivota — pokusSati ostvariti kazalisnu viziju obli-
kovanu svim Zzivim komponentama ovoga jedinstvenoga grada...«!

U paralelizmu estetsko-teatroloskih pitanja nametnutih specifiénoséu
dubrovadkih scenskih prostora Fotez, prateé poetiku individualnih reda-
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teljskih stavova i svoje adaptatorsko-revitalizatorske postulate, odabire
drugi moguéi put videnja Igara, te u skoro poluprofesionalnim uvjetima,
minimalnim i u zadnjim trenucima odobrenim financijskim sredstvima,
podinje drugu sezonu, traze¢i redateljsko, glumacko, scenografsko i kosti-
mografsko ishodiste u krajnje napregnutim snagama dubrovackog kaza-
lista. Redateljski i organizacijski stup tih prvih godina DLjI, jedini gostu-
juéi redatelj 1951. godine, Fotez inzistira na repertoarnoj koncepciji
oslanjanja i otkrivanja dramskih djela iz fundusa dubrovacke knjiZev-
nosti kao i na tradiciji europskog masljeda istog razdoblja. Stoga su
premijerno u okviru Festivala postavljeni DrZi¢evi Dundo Maroje i Plakir
u mjegovoj adaptaciji i reziji, Ljubovnici i Lope de Vegina Lukava lisica.
Odredenost povijesnog, uvjetovanog spoznajom o vremenskom predu-
misljaju procjeniteljskih opredijeljenosti, stjeSnjava ovu bitnu drugu se-
zonu (koja je trajala skoro dva mjeseca) u tjesnace dilema i diskusija
pro i contra Fotezovim rezZijama, zanemarujuéi, nenamjerno, posebice u
ovom razdoblju, mnogo znadajniju njihovu vaZnost kao propagatorski
i populizatorski korak k afirmaciji jo§ uvijek usko lokalne kazaliSne
zainteresiranosti. Stoga je u odrazu estetske definicije, u izazovu njihovih
idejnih konzekvencija, u prijedlogu njihovih nazo¢nosti i redateljskih
spoznajnosti, Fotezova rezija Drziéeva Plakira nedvojbena hrabrost
zakoraka sa ¢vrste i poznatim dimenzijama omedene pozornice u otvo-
reni prostor parka Graca, otvaranje uvjerenju u nepredvidivost i intri-
gantsku primamljivost, u radoznalost samih glumi$nih podéetaka. Iako
nedore¢ena, puna prostorno-scenskih traZenja (igra se gubila u prirodnoj
datosti, modulacija i artikulacija glasa oscilirala je u moguénostima akcep-
cije) ova prva rezZija na otvorenom postaje posebnost kao Sto je ime
Marina Drziéa i Shakespeareov Hamlet, prepoznatljiv znak DLjI, ali i
datost iskustvenog putokaza zauvijek otetog iz upitanosti u funkciju
redateljskih ispitivanja koje su slijede¢ih sezona, asimilacijom razjedi-
njenoga u diferencijacama spoznajnih moguénosti mogle savladati kon-
centraciju na osobne izbore.

Subjektivno osjetljiv, Fotez reagira na prigovore svojoj adaptaciji i
reziji Dunda Maroja, prateéi ve¢ u tom trenutku naivnu nit prakse koja
se podrzavala jo§ od njegove reZije Dunda Maroja 1938. godine. Takva
prakticisticka orijentacija uvoriste je u samu svrhu sebe, kidanje veze
s krugom razumijevanja, inzistiranje na potvrdi trenutka. Igra na ulogu
povijesnosti, osobne povijesti stjecaja okolnosti. Zrcaljenje u svom od-
sjaju. Ne odstupajuéi, tek nijansirajuéi pojedine stavove u zrenju pro-
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tjecanja, on ¢e i 1969. godine (¢lanak je varijacija ma viSe mjesta u
periodici objavljenih tekstova u segmentu ili cjelini) pokuSati objasniti
svoju istrazivad¢ku i intertekstualnu intervenciju u obradi DrZideve ko-
medije: »da se (dd) DrzZiceva slika vremena i Zivota, a nadasve Zivotna
radost koja izbija iz njegovih likova i radnje udine pristupaé¢nima i
bliskima dana3njem gledaocu. Ne teatrologu, ne histori¢aru, sociologu, ili
kome hoéete, zapravo ne samo njima — nego takozvanom prosjeénom
gledaocu, obidnom déovjeku koji u teatru trazi dozivljaj koji ée ga uz-
buditi.«2

Godina 1951. kada je svaka predstava znadila nov izazov, upozna-
vanje, uspjeh ili potpuni promasaj, Fotez svoje djelovanje na Igrama
neprestano Siri publicisti¢kim radom, sustavno se javljajuéd u Dubro-
vackom vjesniku kao i u jugoslavenskom tisku, piSuéi o trenutnim pro-
blemima, uvijek impulsivno-animatorski, tek djelomiéno teoretski, osje-
¢ajuéi iskrenu kulturnu i nacionalnu pripadnost ovom welikom glumiS-
nom poduhvatu. Neprestano se zalaZe za prerastanje uo¢enih pogreSaka
i za podizanje opé¢e kvalitete izvedbi stvaranjem festivalskog ansambla,
Sto ostvaruje iduée sezone (1952) u nesto promijenjenom obliku: »Jedne
(predstave) bi bile u samostalnoj interpretaciji Dubrovadkog kazalista,
drugima bi jezgro sadinjavao ansambl dubrovac¢kih glumaca, a u pojedi-
nim ulogama nastupali gosti, a treée bi prikazivali ostali nasi ansambli
u svom kompletnom sastavu, naravno po odredenom planu, kako ne bi
do8lo do kolizije.«3

Polivalentnost interesa, instruktivna preciznost i marljivost, kojima
se zalagao za konstituiranje DLjI kao samostalne kazalisne institucije, kao
da su uvijek iSle ponesto ispred njegovih adaptatorsko-redateljskih festi-
valskih rjeSenja, te su postave Novele od Stanca i Tripfeta de Utolleta
bile iduéih sezona stalni poticaj analizama, oporbama i traZemjima u ko-
naénoj vizuelnoj predigri sudara stavova onih koji umjetni¢kom (reda-
teljskom) djelu prilaze izvana, stava koji &mn uprizorenja prvenstveno
tretiraju u odnosu na publiku i onih koji danu sliku jednog ne imitiraju
nego je ¢ne vidljivom razotkrivajuéi svijet vlastite taktilnosti. Pitanje
dramaturske uspjeSnosti postavljao je vjerojatno i Marko Fotez, Sto
se moze zakljuditi prema slijedu preradbi nastalih u razli¢itim vremen-
skim razdobljima, priblizavajué ih sve viSe, uvjetno refeno, pravom
Drziéu, uvijek naglasavajuéi ishodiSno mjesto gledaoca, padajuéi u pro-
cijep vlastitog opredjeljenja i Zelje za uklapanjem. Dvojnost istovreme-
nog gledanja i ogledavanja, relacija izvornik-preradba i izvedba, u kojoj
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je tekst trebao biti osnovna ali ipak samo jedna od konstituanti, Fotezova
reZija svjesno se trodila u slobodi vlastitog ponavljanja i znakovlju pre-
poznatljivosti.

Marko Fotez i trede sezone Igara (1952) podrzava ideju da je festival
prije svega svetkovina koja stvara posebnost atmosfere, da je ona praz-
nik wvizuelnosti i pikturalnosti, vjeSte monumentalnosti, $§to posebice iza
premijere Hamleta ne mozZe naié¢i na dotadasnji odaziv jer se procjena
sve viSe koncentrira na samu dogadajnost prikazbe, skidajuéi ¢esto pre-
nervozno i brzopleto sjenovitost objektivnih moguénosti. I dok Dundo
Maroje, njegova proslogodisnja reZija, ostaje tek nuzgredice valorizirana
zahvaljujuéi simboli¢noj zastiéenosti, izvedbama Plakira i Novele od
Stanca i Tirene posveéivala se velika paZnja traZenjima da se prerasta-
njem kvantiteta u kvalitet profiltriraju temeljna odredista jugoslavenskih
glumaca, izbori $to veéa nazodnost gostujudih redatelja i da se s tih
festivalskih pozicija reprezemtiraju gledaocu.

Analizirajuéi tim koordinatama Fotezovu postavu Plakira (1952) di-
jela vrlo vaznog Drziéeva knjizevnog, odnosno kazali$nog rada u kojem
je bitan znatan broj realisti¢ko-komiénih situacija i lica, isprepletenost
realnog i mitolo§kog masljeda, sintetizirana je ambivalencija festivalskih
previranja, jer je Fotez u svojoj adaptatorsko-redateljskoj dosljednosti
oslikao Drzi¢ev alegori¢ki boj izmedu Zudnje (ljubavi) i é&istoée, preno-
Senjem u ideju o stihijskoj premoéi ljubavi, &ime likovi pastorale gube
od svoje ujednadenosti i individualnosti. Nazo¢an realizam, ma granici
naturalizma u igri, posebice kod Grizule (¢as pohotljivi, ¢as naivni seljak,
¢as patrijarhalni rezoner) izvedbeno su umanjili DrZi¢ev osjecaj za sklad
i mjeru. Jednakim intenzitetom predstavu je marusavala i scenska iluzija
koja je razvodenost otvorenog prostora locirala na zbivanje oko jednog
stabla (jabuke ljubavnog isku$enja) centralnim mjestom svih prizora i
susreta likova, jasnim asocijativnim znadenjem zaobilazeéi psihologku
nijansiranost pastorale.

I pored temeljnih dramaturskih zamjerki, Plakir se odrzao na reper-
toaru DLjI i iduée godine, uz Novelu-Tirenu postavsi jedna od najpo-
sjeéenijih Fotezovih adaptatorsko-redateljskih festivalskih rjeSenja DrzZi-
¢eve komediografije.

Fotezova rezija Novele-Tirene (1952) bila je jo$ jednoé¢ potvrda »poj-
ma histori¢nosti dubrovac¢kih pozornica, koja proishodi iz svijesti da se
na tom povijesnom prostoru rodila i razvijala relativno bogata i s poje-
dinim piscima i djelima izvanredno znadajna kazalina bastina, pa je iz
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posve razumljivih razloga najprikladnija da u tim ambijentima bude
scenski ozivljena i umjetni¢ki aktuelizirana.«<4 U ovom sludaju pred kame-
nom paladom Sponze i Onofrijevom ¢esmom.

Kritika i iza ove predstave ponovno postavlja pitanje da li treba
izvoditi originale ili obrade Drzi¢evih tekstova, tragajuéi za onim auten-
tiénim komediografskim odjekom koji ée i u udaljenosti od &etiri stoljeéa
redi ono najbitnije, najsvrsishodnije, a u slovu s njegovim djelom naj-
prihvatljivije ovovremenskoj perceptualnosti. Fotez je, medutim, ne od-
stupajuéi od svojih poimanja, prvenstveni redateljski akcent stavio na
radost 1 ludost razigrane mladosti i mudrost starosti, isprepliéuéi karak-
teristike dviju knjiZevnih vrsta, pastorale i komedije, pretapajuéi ih,
naglasavajuéi sklonost pudkom humoru i time razarajuéi u osnovi senzi-
bilitet i autonomnu odijeljenost Drziéeve lokalno-realisti¢ke satire Novele
od Stanca i mitoloSku alegoriju Tirene. Iako je podivala na spektakular-
nosti videnoga, ona je u sebi konzistentno nosila filozofiju radosti koja
ne stvara osjecaj tuge, a uvida muéne strane Zivota i u tom adaptatorsko-
-izvedbenom sloju nije iznevjerila svoje izvorne predlo$ke. Uklopljena u
arhitektonski prostor Straduna, markirana njegovom povijesnom auten-
tiénoS¢éu, brojnoséu izvodada, iduéih godina homogenija i glumadki pot-
pomognuta glumcima festivalskog ansambla, ostaje zbog svoje kompletne
sugestivnosti najduZe na repertoaru Igara, sve do 1955. godine.

Festivalsko ljeto 1953. otvoreno je Fotezovom reZijom DrzZiceva Trip-
éeta de Utoléeta (13. lipnja 1953). Ponovni redateljski ko$tac ne odskade
od ranije naznadenih karakteristika zasnivajuéi se na principu organi-
zirane improvizacije, stvaranjem kolopleta brzih izmjena prizora s na-
glaSenom komikom situacije. Koristeéi se osnovnim movensom komedije
-— uc¢inkom podvale — on se nije ustruéavao da joj pridoda i neke natu-
ralisti¢cke akcente, pojacavajuéi joj ritam i time obuhvaédajuéi u cjelinu
niz dramaturski povezanih scena. Igrana ¢esto te sezome s brojnom publi-
kom, skinuta je s repertoara veé¢ iduce godine, ¢emu je vjerojatno pri-
donijela i meugodna pozadinska polemika oko autoriziranja adaptacije.

U poletnim godinama festivalskog trajanja repertoarna protuteZa
hrvatskoj renesansnoj komediografiji trazila se u djelima svjetskih kla-
sika istog razdoblja, pa Marko Fotez svoje redateljsko istrazivanje pro-
Situje na dva djela Williama Shakespearea San ivanje noéi (1954) i
Hamleta (1952). I dok je Hamlet okosnica ne samo njegova festivalskog
uspjeha, nego i ishodiste definitivnog prodora Igara u svjetske kazali$ne
tokove, San ivanje noc¢i ostaje varijacija ranije steenog iskustva nje-
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govih reZija ma otvorenom prostoru (Plakir, Hamlet). Genezu komedije
u kojoj Shakespeareova blaga ironija alegorijskog sloja i fatum ljudske
slabosti postaju smisao Zivota i ljubavnog vilinstva ili suptilna karika-
tura, Fotez tu dvojnu moguénost prelama u komiku s burlesknim izle-
tima, intenzivirajuéi je baletom i svjetlosnim efektima, dajuéi prvenstvo
kolektivnoj igri i karnevalski prpo$noj razigranosti. Promjenljivost pulsa
kritike i u ovoj Fotezovo]j reziji lomi krhkost estetsko-dramaturskih zale-
tista, potrazujuéi novi senzibilitet koji utvrduje videno, ali traga i za
inovatorstvom, nadrastanjem improvizacije, zadovoljavanjem rezultatom
kao svrhom sebe, prenoSenjem prilike koja odjekuje nedoretenim. Svrhom
koja se neée jednoznadno iscrpljivati, nego pojacavati individualni per-
sonalitet redatelja i glumaca podvrgnutih odnosima prisile u svrhovitosti
zajednidkoga cilja. San ivanje noéi redateljski nije osje¢ao mapon budu-
¢ega, nije pokusSao niti pomirenje moguceg i zahtjevnog, neodgodivost
je prihvaéao kao vrijednosnu opredijeljenost, tek pojedina¢no glumacki
osvijetljen povremenim sukladnostima, da bi u genezi vlastitosti Fotezova
puta ostao jedno od uporiSnih mjesta provedbene potvrde obuhvaéanja
i ¢asovite ovladanosti prostorom (troslojnost mizanscene — park Gradac)
naglaSavajuéi, istovremeno, njegovu dosljednu disperzivnost interesa, in-
trigantnu u najavi, a uruSenu u dogadajnosti.

I konac¢no redateljska enigma Hamleta (6. kolovoza 1952) »kojim Lov-
rjenac je postao Elsinor, a ostao je Lovrjenac, u skladu s ozbiljno$éu
tih starih zidina, tih u mebo uzdignutih terasa, tog visokog mesta mna
kome gledalac mozZe zaista u punom saoseéanju svaki put sa movim
uzbudenjem da preZivi, da ozivi«® pokretanje unutrainjih veza izmedu
renesansnog pjesnika i uprizorenja koje je arhitektonski i scenografski
iskoristilo dane joj povijesne okolnosti tvrdave. Ipak wuvijek postoje
mjerila evolucije i mjerila umjetnosti. Da se ona mogu zanemariti, pred-
stava Hamleta vjerojatno bi ostala jedna od nepromjenljivih konstanti
Igara, razdoblja kada je ona nosila u sebi temperaturu iznenadenja,
istinskog doZivljaja, novu trajnu fascinaciju.

Kao redateljski eksperimentator Marko Fotez se popeo na Lovrje-
nac poslije esencijalnih dilema o moguénosti postavljanja Hamleta na
mjesto dugogodiSnjeg izazova (Zlatko Gorjan 1933. Vladimir Bazala u
poslijeratnom razdoblju) i redateljskog odustajanja (Branko Gavella, Hugo
Klajn) stvarajuéi iz konkretnog materijala svoj fantastiéni svijet pusto-
lovne znatiZelje redatelja-prakticara.
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Ostavljajuéi unutradnji prostor tvrdave i terasastu arhitektoniku da
i dalje zivi svojim individualnim Zivotom, koristeéi te pogodnosti da bi
ukomponirao u ponudena rjeSenja skoro identiénu Sekspirovsku pozor-
nicu razdijeljenu na tri platforme igranja. Stapanjem akustike (polozaj
Lovrjenca — opozicija zvuka ili suglasje u nadopuni) te vojnika s bak-
ljama u uzlazi$tu ka najviSoj terasi i pojavi duha, do isturenog srednjeg
platoa s najve¢im brojem scena i odijeljenog dijela prilagodenog za igru
u igri. Dugotrajnost trajanja Hamleta (1952—1963) te senzibilne pred-
stave koja je sagorijevala u uporiStu svoje podetne intencionalnosti i
glumadkim imenima (Veljko Mari¢i¢, Jurica Dijakovi¢, Zoran Ristanovié,
Jovan Miliéevié, Emil Kutijaro, Tito Strozzi, Marija Crnobori, Irena
Kolesar i mnogi drugi) razjedena unoSenjem novih snaznih individuali-
teta koji su zahvatili cijeli organizam, nemoéan da obuzdaju uhvaéenost,
odlugila je njezinu sudbinu. Put kojim se kretala bio je pogoden reda-
teljskom Sutnjom, postupkom koji se vraéa onome od koga potjede, od-
bijajuéi koheziju i koncepciju. Vez unutradnjeg govora ukinut u razvojnoj
liniji. Put reverzibiliteta koji se razbija u predigri moguéeg totaliteta.
Marko Fotez u referatu podnesenom na simpoziju posveé¢enom 400. obljet-
nici rodenja Williama Shakespearea 1964. godine u Sarajevu pokus$ao je
opravdati ta svoja stajaliSta, ostajuéi teoretiCar bez pravog uporista,
teoreti¢ar izuzetnog sluha za gledaoca ne uvidajuéi da u spoznajnoj Sek-
spirovskoj mnogoznaénosti postoji jednako tako i mmogostruka indivi-
dualnost odraznog napona kao zakoraka u izri¢ajnu dogodenost. »Pre-
inaditi Shakespearea za volju neke osobne koncepcije mislim da je dokaz
ne snage, nego nemoc¢i autora te koncepcije, jer mnogo je lakse srezati
taj prebogat materijal na mjeru svojih osobnih shvaéanja, nego pokuSati
sebe ispuniti do dimenzija te raskoSne odjeée. A najvisSe zloraba krije
se u paroli ’pribliZiti Shakespearea suvremenosti, udiniti ga razumljivim
danasnjem dovjeku’... On je suvremen te danasSnjem ¢ovjeku najblizi
upravo kad ostane Shakespeare.«6

Iste godine kad je Hamlet (1963) izveden posljednji put (131) trebala
se ponovno potvrditi intrigantska snaga Fotezove adaptacije Dunda Ma-
roja u reziji Bojana Stupice. Zbog Stupi¢ine bolesti evidentirana u
dokumentu, kao i moguénost preuzimanja Foteza kao alternativnog reda-
telja, ostala je samo neispunjena Zelja i podetak zanemarivanja njegova
redateljskog znadenja ma DLjI.

Redateljska stanka koja traje sedam godina, ispunjena intimnim
ogordenjem i povrijedenoS¢u jednog od osnivaca DLjl, ne prekida Fote-
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zovu nazo¢nost na Igrama. Geometrijsko suZavanje u iskljudivo pravo-
linijsku organizacijsku ulogu, nije moglo omesti njegovo predano zala-
ganje, kao i prethodnih godina, kada kao ¢lan Umjetni¢kog vijeéa Igara
sudjeluje u sadrzajnom i grafi¢kom stvaranju propagandnog materijala,
sugeriranju izbora repertoara, aktivnoj nazoénosti kod predsjednika Tita,
koji je iza toga i pokrovitelj festivala od 1955. godine, animiranja i
udvrséivanja pozicije Dubrovnika — kazaliSnog grada.

" Godine 1970. Marko Fotez je direktor splitske drame, te poslije
pozara kazaliSne zgrade putuje s ansamblom po Jugoslaviji prikazujuéi
revitaliziran i u njegovoj obradi reziran tekst crkvenog prikazanja Pri-
kazanje Zivota sv. Lovrinca mudenika. Poslije dvije godine igranja uvrs-
ten je i u dramski program Igara (27. i 28. srpnja 1970). Tekstolodki
vazan 1 kulturno Ziv sve do 19. stoljea bio je lakse prispodobiv ovo-
vremenskom prosuditelju. Specifiénost predlo§ka kao i zanemarivanje
trojnog jedinstva igranja, naivnost dramskih sukoba Fotez je rjeSavao
vadeéi iz ploSnog izvedbenog i krajnje pojednostavnjenog jezi¢nog pred-
loska glumisni prizor osobne orijentacije. U tom prizoru koji se krede
na amplitudi povijesne rekonstrukcije do stilizacije, izabrao je dvostrukost
razine objasnjenja — trajnost dijaloSkog i stati¢no izgovaranja didaska-
lija koje stavljaju na distancu razbijanjem iluzije igre. Mnogo polaZuéi
na scenografsko rjeSenje Fotez je razdijelio pozornicu na tri simboli¢ke
cjeline u kojoj je sredi$nji dio drevne konstrukcije pripadao rimskom
caru, lijevo krilo poganskim sveéenicima, a desno kr$¢amima i njihovu
mucenistvu. Uvijek spreman na izlete u vizualizaciju, predstavu zavr3ava
diskurzivnom asocijacijom dvodimenzionalnosti pieta, potencirajué crnu
boju Kirikine haljine s bijelom presje¢enodéu Lovrindéeva tijela. Glazbeno
protkan elementima gregorijanskog korala, Kuhariéevim zapisom i novo-
komponiranim glazbenim umecima, po svojim cjelokupnim karakteristi-
kama odisao je anakronizmom istovremenog priznanja i negiranja ujed-
nacenog stilskog obiljezja, potvrdujuéi Fotezovu ustrajnost na revitali-
zaciji hrvatske knjiZevne bastine, dramatur$ki i izvedbeno osmisljene u
okvirima osobnih spoznaja i opredjeljenja.

Sljede¢ih godina Marko Fotez rezira noéne recitale poezije Pjesnistvo
Istre (1971), Sedam Zena svjetske dramatike (1972), Staro hrvatsko pjes-
ni§tvo (1973), Veder Viadimira Nazora (1976).

Neraskidiva povezanost s hrvatskom kulturom nazoéna je i u nje-
govu radu na Zborniku radova — Marin DrZié, a jednako tako ustrajno
je pokusavao osnovati, kao ¢lan JAZU, i Teatrolodki institut u Dubrov-
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niku koji je trebao biti dokumentaristidka riznica svih festivala diljem
obale.

Esencijalna prozetost starijom hrvatskom knjiZzevno$éu i njezinim
manifestativnim oblicima konstanta je Fotezova zaduZenja hrvatskoj i
jugoslavenskim kulturama, dok se ustrajnost na promicanju te kulture
i knjizevnosti, pionirski i istraZivatko-prakti¢arski rad u mnogim sredi-
nama, posebice u Dubrovniku, u danasnjem vremenu brzih vrijednosnih
mijena &esto olako zaboravlja.’
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