SUVREMENA GLUMA I NOVA DRAMA
PEDESETIH I SEZDESETIH GODINA

Fabijan Sovagovié

»Gluma i drama od drugog rata do osamdesetih godina«.

Podnaslov mi se ¢ini primjerenim materiji kojom se kanim baviti.
Po glumi se, naime, ne moZe »sjeéi« u granicama desetlje¢a. Valja mi
razmisljati o glumi i drami od onog ¢asa kada sam je ugledao, pa do
danas; o onih trideset godina »staZa« u njoj; biljeziti podetak ¢&ina
svoje i tude glume i drame; vlastito sazrijevanje, subjektivnu sliku
i odraz; ugao iz gledalista i pozornice. Ne isklju¢ivo kriti¢ko ili reda-
teljsko oko nego glumacko a o glumi. Ogledalo sebe sama, neka vrsta
ispovijedi koju je nemoguée zaobiéi. Dijalog s partnerima u parteru
i na sceni. Dijalog o njima samima. Misljenje o piscu §to sam ga igrao,
koje je muke i radosti nudio u toj igri. ReZija koju sam uvazZavao i
brisao. Misljenje o njoj s pozornice i iz gledalista.

Gavella je u nas pisao o glumi promatrajuéi, dozZivljujuéi je samo
iz gledalista. Kao gledalac ali i onaj koji je stvara. Govorio je kako
rezija mora biti idealni gledalac da bi poticala stvaralastvo u glumi.
Ja ne mogu pisati iz tog stvaralacko-poticajnog ugla. Moj ¢ée ugao
patiti od stalnog uplitanja gledaoca, kriti¢ara, glumca, pa ¢éak i reZisera,
u istu stvar a stalno iz drugog polozaja. Ja sam neka vrsta rotirajuceg

257




elementa oko sebe, iz sebe sama. Predmet koji jesam. Proizvodaé i pro-
matraé. Sad gledalac, sad ¢éin s njim.

Neéu se unaprijed sloZiti ni s kritikom ni s reZijom. Ni sam sa
sobom. I ja bih Zelio ostati samo idealni gledalac. Volio bih da on iz
mene izlije¢e stalno zadivljen i radostan. Kriti¢an ali sretan. Jer moja
sre¢a u tom poslu izvire samo iz njega, toj sreé robujem, sluzim, ona
me opéinjuje. Za sam pocetak u temu posluZit éu se jednim redatelj-
skim »spornim« elementom uocavanja, tek naoko perifernim jer mi
se Cini da se od njega moZe krenuti. Zanimat ¢ée nas koliko je gluma
stara i nova, koliko dobra, koliko losa.

Rije¢ je o Gavelli i njegovu doticanju jednog od naoko sporednih
elemenata glume — o patetici:

»Pod patetiéno$éu podrazumijevam posezanje za negovornim, za-
pravo muzikalnim tonskim kvalitetama u svrhu pojadavanja govornog
efekta. Takva je pateti¢nost bila, a i danas je jo§, iskljudena u nasoj
neposrednosti jezi¢nog izrazaja. Ona se mozZe filtrirati u govorni izrazaj
samo onda kada postoji veé¢ Sablonski izgradeni govorni aparat«. Nepo-
sredno iza ovog zakljucka Gavella ustaje protiv zablude i misljenja o
nekoj pateti¢nosti naSe starije generacije, glumacke neke Silerovitine
kako je obi¢no ironi¢no znao formulirati njegov stari prijatelj Stupica
govoreé¢i uopcéeno o stilu zagrebackog kazalista. Gavella tvrdi kako to-
ga nema, »postoje doduSe komic¢no upadljive iznimke koje su postajale
gotovo groteskne. Uz tu vrstu iznimaka rodili su se naime glumeci veli-
kog sustinskog izvornog govornog potencijala, kao Fijan, na primjer,
ili Ruzi¢ka-Strozzi«.

»Fijan nije samodopadljivo uzivao u krasoti svoga organa, niti je
Strozzijeva afektivno ’pjevusila’ svojim nezaboravnim glasom, veé smo
mi gledaoci (ja sam jo§ kao mladi¢ imao prilike da oboje ¢ujem prije
njihova nestanka sa scene) uZivali u nepogresivo to¢nom izboru prave
govorne nijanse, u gotovo zorno vidljivoj ogromnoj mogucénosti tonske
palete Fijanova glasa. Nasa pak damaSnja i jucerasnja ’Silerovstina’
nije nista drugo nego tu i tamo neuspjeli rezultat koncentrirane teznje
za podizanjem znadajnosti naSeg scenskog govora«.

Ja sam teatar zadeo gledati takoder kao mladié¢ negdje u svojim
Sesnaestim godinama. Susreti su to na osjetkoj sceni, pamcéenja glumaca
koji nisu bili Fijanova, vjerojatno, kalibra pa sam veé za prvih gleda-
la¢kih sudova znao i luditi za sebe Aligera, a odbijati Domancéi¢a upravo
na istoj razini osjetljive »pateti¢nostix ili »realizma« koji je dopirao sa
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scene. Kao buduéi glumac veé sam rigoroznije sudio jednom i drugom
od rezisera Gavelle.

Ta dva razli¢ita djelovanja, opredjeljenja za i protiv, postala su
mi opsesija mnogo veca kada sam doSao u Zagreb na svoje srednjo-
skolske izlete u kazaliSte, te mi je jedan Sembera u Merkadeu bio jo3
viSe realistiCan glumac od Aligera, a Cili¢é manje pateti¢an od Stjepana
Dobric¢a, rasnog komicéara iz isto¢noslavonske, usuprot Ciliéu iz kajkav-
ske varijante. Nastranu i to 8to sam zamijetio veé iz prvog rafiniranijeg
luéenja ravnomjernih sklonosti ka $miri u jednoga i drugoga. Osijek se
u ono vrijeme jo§ »nosio« mnogo prgavije sa Zagrebom, pa mi je upala
u o¢i i obrnuta slika. Zapazio sam nemoguénost noSenja jednog Grko-
viéa kao Ignjata Glembaja s Acom Gavriloviécem u istoj ulozi. Ja sam
po istom kriteriju bio za Acu jer je upadanje Grkoviéevo u osjecku
predstavu upravo po mjeri pateti¢nosti strSalo. Nije to bio stil mojega
mladi¢kog »modernog« videnja teatra realistickog. Naravno da sam se
osjetio potvrdenijim u tom iznaSaséu kada mi je Akademija za kazaliS$nu
umjetnost u Zagrebu preko dvije-tri generacije studenata koje sam
zatekao potvrdila tu osjetljivost. Oni su, naime, tada Zestoko ratovali
izmedu »’pedagogije’ Grkovic¢a i Gavele«.

Moj je dolazak u profesionalnu glumu u Zagreb i glavni razlog
osnivanja Zagreba¢kog dramskog kazalista vidio u bijegu od pateti-
¢nosti starije generacije HNK prema mjeri realisti¢ne generacije ZDK.
Gavella i mladi s kojima je krenuo bio je za mene upravo onaj koji
ne zna pateti¢no rezirati, dok su jo§ uvijek BoZena Kraljeva, Grkovié
i Vika Podgorska znali pateti¢no glumiti. Tito Strozzi je bio veliki ali
stari glumac u Shakespeareu, pateti¢éna glumatajuéa strast u krpama
nasuprot upravo genijalnoj realisti¢nosti u »Ledi« Miroslava Krleze. To
Strozzijevo dvojstvo nisu mogli proizvesti ni Viktor Beck ni Mila Dimi-
trijevié. Oni su pak bili nosioci realisti¢ne moje beskrajne simpatije,
idoli vlastitih izrazajnih Zelja za ono vrijeme. Oni naprosto nisu znali
biti pateti¢ni. Cak je i Kutijaro imao mjeru »uskakanja« u izraz zasta-
rjelosti da bi tek Azdak svemirski vrisnuo u moj ideal.

Za Victora Becka bili smo pak svi. Sven Lasta nas je uvjeravao
kako to nije gluma ravna Kutijarovoj, nismo vjerovali. Voljeli smo
Petric¢i¢a i njegov realizam.

Danas pak mislim da je u toj istoj mjeri bio pateti¢an i Petriéié
zato §to ja to onda nisam zamjeéivao. Mene taj »otklon« muzi¢ke palete
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kod njega nije smetao. Tako je i pretpostaviti da ni Gavella nije vidio
Fijanovu pateti¢nost u mjeri prvog susreta s talentom Fijanovim i ¢etr-
deset godina proteklog vremena kada je o njoj sudio u knjizi »Hrvatsko
glumiste«. U vrijeme te prosudbe, naime, on je rezirao Strozziju spome-
nutog Urbana, a Stupica spomenutoga Azdaka (i jednu i drugu ulogu bez
traga »Silerovstine«). Siguran sam da bi se i Fijan pribliZio tom rezul-
tatu da su kojim slu¢ajem takva pomicanja uobifajena i mogudéa.

Na tim bi primjerima bilo uputno raspravljati o rezZiji i glumi, o
¢voristima njihovih sudara i suradnji. Strozzi sam sebi nije mogao
izrezirati bespateti¢noga Kralja u »Hamletu« kao ni Sajloka Jozi Petri-
¢iéu, pa se na tom primjeru mogu analizirati sudari stare i novije
glume kao i rezije. Najbolji pak realistiéni rezultati dolaze neovisno
o dobi realizatora. Strozzi je postajao patetican prema zrenju. Viktor
Beck ostajao je prema tom istom zrenju bespateti¢an. I Gavella i Stu-
pica rezirali su svoje najbolje uloge i sebi i glumcima u zreloj, da ne
kazemo poodmakloj dobi. Njihovi realistiéni, moderni i za nasu gene-
raciju bespatetiéni rezultati nove glume bili su na$§ mladenacki ideal.

To u isto vrijeme govori da pateti¢nost nisu samo »komiéno upad-
ljive iznimke koje su postajale gotovo grotesknima« nego da se i takvim
iznimkama moze ispraviti mana.

No mi smo razmi$ljanje o patetiénosti ubacili namjerno da bismo
dosli do pitanja stare ili nove glume, odrednica koje tako radikalno
sukobljuju dolazeée generacije, iznasaséa koja se stalno iznova prona-
laze, blokovi koji zakadnjavaju jednima, a dospijevaju drugima. S Vikom
Podgorskom, koja je nama upravo bila »iznimka«, imao sam priliku,
posto sam je gledao, igrati zajedno na sceni. Partner na sceni sada je
bio s mnogo manje razlika izmedu moje i svoje glume. Onih razlika
koje sam mogao uoclavati iz gledaliSta. Da li sam ja podlegao ili ona
novom ili starom nad¢inu? Ona je mene grabila kao partnera koncen-
tracijom, ja sam Zalio §to je nemam u toj koli¢ini. Poéeo sam, dakle,
namjerno od Gavellina uo¢avanja da bih prosljedujuéi za sebe posum-
njao u njega zbog razli¢itosti uglova iz kojih je mjerena, zbog razliéi-
tosti vremena u kojima smo je susretali.

Patetika je, dakle, i svjesno nesvjesno uvjerenje, jer je to i reali-
zam. Bozidar Boban nije Zvonko Lepeti¢ bez obzira na to §to su obojica
s juga. Lepeti¢ tek iz iskonskog realizma moZe u patetiku, Boban iz
patetike moZe jedino u realizam. To je nagonski izbor bez kojega se
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ne moze. Samo kritika moze trazZiti da se te razli¢itosti izjednade (ba$
tamo gdje bi ona to htjela), ne uvidajué¢i da upravo sudari takvih
nemoguénosti radaju nase kazaliSne mogucénosti.

Bobi Marotti i Ivan Subi¢ godine 1954. u Steinbeckovim »Mi$evima
i ljudima« bili su glumci realisti, iako je Marotti veéi pateti¢ar od
Subiéa. Subié¢ nije zapravo ni znao $to je patetika. S obojicom je reali-
zam zapravo nosio Victor Beck, najstariji i najto¢niji. Sva su trojica
djelovala uskladeno. Nakon petnaest godina u tom istom teatru na
predstavi »Dantonove smrti« Josip Marotti i Drago Kréa bivaju pate-
ti¢ari, i stara gluma prema novom Lepetiéu. Prema njemu kompari-
ramo patetiénu igru i Marottija, Krée, ¢ak i mladog Krnjajiéa u »Zlo-
¢inu i kazni« Dostojevskoga. Kr¢a je pak realist u odnosu nma Kvrgicéa
u »Savonaroli« Jovana Hristiéa. Opet stara-i nova gluma, da ne slije-
dimo ostale skokove najznacéajnijeg u obje domene fenomenalnog Kvr-
giéa. Glumac Gribov iz »Mrtvih dusa« Gogoljevih na gostovanju hudo-
Zestvenika tih godina bio je fantastiéno realisti¢an. Po godinama jed-
nako star kao i njegova kolegica Tarasova, alias Ana Karenjina. No
mjera njezina rjeSavanja glume Stanislavskog odvela ju je u pretpotop-
nost patetike kao da to dvoje glumaca nisu ista generacija, ista $kola.
Kazu da snazni glumci znaju obraniti svoje greske. Saduvati se od
suviSnog zla, pobjeé¢i od njega a da ga stalno vidimo kako ih prati i
kako mu uspjes$no izmiéu.

No Gavella u vezi s tom naSom zackoljicom o patetici i trazenju
nove glume ne spominje sluc¢ajno »neposrednost jezi¢nog izrazaja«. Zna-
mo koliko je on »visio« na jeziku. Osnova glume jest jezik.

Vika Podgorska nije glumila na materinskom jeziku. Ona je Slo-
venka. Ona govori sa samo dva akcenta.

Josip Marotti, takoder Slovenac, nosit ¢e isti problem, tek ne$to
olakSan jer je kao dijete doSao na podruéje na kojem ¢e se izrazavati.
To je problem pravih »stranaca« koji su naudili hrvatski knjizevni jezik.
Pa i taj su knjiZzevni jezik uéili u »neknjiZevnoj« gradskoj sredini kaj-
kavskoj, zagrebackoj. Upravo ¢ée taj jeziéni buckuri§ radati ne manje
teSkoée i u njoj rodenim glumcima, jer to nece biti ni njihov knjiZevni
jezik. To su nijanse dijalekatskih karakteristika od kojih se sastoji
njegovo glumiste. Zagreb je centar tog bucékurisa, pa mu je tako vlastiti
jezik »stranac« na vlastitoj pozornici.

Urbani iskrivljeni gradski kajkavski njegove sredine nije ni$ta ma-
nje »neprijatelj« knjizevnom jeziku hrvatskome od onoga s kojim se
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rvu spomenuti »strani« glumci Vika Podgorska ili Josip Marotti. Tito
Strozzi ili Relja Basi¢, kao rodeni kajkavci, nemaju manjih teSkocéa
kada svoj materinski jezik »prevode« u knjiZevni. I sam je Gavella
rezirajuéi osjecao tu muku jer je i on reZirao na »stranome« jeziku.
Vrlo je &esto pravio velike smijurije, olakSavajuéi tako vlastite muke
onima na pozornici (koje su bile vece).

Glumcu Strozziju taj jezik tako igra uvijek u dva prijevoda. Kao
rodeni kajkavac on prevodi Shakespearea na drugi — naudeni a tesko
usvojivi — knjiZzevni jezik. To je igranje prijevoda prijevoda. To je
igranje onoga treéeg jezika u redoslijedu trenutne sloZenosti materijala
u njegovoj glavi. Naravno, da ta glava kasni vareéi tri problema i da
bi kasnjenje »ispunila«, ona — »pjeva«. U tim pjevajuéim pauzama
rjeSava nadolazeée probleme, takoder pripremne za »iduée pjevanje«.
Ona gubi, kasni za partnerom, ritam i tempo predstave u cjelini dovodi
u pitanje; ona je pateti¢na, staromodna i prema njoj smo okrutni, kako
se to Titeku i dogodilo. Sudili su mu oni koji se s tim problemom nisu
rvali, koji se nisu mudéili svojim rodenjem po mami nesvjesni ili svjesni
preskakanja njegovih drugih pravih moguénosti. U svom toénom okviru
imao ih je manje, ali nije on bio kriv za to. Tako je Urban u »Ledi« na-
doknadio sve njegove muke nad stihovima prevedene na hrvatski.
Umjesto stihovanog &etvrtog prijevoda, u Urbanu je jedan jezik, njegove
i Krlezine matere, i na tom jedinstvenom materijalu zajedno, s identi-
¢énim reZiserovim materijalom, Titek leti u najvece poetske glumacke
mogucénosti.

No taj »problem primjer« spominjem i zbog sli¢nosti i prisnosti
materijala s kojim smo se zajedniéki muéili u dosta partnerstava na
sceni Relja Ba$i¢ i moja malenkost. Relja je uvijek bio ustrasena figura
kada se ticalo korektura Bratoljuba Klai¢a, njegova glumadkog sloze-
nog materijala, vrlo slicnog onome u Strozzija. I on se izdulji gotovo
fizicki kada je u pitanju dugi uzlazni naglasak jer i on svladava d¢etiri
akcenta na racdun dva koja mu je mati ostavila. Sudari su tek nesto
manji jer i varijanta hrvatskoga knjiZzevmog jezika donosi upotrebom
ublaZzavanja, prilagodbe, one su danas veé ucinile svoje prema pomire-
nju svojih ekstremno uperenih kopalja, kakva su bila u vrijeme Strozzija
i Vike Podgorske. Kako se gubi autentiéni dijalekat, nivelira mu se
urbana varijanta u nesto $to ée se s vremenom lakSe svladati.

Tu sredinu, shodno veéem sluhu za jezik, svladali su neki tipi¢éni a
osobni glumci snazne individualnosti, kakav je Sven Lasta, na primjer,
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koji je imao sliénih problema ali ih je znao i presko¢iti. Svladavao ih
je drugadije, njegova sredina upravo ne smeta ni jednima ni drugima.
No tipiéni primjer Strozzija spominjali smo i zbog toga §to nam taj
kut gledanja preko jezika donekle korigira Gavellinu ocjenu koju je
u vezi patetike spominjao pod imenom »komiéno upadljivih iznimaka«.
Strozzijevom sluéaju vise bi, a po toj logici, odgovarao tretman »muéno
upadljivih iznimaka«.

One su, doduse, bivale groteskne, ja sam im traZio muku jer sam
ih gledao iz ugla pozornice a ne gledalidta. Sirenje dvaju akcenata i
u¢enje dvaju jezika dramatiénije je na prostoru scene. Tu su komiéne
i muéne varijante mnogo prisutnije jer im se sabire i ona muka koja
se zadaje odozdo iz gledaliSsta — reZiserova. I Gavella je rezirajuéi i
sam sebi stalno »prevodio«, viSe sluSao nego gledao svoje glumce, vise
»terorizirao« nego iskonski stimulirao, mudio se s teSkoéama nego imao
posla s gotovim stvarima, preduvjetima za pravi posao. Svjesno ili
nesvjesno odlazio bi u patetiku.

Sve nas je to dovelo i do onih koji tih problema nisu imali. Oni
su, po mojemu misljenju, i mogli stvoriti stil zagrebackog kazalista
koliko god to izgledalo paradoksalno jer su to uglavnom doseljenici u
taj grad.

Osnivanjem prvih glumadkih $kola dvadesetih godina, pa Akademi-
je za kazaliSnu umjetnost pedesetih godina, podinje proces prouéavanja
jezika na viSoj, autentitnoj osnovi. Glumci govore svoj jezik materin-
ski, potiskujuéi brigu oko prijevoda i ostalih teSkoca. Tako sam stigao
do svoje blize i dalje generacije i njezinih problema. Slavonci Drach,
Subotié, Bogdanovié, Ergovié¢, Li¢ina, Glad, Buljan, Fici itd; Dubrov-
¢ani Hajdarhodzié, Kohn, Lonza, Kapor itd.; Krajisnici, Li¢ani Koja-
dinovié, Cejvan, Serbedzja, Kvrgié, Valentié, Serdar, Sokolovié, Nada-
revié¢ itd.; juznjaci Boban, Vidovié, Guberina, Krstulovié¢, Dvornik, Mar-
tinovié, Podrug itd. Tu je generaciju pak zahvatio drugi kompleks. Ona
je imala i svladala osnovu ali je nije mogla autenti¢no izraziti preko
autenti¢ne i to¢éne literature koja bi joj prethodila ili je slijedila. I ta je
literatura bila nedostatna. KnjiZevnost je njezina bjezala od nje.

Za tu svrhu ispitivanja bit ée nuzZno zadrzati se na pojavi novog
Zagrebadkog dramskog kazaliSta razlozima i posljedicama njegova osnut-
ka i rada.

Veé smo spomenuli osjetljivost na staru glumu i uvjerenje koje
je gonilo mlade da se drugacije provjeravaju. Oni su oti§li iz stare
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kuée sa covjekom koji je unaprijed znao da se skok iz stare u novu
glumu ne ¢ini preko noéi, pa da ¢ak mozda i nije stvar samo u tome.
On je stoga startao s KrleZom i to mladim kojega je provjerio veé
dvadesetih godina, ¢ak pred samim visokim Zirijem Stanislavskog. Kr-
leza, medutim, nije pisao novi komad za start movog kazalita, a niti
se pojavio novi mladi pisac koji bi nemir srodnih dusa izbacio i iz sebe.
Tematika je krenula u prvi svjetski rat, a generacija je na pozornicu
stupila neposredno iz zavrSenog drugog rata. Tu svoju temu, osim ma-
njih uglavnom sporadi¢nih ticanja, za cijelog trajanja ZDK nije imao.
Pa i s Krleom mladim startalo se ali mu zreliji radovi nisu slijedili,
nije se nadeni startni stil mogao preko nove generacije na KrlezZi potvr-
divati. Simboli¢no re¢eno, Kraljevo ga je zavrS$ilo u toj istoj kuéi, i to
opet s mladim Krlezom poslije trideset godina.

Kako ga je KrleZza obilazio a novi se pisac nije naSao, stil se ZDK
odbacio na tudu literaturu.

»O miSevima i ljudima« Steinbecka, »Mac¢ka na vruéem limenom
krovu« Williamsa, »Vje$tice iz Salema« Millera, »I Ledar dode« O’Neil-
la, »Palac¢a u korupciji pravde« Uga Bettija, predstave su novog reali-
zma ZDK. To su suvremenici koji preko svog realizma stiZu u najvece
dosege mladog ansambla i pune gledaliste, te postaju sinonimi preko
kojih se stil potvrduje. Ostaju prve i zadnje drame iz tek zavrSenog rata,
iz Revolucije. Najbolja je drama tog perioda »Povla¢enje« Mirka BozZica i
»Na kraju puta« Marijana Matkoviéa. Tako su Matkovi¢eva »Trojica« i
danas moguéa u odrzanju dramskog luka jednoc¢inke, cjelovitijeg nego
su to spomenute drame u ¢inovima. Kasnije ¢e Raos Ivan napisati iskreni
»Autodafe moga oca« ali ¢emo dramatiku naéi tek u treéem »epskom«
¢inu, a slitno je i s »Pravednikom« Mirka Bozi¢a gdje ¢ée se taj ¢in
nalaziti na drugome mjestu.

»Kuéa Naranéica« Grge Gamulina darivat ée jo§ manje dramskih
naboja. Sve te drame nisu izazvale neki novi stilsko-interpretativni ni
sadrzajno-emotivni stres.

Najbolji roman Ivana Kaleba »Divota praSine« bit ée dramatiziran
ali ne i scenski uprizoren. Bozi¢ ée kasnije s romanom otiéi dalje i
snaznije nego ga je mogla zabiljeziti scena.

Drama nije dala roman, nije kriknula do »Jame« Ivana Gorana
Kovacica.

Prvu satiru komedijicu piSe Joza Horvat. Od »Prsta pred nosom«
i tu je bolji film »Ciguli Miguli« ali ga neéemo vidjeti sve do naSih
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dana. Dolazi pone§to meksi — uporni i trajni — HadZi¢ koji ispunjava
dvadeset godina sam sve napustene prostore do BreSana i »Mrduse
Donje« koju od »Ciguli Migulija« dijeli dvadeset godina. Glumci do
Mrduse su odigrali to malo uloga, s kojima nisu bili zadovoljni. U Mat-
kovi¢u radije igraju »VasSar snova«, a tako je i s »LjuljaSkom u tuZnoj
vrbi«.

Avangarda pak dolazi takoder s novim problemima. Tako se prvi
Ionesco uvodi s Habunekom na mala vrata Komorne pozornice HNK
uz mnogo buke i otpora, a »Cekajuéi Godota«, ¢eka, kasni, odgada izvo-
denje i pokuSava desetak godina te veé splasnuo biva realiziran na
sceni HNK. Isti je komad u Beogradu bio na repertoaru petnaestak
godina, a u Zagrebu dvije. Prvo snaznije dizanje avangardne zavjese
donosi Skiljanov »Svrsetak igre« jer od &etiri lika sve su kreacije na
dobro utvrdenoj realistiénoj osnovi koja se savrSeno uklapa u novu
tematiku. To¢nost ne izmic¢e jer avangarda je upravo vraca i oslobada,
glumac ju je dugo nosio zapretanu. Nitko, naime, dvadesetak godina
nije pisao na domacdem realizmu ,0 kué¢i kod kuée. Od Budakove »Me-
¢ave«, kojom je Jole bio lik ali i suprotstavljeni Perina takoder u
domacoj se drami i kod Budaka do takvih likova ne dolazi. Pero Bu-
dak sad piSe »TiSina snimamo« u kojem Pero Kvrgi¢ i Nela ErziSnik
doduse »snimaju« ali bolji film od kazalista. Skok je to, bez obzira na
uspjeh kod publike, nanize pa Beckett moZe i mora skoéiti navise.

Uz »Svrsetak igre« s Marottijem, Kvrgicem, Kohnovom i Subiéem
pomnije i konkretnije dozivio sam i sam Ionesca preko »Stolica« koji-
ma sam dijelio epizodu govornika uz dvoje velikih glumaca Nelu Erzi-
$nik i Peru Kvrgiéa. Satima sam promatrao kako se natjetu okrutno
i plodno, uz radosni smijesak Koste Spajica.

Vanca Kljakovié istog trenutka na mjesto Godoa donosi svoga
Boboa. Mi smo to primili, ali Bobo nije postao Godo. Ivica Ivanac pise
»Zasto place§ tata« pa je i konstrukcija i reéenica tanka. Drugo djelo
»Odmor za umorne jahafe« uz avangardu utjete se i klasici, pa je to
uspjeSna repriza naSeg Don Juana, znac¢ajna drama koju smo igrali
drugi put i koju éemo jo§ igrati. Tom se rezultatu priblizio tada u
Parizu zivuéi Jure Kastelan svojom dramom »Pijesak i pjena« koja
doduse zapljuskuje likove poezijom ali ne i radnjom. Osobito u izrazu
ona je pokusala pronaé nove valere osovljenom realizmu, bila je nesto
§to i danasnje samogalamdzije u tom stilu moZe uSutkati. Naime, na
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toj se predstavi mladost isprsila Gavellinu iskustvu i bila ponosna,
pa je Kosta Spaji¢ primio pohvale od mudrijeg starca ali é mali upo-
zor kako je i starac u mladosti sli¢ne stvari pokuSavao. Ona je, dakle,
mirila i suprotstavljala generacije, pa nam danas sluZi kao upozore-
nje kako se u teatru rijetko pronalazi nesto »novo«. Gavella je blago-
slovio na$ napor. Ali je stvari ipak ponovno obrnuo. On je suprotstavio
stare vrijednosti novom Kastelanu. Dao je Galicu da reZira »Svoga tela
gospodar«, »pulku« dramu ¢&ju ¢ée reZiju potpisati ali neée u tome
zdudno sudjelovati. Gledaliste istog trenutka reagira budenjem i podr-
$kom, pa se ponovno ne zna na kojem smo to avangardnom, odnosno
klasi¢tnom putu. Dana$njica s takvim teatrom zavrsava.

(SKICA ZA KNJIGU)
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