
SUVREMENA GLUMA I NOVA DRAMA 
PEDESETIH I SEZDESETIH GODINA 

Fabijan Sovagovic 

»GZuma i drama od drugog rata do osamdesetih godina«. 

Podnaslov mi se Cini primjerenim materiji kojom se kanim baviti. 
Po glumi se, naime, ne moze >+sjeCi« u granicama desetljeca. Valja mi 
razmisljati o glumi i drami od .onog casa kada sam je ugledao, pa do 
danas; 0 onih trideset godina >>Staza« U njoj; biljeziti pocetak cina 
svoje i tude glume i drame; vlastito sazrijevanje, subjektivnu sliku 
i Ddraz; ugao iz gledalista i pozornice. Ne iskljucivo kriticko ili reda
teljsko oko nego g1umaCko a o glumi. Ogledalo sebe sama, neka vrsta 
ispovijedi koju je nemoguce zaobiCi. Dijalog s partnerima u parteru 
i na sceni. Dijalog o njima samima. Misljenje o piscu sto sam ga igrao, 
koje je muke i radosti nudio u toj igri. Rezija koju sam uvazavao i 
brisao. Misljenje o njoj s pozornice i iz gledalista. 

Gavella je u nas pisao o glumi promatrajuci, dozivljujuci je samo 
iz gledaliSta. Kao gledalac ali i onaj koji je stvara. Govorio je kako 
rezija mora biti idealni gledalac da bi poticala stvaralastvo u glumi. 
Ja ne mogu pisati iz tog stvaralaCko-poticajnog ugla. Moj ce ugao 
patiti od stalnog uplitanja gledaoca, !kriticara, glumca, pa cak i rezisera, 
u istu stvar a stalno iz drugog polozaja. Ja sam neka vrsta rotirajuC.eg 
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elementa oko sebe, iz sebe sama. Predmet koji jesam. Proizvodac i pro
matrac. Sad gledalac, sad cin s njim. 

Neeu se unaprijed slo:liti ni s kritikom ni s rezijom. Ni sam sa 
sobom. I ja bih zelio ostati samo idealni gledalac. Volio bih da .on iz 
mene izlijeee stalno zadivljen i radostan. Kritican ali sretan. Jer moja 
sreea u tom posiu izvire samo iz njega, toj sreCi robujem, sluzim, ona 
me opCinjuje. Za ,sam pocetak u temu posluzit eu se jednim redatelj
skim >>spornim« elementom uocavanja, tek naoko perifernim jer mi 
se cini da se od njega moze krenuti. Zanimat ee nas koliko je gluma 
stara i nova, koliko dobra, koliko losa. 

Rijec je o Gavelli i njegovu doticanju jednog od naoko sporednih 
elemenata glume - o patetici: 

>>Pod pateticnoseu podrazumijevam posezanje za negovornim, za
pravo muzikalnim tonskim kvalitetama u svrhu pojacavanja govornog 
efekta. Takva je patetienost bila, a i danas je jos, iskljucena u nasoj 
neposrednosti jezicnog izrazaja. Ona se maze filtrirati u govorni izrazaj 
samo onda karla postoj~ vee sablorrnki izgradeni govorni aparat ... Nepo
sredno iza ovog zakljucka Gavella ustaje protiv zablude i misljenja o 
nekoj pateticnosti nase starije generacije, glumacke neke Silerovstine 
kako je obicno ironicno znao formulirati njegov stari prijatelj Stupica 
govoreCi uopeeno o stilu zagrebackog kazalista. Gavella tvrdi kako to
ga nema, >>postvje doduse komicno upadljive iznimke koje su postajale 
gotovo groteskne. Uz tu vr'Stu iznimaka rodili &U se naime glumci veli
kog sustinskog izvornog govornog potencijala, kao Fijan, na primjer, 
ill RruZiicka-S:brozzi«. 

»Fijan nije samodopadljivo uzivav u krasoti svoga organa, niti je 
Strozzijeva afektivno 'pjevu.Sila' svojim nezahoravnim glasom, vee smo 
mi gledaoci (ja sam jos kao mladie imao prilike da oboje cujem prije 
njihova nestanka sa scene) uzivali u nepogreSrivo toonom izboru prave 
govorne nijanse, u go.tovo zorno vidljivoj ogromnoj moguenosti tonske 
palete Fij;anova glasa. Nruia pak dCI(naSnja i jucerasnja 'Silerovstirn.a' 
nije nista drugv nego tu i ta{no neuspjeli rezultat koncentrirane teznje 
za podizanjem znacajnosti na8eg scenskog govora«. 

Ja sam teatar zaceo gledati takoder kao mladic negdje u svojim 
sesnaestim godinama. Susreti su to na osjeckoj sceni, pamcenja glumaca 
koji nisu bili Fijanova, vjerojatno, kalibra pa sam vee za prvih gleda
lackih sudova znao i luCiti za sebe Aligera, a odbijati Domanciea upravo 
na istoj razini osjetljive »pateticnosth ili »realizma« koji je dopirao sa 

258 



scene. Kao buduci glumac vee sam rigoroznije sudio jednom i drugom 
od reZisera Gavelle. 

Ta dva .r;azliCita djelovanja, opredjeljenja za i protiv, postala su 
mi opsesija mnogo veca kada sam dosao u Zagreb na svoje srednjo
skolske izlete u kazaliste, te mi je jedan Sembera u Merkadeu bio jos 
vise realistican glumac od Aligera, a Cilic manje patetican od Stjepana 
Dobrica, rasnog komicara iz istocnoslavonske, usuprot Cilicu iz kajkav
ske varijante. Nastranu i to sto sam zamijetio vee iz prvog rafiniranijeg 
lucenja ravnomjernih sklonosti .ka smiri u jednoga i drugoga. Osijek se 
u ono vrij.eme jos »nosio« mnogo prgavije sa Zagreb.om, pa mi je upala 
u oCi i obrnuta slika. Zapazio sam nemogucnost nosenja jednog Grko
vica kao lgnjata Glembaja s Acorn Gavrilovicem u istoj ulozi. Ja sam 
po istom kriteriju bio za Acu jer je upadanje Grkovicevo u osjeeku 
predstavu upravo po mjeri pateticnosti strsalo. Nije to bio stil mojega 
mladickog »modern.og« videnja teatra realistickog. Naravno da sam se 
osjetio potvrdenijim u tom iznasascu kada mi je Akademija za kazalisnu 
umjetnost u Zagrebu preko dvije-tri g.eneracije studenata koje sam 
zatekao potvrdila tu osjetljivost. Oni su, naime, tada zestoko ratovali 
izmedu »'pedagogije' Grkovica i Gavele«. 

Moj je dolazak u profesionalnu glumu u Zagreb i glavni razlog 
osnivanja Zagrebaakog dramskog kazalista vidio u bijegu od pateti
cnosti starije generacije HNK prema mjeri realisticne generacije ZDK. 
Gavella i mladi s kojJma je krenuo bio je za mene upravo onaj koji 
ne zna pateticno rezirati, d.ok su jos uvijek Bozena Kraljeva, Grkovic 
i V~ka Podgorska znali pateticno glumiti. Ti.to Strozzi je bio velilki ali 
stani glumac u Shakespeareu, ,pateticna glumatajuca strast u krpama 
nasuprot upravo genijalnoj realisticnosti u »Ledi« J',firoslava Krleze. To 
Strozzijevo dvojstvo nisu mogli proizvesti ni Viktor Beck ni Mila Dimi
trijevic. OnJ su pak bili nosioci realisticne moje beskrajne simpatije, 
idoli vlastitih izrazajnih zelja za ono vrijeme. Oni naprosto nisu znali 
biti pateticni. Cak je i Kutijaro imao mjeru »uskakanja .. u izraz zasta
rjelosti da bi tek Azdak svemirski vrisnuo u moj ideal. 

Za Victora Becka bili smo palk svi. Sven Lasta nas je uvjeravao 
kako to nije gluma ravna Kutijarovoj, nismo vjerovali. Voljeli smo 
Petricica i njegov realizam. 

Danas pak mislim da je u toj istoj mjeri bio patetican i Petricic 
zato sto ja to onda nisam zamjecivao. Mene taj •>.otklon .. muzicke palete 
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kod njega nije smetao. Tako je i pretpostaviti da ni Gavella m)e vidio 
Fijanovu pateticnost u mjeri prvog susreta s talentom Fijanovim i cetr
deset godina protelklog vremena kada je o njoj sudio u knjizi »Hrvatsko 
glumiste«. U vrijeme te prosudbe, naime, on je vezirao Strozziju spome
nutog Urbana, a Stupica spomenutoga Azdaka (i jednu i drugu ulogu bez 
traga >>silerovstine«). Siguran sam da bi se i Fijan priblizio tom rezul
tatu da su kojim slucajem takva pomicanja uobicajena i moguca. 

Na tim bi .primjerima bilo uputno raspravljati o reziji i glumi, o 
cvoristima njihovih sudara i suradnji. Strozzi sam sebi nije mogao 
izrezirati bespateticnoga Kralja u »Hamletu« kao ni Sajloka Jozi Petri
cicu, pa se na tom primjeru mogu analizirati sudari stare i novije 
glume kao i rezije. Najbolji pak realisticni rezultati dolaze neovisno 
o dobi realizatora. Strozzi je postajao patetican prema zrenju. Viktor 
Beck ostajao je prema tom istom zrenju bespatetican. I Gavella i Stu
pica rezirali su svoje najbolje uloge i sebi i glumcima u zreloj, da ne 
kazemo poodmakloj dobi. Njihovi realisticni, moderni i za nasu gene
raciju bespateticni rezultati nove glume bili su nas mladenacki ideal. 

To u isto vrijeme govori da pateticnost nisu samo »komicno upad
ljive iznimke koje su 1postajale gotovo grotesknima« nego da se i takvim 
iznimkama moze ispraviti mana. 

No mi smo razmisljanje o pateticnosti ubacili namjerno da bismo 
dosli do pitanja stare ili nove glume, odrednica koje tako radikalno 
sukobljuju dolazece generacije, iznasasca koja se stalno iznova prona
laze, blokovi koji zakasnjavaju jednima, a dospijevaju drugima. S Vikom 
Podgorskom, koja je nama upravo bila »iznimka«, imao sam priliku, 
posto sam je gledao, igrati zajedno na sceni. Partner na sceni sada je 
bio s mnogo manje razlika izmedu moje i svoje glume. Onih razlika 
koje sam mogao uocavati iz gledalista. Da li sam ja podlegao ili ona 
novom ili starom nacinu? On a je mene grabila kao partner a koncen
tracijom, ja sam zalio s'to je nemam u toj kolicini. Poceo sam, dakle, 
namjerno od Gavellina uocavanja .da bih prosljedujuCi za sebe posum
njao u njega zbog razlicitosti uglova iz kojih je mjerena, zbog razlici
tosti vremena u kojima smo je susretali. 

Patetika je, dakle, i svjesno nesvjesno uvjerenje, j·er je to i reali
zam. Bozidar Bohan nije Zvonko Lepetic bez obzira na to sto su obojica 
1 juga. Lepetic tek iz iskonskog realizma ,moze u patetiku, Boban iz 
patetike moze jedino u realizam. To j.e nagonski izbor bez ,kojega se 
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ne moze. Sarno kritika mo:le traziti da se te razlicitosti izjednace (bas 
tamo gdje bi ona to htjela), ne uvidajuci da upravo sudari takvih 
nemoguonosti radaju nase kazalisne mogucnosti. 

Bobi Marotti i Ivan Subic godine 1954. u Steinbeckovim »Misevima 
i ljudima+< bi1i su glumci realisti, ia.ko je Marotti veCi pateticar od 
Subica. Subic nije zapravo ni znao sto je patetiika. S obojicom je reali
:zam zapravo nosio Victor Beck, najs'tariji i najtocniji. Sva su trojica 
djelovala uskladeno. Nakon petnaest godina u tom istom teatru na 
predlStavi »Dantonove smrti« Josip Marotti i Drago Krca bivaju pate
ticari, i stara gluma prema novom Lepeticu. Prema njemu kompari
ramo patetienu igru i Marottija, K.rce, cak i mladog Krnjajica u ,..zJo
cinu i ka2lni"' DostojeVSkoga. K!rOa je paik reaiJ.ist u <Jidnosu na Kvrgiea 
u »Savonaro1i+< Jovana Hri.stiCa. Opet stara ·i nova gluma, da ne slilje
dimo ostale skokove najznacajnijeg u obje domene fenomenalnog Kvr
gica. Glumac Griibov iz »Mrtvih dusa« Gogoljevih na gostovanju hudo
zestvenika 1Jih godiiJJia bio je fantastliimo realis1Jican. Po godinama jed
nako star kao i njegova kolegica Tarasova, alias Ana Karenjina. No 
mjera njezina rje8avanja glume Stanislavskog odvela ju je u pretpotop
nost patetike kao da to dvoje glumaca nisu ista generacija, ista skola. 
Kafu da snazni glumai. znaju obraniti svoje greske. Sacuvati se od 
suvisnog zla, pobjeCi od njega a da ga stalno vidimo kako ih prati i 
kako mu uspjesno izmicu. 

No Gavella u vezd. s tom nasom zackoljicom o patetici i trazenju 
nove glume ne spominje slucajno >>neposrednost jezicnog izrazaja .... Zna
mo koliko je on »visio« na jeziku. Osnova glume jest jezik. 

Vika Podgorska ni]e glumila na materinskom jeziku. Ona je Slo
venka. Ona govori sa samo dva akcenta. 

Jos-ip Marotti, takoder SLovenac, nosit ce isti problem, tek nesto 
olaksan jer je kao dijete dosao na podrucje na kojem ce se izrazavati. 
To je problem pravli.h »stranaca« koji su naucili hrvatski knjizevni jezik. 
Pa i taj su knjizevni jezik ucili u ~>neknjizevnoj« gradskoj sredini kaj
kavskoj, zagrebackoj. Upravo ce taj jezicni buckuris radati ne manje 
tesko6e i u njoj rodenim glumcima, jer to nece biti ni njihov knjizevni 
jezik. To su nijanse dijalekatskih karakteristika od kojih se sastoji 
njegovo glumiste. Zagreb je centar tog buckurisa, pa mu je tako vlastiti 
jezik »stranac« na vlastitoj pozornici. 

Urbani iskrivljeni gr-adski kajkawki njegove sredine nije nista ma
nje »neprijatelj« knjizevnom jeziku hrvatskome od onoga s kojim se 
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rvu spomenuti >+strani« glumci Vika Podgorska i1i Josip Marotti. Tito 
Strozzi ili Relja Basic, kao rodeni kajkavci, nemaju manjih teskoca 
kada svoj materinski jezik >+<prevode« u knjizevni. I sam je Gavella 
rezirajuci osjecao tu muku jer je i on re:Zirao na >><Stranome« jeziku. 
Vrlo je cesto pravio velike .Smijurije, olaksavajuCi tako vlastite muke 
onima na pozornici (koje su bile vece). 

Glumcu Strozziju taj jezik tako igra uvijek u dva prijevoda. Kao 
rodeni kajkavac on prevodi Shakespearea na drugi - nauceni a tesko 
usvojivi - knjizevni jezik. To de igranje prijevoda prijevoda. To je 
igranje onoga treeeg jezika u redoslijedu trenutne slozenosti materijala 
u njegovoj glavi. Naravno, da ta glava kasni vareci tri problema i da 
bi kasnjenje »ispunila«, ona - >+pjeva«. U tim pjevajuCim pauzama 
rjesava nadolazeee probleme, takoder pripremne za »iduce pjevanje«. 
Ona gubi, kasni za partnerom, r'itam i tempo predstave u cjelini dovodi 
u pitanje; ona je pateticna, staromodna i prema njoj smo okrutni, kako 
se to Titeku i dogodilo. Sudili su mu oni koji se s tim problemom nisu 
rvali, koji se nisu mucili svojim rodenjem po ~ami nesvjesni ili svjesni 
preskakanja njegovih drugih pravih mogucnosti. U svom tocnom okviru 
imoo 1h je manje, aJd. ntiJje ·on bio kriv za to. Tako je Urban u >+Ledi ... na
doknadio sve njegove muke nad stihovima P'revedene na hrvatski. 
Umjesto stihovanog cetvrtog prijeV'Oda, u Ur1banu je jedan jezik, njegove 
i Krlezine matere, i na tom jed.instvenom materijalu zajedno, s identi
cnim reziserovim materijalom, Titek leti u najvece poetske glumaCke 
moguenosti. 

No taj »problem primjer« spominjem i zbog slicnosti i prisnosti 
materijala s kojim smo se zajedniCki muCili u dosta partnerstava na 
sceni .Relja Basic i moja malenkost. Relja je uvijek bio ustrasena figura 
kada se ticalo korektura Bratoljuba Klaica, n'jegova glumaOkog sloze
nog materijala, vrlo slicnog onome u Strozzija. I on se izdulji gotovo 
fizicki kada je u pitanju dugi uzlazni naglasak jer i on svladava cetiri 
akcenta na racun dva koja mu je mati ostavila. Sudari su tek nesto 
manji jer i varijanta hrvatskoga knjizevnog jezika donosi upotrebom 
ublazavanja, prilagodbe, one su dana:s vee ucinile svoje prema pomire
nju svojih ekstremno uperenih kopalja, kakva su hila u vrijeme Strozzija 
i Vike Podrgorske. Kako se ~bi autentiani dijalekat, nivelira mu se 
urbana va:rija:nta u nesto sto ee se s vrernerrom lak~ svladati. 

Tu sredinu, shodno veeem sluhu za jezik, svladali su neki tipicni a 
osobni glumci snazne indiv.idualnosti, kakav je Sven Lasta, na primjer, 
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koji je imao slicnih problema ali ih je znao i preslkoeiti. Svladavao ih 
je drugaCije, njegova sredina upravo ne smeta ni jednima ni drugima. 
No tipicni primjer S'trozzija spominjali smo i zbog toga sto nam taj 
kut gledanja preko jezika .donekle kodgira Gavellinu ocjenu koju je 
u vezi patetike spominjao pod imenom ••·komicno upadljivih iznimaka«. 
Strozzijevom slucaju viSe ,hi, a po toj logici, odgovarao tretman »mucno 
upadfjivih iznimaka«. 

One su, doduse, bivale groteskne, ja sam im trazio muku jer sam 
ih gledao iz ugla pozornice a ne gledalista. Sirenje dvaju akcenata i 
ucenje dvaju jezika dramaticnije je na prostoru scene. Tu su komicne 
i mucne varijante mnogo prisu'tnije jer im se sabire i ona muka koja 
se zadaje odozdo iz g!edalista - re2iserova. I Gavella je rezirajuCi i 
sam sebi stalno »prevodio«, vise slusao nego ,gledao svoje glumce, viSe 
»terorizirao« nego iskonski stimulirao, muCio se s teskocama nego imao 
posla ·S gotovim stvarima, preduvjetima za pravi posao. Svjesno ili 
nesvjesno odlazio bi u patetiku. · 

Sve nas je to dovelo i do onih koji tih problema nisu imali. Oni 
su, po mojemu misljenju, i mogli stvoriti stil zagreb!ckog kazalista 
koliko god to izgledalo paradoksalno jer su to uglavnom doseljenici u 
taj grad. 

Osnivanjem prvih glumackih skola dvadesetih godina, pa Akademi
je za kazalisnu umjetnost pedesetih godina, pocinje proces proucavanja 
jezika na viooj, autenticnoj osnovi. Glumci govor·e svoj jezik materin
ski, potiskujuCi brigu oko prijevoda i ostalih teSkoca. Tako sam r;tigao 
do svoje blize i dalje generacije i njezinih problema. Slavonci Drach, 
Subotic, Bogdanovic, Ergovic, Licina, Glad, Buljan, Fici itd; Dubrov
cani HajdarhodZic, Kohn, Lonza, Kapor itd. ; Krajisnici, Licani Koja
dinovic, Cejvan, SerbedZija, Kvrgic, Valentic, Serdar, Sokolovic, Nada
revic itd. ; juznjaci Bohan, Vidovic, Guberina, Krstulovic, Dvornik, Mar
tinovic, Podrug itd. Tu je generaciju pak ,zahvatio drugi kompleks. Ona 
je imala i svladala osnovu ali je nije mogla autenticno izraziti preko 
autenticne i tocne literature koja bi joj prethodila i1i je slijedila. I ta je 
literatura hila nedostatna. Knjizevnost je njezina bjezala od nje. 

Za tu svrhu ispitivanja bit ce nu:lno zadr:lati se na pojavi novog 
Zagrebackog dramskog kazalista razlozima i posljedicama njegova osnut
ka i rada. 

Vee smo .spomenuli osjetljivost na staru glumu i uvjerenje koje 
je gonilo mlade da 15e drugacije provjeravaju. Oni su otisli iz stare 
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kuce sa covjekom koji je unaprijed znao da se skok ,iz stare u novu 
glumu ne cini preko noci, pa da cak mozda i nije stvar samo u tome. 
On je stoga startao s Krlezom i to mladim kojega je provjerio vee 
dvadesetih godina, cak pred samim visokim zirijem Stanislavskog. Kr
le:la, medutim, nije pisao novi komad za start novog kazalista, a niti 
se pojavio novi mladi piflac ,koji bi nemir srodnih dusa izbado i iz sebe. 
Tematika je krenula u prvi svjetski rat, a generacija je na pozornicu 
stupila neposredno iz zavrsenog drugog rata. Tu svoju temu, osim ma
nj~h uglavnom sporadicnih ticanja, IZa cijelog trajanja ZDK nije imao. 
Pa i s Krlezom mladim startalo se ali mu zreliji radov~ nif;u sHjedili, 
nije se nadeni startni <stil mogao preko nove generacije na Krlezi potvr
divati. Simbolieno reeeno, Kraljevo ga je .zavrsilo u toj istoj kuci, i to 
opet s m~a·clim KrleZon1 poslije trideset god!ina. 

Kako ga je Krleza obilazio a novi se pisac nije nasao, stil se ZDK 
odbacio na tudu literaturu . 

.. o miSevima i ljud~ma« S.tembecka, »Macka na vrueem limenom 
krovu« Williamsa, »Vjestice iz Salema« Millera, »I Ledar dode« O'Neil
la, »Palaca u korUJPciji pravde« Uga Bettija, predstave su novog reali
zma ZDK. To su suvremenici koji ,preko svog realiz,ma stizu u najvece 
dosege mladog ansambla i pune gledaliste, te postaju sinonimi preko 
kojih se stil potv·rduje. Ostaju prve i zadnje drame iz tek zavrsenog rata, 
iz Revolucije. Najbolja je drama tog perioda >>Povlacenje« Mirka Bozica i 
>>Na kraju puta« Marijana Matkovica. Tako su Matkoviceva »Trojica<< i 
danas moguca u odrianju dramskog l!Uka jednocinke, cjelovitijeg nego 
su to spomenute drame u Cinovima. Kasnije ce Raos Ivan napisati iskreni 
»Au1lo:dlafe moga oca•• alii cemo dramatiku naCi. tek u trecem »epskom« 
cinu, a slieno je i s »Pravednilkom•• Mirka Boiica gdje ee se taj ciiil 
nalaziti na drugome mjestu. 

»Kuca Nara'nOica•• Grge Gamulina darivat ce jos manje dramskih 
naboja. Sve te drame nisu iza,zvale neki noV'i stilsiko-interpretativni ni 
sadrzajno-emotivni stres. 

Najbolji roman Ivana Kaleba >>Divota prasine<< bit ce ckamatiziran 
ali ne i scenskli u:prizoren. Bozic ee kasnije s romanom otiCi dalje i 
snazruje nego ga je mogla zabiljeziti scena. 

Drama nije dala roman, nije kriknula do ••Jame<< Ivana Gorana 
Kovacica. 

Prvu satiru komedijicu pise Joza Horvat. Od »Prsta pred nosom•• 
i tu je bolji film )o>Ciguli Miguli<< ali ga necemo vidjetl sve do nasih 
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dana. Dolazi ponesto .meksi - uporni i trajni - Had:lic koji ispunjava 
dvadeset gocfina sam sve napustene prostore do Bresana i >+.Mrduse 
Donje« koju od »Ciguli Migulija« diijeli dvadeset godina. Glumci do 
Mrduse su odigrali to malo uloga, s kojima nisu bili zadovoljni. U Mat
kovicu radije igraju »Vasar snova«, a tako je i s »Ljuljaskom u tuznoj 
vrbi«. 

A vangarda pak dolazi takoder IS no vim problemima. Tako se prvi 
Ionesco uvodi s Habunekom na mala vrata Komorne pozornice HNK 
uz mnogo buke i otpora, a »Cek"ajuci Godota«, ceka, kasni, odgada izvo
denje i pokusava desetak godina te vee s.plasnuo biva realiziran na 
sceni HNK. Isti je komad u Beogradu bio na repertoaru petnaestak 
godina, a u Zagrebu dvije. Prvo sna:Znije dizanje avangardne zavjese 
donosi Skiljanov ,.svrsetak igre•• jer od eetiri lika sve su kreacije na 
dobro utvrdenoj realli;ticnoj osnovi koja se savrseno uklapa u novu 
tematiku. Toenost ne izmice jer avangarrda je upravo vraca i oslobada, 
glumac ju je dugo nosio zapretanu. Nitka, naime, dvadesetak godina 
nije pisao na domacem realizmu ,o kuci kod kuce. Od Budakove »Me
cave«, kojom je Jole bio lik ali i suproU:itavljeni Perina takoder u 
domacoj se drami i kod Budaka do takvlih li'kova ne dolazli. Pero Bu
dak sad pise »Tisina snimamo« u kojem P.ero ~vrgic i Nela ErziSnik 
doduse »snimaju« ali bolji film .od kazalista. Skok je to, bez obzira na 
uspjeh kod puhlilke, nanize pa Beckett moze i mora skoeiti navise. 

Uz ••Svrsetak igre« s Marottijem, Kvrgicem , Kohnovom i Subicem 
pomnije i konkretnije dozivio ISam i sam Ionesca preko •>Stolica« koji
ma sam dijelio epizodu govorillika uz dvoje veliklih glumaca Nelu Erzi
snik i Peru Kvrgica. Satima sam promatrao kako se natjecu okrutno 
i plodno, uz radosni .smijesak Koste Spajica. 

Vanca Kljakovic istog trenutka na mjesto Godoa donosi svoga 
Boboa. Mi smo to prim'ilA, ali .Bobo ndje postao Godo. Ivica Ivanac pise 
»Zasto places tata« pa de i konstrukcija i recenica tanka. Drugo djelo 
»Odmor za umorne jahace<• uz avangardu utjece &e i klasici, pa je to 
uspjesna repriza naseg Don Juana, znacajna drama koju •SffiO igrali 
drugi put i koju cemo jos igu-ati. Tom .se rezul'tatu pribli:hlo tada u 
Paiizu zivuCi Jure Kastelan svojom dramom .»Pijesak i pjena« koja 
doduse zapljuskuje likove poezijom ali ne i radnjom . . Osobito u izrazu 
ona je .pokusala pronaCi nove valere osovljenom realizmu, hila je nesto 
sto i danasnje samogalamdi.ije u tom stilu moze usutkati. Nairne, na 
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toj se predstavi mladost isprsila Gaveliinu iskustvu i bila ponosna, 
pa je Kosta Spajic primio pohvale od mudrijeg starca ali oi mali upo
zor kako je i starac u mlado:Sti slicne stvari pokusavao. Ona je, dakle, 
mirila i suprotstavljala generac'ije, pa .nam danas slu~i kao upozore
nje kako se u teatru rijetko pronalazi nesto »TIOVO«. Gavella je blago
slovio nas napor. Ali je stvari .ipak ponovno obrnuo. On je ,c3uprotstavio 
stare vrijednosti novom Kastelanu. Dao je Galku da rezira ..Svoga tela 
gospodar«, >+-pucku« dramu Ciju ce re~iju ,potpisati ali nece u tome 
zdu!!no sudjelovat'i. Gledal~ste ilstog trenutka reagira budenjem i podr
§kom, pa se ponovno ne .zna na kojem smo to avangard'nom, odnosno 
klasienom putu. Danasnjica s takv.im teatrom zavrsava. 

(SKICA ZA KNJIGU) 
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