
ZNACENJE KRLEZINA »ARETEJA« U KONTEKSTU 
SUVREMENE HRVATSKE DRAME I SCENSKE PRAKSE 

Anatolij Kudrjavcev 

Prije negoli prijedem na izlaganje, duzan sam ispriku zbog stanovite 
d1gresij'e u odnoou na zadanfu nas1ov. Nairne, buduci da ltidekom postupka 
ntisam UJSpio otJkritli ni n:asJutillli dovoljno motiva koji bi KrleZina »Areteja« 
- valjda zbog njegove iskljucive, samosvojne, zatvorene pripadnosti 
krlezijanskom opusu - solidno situirali u opCi ikontekst suvremene 
hrvatske drnme u smis[u Slta.novitih umdamnosti [[i! 7Jaljedni&liih pretpo­
stavkii nastrunka, odluCio sam se na relart;[vno odVIajanje od ddti.enog 
lronlteksta i na nagla8avanje oooga dijela zad.atka koji UipUfutie na scen~ku 
praiksu. Uosllalk:lm, osim s'banovitih formail.nih podudamosti u pertirfernom 
dj1elu Ivana~ BreS!apa >>Arheoloska iskapanja u selu Dillj«, ne da se 
utvrditi neka odredena, r·elevantna reperkusija »Areteja« ni u jednome 
od drnmskih ;bekmova za posljednja dva desetljeea. Dapaee, c1d se da je 
>+-Aretej« 0\StaKl i7loJJiranim slucajem u hrvatskoj dramsikod literalturi i 
scensllroj praksi nakon cudnih zbwnnja sto su se koncentll'limiLa. oko 
njegove poja·ve i uprizorenja 1959. Ta.Jmv ishod ujedno obvezuje i na 
izrarzito emPirljski, prakiticislticki pristup, ogrruniea•vajruci sJobodu izvorn!ih 
teza sve do trenutka dok se ne obavi prozivka argrumenata koji su 
zapmvo poosj,eeni ock-arz situacije u nasoj scenskoj' praksi1, a u stanorviitom 
smislu posredno odreduju d neSto s1Jo bi se uvtjetno moglo narzvart;i klimom 
radanja d ZivtOitalrenja suvremene hrvatske, i ne samo hrvaltske, drame. 
Valj1a n:am, d!alkle, ·rez:imim jectnu kontroverznu, dobrim dijelom i zbu-
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njenu vcrha!lnu gradu Oija se ukupnost mo!Ze smalt:Dati srudbinom KrleZina 
»Aretejra« u na8em vremenu. MediUJtim, koliko god je rijee o odmjera­
vanju dje!1a krirterijima i parametrima vremena, itoliilko se zbilo i nesto 
obrnuto-: djelo je odmjerilo vrij.em€. A na nama je danas da se, ako 
hocemo, odmaknemo prema povlastenoj margini odakle puca n€pristran 
pog~led. 

Kad su prije 20 godina povel!iJ rnzgo,vor s Rasom Plraovi6ern, koji je 
u StupiCinoj, beogr<adskoj izvedbi »Areteja« !i1g1rao Mo:rgensa., stari glumac 
se o preidstavi i komadu izrazio poSIVe elementamo i nedvosm!isleno: ... u 
·Areteju' - rekao jean - citcwa ekspozicija u prvom emu traje sat i 50 
i nekoliko minuba. No samo u posijednja d'VIa minu:ta osetio se dmmski 
akcenat ... Del<J je postalo preopsirno i ta je preopsirnost, takoreCi, 
ugu8ila dramu. Delo je trebalo cistiti, skraCivati, takoreCi napola. Medu­
tim, Bojan Stupica, Krlezin dohar prijatt€1j, i nas talentowni redratelj, 
sv.akako i.tz posebnog postovanja prema Krllezi, delo nije hteo skra&vati, 
pa je sve ortiSilo u sunovrat<<.i Haovic je, dakle, smart;Jrao da de beogrradski 
»Aretej<< propao, odn00111o otiSa.o u sunovrart;, prvensrt;vooo zbog preopsir­
nosti i zbog pretjeranog redateljeva respekta naspram -tekstu. Ali rato­
borni :tri:bun Tomis•lra.v Ke;tig restoko se supii""Ots1:a!vi.o toj koncepciji skrn&­
vrunjla pra doslovce veli: ... Ne kondenzovart;i - vee prooi!ci.ti«.2 Dakako, 
pilbrunje trajralilja »AII"'eteja<<, ndeg10ve proopsirnosili1, odnosno I"ia!ZVUOenos;ti, 
nije nevazno sa stajalista suvremene teatarske praks€ koja manje-viSe 
nas'toji respekltir.art;i •aiinitete modernog gledaliS'ta ohuze1ta opsesivnom 
psihozom di.Illa:Illike i brzine nov01ga vremena te svodi vrliijleme ltrajamja 
pnedstra.ve n:a doilicnu mjeru. Ali biitnijli razlozi neuspjeha, dakako, nJi.su 
hili u tome. Isrti rt;aj Ketlig vidti uzroke deb:aiklu na drugoti' srtlrani pa ve<li: 
>>Stupicu je savladao strah od donjeg prosjeka gledalaca i on je bjezeei 
od neuspgeha~ upao uprtavo u njega, port;encimjum. kao bilbno vdo cesto 
baS ono sto je .brzovezujuCi. cement izmedu osnovnlih sek:venci ... «3 

Taka je isti /t•aj arutor lapidarnim iskaiZom htio poj'aSIIliti i neuspjeh 
zagr.ebac'ke verzije: »Redat€lj Per'k<Jvic- veli on- nastojeCi da da sta­
bilinu scenu, ~ori.o stJatiCn.u scenu .. ,4 cime j€, takodetr vrlo dlirek1:no, 
OZJillal6en krivac, pOgo\tOIVU S•to Se nakon toga zalkljufuje da komad pruZa 
izva.nredne mogucnosrt;i dar posjeduje trakozvanu »podreziju i scenicnosit<<. 
PostJoji ~atim 1 teortija o neuspjehu dvaju prvobitnih »Are\teja.«, koja 
neposredno okriiVljuje nedorasloot intepretlaitlora. Nairne, viise autotr'a 
all.ud1ra u 1lome pravcu upOZDrnJVajuci na poseban rnfinman KrleZine fraze 
koja tii'Ia2i visoku inlterpvaba1:ivnu moe i ~uzetnu op6u kuJrouru glumca, sto 
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je, medutim, u nasoj teatarskoj a i zivotnoj praksi rijetka vrlina. »-Krle­
zina recenica- kaze Branko Hecimovic- zahtijeva ne samo govornu vir­
tuoznost glumoa u dikcij<Skom smisJ.u ne.go i pCJII:punu aJngazirla!nost i 
maksimalno shVlal6amje onoga Slta se i~govara.«5 DoduSe, ltlaj bi se zahtjev 
mog;aK> i morao postaviti u svakom drugom kazalisnOI!Jl slueaju kad je 
rijec o intelektualistickoj drami konverzacionog tipa, samo takav reto­
riOki rafinmaJn predsbaiVlja reritet u hrvatskoj drnms:koj lilteraturi, inace 
sklonoj rustik•alnim 1oikali'ZIIlima, :Zargonskoj frazrol.ogiji i ulicnom govoru. 
Bilo kako bilo, kritika 1e listom dala negativne ocjene glumcima u objema 
predstavama, suzdr:Zljivo istaknuvSi tek dVIid•e-tri uloge. 

Zapmvo doba~r d!iro kritike uglavnom j'e hladno do6ekao norvd Krlezin 
k<Jmad, a bilo ih je koji su zestoiko isturili bodlje. Kriticar NIN-a 
doslovce je izjavio da »Kde:Za literariS€, razbacuje se, pravi se pametan 
i blefi;ra .. ,6 u HIWJaJtskoj su Q »Areteju« izrazit<l· neg.atli.wro pisali Mihalic 
i Cvitan, a Mada.revic je nakon temeljite analize, prillicno uvjer<ljivo i s 
doSta tezine sistemaltlizirao ·razne sllabosti dmm~. U srpslroj kritici britko 
odzvanja komentar Elija Fincija P<J kojemu je »teska i staticno inte­
lektualna erudicija Miroslava Krle:Ze izvitoperila i zamutila osnovne 
linije likova i dogadaja ... 7 Javili su se zatim i branitelji, usta punih 
komnencionalinih epit~a. euforicn!ih rormu1acija i opCi!h mjesta o Krlezi­
nom stV!aii'anju, nezg;rapno n.astupaJju6i pod ideolookim okrildem trenutka. 
Dra.Sko Redep, na primjer, ne preze ni pved apsu.rd.om ne bi li uzvisiro 
autom, a ponizio ~ritiku, pa katego'l'i&.i za:kljucuje: >>Miroslaw KTleZia 
jedini je suvereno imao pravo da interpretira, da analizira, da komen­
talllise vlrastiltu dramu . . . On je najpouzdaniji, najmeritornidfi, a skroz 
kriticki raspolozeni 'k<Jmentator i tumac svoje vlastite literature«,s tvrdi 
Redep u osvrtu na cuveni pogovor sto je 1963. dodan zagrebackom izda­
nju »Areteja«, dakle na vaJjda najdulji komentar koji je ·ikada neki 
autor prilrozio svojoj ·drami da bti je po(jasniro iM ZJalkomplicil'ioo. Uzgred 
receno, :baij je pDgovor sam po sebi vir:tuoma esejisrt:Uka, ali vee je dos<ba 
nezgodno za dramu ako joj uopce treba ikaikav dodatni a:kt potpore. 
Slri.On.o se komprornliltiralO i redatelj Bojan Stupica izja;vivsi : >>M'islim da 
je nedopustivo suditi o ,Areteju' kao da iza njega ne stoji najkrupnija 
liicnost jugoslaJV.enske lilterature«,9 zartJra:Zivsi :m· Krle:Zu posebne kri:tiCke 
paraJIIlet·re, stro je ta<koder znak sv·ojevrsne indok)tri!l1ira1Ilosti, a nema 
nikialkve objekitiivne argumenta.ci,je. 

Vecini se liJpa.k: n<l!jvaznijtm rucini1o ort:Jk:rtiti i utiVrditiJ u samome rt;ekstu 
osnavne pre1JpoS1lavke scenskog neuspjeha, i 1lu ISU o;pet mnogi kwrmilli 
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gotovo s onih istlih pooicilja s kojih je davno pokojni Jooip Bach, nekada.S­
n\11 direkltor 2Jagl'lebra&e Dmme, mimoiS:ao rane Krle~ne draanske radove. 
Uostalom, u vrijeme kada .je Krleza pisao svoja najdramaticnija scenska 
dje1a, veCi.na je krirtiCaira bila uvjerena da on »nije pmvi: d.mmatiear, te 
da je u podvuOjia d'l'laliWke lli.ltenature dolu1:ao liz lirilke, noveliStike i ese­
jistike ... to Ali pitanje taJkozvane nescenicnosti >>Ar·eteja«, djela nastalog 
nak1on goiliemilll KTileiinih scenskih iskuSillava, ponovno je :p;ootavio nitko 
drugi •nego sam ['edaltelj beog,radske preds:llave. Naim.e Bojan Stupica je 
iznai2Jio mislijenje ikiaik1o bi K.rJ.efu »n:a\I)ravtio sam sebi IUslugu ako bi 
'Are'bejla' dos jedanput S'aietnje napisao i :ispustio one s±vari ikoje su moida 
drugootepenog zn~aeaja i odvode misli ... «11 V1aupotieu su razg.ovori izme­
du Apailrida >>viSe .troMat:i! iz rpovfijesti medicine nego ziVIO scensko 
dogadlanje<< ~e smart;m dJa su upravo t:i >>filozofskoznansltveni odlomci 
opsezne legende ponukali dio kritike da joj porekne soenicnost i ustvrdi 
da je to viiie tekst re 61lalnje nego klaS'iena teata:rska predstaVIa«.12 

MadtaTevic smatm dJa ·je >>Aretej<< spoj sltilskli heteriogenih iz:rla.Za.jnih ele­
menata i stajtiCk:i nl(llgomilanih intelektualnih \asocidaci~a, prik.Ladnli. jih za 
esej i'li re novelu, re ne odgovara vise sasvim spedifienoj doo.ID.Sikoj- formi 
i njenoj rurektnoj scenskoj ikomunimtivnosti, ne :zJadoVIOUjaVIa vllie isrtan­
caniji senzibHliltet !i: moe illi pripravnost aspercepcije novih slojeva rpublike.•• 
Po nj•emu, dialde, >>ava dmma ne moze bi·ti. naroCito karalk(teristiarua za 
dana.Snje mzvOijne ltokove u knjli.zevnooti i tealtru, kod nas d. u svijetu•• .13 

Ima. teoretske opmvdnnosti u ttlim tvrdnjaJID.a, ali lim nedoSitll(je u 
dorvoljnoj ID(je:rti S/Illalgla praiktiCn,og primjlera s·Uo bi p.miza8ao iz analize 
teks11a. Erudicijska elokventnost KI'Ileiinih liikova, ZJaJpravo verbalni odraz 
aJU!tororva memaJliteta i svjetonazom, ne b!i sama. po sebi trebala pred­
stavlj/aitli drlalmartrursk1u S'metnju ni s.labost. Nezgoda je u tome sibo se 
KT11eia u »Areteju« poeesto nj/ome sluii prdtiv psihOiltoSkog drramsikog 
naboja koji je prethO!dmo sam izazrvao. Ilustrirajmo to prillnj,erom: u 
tre6oj slici drame okrvavljeni i izbezumljeni Aretej - a to je ekstremno 
l'llalpe1Ja psihoLoska dramska situacija u kcdu g1a je pisac uveo - obra6a 
se A!patridlima.: »Oprostite, kaJIIlJO sam ja to zaJ.urtao?•• >>U Ewapu••, od.go­
va.ra mu Apajtrid A. I to de vee dovoJjno da Aretej sk,rene s ostre crte 
dramske tenzije u retoricku digresiju: >>Evropa je rodila pod platanom 
na Kretti. Zeusovo kopille. Koliko ja zn:am, Gr:OiiilO'Vnik du je ffi,Lovao na. 
svoj poznati prepoten'tni nai:i.n••, klaze Aretej, a Apatrfi:d A Sl.ijedi njegovu 
digr.esiju, vee posve ustremljen na novu temu: >>0, koliko li je prepo­
t·en/t·n:ih bogmna silova!lo Evropu od Zeusa do :da111as! Oi.tav vtas olimpi jski 
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ansambl bio bi spram te bande nevini operetni zbor iz provincije«.14 Piscu 
je zacijelo vazniji verbalni obracun s filktivnim povijesnim nasilnicima 
neg,o postivanje soenske :zJakoliliitoStli·. To su ani isti priltisci koji 'izJa>zivaju 
silnu napetlost u njegovoj rnJ.a,denaCkoa dramaJt!Urgijli·, a u »Are/teju« se 
pO'Ilovno koncentrimdu s novim argumentiffiia, i s novom misaonom 
osnovom. 

Ono &to se ,teoretskli evidentim ka.o nepreStano odstupanje od ta:ko­
zvrallle sceniano$~ :zJarp:ra;vo je diskretno v:racanje na ,prvobitni postupak 
iz Legende ili, ikako se to uvrijezilo u literaturi, iz kvantitativne faze. 
K:aK:J sto je pozna/to, nadiVjerojrarbnije obeshrabren scenskim neuspjesima 
svoj[h mlJadenaC:kih komada, Krlleia je 1928. sam nega:tivno def!i.nilrno te 
dr<aJme iz;arzwavsi niz kasnijih nesporazuma. Taka na prtimjer Sime Vuootiic 
sma(tma. da je Krle~a nraprosto otmrlio tea1lars:ku tajnu stek:avsi vjestinu 
da dramsku radnju zgusne u nekoliko lica umjesto da na scenu izvede 
masu ili, kako on to doslovce veli, >Ykvantitativnu materiju bez dramske 
mjere i scenske discipline i orgnniziranosti«,15 sto hi oCito trebalo da 
znaci kako je za njega takozvana kvantitativna Krlezina dramska faza 
uj,edno 'i nekva.Jitetna. Antonin Artaud bi zacijelo takvo rezo:niranje !izvrg­
nuo podsmijehu jlednim od pitanda pOipUJt slijedecega: >>Ka.:ko to da je u 
lmza.Jistu, b(l[' u ka!ZialiSrt:u za. k!alkvo znamo u Evrop!i, rt;oenije nra. Zapadu, 
stavljraliliO u 'Zi<l!dnji plan sve ono Slbo je specifieno karza1isno1 rtJo znaC!i sve 
sto se ne pokorava .govornom izra.zu, rijeCima, ili, ako hocete, sve ono 
&to nrije sadr2ano u dijralogu ?«16 Ko.Jiko je Artaud u pravu pot,vrdujle naj­
suvremenija teataJrska praksa ko,ja je gQitovo rukinu'La diho;tomiju sceniano 
i nescenieno, odnosno iZVIOdljivo i nreizvodlgivo na pozomici. KrleZa. je to 
uocio, pa mu je >>Aretej«, dakle, svojevrsna voljna reminiscencija prvo­
bliltnog dra:mskog postupka., onoga iz mlradoSiti, reminiscencija u kojoj je 
naJSillno postignuto pomirenje s dijaloskim, ibsenovskiim, odnosno kvald.­
tartivnim .tealtrom glembajevskog tipra. Uostalom, mnogi su aJUtorl zapazili 
taj KrleZin zaokret prema natrag, bez obzira da li su to, poput Ive 
Frangesa, formulirali kao wsummu lkrlezianu<< s vjestom pripomenom da 
je pisac >>suzi.o v~dno polj.e i te iste sukobe prlkazao na reduciranom 
rnatenoa.Ju« 17 ili su se, kao Vlrado Madiarevic, usudili [>zreci neposredlan 
sud o zart;vorrenom kif!Ulgu, s:to bi znaC!i~o da »Aretej« ZJaiPrravo pnvezuje 
sva trd. KrleZ!il!la dramska cikluSia >>U elipsoidnu df'amsru putanju koja se 
rtako kronaeno mtvama n.a polaznoj ravnini prvotnog srtvaii1ailra6kog ~arista 

- kao zavrsna sinteza dramskog ciklusa legendi«.1B Simplifikacijom bi se 
odatle lako st:i!g1o do za!kljuoka d~ ::~e K:rleia zapravo vratio onamo odrukle 
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je krenuo, pogot<Jvu ako bi se kao dokazni materijal prilozile jos i ekspre­
sionistiCki s1ll"ulcturimne didaskalije liz »Areteja« - s engleskim s:atom 
koji >>SVeOano odbija kao da Ce se vrijeme sVIaJkog trenultka za>ustavi.Jtli«19 

ili >>S mrtvim tijelom koje pada kroz staklo u nedoglednu dubljinu probi­
jajuci citave ni:wve Sltiaklenih prozora« m s >>iznenadnom oluaom uz 
zviMuk vihora koji razbija stakla na prozorima hotela i na kraju izaziva 
vakuum«. 2D 

Ipak, KTleZino vraeanje mladenackim misaonim i drnmatiOkim kon­
ceptima u >>Areteju« se, evidentnije nego u vanjsikim formalnim znacima, 
oCituje u unutarnjim ciniocima. Vaupotic to djelo naziva >>izuzetnom 
filozofsko-eruditskom dramom koja sadrzi sukus krleZijanske slike svijeta 
ingeniozno naslueene u prvoj legendi.«21 Doduse, >>Areteju« nedostaje ana 
prvobitna >>gesta prosvjeda, navale, ogorcenja, huljenja i boli« kako je 
to nekoc formuli.rlalo Nehiajev,22 ali osvjedooen o rieogmndeenitrn moglllooos­
tima suvremene scenske ekspresije, sto je zapravo anticipirao jos prije 
pola stoljeca svojim miadenackim dramama, Krle:Za je naprosto odustao 
od diktata skoge dijaloske organlizacije forma1no je zadrlavsi, no dokinuv­
si njezine psiholoske funkcije i dozvolivsi mnostvu snaZnih, elementarnih 
su'koba i potresnih svjetonazornih gesta da prevladaju ogranicenja njezi­
ne razJgOVOTiliQSti. Pritom nd Areltej, ni Morgens ni Apatrldi nisu dtostojni 
volumena Kolumba, Michelange1a ili pak: Lsus:a KI".isba, iallco z;astupaju 
filloZJOfski srodain mdtiv. ZapmV'O to je jednOI!TI zava!Zda motiv rapsurda 
intelektualca u svemin~koj beskonacnosti ljudske zlobe i gluposti. Razlika 
je u tome S/to de mladenJackla Krlezina dramaturg1ija taj I'la01og postavljala 
kao protuberancu ili, koo S.to vel:i Marij,an Matk:ovic, kiao ,..p.mmetejski 
mdtiv pobune protiv reda SltVIaJI'i, mativ stvarailla6ke sumnje, suikoba iZme­
du .genija k!oj[ vidi i z;as:lijepljene prosjeenosti«,23 a >>Aretej« ga nudi kao 
rnzigrall1i. lislmz zr;elog mislioca skeptika koji viSe ne vjenuje ma!jmunsko•j 
ruci gorile s telefonom. Takvoj konzekvenciji zesto'ko se odupiru barjak­
tari i ideolozi zaduzeni za rasvjetu pa se tako, na primjer, Tomislav Ketig 
o8tro obara na one koji su u »AI1eteju« w.pazilli pesli.mistdcku cribu i primi­
jetiLi da se, navddno, finale utapa u rezignaciju. On teSko zamjera 
Finciju koji se odvaZio ustvrditi da, po Krlezi, na'se vrijeme razvija samo 
civiliz;aciju, a da ku[I!Jura ne ide u kQI'lak s njom. VjerojaJtm.o smo svi 
zivi ako ne i svjesni svjedoci opravdanosti te opake tvrdnje, ali priruc­
noj politri.ci oCi.rtlo se ne dopadaju takve generaJliz;acije u vezi s Krlezom. 
Medutim, kad Kl'le:Za 1posredstv01ITI Apllitrida - a on UJVijek kroz usta 
svojlih rpro.tagonista govori osobno - opisuje nogometnu 'l.l/tiCllkimiou kiao 
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prizor kad »100 tisuca manijaka, pederasta, onanista, ubojica i palikuca 
urla od zanosa dok veliik:e maoke razdiru zivo ljudSko meso«,24 ili kad u 
didaskaliji primjecuj·e kako »nervozna footballska gu:lva raste u masovno 
ludilo poilitiokogla miltingla«,25 m karl ltvrdi da »-medu zvti,jerima koje I1JaS 

sile da i sami budemo zvijeri da bdsmo moglli o$ati siti, lwefic1jenrt; svega 
sto de ljudslko i dootojno oovjeka sveden je na min!iJmurn«26 ili kad uspo­
redujiUci sadasnde s pros'liJm. zaJkljuauje: ... nije bitno zn nas da telefonira­
mo, nego to da iz nas telefonira jos uVIidek gori.IJR«,27 onda je Ito nedvoj­
beno izrazena krajnja skepsa. Takav mizantropski i nihilisticki koncept 
ne priznaje vrijednosti svijelta proSlo$i, jer »-SVe Srto znamo o n:jima to 
su dosadni ciltati iz dosadnih pirsaoo<l.B a u nasa v.remena »liiJteraturta je 
dosadna kiao g1UIIla 21a Zvlak:anjre-<<.29 Obesmisljenje ideala rajske ptice i 
tu:lna propast iluzije o mitskoj Arinoe pridruzuju se tom generalnom 
dojmu filozofskog defetizma kojemu ne pritjece bitno u pomoc ni zavr­
sna Aretejeva nasilna gesta, jednako porazna kao na primjer postupak 
protagonisrba u Ko.sorovu >>Po~arru s1masti«, karl se dobro, m:bit011$1ojevski, 
nasiljem supCIOI1lsitavlja zlu i time pdtpi.Siuje svoj pomz. Nruravno da se 
SVe 1lo priv:idno more izreCi ii U ~me hUJIDaJlOOti, saa:no il;akVIa vertikala 
djeluje odvec apartno, kao metafora ekstremnog, negatorskog individua­
lizma, a ne kao ljudska toplina. I acko je, kako tvrdi Mirjana Mioeinovic, 
drru&tveni i rpoJJil1fu6ki aspeikrt: Kdezina stvarraJ.aStva ~imaJI"m,30 tarla je tre­
balo uV!aZiti i tu dimenziju lmd je vee rijec 0 Z~atvamnju krurgla, dakle 0 

vracanju na prVIObitnu i'deju. 
Sltoga je ParoV'U dtubi1QI\liaiOku izvedbu »Areteja« moguee shvatiti kao 

pokuSaj iskiljuCivo ltealtars:kog otV1a.I'anj1a susltava. Karl je ostla!I'jeli RaSia 
P~aoiV!ic primijetio da »-mozda K~leza nije imao srecnu ruku u svakom 
trenutknl, na primjer kiad je scene mruo preopteretio nekralkvom gomilom 
turista koji su beskrajno beznacajni, moglo bi se reCi i nezanimljivi 
i koji, u sltvall'i, rui.%a ne doprinose Iialdndi, vee samo Oldmazu«,31 ndae ni 
slutio da ce upravo ta pretpostavljena turistiCka komparserija odigrati 
sudbonosnu ulogu u scenskom preporodu >>Areteja«. Nairne, kao sto 
znamo, u Parovoj predstavi gledaoci poput turistickih znatizeljnika 
obilaze mjesta teatarskog zbivanja trazeei prostore na kojima se izmedu 
itrivijalnih konkretnosm radaju fantazmagorije igre, uspult iZilozeru. prlimisli 
da se za njlilma kotrlja dvojnik te i:ste p!I'edslta:ve klao nevidljriv aili Misko 
naQ:ocan dok:az neprekidnostli i neza;vr8enosti slueada u koj[. su ani sami 
uvedeni kao relevantni sudionici. Taj osjecaj zacijelo je jos presudniji 
Qd mi~'l·onog o:stv&renja »implicitne dvoclanosti, dihotomije sastavljene 
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od dva logliena Cl!ana, koja oSitro sugeri'ra Krlciin stav o suprotnostJi«32 
kakio to profinjleno obja8njava Slobodan Selenic. Sarno taj teaJtarski Cin, 
u nek.om smislu ZJacijelo opet zniaCi i dedno novo mtvar.anje. Naiime, 
»onalj ltko je doZiviio 'Areteja' IU OOkorskoj viziji, teSko da hi il{jad viise 
smio prihvatiti tu predstavu u klasicnom teatarskom ruhu«,33 to jest na 
pozomici k:a.'zailliSta. Ne :maci rri to ipak da je Krlezin »Aretej« samo krtaltiko 
i zavazda za'kljuceno poglavlje u nekoj gotovo ,prigodnoj knjizici hrvatske 
drame? 
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