ZNACENJE KRLEZINA »ARETEJA« U KONTEKSTU
SUVREMENE HRVATSKE DRAME I SCENSKE PRAKSE

Anatolij Kudrjavcew

Prije negoli prijedem na izlaganje, duzan sam ispriku zbog stanovite
digresije u odnosu na zadani naslov. Naime, buduéi da tijekom postupka
nisam uspio otkriti ni naslutiti dovoljno motiva koji bi KrleZina »Areteja«
— valjda zbog njegove iskljuéive, samosvojne, zatvorene pripadnosti
krlezijanskom opusu — solidno situirali u opéi kontekst suvremene
hrvatske drame u smislu stanovitih uzajamnosti ili zajednic¢kih pretpo-
stavki nastanka, odlu¢io sam se na relativno odvajanje od doti¢nog
konteksta i na naglasavanje onoga dijela zadatka koji upuéuje na scensku
praksu. Uostalom, osim stanovitih formalnih podudarnosti u perifernom
djelu Ivana BreSana »ArheoloS$ka iskapanja u selu Dilj«, ne da se
utvrditi neka odredena, relevantna reperkusija »Areteja« ni u jednome
od dramskih tekstova za posljednja dva desetljeéa. Dapade, ¢ini se da je
»Aretej« ostao izoliranim slu¢ajem u hrvatskoj dramskoj literaturi i
scenskoj praksi nakon ¢udnih zbivanja $to su se koncentrirala oko
njegove pojave i uprizorenja 1959. Takav ishod ujedno obvezuje i na
izrazito empirijski, prakticisti¢ki pristup, ogranidavajuéi slobodu izvornih
teza sve do trenutka dok se ne obavi prozivka argumenata koji su
zapravo prosjecni odraz situacije u naSoj scenskoj praksi, a u stanovitom
smislu posredno odreduju i nesto $to bi se uvjetno moglo nazvati klimom
radanja i Zivotarenja suvremene hrvatske, i ne samo hrvatske, drame.
Valja nam, dakle, rezimirati jednu kontroverznu, dobrim dijelom i zbu-
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njenu verbalnu gradu &ija se ukupnost moze smatrati sudbinom Krlezina
»Areteja« u naSem vremenu. Medutim, koliko god je rije¢ o odmjera-
vanju djela kriterijima i parametrima vremena, toliko se zbilo i neSto
obrnuto: djelo je odmjerilo vrijeme. A na nama je danas da se, ako
hoéemo, odmaknemo prema povlastenoj margini odakle puca nepristran
pogled.

Kad su prije 20 godina poveli nazgovor s Rasom Plaoviéem, koji je
u Stupi¢inoj, beogradskoj izvedbi »Areteja« igrao Morgensa, stari glumac
se o predstavi i komadu izrazio posve elementarno i nedvosmisleno: »U
Areteju’ — rekao je on — ¢itava ekspozicija u prvom ¢inu traje sat i 50
i nekoliko minuta. No samo u posljednja dva minuta osetio se dramski
akcenat... Delo je postalo preopSirno i ta je preopSirnost, takoredi,
ugusila dramu. Delo je trebalo ¢istiti, skraéivati, takoreéi napola. Medu-
tim, Bojan Stupica, KrleZin dobar prijatelj, i nas§ talentovani redatelj,
svakako iz posebnog poStovanja prema Krilezi, delo nije hteo skradivati,
pa je sve oti$lo u sunovrat«.! Plaovié je, dakle, smatrao da je beogradski
»Aretej« propao, odnosno oti§ao u sunovrat, prvenstveno zbog preopsir-
nosti i zbog pretjeranog redateljeva respekta naspram tekstu. Ali rato-
borni tribun Tomislav Ketig Zestoko se suprotstavio toj koncepciji skradi-
vanja pa doslovce veli: »Ne kondenzovati — veé prosiriti«.2 Dakako,
pitanje trajanja »Areteja«, njegove preopsSirnosti, odnosno razvudéenosti,
nije mevazno sa stajalista suvremene teatarske prakse koja manje-vise
nastoji respektirati afinitete modernog gledaliSta obuzeta opsesivnom
psihozom dinamike i brzine novoga vremena te svodi vrijeme ftrajanja
predstave na doliénu mjeru. Ali bitniji razlozi neuspjeha, dakako, nisu
bili u tome. Isti taj Ketig vidi uzroke debaklu na drugoj strani pa veli:
»Stupicu je savladao strah od donjeg prosjeka gledalaca i on je bjezeéi
od neuspjeha upao upravo u njega, potencirajuéi kao bitno vrlo ¢&esto
bas ono $to je brzovezujuéi cement izmedu osnovnih sekvenci .. .«3

Tako je isti taj autor lapidarnim iskazom htio pojasniti i neuspjeh
zagrebacke verzije: »Redatelj Perkovié — veli on — nastoje¢i da da sta-
bilnu scenu, stvorio stati®nu scenu«} &me je, takoder vrlo direktno,
oznaden krivac, pogotovu $to se nakon toga zaklju¢uje da komad pruza
izvanredne moguénosti jer posjeduje takozvanu »podreZiju i sceniénost«.
Postoji zatim i teorija o neuspjehu dvaju prvobitnih »Areteja«, koja
neposredno okrivljuje nedoraslost intepretatora. Naime, wviSe autora
aludira u tome pravecu upozoravajuéi na poseban rafinman KrleZine fraze
koja trazi visoku interpretativnu mo¢ i izuzetnu opéu kulturu glumeca, sto
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je, medutim, u nasoj teatarskoj a i zivotnoj praksi rijetka vrlina. »Krle-
zina reCenica — kaze Branko Heé¢imovié¢é — zahtijeva ne samo govornu vir-
tuoznost glumeca u dikcijskom smislu nege i potpunu angaziranost i
maksimalno shvaéanje onoga $ta se izgovara.«® Doduse, taj bi se zahtjev
mogao i morao postaviti u svakom drugom kazaliSnom slu¢aju kad je
rije¢ o intelektualistickoj drami konverzacionog tipa, samo takav reto-
riéki rafinman predstavlja raritet u hrvatskoj dramskoj literaturi, inace
sklonoj rustikalnim lokalizmima, Zargonskoj frazeologiji i ulicnom govoru.
Bilo kako bilo, kritika je listom dala negativne ocjene glumcima u objema
predstavama, suzdrzljivo istaknuvsi tek dvije-tri uloge.

Zapravo dobar dio kritike uglavnom je hladno dodekao novi Krlezin
komad, a bilo ih je koji su zZestoko isturili bodlje. Kriti¢ar NIN-a
doslovce je izjavio da »Krleza literariSe, razbacuje se, pravi se pametan
i blefira«, u Hrvatskoj su o »Areteju« izrazito negativno pisali Mihali¢
i Cvitan, a Madarevié¢ je nakon temeljite analize, priliéno uvjerljivo i s
dosta teZine sistemaltizirao razne slabosti drame. U srpskoj kritici britko
odzvanja komentar Elija Fincija po kojemu je »teSka i stati¢no inte-
lektualna erudicija Miroslava Krleze izvitoperila i zamutila osnovne
linije likova i dogadaja«.? Javili su se zatim i branitelji, usta punih
konvencionalnih epiteta, euforiénih formulacija i opéih mjesta o Krlezi-
nom stvaranju, nezgrapno nastupajué pod ideoloskim okriljem trenutka.
Drasko Redep, na primjer, ne preZze ni pred apsurdom ne bi li uzvisio
autora, a ponizio kritiku, pa kategoric¢ki zakljuduje: »Miroslav Krleza
jedini je suvereno imao pravo da interpretira, da analizira, da komen-
tariSe vlastitu dramu... On je najpouzdaniji, najmeritorniji, a skroz
kritiéki raspolozeni komentator i tumaé svoje vlastite literature«?® tvrdi
Redep u osvrtu na ¢uveni pogovor §to je 1963. dodan zagrebadkom izda-
nju »Aretejax, dakle na valjda najdulji komentar koji je ikada neki
autor priloZio svojoj drami da bi je pojasnio ili zakomplicirao. Uzgred
re¢eno, taj je pogovor sam po sebi virtuozna esejistika, ali veé je dosta
nezgodno za dramu ako joj uopée treba ikakav dodatni akt potpore.
Sliéno se kompromitirao i redatelj Bojan Stupica izjavivsi: »Mislim da
je nedopustivo suditi o ,Areteju’ kao da iza njega ne stoji najkrupnija
litnost jugoslavenske literature«,® zatraZivsi za Krlezu posebne kriticke
parametre, $to je takoder znak svojevrsne indokitriniranosti, a nema
nikakve objektivne argumentacije.

Vedéini se ipak najvaznijim uéinilo otkriti i utvrditi u samome tekstu
osnovne pretpostavke scenskog neuspjeha, i tu su opet mmnogi krenuli
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gotovo s onih istih pozicija s kojih je davno pokojni Josip Bach, nekadas-
nji direktor zagrebac¢ke Drame, mimoisao rane KrleZine dramske radove.
Uostalom, u vrijeme kada je Krleza pisao svoja najdramati¢nija scenska
djela, veéina je kritiCara bila uvjerena da on »nije pravi dramatiéar, te
da je u podrucja dramske literature dolutao iz lirike, novelistike i ese-
jistike.«!0 Ali pitanje takozvane nesceni¢nosti »Areteja«, djela nastalog
nakon golemih KrleZinih scenskih iskustava, ponovno je postavio nitko
drugi nego sam redaltelj beogradske predstave. Naime Bojan Stupica je
izrazio miSljenje kako bi KrleZza »napravio sam sebi muslugu ako bi
’Areteja’ jo§ jedanput sazetije napisao i ispustio one stvari koje su mozda
drugostepenog znadaja i odvode misli. . .«!! Vaupotiéu su razgovori izme-
du Apatrida »viSe traktati iz povijesti medicine nego Zivo scensko
dogadanje« fte smatra da su upravo ti »filozofskoznanstveni odlomeci
opsezne legende ponukali dio kritike da joj porekne sceniénost i ustvrdi
da je to viSe tekst za é&itanje mego klasitna teatarska predstava«.i?
Madarevi¢ smatra da je »Aretej« spoj stilski heterogenih izrazajnih ele-
menata i stati¢ki nagomilanih intelektualnih asocijacija, prikladnijih za
esej ili za novelu, te ne odgovara viSe sasvim specifi¢noj dramskoj formi
i njenoj direktnoj scenskoj komunikativnosti, ne zadovoljava vise istan-
¢aniji senzibilitet i mo¢ ili pripravnost apercepcije novih slojeva publike.«
Po njemu, dakle, »ova drama ne moZe biti naroéito karakteristi¢na za
danasnje razvojne tokove u knjiZevnosti i teatru, kod nas i u svijetu«.1?

Ima teoretske opravdanosti u fim tvrdnjama, ali im nedostaje u
dovoljnoj mjeri snaga praktiénog primjera $to bi proizasSao iz analize
teksta. Erudicijska elokventnost Krlezinih likova, zapravo verbalni odraz
autorova mentaliteta i svjetonazora, ne bi sama po sebi trebala pred-
stavljati dramatursku smetnju ni slabost. Nezgoda je u tome §to se
KrleZza u »Areteju« pocesto njome sluZi protiv psiholoS$kog dramskog
naboja koji je prethodno sam izazvao. Ilustrirajmo to primjerom: u
tre¢oj slici drame okrvavljeni i izbezumljeni Aretej — a to je ekstremno
napeta psiholo$ka dramska situacija u kcju ga je pisac uveo — obraca
se Apatridima: »Oprostite, kamo sam ja to zalutao?« »U Evropu«, odgo-
vara mu Apatrid A. I to je veé¢ dovoljno da Aretej skrene s ostre crte
dramske tenzije u retori¢ku digresiju: »Evropa je rodila pod platanom
na Kreti Zeusovo kopile. Koliko ja znam, Gromovnik ju je silovao na
svoj poznati prepotentni nadin«, kaze Aretej, a Apatrid A slijedi njegovu
digresiju, veé posve ustremljen na novu temu: »O, koliko li je prepo-
tentnih bogova silovalo Evropu od Zeusa do danas! Citav vas olimpijski

184



ansambl bio bi spram te bande nevini operetni zbor iz provincije«.14 Piscu
je zacijelo vazniji verbalni obracun s fiktivnim povijesnim nasilnicima
nego postivanje scenske zakonitosti. To su oni isti pritisci koji izazivaju
silnu napetost u njegovoj mladenadkoj dramaturgiji, a u »Areteju« se
ponovno koncentriraju s novim argumentima i s novom misaonom
osnovom.

Ono $to se teoretski evidentira kao neprestano odstupanje od tako-
zvane sceni¢nosti zapravo je diskretno vrac¢anje na prvobitni postupak
iz Legende ili, kako se to uvrijeZilo u literaturi, iz kvantitativne faze.
Kao $to je poznato, najvjerojatnije obeshrabren scenskim neuspjesima
svojih mladenadkih komada, Krleza je 1928. sam negativno definirao te
drame izazvavsi niz kasnijih nesporazuma. Tako na primjer Sime Vudeti¢
smaftra da je Krleza naprosto otkrio teatarsku tajnu stekavsi vjeStinu
da dramsku radnju zgusne u nekoliko lica umjesto da na scenu izvede
masu ili, kako on to doslovce veli, »kvantitativnu materiju bez dramske
mjere i scenske discipline i organiziranosti«,® $to bi oéito trebalo da
zna¢i kako je za njega takozvana kvantitativna Krlezina dramska faza
ujedno i nekvalitetna. Antonin Artaud bi zacijelo takvo rezoniranje izvrg-
nuo podsmijehu jednim od pitanja poput slijedecega: »Kako to da je u
kazalistu, bar u kazalistu za kakvo znamo u Evropi, to¢nije na Zapadu,
stavljano u zadnji plan sve ono Sto je specifi¢no kazaliSno, to znadéi sve
sto se ne pokorava govornom izrazu, rije¢ima, ili, ako hocéete, sve ono
$to nije sadrzano u dijalogu?«!® Koliko je Artaud u pravu potvrduje naj-
suvremenija teatarska praksa koja je gotovo ukinula dihotomiju sceni¢no
i nesceni¢no, odnosno izvodljivo i neizvodljivo na pozornici. Krleza je to
uodio, pa mu je »Aretej«, dakle, svojevrsna voljna reminiscencija prvo-
bitnog dramskog postupka, onoga iz mladosti, reminiscencija u kojoj je
nasilno postignuto pomirenje s dijaloSkim, ibsenovskim, odnosno kvali-
tativnim teatrom glembajevskog tipa. Uostalom, mnogi su autori zapazili
taj Krlezin zaokret prema natrag, bez obzira da 1li su to, poput Ive
Frangesa, formulirali kao »summu krlezianu« s vjeStom pripomenom da
je pisac »suzio vidno polje i te iste sukobe prikazao na reduciranom
materijalu« 17 ili su se, kao Vlado Madarevié, usudili izreéi neposredan
sud o zatvorenom krugu, $to bi znadilo da »Aretej« zapravo povezuje
sva tri Krlezina dramska ciklusa »u elipsoidnu dramsku putanju koja se
tako kona¢no zatvara na polaznoj ravnini prvotnog stvaralackog zarista
— kao zavr$na sinteza dramskog ciklusa legendi«.!® Simplifikacijom bi se
odatle lako stiglo do zakljuc¢ka da se KrleZa zapravo vratio onamo odakle
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je krenuo, pogotovu ako bi se kao dokazni materijal prilozile jo$ i ekspre-
sionisti¢ki strukturirane didaskalije iz »Areteja« — s engleskim satom
koji »svedano odbija kao da ¢e se vrijeme svakog trenutka zaustaviti«!?
ili »s mrtvim tijelom koje pada kroz staklo u nedoglednu dubljinu probi-
jajuéi ditave nizove staklenih prozora« ili s »iznenadnom olujom uz
zvizduk vihora koji razbija stakla na prozorima hotela i na kraju izaziva
vakuums«.2

Ipak, Krlezino vrac¢anje mladena¢kim misaonim i dramati¢kim kon-
ceptima u »Areteju« se, evidentnije nega u vanjskim formalnim znacima,
o¢ituje u unutarnjim <iniocima. Vaupotié to djelo naziva »izuzetnom
filozofsko-eruditskom dramom koja sadrzi sukus krlezijanske slike svijeta
ingeniozno nasluéene u prvoj legendi.«?! Doduse, »Areteju« nedostaje ona
prvobitna »gesta prosvjeda, navale, ogoréenja, huljenja i boli« kako je
to nekoé formulirao Nehajev,? ali osvjedoden o neogranid¢enim moguénos-
tima suvremene scenske ekspresije, §to je zapravo anticipirao jo$ prije
pola stoljeéa svojim mladenackim dramama, Krleza je naprosto odustao
od diktata stroge dijaloSke organizacije formalno je zadrzavsi, no dokinuv-
$i njezine psiholoske funkcije i dozvoliv§i mnostvu snaZnih, elementarnih
sukoba i potresnih svjetonazornih gesta da prevladaju ograni¢enja njezi-
ne razgovornosti. Pritom ni Aretej, ni Morgens ni Apatridi nisu dostojni
volumena Kolumba, Michelangela ili pak Isusa Krista, iako zastupaju
filozofski srodan motiv. Zapravo to je jednom zavazda motiv apsurda
intelektualca u svemirskoj beskonaénosti ljudske zlobe i gluposti. Razlika
je u tome #to je mladenacka KrleZina dramaturgija taj razlog postavljala
kao protuberancu ili, kao $to veli Marijan Matkovié¢, kao »prometejski
motiv pobune protiv reda stvari, motiv stvarala¢ke sumnje, sukoba izme-
du genija koji vidi i zaslijepljene prosjeénosti«,> a »Aretej« ga nudi kao
razigrani iskaz zrelog mislioca skeptika koji viSe ne vjeruje majmunskoj
ruci gorile s telefonom. Takvoj konzekvenciji Zestoko se odupiru barjak-
tari i ideolozi zaduZeni za rasvjetu pa se tako, na primjer, Tomislav Ketig
o$tro obara na one koji su u »Areteju« zapazili pesimisti¢ku crtu i primi-
jetili da se, navodno, finale utapa u rezignaciju. On teSko zamjera
Finciju koji se odvazZio ustvrditi da, po Krlezi, naSe vrijeme razvija samo
civilizaciju, @ da kultura ne ide u korak s njom. Vjerojatno smo svi
zivi ako ne i svjesni svjedoci opravdanosti te opake tvrdnje, ali prirué-
noj politici oéito se ne dopadaju takve generalizacije u vezi s KrleZom.
Medutim, kad Krleza posredstvom Apatrida — a on uvijek kroz usta
svojih protagonista govori osobno — opisuje nogometnu utakmicu kao
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prizor kad »100 tisu¢a manijaka, pederasta, onanista, ubojica i palikuéa
urla od zanosa dok velike madke razdiru Zivo ljudsko meso«% ili kad u
didaskaliji primjeéuje kako »nervozna footballska guzva raste u masovno
ludilo politickoga mitinga«,? ili kad tvrdi da »medu zvijerima koje nas
sile da i sami budemo zvijeri da bismo mogli ostati siti, koeficijent svega
$to je ljudsko i dostojno ovjeka sveden je na minimum«2 jli kad uspo-
redujuéi sadasnje s proslim zakljucuje: »nije bitno za nas da telefonira-
mo, nego to da iz nas telefonira jo$ uvijek gorila«,? onda je to nedvoj-
beno izrazena krajnja skepsa. Takav mizantropski i nihilisti¢ki koncept
ne priznaje vrijednosti svijeta proslosti, jer »sve $to znamo o njima to
su dosadni citati iz dosadnih pisaca«,® a u nasa vremena »literatura je
dosadna kao guma za zvakanje«? Obesmisljenje ideala rajske ptice i
tuzna propast iluzije o mitskoj Arinoe pridruzuju se tom generalnom
dojmu filozofskog defetizma kojemu ne pritjeée bitno u pomoé ni zavr-
Sna Aretejeva nasilna gesta, jednako porazna kao na primjer postupak
protagonista u Kosorovu »Pozaru strasti«, kad se dobro, antitolstojevski,
nasiljem suprotstavlja zlu i time potpisuje svoj poraz. Naravno da se
sve to prividno mozZe izreéi i u ime humanosti, samo takva vertikala
djeluje odveé¢ apartno, kao metafora ekstremnog, negatorskog individua-
lizma, a ne kao ljudska toplina. I ako je, kako tvrdi Mirjana Mio&inovié,
drustveni i polifi¢ki aspekt Krlezina stvarala$tva primaran,® tada je tre-
balo uvaziti i tu dimenziju kad je ve¢ rije¢ o zatvaranju kruga, dakle o
vraéanju na prvobitnu ideju.

Stoga je Parovu dubrovacku izvedbu »Areteja« moguée shvatiti kao
pokusaj iskljudivo teatarskog otvaranja sustava. Kad je ostarjeli Rasa
Plaovié¢ primijetio da »mozda KrleZa nije imao sreénu ruku u svakom
trenutku, na primjer kad je scene malo preopteretio nekakvom gomilom
turista koji su beskrajno beznacajni, moglo bi se reéi i nezanimljivi
i koji, u stvari, ni$ta ne doprinose radnji, ve¢ samo odmazu«! nije ni
slutio da ¢e upravo ta pretpostavljena turisticka komparserija odigrati
sudbonosnu ulogu u scenskom preporodu »Areteja«. Naime, kao §to
znamo, u Parovoj predstavi gledaoci poput turistickih znatiZeljnika
obilaze mjesta teatarskog zbivanja trazeé¢i prostore na kojima se izmedu
trivijalnih konkretnosti radaju fantazmagorije igre, usput izloZeni primisli
da se za njima kotrlja dvojnik te iste predstave kao nevidljiv ali blisko
nazo¢an dokaz neprekidnosti i nezavrSenosti sludaja u koji su oni sami
uvedeni kao relevantni sudionici. Taj osjecaj zacijelo je jo§ presudniji
od misaonog ostvarenja »implicitne dvoé¢lanosti, dihotomije sastavljene
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od dva logi¢na &lana, koja otro sugerira KrleZin stav o suprotnosti«32
kako to profinjeno objasnjava Slobodan Seleni¢. Samo taj teatarski ¢in,
u nekom smislu zacijelo opet znaéi i jedno novo zatvaranje. Naime,
»onaj tko je doZivio ’Areteja’ u bokorskoj viziji, teS8ko da bi ikad vise
smio prihvatiti tu predstavu u klasi¢nom teatarskom ruhu«,3 to jest na
pozornici kazaliSta. Ne znadi li to ipak da je KrleZin »Aretej« samo kratko
i zavazda zakljuceno poglavlje u nekoj gotovo prigodnoj knjiZici hrvatske
drame?
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