
SUVREMEN A HRV ATSKA DRAMA I KAZALISTE 
1955-1975. 

N ik ola B .at usic 

Uvodna rijec za ovogodisnje Dane Hvarskoga kazalista nema, daka
lro, ruamjere ko[}Jaane s.i.stemattlimcije, jo6 manje booprizivnog,a SIUda. Pri
je bismo r ekli da j e to s:voj evrsnrl. uzmah n&Sim razgovorti.ma koji, eto, 
mpocinju. Urtvrd!Wanje ovih &njenioa ne znaffi, medl.lltim, kako ne zeLi
m o povu6i odiredene gramlice, na,gl.asllitrl. pojave, amtikuJiiJra,ti pro.bleme i 
otvoriti zagrade. Cini s·e da upravo prigodom pocetnih ra=atranja valj a 
port;crtaltJi presud:nu Cinjenku kojra ce oC11Jo bditi zamjetlj'iva u svim pogle
dim·a i s tJa,VIOivima st'o 6emo ih Crulti: pr<Vi se pUJta nalron devet god:i!na na
l.a:zimo ooboko ukortiljenjem u poj<we i pmbleme 0 kiOjima raspr>aiVljamo. 
Do sada srrno, kako zna,mo, aJnal!izirnJrl. zbrl.iVanja i liemostrl. kojih je sbva,rw
lacka putanja hila definitivno, u vrlo malo ,slucajeva tek d jelomice okon
cana. Mogli smo ih medusobno usporedivati sinlkrono i d ijakrono, tra
Zriltrl. njihoVIo mjesoo u n<lJSem knjizevno-dramskom i k.azalisn.om SIUsta.vu, 
inJtegrim lti nj,ihove Vlredno,te i u eu.r01pskrl. k01!'1tekst. Znali smo ih usliJclri
ti unubarr- na,Sih nacii0111Jalnih koolf"dilnalta, no bili smo svjes.rui, bez obzira 
na I'1az11Jo;vrsmost metOOolKJ.Skih prrl.s.bupa, proma.tranih stilova i r:arz:dobl,ja 
od11110Sno li•anostri. i podava, dJa se stvaraJac i djelo u oaJsoViima prOOIUd.itva
njta nakw.e m nama, I tako srrno se oovrta1i na njih krrl.tickim okom knjii
zevne p/OIVllijesti, dramatmgli.lje, rt;eaJtriologije, estetike iili sociolog.ije. 
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No danas, gov0tr'e6i. o suvremenoj hrvatskoj drami i kanaliSitu, prvi 
se pJUJtia TIJaJLaiZiimo u.rllUJta.r mve materije kojoj se predajemo i kOtju nastO
jdliilJO obuhvatirti svojillm znaiilWvenim a.pall'atom, svjesni, medultim, da ona 
i nrus o.buhvaca, a Cesito blizinom sv:oje pojavnosti ne samo uznemJirava , 
vee pok.atkiada. i zas.ljeplj11.1je. I soog,a ne pondi 1prrisnooti koja bti narn 
rnot:OOJa prijeCiila uvid u vrijednootli i sbrukturu umjetnickog malter:ijala 
Sito gla pr101ffialfiDamO i ocjenjuoemo, VeC UsJtijed ZliNOgla riftma. njegova biLa, 
ne S<ITiiiijemo uspos,t.avljati 101dV'ise cvrste mede, je>S manje ograde, kako 
n1as SIUvremena knjizevnoot !i kazaJiSite ne bi svqjim moguCim i srt;oga 
shvaJtJjivim mtij•enama. primwaJ.i na opozi,v neki.h stavova. 

Kada smo u pvoSJogJOcliiSinjdm susretima stali na pvag suvremenosti, 
odmah se vdo jasno postaiVilo jedno od temeljnih, ali i najspolf'l1ijih pi
tamja koje valja rtije.Siti pnide zavrletk•a n:aseg.a ciklusa. Rijec je, dakako. 
o perioclizaci:ji novijdh dlramsko-ka.zalisnih gibanj-a. Sjetimo li se okv.im 
u kogima SJlliO se kretali u nepoored.no pre!thodnim isira.Zivanjima·, m()['lal 
cemo se s.lioZ:ilt!i s pre.tpootavkom da su se odredene pojave predlrevoiLu
cioiillaJI'Inih n<:~goiVjOObada i Ejevih usmjerenja kako u knj.ieeVThO-temat
skom, tako i u scenslwm, diodruile ne.S.to manje u organizacijskom, aJa 
:ilplak u dovoJjn/01 jasrrom obliku stale artikulirati sredtinoun tridesetih glo
dliina. N edvOSIITllislena op;redjeljenj a hrvaitskih d:raanskih tema uoCi II. 
svjetsloo.ga ra;ta s ras!pOtllom od jasnog.a sociolo6ktog alllgazmana do. ur
banog neoekspresionizma, najavile su mogucnost scenslko-kazalisnoga seg
menta i u specificnim ratnim uvj-etima, a posebno, i lkalko smo ustano
VIiJi nepOillOvljiVlO owaeje teart;ralizacije nasih revoLuci.onaJrnlih zbivanja, 
wS.lo je port;om k:ao akti..vni ferment u sve nove, pom1tne tealtarske instli
tucije. No isoooobno je UJtvrr-deno kJakJo !iJh je 1Jaj zanos svodom pocetniO!ffi 
silinom i odusevljenjem najprije probudio i uzburkao, da bi se upravo 
na nek:im njeg101Vtim po.Celima u vrijerne ideologiijske jednosmjernostli i 
U temartJskiom i U SCeillSkQ ... izrafujnom smislu stvorile zapreke sto SIU b:ile 
viSe odraz izvanje prinude no svjesni voljni cin pisaca i djelatniika kazalisne 
IJ["akse. Klada je or:ae:vojem poi1i.1:Jick'O--dru&tvenih uvjeta koji su, kako to 
nasa povijest i sociologija kazalista nedovojbeno podvlaCi hili jos od 1840. 
folr<mailllti svih na&h bittntih k;arz;aJ>iSnih cezura, stvorene pTetpoiSitaiVke vi
soolojnoga plurnilii!Zma u svdm segmen-tima ne samo hrvatske, vee i scen
ske kulture ostalih naslih naroda, poCinje razdloblje suvremenaga teatrn. 
Ono je obilje2eno n!O!Vi.m temartJiZiilranjem, raznovrsna86u izvedbenog sloja 
te ninom n:ovtih oTganizacijskih moda.l!iit€1ta. Na.Sa U,stcna:ZJ1rvanja vaJja, dakle, 
UISIITijeriltli prema ove tr!i. razine, nlo- treha se is.todobno zapitati gdje i ka-
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da po(liinje ovakva preropostavljena suvremenost hrv·attskoga glurn.iSta, a 
gdje se i karda prelijeva u najnovija strujanja kojima cemo jasnrije ob
rise moCi r.wa!Ul.alti tek p<o&to liicnosti i pojave njihove matice poprime 
barem priblmno kOillaooe crte svoje fizionomije. 

IshodiSte koje smo ovom prigodom obiljezili godinom 1955. - s ne
znatnom mogucno.S6u polllJaka ove g1ranice unatrag, opravdava.mo po
ruajprije raznowsnoeu temaitskih, odnoono 2anrovskih predznaka koje 
nude vee aJdirmirani hrvatskd. dramatiOari nakon viSe iii ma:nje dvodi
menzlionalnih projekaija nrase raline proolosti. Dijanoja koju smo do rtlih 
godina cesto znaJi nadomjes:birtli prihvaeanjem moti:vicko dramalturSke 
recepture, otvorila je moguenost za prodar nedvosmislene viSeslojnooti 
upiJta medu motiviku novije drame. Tako je prinudno kratki scenski Zi
vort; KuhmdMeeve drame Covjek je dobar (1953) dokazao kako je u tim 
vremeruima jos uvijek biilo. opasno relalti.vizir~C~~ti pojmove zla, k.rtiNnje i 
odgovornosti, a 1954. ustvrdit ce Matkovic na svrsetku svoga ciklusa ko
ji obuhvaea upravo vremenskli raspon prethodne razvojne etape nra5ega 
kaz.a1ista, kiako ... njlihov (tj. Zaa-kov i Nedial, op. N. B.) sluaaj nije jlalSal1. 
Ako jednom budemo imali vremena, ispitat C€mo ga savjesno! Da, maZda 
cemo ispitati ...... Tako je na kraju jednoga puta izostao pateticni uskli
Cni:k, zamijenjen jasnom mogueno.Scu otvorenoga dramaturskog rje5enja. 
Ubrzo ce MatrdnkOViic svojom Glorijom (1955) postavilti i pirtlanje o sLo
blodri iSovjekova izbora izmedu polja slDbode i okruija dogm~C~~tske prrl.ruu
de, dok 6e MartkOIV'1Cev Heraklo (1958) potaknuti, il'jmedu OSitaJoga, pro
vjeru V'IiLjednooti unutar d.otada neprobojnih zi.dovta Il111tske nedodirljdvo
sltli. 

Upitainost, a mjeStirn.ice i skepsa, stvorili su prootlor nov:im idejnrim 
smjerovima i u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti, koja ce u pojedinim pri
mjerima iskazivati i vrlo jasne odbljeske tada sve prodornije filozofije 
egzistencije. Cim je objektivisticku retrospekciju minule ratne proslosti 
zamijenilo pitanje o sustajanju pojedinaenoga opstanka u njegOMl na~po
ru da postane vlastiiJt i samosvoja.n, ka10 Mlo je to u srm svoga filOZJOfli
ranja bio formulirao Karl Jaspers, pojedinac u drami postaje srediStem, 
a u najboljim primjerima i jediruim popriStem zbliva.nja novo;vjekovne 
povtijesti. 

Tome je dokaz ne samo drisputaoiono-fiJo:rofska dramska faktura 
Krle2ina Areteja (1959), koga je tek n.oMija kazal:iSna praksa s punim 
pravom pribliZila autorovu dramskom iskonu, tj. Legendama, vee i niz 
novih, n.aroOitto B&ileev<ih ur:bamlih tema. On 6e se medutim 1961. vrrutitrl. 
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Pravednikom u ok!ruzje &vQje primarne inspiraoije, obogacene ovdje dvoj
bama sto ih je u svom knjizevnom iskustvu mogao sabrati pisac koji 
je Zillakovito SpoorlaO zruaeenje !i USIUd poiVtijooti. OiJni se da je Upi'aVO na
g1a5eni filoZlOd'ski kOIIlrtekst suvremellloga dramskog diskrursa uvjetovao 
SVQ,j'om i2la.rovrros6u odredene pomake ne~ih tematlskrl.h sredi~ u pro
s1oot. Ona Old prisje6anja na zibli.MaJnja i ambijente iz bli!Ze ili daJje naoio
naJne odn0S11110 et1100pske povtidesti sew sve do egzort:ri.rC:nlih podneblja u 
osebujnlim RaKJISIOVIim drams kim formama, uz nag1a6enu Cinj enicu kako 
je povijesni ras,pon njegova dmmskog prostom utemeljen na :isplittiVJanju 
odnooa pojedliinca :i druslbvene :obilje, bez ohz:ilrla na prohod.nOSit a!Urtloc'ove 
mebafOII'like. IsitKlldobiliO s1u oocilacije izmedu iizrlavnOOti proooeavt3illda su
vremenrih zbliJva;nja, a ona se Pi(]irtruje u neltim novij,ian ViaJrijantama pucke 
g:Lume u Budaka1 ka:'Oz podedrune RoksaJndiilceve teme i daka~o ruajuvjer
ljivije u Hadzicevoj komediografiji, te zelje za drugacijom projekcijom 
aktualn:ih nedOJUJilllica r.odii.Je Citbavim ruiZ'Oim dramsk:ih mettafor.a, SitK> je 
europskia ch-ama noviijega v:remena kiar:imi1a vee od poj.aJVe G.ilraudouxa 
i Anouilha, a posebice nagl>a.Seno amtlikulMJalia u Sartreo:vlim, Camu:so'Vim 
i Hiauptmall'lllOvtiJm :i.Jnterpretacijama all'llt:iK:ke mito~ogd.je. Od HerakZa do 
SupekQva Heretika, od Soljanova GaliZejeva uzasasca do njegove Diokle
cijanove palace, od Baikari'Oeve drame A. D. 1573 do njegoiVe More u 
F~aJbr:i:jevim povijesruim evokiacij,ama pro6100ti lmja u Reformatorima po
prima obrise suwemenogJa povtijesDJog raZJmeda, hrv~altska drama je :oa
jednlo s OISballim na.Sim knjizevnJoSJtima (Smale, HI'Iistic, Lukrl.c, Jancic) usla 
u onad eur'O\pSkd.. temaltsko-:Dilozofski kii'Iug kioj1i je na ooticku odje6u ili 
porvijesne odotre lispisd,vao sVIOje eg2listencijaJ.ne, poli.tdlcke Ui nacionalne 
dri.J.eme. Bez ohzri.tra rua generooijske roopone, veoa i:li manja 101dstupa.nja 
od ,am:bijentailne odnosno povtijesne dooloiVnOOIIIi, ova je d!r1ama koo zna
im.iju "ZJall'lim.l:jJ.rv10st fusrtJi,oaJla enligma.tianosrt; bujne metaforike, no svoje v~
S/tiltJo dramra;truJrskJO ustrojstVIO•. Alegolrija je kao d.omiJnlantrro obilj~e 00.
kva dliskUtrsa dxmijela, dod!USe, niz v:r1o uOCljivih jezianih lino!Vacli:ja, ali 
je drama istQdobno morala pristati na svojevrsnu omedenost u recep
oijskiom poljiLl, jer je izrarvno mogla koffi!Unicirnlti samo s odreden:im slo
jem u njel!niU, poseblllo s 10nim kioji se naspnam pretpostJavl(jffilJOIIIl znaCe
nju .au1loirove metafore naJ,azio, na pribl:i.ZUo isfuj raZJini povijesTIJOga., pa 
li politiiClrog1a tskiustw.. U tooZenju nekih ~anrovskrl.h odredenja lroja bi 
ovu dnamu nas!Jojrua obilje.Zitli preci.zn:ije, ona je kiao i u nekim e/UJI'O\P
skim 'teaJtnoilioSkim sustavima nar.wana !i u nas »poliltick()II!l«, premrla, llla
I1aJVIlo, n.i:je nag:ovjeSba.IVIalia Illiiti omogu6ava1ta »po1iJtiJOnost<< sV10je scens:ke 
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slike u Piscatorovom smislu, niti je imala obiljeija Brechtove opredije
ljene d.i~tianosti. SluZlila se je21ikom koji je u iskonu iskljuCivao svaku 
izravnost politicke primisli, ali je rje8enje svoje zagonetnosti ipak: pret
pos1laivljal:a na SiJrem, tek ponegdje, u manje vriJednoj i providnidoj 
aluzi;vnosti, cak li na 1okta.ln>Ordimenzionliranom po1ilt!iJCkom obzorju. 

u ohrnn .. lltu ra2liiljeru prema zeljenoj prodJorno.stti svoje misoonooti, 
ova d'l:"allllla ruije prelazila na.oiionaJ1Illih granica u velikom broju, a pose
b!ice je zanilmlj.i.vo da je u mnogom primjeru stiza1a do pooornri..ca tek u 
svojoj diOil'adenoj, scenskpj varijaruti, zapocevSti. Zivo:t umjetrui.Ckoga djela 
u ta.da sve sna:Zni;je aJirmiranpm, r ·adli.o-dirtCIJIIlslrom zanru. Nrasupro«; nje
noj eesto zakmbuJjenoj primisli, komerlija je eak !i preko opCih mjesta 
odnosno ltemaltsl.cih standairda do:Zi.vjela. znaoojnu pnopulziju na Cilta.vom 
na,Sem .!Qazalisnom proslloru, <pojava koja bez sumnje pr!ipada i posebnom 
podrucju sociologije kazalista sto ispituje formiranje publi'ke, posebice 
one nove u Sltad!iju urbaruzacije. 

Nenmguee je promattrati h!rvaJtsko kazaJJiS.te ovoga razxloblja bez nu
:Zno~ usporedivanja t~ih i :Zanrovsl.cih obiljeZja njegove drame s 
kirabalnjima u suvremenoj ~koj i ameni.Ckoj knj;i,Zevnootli. Plru!railii.
zam eStetskrih opredjeljenja unix:> je niz novih moguenos'lli vee sredliJnom 
pedesetih godlina u nailu knji~ost, sto ee se do kiraJja promaillrruooga 
ra:rooblja pqtvrdi.ti. u rtern.atskom, Zaru-ovskom iL dramatturilkom segmen.t u 
hlrva'tlske mmne. Uz rtx> je otvaJranje dotada rCllZiiiljerno uskih reperitoolr
nih granioa omoguC:ilo cilbaVIOIIll gliumiStu aktivatn suilitvdt s nekim bitnim 
tokovima novijega kazalista, pa smo tako od Lorke do Claudela i od 
amerri.ckili suvremenli.ka do Ionesoa, Becketta i poljske CIIVang.arde upo
zntal!i. vrlo br-zJo ltemelje IliOV.iJje dlrame i u k'USnjli sve bujnije scenske pra
kse. Poetska drama (iKastelan, Parun i osebujni dramski jezik Sopov) 
pokuilaji u domeni anti-teatra (I;vanac, Kljakovic, Bajslic) tenesivilijam
sovski akordi u nekim djelima B&ica i MatkoviCa, stvorili su velike 
raspone na fabulativnoj i na tehnicko-dramaturskoj razini, cemu valja 
pr'.iib:rqjiltli nragla5enu zelju mlad!ih, odnooiliO najmladih, da sedta:mdesetih 
godina prenesu politicki vibrato vremena u dramsku stru'kturu. Kod je
dnih 6e il:p ·birt:Ji zamjetlj:i.vo lm'IOZ povijesl1l0-l'lililska sug.lJasja (Fabrip), nek.i 
ce konstruktivizmom svoje dramaturske osnovice i jezickim eksperimen
tom nastojati potvrditi samosvojnost (Bakmaz), Snajder ce se u poce
tku nagLaSeru> osw-nuti n,a. Kirle:Zinu mot:ilviku, a UJSkoro eemo dobiti i 
dramaturlki luddmrn, scenskiu travestliju i ka1arnbULreslmu jeziiCnlu fak
truru dz radiooice osebujooga trif.oLija Mujcic-Senker-Sk.rnlbe. 
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C:inli se da se ipak jedan piS'ac vee potvrdio u to VTfideme, iskazavSd. 
jasne crtte sVtoga liter,aJrnog oblicj:a. To je Bre8a.n koji svoj i.ZJvaz gracli na 
zanrovskoj oznaci polHicke groteske (ne zaboravimo, uzgred, u tom kon
tekstu neke rane pokusaje Radovana Iv8ica), jednako kao i na temelju 
motivickih posudenica niza europskih arhetipnih struktura kao sto su 
Hamlet, poitom Faust, a u nad1110vije vtnideme i Revizor. Prernda su me
dtusobna pra:limanja medu a'l.lltortiJma najnoVIije generacije joo u'Viiijek ja .. 
sno ZJaanjetljiVIa i ne mogu se u smiJSlu nekiih stilsko-cirlamart;ursk!iih pre
aieliJDanja smaJt:r?a.JW. olronOanima., BreSa,no;va pojaVIa koja s'V'oju anltejsku 
sveZJU s naaiKmalnim U&postalvlj1a preko pov!ijeslli, su.Vtrernene polirtli&e 
ZJbi1je i 9UilXJIPSke :temaJtske p!Oitioojnnsti, tvori S'amCXSVIOjilJU poetiku SrUO se 
ukLapa u kOIIltekSit lirz kojeg se sreddnom sedamdesett1h godina l'laiwiaju 
Illajnovi,jli odVIOjai suVtremene hrv:aitske ckame. 

Estetski plura.lilzam naseg.a suvrernerrog kanaliSta nije bio Sall'lliO do
milnJaJntm.itm m nove oblike dramske knj:i!Zevnosti. Pootao je ii. preslU.dniim 
mnliocem u viseslojnnm plur:aliZliilfU scenske slike hi'VIaJtskoga gln.uniMJa. 
S!itrina reper:bo•aJI'TIIih moguCiliostli rp['UZa gatovo noog;ranicene redateljske 
slobode, pa ce promatrano razdoblje ubrzo postati obiljezeno najoprecni
jim inscenatorskim stilemima. Gavella i Stupica, razlike i razmimoilaze
nja unutar njihovih nasljednika, tzv. >>kartel« kao socioloska ili estetska, 
l'IliOOd.a samo kao parnJteart:.a!Tskia poja,v:a, redaiteljd. i.zvan >i.nstiltucije, rpitanj a 
su pr.akse kod•a svoj:iJm jasnim olbiljezjlima pokazruju kako proizl•azei:li. iz 
srni kallla•l!i.snogl8!, ~ali i iz Zilivo!t1a n.aSega d.rustv:a, zalhitijeV\aju jtasn.e odg10-
vore sto 6e nesumnjdMo tVIOrittJL temelje n.aSo,j novijoj scenslroj po<vlidesti. 
Uz nova redateljska ime!l11a poij.aviJt ee se neminovnn li. problem dJruga
cijeg oblikovanja scenskog prostora, pri eemu arhitektonska artikulacija 
sv:e vid.ljiv'i!jre ZlBJID(jendiUje slikiamsku, da bli noMa Lilrov:no.st na5ih dana po
kiuSa·La US'plooilaivilti rlaiV'IlldteZl1 medru ohim strujama. 

OtvorennSt biiltnih istmZiVIa.Ckiith polj.a dovo:dti hrvaJtsko gl.umlllilte na
sega vremena u vrlo brze i nadasve blize dodire s najrazn"Ovrsnijim 
svjetskim ka~ailisnim pokTetiJinaJ, pqja'VIallla. a1li i mo:d!om. Nikia:da ill svo,.. 
joj povlijestL naiS teartlar ntije bio bh:li eumopskiitm zbiVIaiiljima - ukoiliiko 
razmotrimo njegovu razmjerno eestu i reprezentativnu nazocnost na ino
zemnim porrorni.oama. Istooobno, nikada toliiko neutemeljene hirov'irtlosti 
nlije iz svjeltskih lllie!trtJpOJLa ~ pomodnih Ca.stop:isa prodrr-"lo na nase scene, 
pa 6e recepaija aJiiJa!udovskih nai:e1a, l!Winga, happendnga odnosno Bread 
and Puppet-rtlrencfurvla, Schechnena Barbe iii Mnouchkinove zahti~evati 
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vrlo opreznru a.nalizu kako hi se pasti.S uspiro razluOiti od korisne a time 
i k!rea<tivne inspliiracije. 

Kazaliste vrlo otvorenih struktura ne bi moglo ostvariti neke bitne 
pomake u minoou na prethodna <razdoblj•a, da u njemu nije do punog iz
~aja do&aio posebni, rnoderna glumaeki senzibil:iltet. On se u poeetku 
oblikovao redattel1sk!o-pedagookrim usmjernvanjam, medugeneracijskim 
proZimanjem i samOLWOjnom krealti.vno86u koja je svoje zaCetke imal!a i 
u glumaako-obrazovnom procesu, ali i u sve izrazenijoj glumcevoj socio
loskoj odredenosti. Posebice kada je grananjem kazalisno-organizacij
skih oblika djelomice stao napu8taJti sigurnost institucije, predajuei se tek 
u rjedim primjerima primamljivoj nesigurnosti istraZivanja, cesee, medu
ljfi,m, nOIV'im meclijskim zahtjevima i ~onitootima. Medu njima pojava 
televizije ulazi s pozitivnim, ali i negativnim predznakom u djelatno po
lje ne samo glumeeve licnosti, vee i kazalista uopee. Taj novi medij ne 
zahtijeva samo analizu svoje posebne dramske poe1Jike (tv-drama, adaJp
tacija, serijail. i dr.), vee prije svega one ulioge sto je u suZ:ivotu s k~
liStem preu2lima u svliJm slOtjevima estetskih opredjeljenja ali i c1rustvene 
p11akse. 

Pedesete godine kojima ~poCinje suvremenost hrvatskoga glullllliSta 
dQilose bi.Jtne pomake li. u njegovoj orga.ni~skoj shemi. Jed.na secesija 
koja je dopus<tiJa ocgani~aidsko, uanjetrui,Cko i ubrz;o soci10looko razdva
jrunje unutaJr doltada Cvirsto oblikovane instirtucije - miJS1imo rua ooniva
nje Zagrebackoga rlramskog kazalista 1953-1954, otvorila je moguenosti 
najmzzliliCi'liijli.h glumaeko-reda.teljskih uc1ruZlivanja. Ona se:ful od ute:me
ljenih, naceln'ih, manifestno iskazanih oporbenih pokliea do posve lukra
tivnih i proviidnih poteza. U tom roopO!IliU v•alja oojenjliivatli. i op<ravda
nost postJodanja Wnstiltucion:aJIIlih kaml!i5nih 01blika li. obilje2ja sve eesee 
metlaiteata.rske ka!I'Ii.okli.neze. 

Piroanja dakako nisu :isorpljena. Nraane6u se u SV'akoj sferi suvreme
nog:a hrvaillskiog kazail.isnoga Zivortla. U <Sl"edJi.Stu, na pokrajinskim poror
nioama, u okv±ru veliikih i prli.iznartlih festiv~kih smotra. Vjerujem da 
00mo na neka od najblittnij,ih odgovoritli. upravo ovdje. 
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