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Uvodna rije¢ za ovogodisnje Dane Hvarskoga kazalista nema, daka-
ko, namjere konac¢ne sistematizacije, jo§ manje besprizivnoga suda. Pri-
je bismo rekli da je to svojevrsni uzmah naSim razgovorima koji, eto,
zapoc¢inju. Utvrdivanje ovih ¢injenica ne znadi, medutim, kako ne zeli-
mo povudi odredene granice, naglasiti pojave, artikulirati probleme i
otvoriti zagrade. Cini se da upravo prigodom poéetnih razmatranja valja
potertati presudnu ¢injenicu koja ¢e ocito biti zamjetljiva u svim pogle-
dima i stavovima §to ¢emo ih ¢uti: prvi se puta nakon devet godina na-
lazimo duboko ukorijenjeni u pojave i probleme o kojima raspravljamo.
Do sada smo, kako znamo, analizirali zbivanja i li¢nosti kojih je stvara-
la¢ka putanja bila definitivno, u vrlo malo sluéajeva tek djelomice okon-
¢ana. Mogli smo ih medusobno usporedivati sinkrono i dijakrono, tra-
ziti njihovo mjesto u nasem knjiZevno-dramskom i kazaliSnom sustavu,
integrirati njihove vrednote i u europski kontekst. Znali smo ih usidri-
ti unutar nasih nacionalnih koordinata, no bili smo svjesni, bez obzira
na raznovrsnost metodoloskih pristupa, promatranih stilova i razdoblja
odnosno liénosti i pojava, da se stvaralac i djelo u dasovima prosudiva-
nja nalaze za nama. I tako smo se osvrtali na njih kritickim okom knji-
Zzevne povijesti, dramaturgije, teatrologije, estetike ili sociologije.
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No danas, govore¢i o suvremenoj hrvatskoj drami i kazalistu, prvi
se puta nalazimo unutar Zive materije kojoj se predajemo i koju nasto-
jimo obuhvatiti svojim znanstvenim aparatom, svjesni, medutim, da ona
i nas obuhvaca, a Cesto blizinom svoje pojavnosti ne samo uznemirava,
ve¢ pokatkada i zasljepljuje. I stoga ne poradi prisnosti koja bi nam
mozda prije¢ila uvid u vrijednosti i strukturu umjetnic¢kog materijala
$to ga promatramo i ocjenjujemo, ve¢ uslijed Zivoga ritma njegova bila,
ne smijemo uspostavljati odviSe ¢évrste mede, jo§ manje ograde, kako
nas suvremena knjiZzevnost i kazaliSte ne bi svojim moguéim i stoga
shvaitljivim mijenama primorali na opoziv nekih stavova.

Kada smo u proslogodisnjim susretima stali na prag suvremenosti,
odmah se vrlo jasno postavilo jedno od temeljnih, ali i najspornijih pi-
tanja koje valja rijeSiti prije zavrSetka naSega ciklusa. Rije¢ je, dakako,
o periodizaciji novijih dramsko-kazaliSnih gibanja. Sjetimo 1li se okvira
u kojima smo se kretali u neposredno prethodnim istrazivanjima, morat
éemo se sloziti s pretpostavkom da su se odredene pojave predrevolu-
cionarnih nagovjestaja i lijevih usmjerenja kako u knjiZevno-temat-
skom, tako i u scenskom, doduSe neSto manje u organizacijskom, ali
ipak u dovoljno jasnom obliku stale artikulirati sredinom tridesetih go-
dina. Nedvosmislena opredjeljenja hrvatskih dramskih tema wuoéi II.
svjetskoga rata s rasponom od jasnoga sociolo§kog angaZmana do ur-
banog neoekspresionizma, najavile su moguénost scensko-kazali$noga seg-
menta i u specifiénim ratnim uvjetima, a posebno, i kako smo ustano-
vili neponovljivo ozraéje teatralizacije nasih revolucionarnih zbivanja,
uslo je potom kao aktivni ferment u sve nove, poratne teatarske insti-
tucije. No istodobno je utvrdeno kakio ih je taj zanos svojom pocetnom
silinom i oduSevljenjem najprije probudio i uzburkao, da bi se upravo
na nekim njegovim pocelima u vrijeme ideologijske jednosmjernosti i
u tematskom i u scensko-izrazajnom smislu stvorile zapreke $to su bile
viSe odraz izvanje prinude no svjesni voljni ¢in pisaca i djelatnika kazali$ne
prakse. Kada je razvojem politicko-drustvenih uvjeta koji su, kako to
naSa povijest i sociologija kazali§ta nedovojbeno podvlaéi bili jo§ od 1840.
formanti svih nasih bitnih kazali$nih cezura, stvorene pretpostavke vi-
Seslojnoga pluralizma u svim segmentima ne samo hrvatske, ve¢ i scen-
ske kulture ostalih nasih naroda, podinje razdoblje suvremenoga teatra.
Ono je obiljezeno novim tematiziranjem, raznovrsno$éu izvedbenog sloja
te nizom novih organizacijskih modaliteta. Nasa istrazivanja valja, dakle,
usmjeriti prema ove tri razine, no treba se istodobno zapitati gdje i ka-
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da podinje ovakva pretpostavljena suvremenost hrvatskoga glumista, a
gdje se i kada prelijeva u najnovija strujanja kojima ¢éemo jasnije ob-
rise moéi razaznati tek posto liénosti i pojave njihove matice poprime
barem priblizno kona¢ne crte svoje fizionomije.

Ishodiste koje smo ovom prigodom obiljezZili godinom 1955. — s ne-
znatnom moguénoSéu pomaka ove granice unatrag, opravdavamo po-
najprije raznovrsno¢éu tematskih, odnosno Zzanrovskih predznaka koje
nude veé¢ afirmirani hrvatski dramati¢ari nakon vise ili manje dvodi-
menzionalnih projekcija nase railne proSlosti. Dijanoja koju smo do tih
godina cCesto znali nadomjestiti prihvac¢anjem motivicko dramaturske
recepture, otvorila je mogucnost za prodor nedvosmislene viSeslojnosti
upita medu motiviku novije drame. Tako je prinudno kratki scenski Zi-
vot KulundZiéeve drame Covjek je dobar (1953) dokazao kako je u tim
vremenima jo§ uvijek bilo opasno relativizirati pojmove zla, krivnje i
odgovornosti, a 1954. ustvrdit ée Matkovié na svrSetku svoga ciklusa ko-
ji obuhvaéa upravo vremenski raspon prethodne razvojne etape nasega
kazalista, kako »njihov (tj. Zarkov i Nedin, op. N. B.) sludaj nije jasan.
Ako jednom budemo imali vremena, ispitat éemo ga savjesno! Da, moZda
éemo ispitati...«. Tako je na kraju jednoga puta izostao pateti¢ni uskli-
¢nik, zamijenjen jasnom moguénos$éu otvorenoga dramaturskog rjesenja.
Ubrzo ¢e Marinkovi¢ svojom Glorijom (1955) postaviti i pitanje o slo-
bodi Govjekova izbora izmedu polja slobode i okruzja dogmatske prinu-
de, dok ée Matkovicéev Heraklo (1958) potaknuti, izmedu ostaloga, pro-
vjeru vrijednosti unutar dotada neprobojnih zidova mitske nedodirljivo-
sti.

Upitanost, a mjestimice i skepsa, stvorili su prostor novim idejnim
smjerovima i u hrvatskoj dramskoj knjiZzevnosti, koja ée u pojedinim pri-
mjerima iskazivati i vrlo jasne odbljeske tada sve prodornije filozofije
egzistencije. Cim je objektivisticku retrospekciju minule ratne proslosti
zamijenilo pitanje o sustajanju pojedinac¢noga opstanka u njegovu napo-
ru da postane vlastit i samosvojan, kao $to je to u srzi svoga filozofi-
ranja bio formulirao Karl Jaspers, pojedinac u drami postaje sredistem,
a u najboljim primjerima i jedinim popristem zbivanja novovjekovne
povijesti.

Tome je dokaz ne samo disputaciono-filozofska dramska faktura
Krlezina Areteja (1959), koga je tek nowvija kazaliSna praksa s punim
pravom priblizila autorovu dramskom iskonu, tj. Legendama, veé i niz
novih, narodito Bozi¢evih urbanih tema. On ¢e se medutim 1961. vratiti
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Pravednikom u okruzje svoje primarne inspiracije, obogaéene ovdje dvoj-
bama §to ih je u svom knjizevnom iskustvu mogao sabrati pisac koji
je znakovito spoznao znadenje i usud povijesti. Cini se da je upravo na-
gladeni filozofski kontekst suvremenoga dramskog diskursa uvjetovao
svojom izazovno$éu odredene pomake nekih tematskih srediSta u pro-
Slost. Ona od prisjeéanja na zbivanja i ambijente iz bliZze ili dalje nacio-
nalne odnosno europske povijesti sezu sve do egzoti¢nih podneblja u
osebujnim Raosovim dramskim formama, uz naglaSenu ¢éinjenicu kako
je povijesni raspon njegova dramskog prostora utemeljen na ispitivanju
odnosa pojedinca i druStvene zbilje, bez obzira na prohodnost autorove
metaforike. Istodobno su oscilacije izmedu izravnosti predoavanja su-
vremenih zbivanja, a ona se odituje u nekim novijim varijantama pucke
glume u Budaka, kroz pojedine Roksandi¢eve teme i dakako najuvjer-
ljivije u HadZi¢evoj komediografiji, te Zelje za drugacijom projekcijom
aktualnih nedoumica rodile ¢itavim nizom dramskih metafora, s§to je
europska drama novijega vremena koristila ve¢ od pojave Giraudouxa
i Anouilha, a posebice naglaSeno artikulirala u Sartreovim, Camusovim
i Hauptmannovim interpretacijama anti¢ke mitologije. Od Herakla do
Supekova Heretika, od Soljanova Galilejeva uza$adéa do njegove Diokle-
cijanove palace, od Bakariéeve drame A. D. 1573 do njegove Mbdre u
Fabrijevim povijesnim evokacijama proslosti koja u Reformatorima po-
prima obrise suvremenoga povijesnog razmeda, hrvatska drama je za-
jedno s ostalim na$im knjiZevnostima (Smole, Hristi¢, Lukié, Jan¢ié) usla
u onaj europski tematsko-filozofski krug koji je na anti¢ku odjedu ili
povijesne odore ispisivaoc svoje egzistencijalne, politicke ili nacionalne
dileme. Bez obzira na generacijske raspone, veéa ili manja odstupanja
od ambijentalne odnosno povijesne doslovnosti, ova je drama kao zna-
tniju zanimljivost isticala enigmati¢nost bujne metaforike, no svoje vla-
stito dramatursko ustrojstvo. Alegorija je kao dominantno obiljezZje ta-
kva diskursa donijela, doduSe, niz vrlo uoc¢ljivih jezi¢nih inovacija, ali
je drama istodobno morala pristati na svojevrsnu omedenost u recep-
cijskom polju, jer je izravno mogla komunicirati samo s odredenim slo-
jem u njemu, posebno s onim koji se naspram pretpostavljenom znade-
nju autorove metafore nalazio na priblizno istoj razini povijesnoga, pa
i politickoga iskustva. U trazenju nekih Zanrovskih odredenja koja bi
ovu dramu nastojala obiljeZiti preciznije, ona je kao i u nekim europ-
skim teatroloS$kim sustavima nazvana i u nas »politiCkom«, premda, na-
ravno, nije nagovjeStavala niti omogucavala »politi¢nost« svoje scenske

161




slike u Piscatorovom smislu, niti je imala obiljezja Brechtove opredije-
ljene didakti¢nosti. Sluzila se jezikom koji je u iskonu isklju¢ivao svaku
izravnost politicke primisli, ali je rjeSenje svoje zagonetnosti ipak pret-
postavljala na Sirem, tek ponegdje, u manje vrijednoj i providnijoj
aluzivnosti, ¢ak i na lokalno-dimenzioniranom politickom obzorju.

U obrnutu razmjeru prema Zeljenoj prodornosti svoje misaonosti,
ova drama nije prelazila nacionalnih granica u velikom broju, a pose-
bice je zamimljivo da je u mnogom primjeru stizala do pozornica tek u
svojoj doradenoj, scenskoj varijanti, zapocCevsi zivot umjetni¢koga djela
u tada sve snaznije afirmiranom, radio-dramskom zanru. Nasuprot nje-
noj ¢esto zakrabuljenoj primisli, komedija je ¢ak i preko opéih mjesta
odnosno tematskih standarda dozivjela znacajnu propulziju na ¢itavom
nasem kazaliSnom prostoru, pojava koja bez sumnje pripada i posebnom
podruéju sociologije kazaliSta $to ispituje formiranje publike, posebice
one nove u stadiju urbanizacije.

Nemogucée je promatrati hrvatsko kazaliSte ovoga razdoblja bez nu-
znoga usporedivanja tematskih i Zanrovskih obiljeZja njegove drame s
kretanjima u suvremenoj europskoj i ameri¢koj knjizevnosti. Plurali-
zam estetskih opredjeljenja unio je niz novih mogucénosti veé¢ sredinom
pedesetih godina u nasu knjiZevnost, $to ¢e se do kraja promatranoga
razdoblja potvrditi u tematskom, Zanrovskom i dramaturSkom segmentu
hrvatske drame. Uz to je otvaranje dotada razmjerno uskih repertoar-
nih granica omogudilo ¢itavom glumistu aktivan suzivot s nekim bitnim
tokovima novijega kazalista, pa smo tako od Lorke do Claudela i od
americ¢kih suvremenika do Ionesca, Becketta i poljske avangarde upo-
znali vrlo brzo temelje novije drame i u kusnji sve bujnije scenske pra-
kse. Poetska drama (Kas$telan, Parun i osebujni dramski jezik Sopov)
pokusaji u domeni anti-teatra (Ivanac, Kljakovi¢, Bajsi¢) tenesivilijam-
sovski akordi u nekim djelima Bozi¢a i Matkoviéa, stvorili su velike
raspone na fabulativnoj i na tehni¢ko-dramaturskoj razini, ¢emu valja
pribrojiti naglasenu Zelju mladih, odnosno najmladih, da sedamdesetih
godina prenesu politi¢ki vibrato vremena u dramsku strukturu. Kod je-
dnih ¢e to biti zamjetljivo kroz povijesno-mitska suglasja (Fabrio), neki
¢e konstruktivizmom svoje dramaturs$ke osnovice i jezi¢kim eksperimen-
tom nastojati potvrditi samosvojnost (Bakmaz), Snajder ¢e se u poce-
tku naglaseno osvrnuti na KrleZzinu meotiviku, a uskoro éemo dobiti i
dramaturski ludizam, scensku travestiju i kalamburesknu jezi¢nu fak-
turu iz radionice osebujnoga trifolija Mujéié—Senker—Skrabe.
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Cini se da se ipak jedan pisac veé potvrdio u to vrijeme, iskazavsi
jasne crte svoga literarnog obli¢ja. To je Bresan koji svoj izraz gradi na
zanrovskoj oznaci politicke groteske (ne zaboravimo, uzgred, u tom kon-
tekstu neke rane pokuSaje Radovana IvSiéa), jednako kao i na temelju
motivi¢kih posudenica niza europskih arhetipnih struktura kao 3$to su
Hamlet, potom Faust, a u najnovije vrijeme i Revizor. Premda su me-
dusobna prozimanja medu autorima najnovije generacije jo§ uvijek ja~
sno zamjetljiva i ne mogu se u smislu nekih stilsko-dramaturskih pre-
ciziranja smatrati okonéanima, BreSanova pojava koja svoju antejsku
svezu s nacionalnim uspostavlja preko povijesti, suvremene politicke
zbilje i europske tematske poticajnosti, tvori samosvojnu poetiku Sto se
uklapa u kontekst iz kojeg se sredinom sedamdesetih godina radévaju
najnoviji odvojai suvremene hrvatske drame.

Estetski pluralizam naSega suvremenog kazaliSta nije bio samo do-
minantnim za nove oblike dramske knjiZzevnosti. Postao je i presudnim
¢iniocem u viSeslojnom pluralizmu scenske slike hrvatskoga glumiSta.
Sirina repertoarnih moguénosti pruZa gotovo neogranidene redateljske
slobode, pa ¢e promatrano razdoblje ubrzo postati obiljeZeno najopredni-
jim inscenatorskim stilemima. Gavella i Stupica, razlike i razmimoilaZze-
nja unutar njihovih nasljednika, tzv. »kartel« kao sociolo$ka ili estetska,
mozda samo kao parateatarska pojava, redatelji izvan institucije, pitanja
su prakse koja svojim jasnim obiljeZjima pokazuju kako proizlazed iz
srzi kazali$noga, ali i iz Zivota naSega druStva, zahtijevaju jasne odgo-
vore $to ¢ée mesumnjivio tvoriti temelje nasoj novijoj scenskoj powvijesti.
Uz nova redateljska imena pojavit ée se neminovno i problem druga-
¢ijeg oblikovanja scenskog prostora, pri ¢emu arhitektonska artikulacija
sve vidljivije zamjenjuje slikarsku, da bi nova likovnost nasih dana po-
kusala uspostaviti ravnotezu medu obim strujama.

Otvorenost bitnih istrazivackih polja dovodi hrvatsko glumiste na-
Sega vremena u vrlo brze i nadasve blize dodire s najraznovrsnijim
svjetskim kazaliSnim pokretima, pojavama ali i modom. Nikada u svo-
joj povijesti na§ teatar nije bio blizi europskim zbivanjima — ukoliko
razmotrimo njegovu razmjerno ¢estu i reprezentativnu nazoénost na ino-
zemnim pozornicama. Istodobno, nikada toliko neutemeljene hinovitosti
nije iz svjetskih metropola i pomodnih ¢éasopisa prodrlo na naSe scene,
pa ¢e recepcija artaudovskih nacela, livinga, happeninga odnosno Bread
and Puppet-trendova, Schechnera Barbe ili Mnouchkinove zahtijevati
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vrlo opreznu analizu kako bi se pasti§ uspio razluditi od korisne a time
i kreativne inspiracije.

Kazaliste vrlo otvorenih struktura ne bi moglo ostvariti neke bitne
pomake u odnosu na prethodna razdoblja, da u njemu nije do punog iz-
razaja doSao posebni, moderni glumacki senzibilitet. On se u pocetku
oblikovao redateljsko-pedagoskim usmjeravanjem, medugeneracijskim
prozimanjem i samosvojnom kreativno$éu koja je svoje zafetke imala i
u glumacko-obrazovnom procesu, ali i u sve izrazenijoj gluméevoj socio-
loskoj odredenosti. Posebice kada je grananjem kazaliSno-organizacij-
skih oblika djelomice stao napustati sigurnost institucije, predajuéi se tek
u rjedim primjerima primamljivoj nesigurnosti istrazivanja, ¢e$ée, medu-
tim, novim medijskim zahtjevima i zakonitostima. Medu njima pojava
televizije ulazi s pozitivnim, ali i negativnim predznakom u djelatno po-
lje ne samo glumdéeve li¢nosti, ve¢ i kazaliSta uopcée. Taj novi medij ne
zahtijeva samo analizu svoje posebne dramske poetike (tv-drama, adap-
tacija, serijal i dr.), ve¢ prije svega one uloge $to je u suzivotu s kaza-
listem preuzima u svim slojevima estetskih opredjeljenja ali i drustvene
prakse.

Pedesete godine kojima zapodinje suvremenost hrvatskoga glumista
donose bitne pomake i u njegovoj organizacijskoj shemi. Jedna secesija
koja je dopustila organizacijsko, umjetni¢ko i ubrzo sociolo§ko razdva-
janje unutar dotada &vrsto oblikovane institucije — mislimo na osniva-
nje Zagrebackoga dramskog kazaliSta 1953—1954, otvorila je moguénosti
najrazli¢itijih glumacko-redateljskih udruzivanja. Ona sezu od uteme-
ljenih, nadelnih, manifestno iskazanih oporbenih pokli¢a do posve lukra-
tivnih i providnih poteza. U tom rasponu valja ocjenjivati i opravda-
nost postojanja institucionalnih kazaliSnih oblika i obiljezja sve d&eSée
metateatarske kariokineze.

Pitanja dakako nisu iscrpljena. Namecdu se u svakoj sferi suvreme-
noga hrvatskog kazaliSnoga Zivota. U sredi§tu, na pokrajinskim pozor-
nicama, u okviru velikih i priznatih festivalskih smotra. Vjerujem da
éemo na neka od najbitnijih odgovoriti upravo ovdje.
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