
DRAMSKI ZANROVI RANKA · MARINKOVICA 
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I povrr-sm ce pogled na cetri.ri zanrovska odredenj a Marinlwvicevih 
drama jasno pokazati kako se autor posve svjesno odmaknuo i od tradi
cionalne arisbotelovske podjele, i od neutralnog nazivnika koji svojom 
semantickom vrijednoscu signalizira tek jedan od temeljnih knjizevnih 
rodova. Tako uz novu redakciju Albatrosa Citamo groteska, uz Gloriju 
stoji m irakl, Politeiu ili Inspektorove spletke naziva pisac vodviljem, dok 
je Pustinja, cetvrta elrama u n:izu - sotija. Za.nrovski je pomak od stan
darrdne osi tragedija-komedija nesumnjivo vidljiv, kao sto je jasno i auto
rovo izbjegavanje bezbojne oznake »drama .. koja ga oCito ne zadovoljava. 

OV'akvo namjerno trazenje novih odtredenja izvan ustaljene sheme 
nije u povijesti drame osobito rijeda:k slucaj, pa eemo lako utvrditi kako 
i neki hrvatskii dramaticari ne zaobilaze razne predznake, koji u sebi 
os:im Zalll"OVSkih, sadrze ;i teatarske i .posebne dramaturske znacajke. 
Krleza je tako medu svojim scenskim djelima imao i novozavjetnu fan
taziju i komediju jedne karnevalske noci, Vojnovic pokladni scherzo, 
Ogrizovic snovidenje, dok ce suvremeni autori rado pribjeci eak i man'i
rist;ickim bizrurnostima kao sto je to primjerice Snajderov smrtopis, ili ee 
poput Soljana izbj·eci namjerno svaku mogucu zanrovsku definiciju. 

Razlozi tim hotri.miOnim udaljavanjima od standardne razine koja se 
u svoj-im g.ranicama oCito pokazala advise uskrom, a nekim okoS.tanjima 
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cak i opasnom za daljnjd mzvoj drame kao sve jasnije obiljezenoga scen
skog predloska, nalaze se u ocitoj teznji za posvemasnjom zanrovskom 
automomijom. Ona ce omoguCiti najrraznovrsnija ternatizirranja i posebnu 
dramatUJrsku Clll"t:ikulaciju, oslobodenu traclicionalne sheme koja je poetiku 
dramskoga diskursa novijega doba osjetno omedivala gotovo sve do raz
doblja Moderne. No pritom ne smijemo zaboraviti kako su nedavne pede
sete godine svojim terminom anti-piece ne samo unijele pomutnju u 
dotadanje ocjenjivanje strukture dirame, vee su rrazmaknule okvire i te
matskih i zanrovskih standarda, sto je upra·vo nezadrZivo pospje8ilo naj
raznovrsn~ja pretapanja medu dotada priznatim vrstama i scensko-dra
matursk!im tehnikama. 

Danas je posve jasno kako u analizi dramskoga teksta, bez obzira na 
metodu koju ka·nimo primijeni,ti, ne mozemo izbjeei uvid i u njegove 
zanrovske posebnosti. Vise se, naime, ne smijemo zavaravati privlacnom 
iskljuCivo8eu koja u rom tipu prosudivanja sabirre dramu samo oko t:ra
gickog ili komiCkog stozera. Pi,tanje razlika koje se vee jasno nameeu 
unutar obje ishodne skupine, intermedijarni mnrovi sto se javljaju u 
meduoobnim povezanim sferama, amalgami i kontaminacije bit ee samo 
taloo dugo mjerodavnim mjestom prosudbe, uko~iko se zadrzimo na stan
dCllrdrn;i,m Zanlrovskim analizama, koje nas, medutim, vise ne mogu zadb
voljiti. Suvremena nastojanja koja upravo u obiljezjima vrste nastoje 
otkriti n eke od st!ruktura dramskog teksta jedn:ako kao i njegov nnu
tarnji mehanizam, morala su pronaCi. novi instrumentarij, kako bi svojim 
ispitivanjima mogla podvrgnuti i one >+-Specificne obl~e drame«, kao StO 
bi rekao Northrop Frye, a oni su za njega izro.z:ito zanrovsk!i odiredeni. 
Tako ee mitska i arhetipska k.rirtika nastogati u svom dijak!ronijskom 
pogledru okupiti ne samo dramsku knjizevnos,t, vee i dramsko u romanru 
pa i epu oko dva pola, oko auto sacramentala i maske, gledajuCi u njima 
bitna upord.sta. za sva trad!ioionaJna kao i za nova medusobna zanrovska 
proZimanj a. 

Nasruprot ovakvoj teortijskoj polarizaciji lmja redukcijom zanrovskog 
obilja 2eli uspos,tavi:ti jasnu ,i sto sazetiju shemu, MarinkoV'ic svoju paletu 
radova svjeSillJO obogaeuje, ostajuCi pcitom u okruzju posebnih tematskih 
oznaka koje upucuju na ugledanj.e prema srednjovjekovnom kazalistu 
i med!ijeva1noj ku1turno-povijesnoj sferi. Njegov odlucni izbor odredenog 
mimetickog, vise no dramatursk.i preciznog mjesta iskusavanja vlastirt:ih 
dramsko-scenskih dmneta, uvjetuje potom ne samo niz 2anrovskih ose
bujnosti, vee i druge pretpostavke ugradene u vlastiti scenskri izraz. Pi-
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sac naime svojim zanrovsrkim ob:hljezjima ne namjerav:a stvoriti pastis. 
Nije mu to cilj ni u tematskom niti u dramaturskom pogledu. No u 
nelcim strukturalndm elementima svojih z.anravskih opredjeljenja pa i 
uprava stoga sto n~su proizvoljna, Marinkovie se nuzno mora pozvati na 
odtredena arhetipska uporista kaka b[ ne sama opravdao svoju odluku, 
vee pokazao moguenost tematskag i dramatur8kog fabuli•ranja na pojedi
nim primarnim c1ramsklim ob1icima. Prosirivanje zanrovskog prostora 
koje svjesnim izborom provodi dosljedno, kreativni je postupak jer on 
ne sistematizira kao ki1iticax, vee koo demiurg otvara ne sama svade, vee 
i vidokiruge u ~recepcijskom polju drame i kazalista. J.\.1arinkavtieeve dra
me ii.zl:aze upravo svojim Zanrovskim znacajkama iz nekih uobicajenih 
kutova proma.tlranja i primor:avaju na vrla naglaseno aktivno Citanje 
kaje ee podrazumijevati i ocjenu vrijednosti i domete znaeenja njihove 
vrste u suvremenam teatarskom kontekstu. 

Bez obzira na raznow-snost kritiearskih sustava i metoda, jasno je 
da Marilnkovieeva odluka o specificnim zanmvskim obiljezjima izdvaja 
njegove drame iz standardne suvremene podjele. Pristup do analize ovih 
dJr!amskih vrsta bit ee moguc dvojako: preko uvida u ~skonsku srednja
vjelooWlu dramsko-kazali8nu atmosfe:ru ali i pogledom na Ski medije
v:alni telren, uz pripomenu da eemo odredenje i pojam vodvilja susresti 
?Japravo tek u francuskom 17. stoljecu, gdje ee jas u vrijeme La Roche
foucaulda ZJllaCLti >+chanson populaire a theme satirique«. 

Ono sto je u nasim ispitivanjima zacijelo privlaeenje jest Cinjenica 
kioja se nadaje vee i pri djelamicnom uvidu u Marinkovieevu zanrovsku 
zbirku, a posebno nalron pozornije usporedbe s izvornim znacajkama 
pojedine vrste. Groteska, mirakl i sotija, a slicno ce pokazati i analiza 
vodvilja, IIlameeu posebni oblik i strukturu mimesiso. U odnosu na tra
d[cionalno tumacenje ovaga Aristotelava pojma, i bez abzira na njegove 
suvremene interpretacije, on u specificnim Marinkovieevim zanrovskim 
pomacima jasna pokazuje odredeni deformi.tet iskonskoga aponasanja, 
odnosno nasljedovanja. Aka sma se sporazumjeli da mimesis danas uz 
pirVObitno znacenje maze biti protumacen J. kao prikazivanje, odnosno 
predstavljanje, onda se Marinkovie svjesna odmice cak i od ovih inter
pretacija te posize za posebnim jarko naglasenim oblikom mimetienasti. 
Stoga je optika kaju usrnjerava prema svojim licima konstruirana svoje
vrsnom tehnikom kombinacije konveksnih i konkavnih zrcala, a ona 
ne samo sto izoblicuje obrise ljudskih fizionomija, vee prouzrokuje po-
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make i nera~mjere njihova psiholoskoga stabiu.teta. U trenutku lroda 
postaju obiljezene osebujnim auto,rskim zanrovsk.im oznakama, Mal'inka-
v.iceve se d.rlanne oslobadaju nekih konvenoionalnih uvjetovanosti sto ih 
vezu uz tradicionalno tlo uniformnosti vrste, odnosno uobicajeno prihva
cene kazalisne konvencije. Prinudom svakoga novog Z;anrovskog pred
znaka osvajaju tada one prostore gdje se dramaturska konstrukcija po
krece posebnim mehantizm:ima, sto Ce, dakak:o, uvjetovati i osebujnost 
njihove scenienostli. 

Poredajmo ih jos jednom - groteska, mirakl, vodvilj i sotija pretpo
stavljaju posebno, soenski i tematski nekonvencionalno, i;?Jdvojeno i rekli 
bismo narocito osvijetljeno popriste scens·koga dogadanja. Ono se na
mece pri asocijativnim usporedbama s izvornim zanrovskim odredenjem, 
bez oozilra na jasno uvjerenje o svjesnoj autorskoj modi£ikaciji. I povr
sno znanje kazalisne povijesti priziva u takvim prisjecanjima posebnu 
strukturu porornice kod mirakla, cudoviSne oblike groteskne farse, bizar
nost sotije .i dramatursku mehaniku [ tematsku frivolnost vodvilja. No 
Marlnkovtic se, kako znamo, nece zadovoljiti tim op6im mjes>tima, ali ih 
nece zaobiCi, svjesno zadrzavajuCi neke temeljne zanrovske odrednice 
svoga i~bora, kako bi upravo pomoeu njihovdh kvaliteta mogao !i ;temat
ski i dramatursk.i djelovati slobodno. Sva ce1Jiri zanra posjeduju u svojim 
obiljezjlima •onu privlacnu pocetnu zagonebnost koja proizlazi iz njihova 
udaljenog ikazalisnog prostora. No moraju je brzo izbrisati i premostiti 
uspostavom prisnih komun.ikacijskih veza s :recepcijskim poljem, jer bi 
inace bez takvih mostova ostali samo u sferi naglasene autorove hirovi
tosti. Drugim rijeoima, moraju opravdati riskon ·svoga predznaka prilaga-
den na8tm kazalisnim zahtjevima. Nije ovdje rijee o promatranju kaza
lisno-povijesnih izvora Marinkovicevih zanrova za koje cemo lako utvr
diti nacionaJno, tematsko li dramatursko podrijetlo, vee cemo se uz neke 
nuwe teatroloske anallize morati upi.tati o dana8njoj knjizevno-kazali&noj 
vriijednosti Maookoviceva izbora. l1i drugaCije, provjerit eemo izvoce nje
govih zanrovsk.ih pot<icaja u funkciji bi·tnih dijelova njegove poetike. 

Iz cjel:okupne Marinkoviceve stvaralacke fiZionom:ije jasno je kaiko 
su mu upravo ova cetiri dosadasnja svjesno odabrana zanmvska usmje
renja i jedim.i moguCi agonski teren njego;va ironijskog diskursa. Znamo 
kako se tematizira u polju groteske, vodvilja i sotije, a d:rugaCije ne moze 
biti mti u suvremenim znacenjskim preobrazbama mirakla. Izgleda da 
MariiDikovticev d!I'amsk.i junak ne bi mogao bliJti djelotvoran kada bi ostao 
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izvan dometa specii·icne prromjene vlastitih fiziononlijskih orta uvjeto
vane upravo ianrovskim obiljezjem. Tako i putnici malog vicinalnog 
parobroda, i sveeeniai otocke biskupije, i cudnovati svijet policajaca i 
njd.hovih dousnilka ,i glumci sto pustinju svoga Zivota nastoje napucitd. 
&rhotinama uspomena., rade i djeluju stoga sto su uvjerljivi i u okv:irima, 
odnosno uvjetima autorrove zanrovske definicije. Bez obzira na onaj 
aspekt Marinkovicevih drama koji ce biti jasno zamjetljiv u dometima 
autorov·e akoe, sto ce reci obiljezjima stila, odnosno znacenjem njegova 
jezik.a u vremenu, Marinkoviceva ce lica cak i· kad ne vode racuna 0 

bitnoj vrd.jednosti recentce, zauzimati onaj stav, kod kojega ce raz1icitosti 
u razini komuniikacije s gledaliStem 'isticati, posve Iogieno, i bitne pomake 
u obostranoj vizuri. U zariStu scenSkoga dogadanja Marinkovicevi ce 
junaci dobivati . posebna obiljezja, jer se izmedu njegove pozormice i one 
druge strane uspostavlja drugaciji odnos no u slucaju onih pisaca koji 
su se zamovslci opredijelil.i za jednstavnije, iii cak posve neodredene 
obl.iJke. Cirn se tako da usprkos uzvisenosti svojih junaka, odnosno njiho
voj primjerenoj karikaturalnosti, i tragedija i lwmedija, pa i razmjerno 
amorfna oznaka roda »drama«, zadrzavaju s prostorom vlastita prihvata 
ravnomjernu ortu sporazumijevanja. Marin!koviceve zanrovske posebnosti 
ne pozivaju se, medutim, na prohodnost toga izravnog puta. Pretpostav-' 
ljaju6i vee spomenuto izdvojeno, naroCito mjesto agona, remete sklad i 
nepomucenost odnosa sto vlada dogovorno. Upravo je Marinkovieevo 
odredenje Zianra nem:iloSirdno uznemirilo tu harmoniju, i IPrimorralo re
cepcijsko polje na dodatne napore koji se, medutim, i nehoteCi kireeu u 
smjeru lukavo postavljene autorove zamke. On je, naime, namjestio 
stupicu iiznad koje nas draZi zamamni mhis zanrovske meke. Tesko cemo 
mu mom odoljeti, pa tako gotovo neopazice upadamo u klopku. UsLi smo 
u zanrovsku zabranu rmutar 'koje pisac nastupa suvereno, i taiko ee nas, 
lukavi zavod.nik, neprestano spopadatli no-vim iznenadenjima. I nehoteCi 
smo se zate'kli u njegovu djelatnom polju, a tada je nase suprotstav
ljanje 1 kasno, i tesko, i beskorisno. Marinkovieev zanrovski izbor postaje 
stoga jecirJ!o od njegov:ih najdjelotvomijih dramaturskih oruzja koja 
svjesno ailjaju u dva smjera: na nase iznenadenje a mozda i nepriprem
ljenost, ali i na pojacavanje vizualizacije, teatralizacije, a reklo bi se i 
Iud:izma d1:1amaturskog postupka. 

Madinlmvieev junak nalazi se neprestano na kriZistu mnogobrojnih 
pogleda, izdvojen, okruzen, kao na pozornici cak i onda kada ne djeluje 
sa scene. Pilsac ga namjerno pasta'Vlja na takva mjesta koja numo i~zi-
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vaju prli!misao odnooa gledalac-glumac, bez obzira na stvarno mjesto zbi
vanja radnje. U Gloriji se neprestan:o dogova.m inscenirranje, priprema, 
rezira a konacno i izvodi veliko suvremeno prikazanje. Politeia nagla
seno .:i dosljedno provodd kroz svoju strukturu vodviljski ludizam dove
den do pa.I'Okswma, dok Pustinja Cillli upravo kazaliSnu pozornicu mje
stom provjere njene vrijednosti i znacenja. A sto je drugo mala brijac
nica :zJa vrijeme Trimalhionove gozbe do teatarskoga ambijenta u kome 
se graruica izmedu glumaca i publike nikako ne moze jasno odred:itd.. 
Scenska sudbina Zagrljaja li Kiklopa uvjetovana nezatomljivim dr:am
sko-kazaliSnim nabojem ovih proza samo potkrepljuje nasu tvrdnju. No 
da nliti u mladenaCkoj poezij.i Marinkovic nije bio osloboden opsesivne 
zelje koja istrazuje domete zbiJje . i mogucnost fikcije na iskonskom mi
metickom terenu, tj. krugu u koji su uprti ;radoznali pogledi, pokazuje 
njegova pjesma Monolog na konopcu, koja ne samo sto problema,ti:iira 
jedan segmen·t spomenutoga odnosa, vee najavljuje cirkus kao naroCito 
mjesto autorova teatra mundi. Analizom samo nekih tematskih slojeva 
ove pjesme jasno moiemo pokazati Marinkovicevo prodiranje do sredi
sta predstavljacke opsjene odnosno nepatvorene Zivotnosti, kao sto nam 
u njoj nece bi,ti tesko nazrijeti neke autorove zanrovske nakane koje su 
svoje k.oil!acne oblike dobile kasnije ;i u drami i u noveli. 

Odnos izmedu gledaoca i drkuske arene uspootavljen je preko vjee
nng izazova sto ga privid realitetu upueuje. Daumierovska nacerenost 
izoblieene 1gr;i.mase ne moze se razdvojiti granioom smijeha i suze, istine 
i lazi. Tako je kod publike, a drugacije ne mow biti niti u areni. U 
ogranicenosti Z.1vota s onu i s ovu stranu rampe, nesputanu slobodu nudi 
jedino nadmocna ironija, jaca od svake iskrene emotivnosti. Marinkovi
Cevi clownovi iz te pjesme - August i Bepo, ,.zral5ni Yorici i Rigolettli, 
suludi arrlecchini, lalcr'dijasi«, kako ii.h naziva autor, ,.zive u zraku al ze
lucem su na zemlji«, namjerno plase svoju publiku vratolomi.jama kako 
bi joj se narugal.!i., suvereni gospodari t.Tapeza sto gledaoca nazivaju kirma
oom. I to neulrom i prestrasenom jer vjeruje. 

Provokartivna prtivlacnost drevnoga mima koja je .tako djelotvorno 
oddala jedan segment kazal.ista u aktivnom suceljavanju s povla8teni
jim sakralnim teatrom srednjega vijeka, sacuvala je do danas svoju 
izvornu snagu jedino u ciJrkusu i svim njegovim manje primjetnim, ali 
ipak jasnim der·ivatima, koji bi mogli biti omedeni Chaplinovom nepo
novljivoseu (o kome, recimo to samo uzgred, Marinkovic taka lucidno 
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pise) i na drugoj strani beznadnim humorom Beckettovih junalka sto 
uzalud cekaju Godota. UpraVQ je ta neraslcidiva dvojnost dzmedu vedrine 
i tuge, pa stoga i teSko dokuciva istina clownskog smijeha sto na svom 
nalicju otkriva suzu - kao sto to majsto<rslti biljeZi Fellini, mjesto koje 
mozemo smatmti. Zaristem Marinkoviceva promatranja. U tom omedenju, 
u krugu arene koji sabire, krecu se cudnovati, cudovisni, izobliceni, smi
jeilni, lucti. Cirkus je poput negdasnje orhestre - bez obzir-a na njihovu 
jasnu geometrijsku sukladnost, najuocljivije, najslobodnije i najtragic
nije mjesto vizualimcije oovjelmve mimetianosti. Istu ee vrijednost po
primiti i Marinkoviceva pozornica, bez obzira na svoju funkcijru. Bilo 
da je aJUtiOrovo sredstvo :isku8avanja i provjere, bilo da je samo trans
misijsko polje, ona ne moze zatajiti svoj organski, gotovo mitsiki zacetak. 
Pa kada u pjesnickoj preobrazbi i gubi svoja specificna obiljezja, kada 
pr-estaje biti d.ijelorn kazalisnoga mehaniZJIDa ili cirkusk[ prostor nasut 
pijeskom i nadsvoden platmenom krupolom, uvijek ostaje jasnom nazna
kom Marilnlroviceve vizualizacije koju mocamo smatrati specificnom dra
maturskom vrijednoocu, usko povezanom s 181Utorovim 2anrovskim pred
znacirna. 

Stoga je jasno kako je polje Marinkovieeva zanrovskog izbora mjesto 
imimno sna2no izra2enoga opsisa. Kart;egorija apsisa kojru primjenjruje i 
jezilk arhetipske kritike ali i suvremeni teatroloski aparat prigodom re
konstrrukcije minulog kazalisnog cina - npr. Siegfried Melchinger u 
svojoj anali~i redateljskoga postupka grclroga rteatra u doba trojice veli
kih trag.ican, pretpootavlja nezatomljivo postojaJnje zocnog i vidljivog 
aspekta ckame. 

Aristotel u svojoj Paetici spominje apsis na dva mjesta. Prvi navod 
OIV'Og;a pojma mOOemo prutumOOilti anaJIOigno vee .-;pomenutolj akoe, tj. kiao 
:MIIaeenje sl'ike, odnosno vi2l'Uial!ne kiomponenrt;e dirarrnskoga tekslta k!ro.z vrir
jeme. Tako ZJaJ 1449b 34 Crl..1:Jamo ovaj teatrolloSki vrlo relevanltan prijevod 
Zdeslav.a Duklarba: »BuduCi dJa lioa VirSe oponaS.anje rade6i, ka.o prvo PIO 
pnilrodnoj nuZnootti. vi2lUielnd dio IDIOII'a bi;ti jedan od elemeillartia tmgedllije«. 
T.iJme vee u prvoj teorijJ drnane kasmas tes apseas ne pratpootavlj~a ures 
izvedbe naknadnom vizualizacijom, tj. dana'snjim rjecnikom scenograf
skim okvirom, vee pretpostaV'ku onog zornog obilje2ja dramskoga teksta 
koje ee se ja\S!IlO otkJnirti i portwddi1li njegovim otjelrQtvorenjem nJa pOIZoOir
nici. NeSto kiasn!Lje, u 1450b 16-20, Arisrboltel 6e spo:minjuCi apsis i2ll'IDiva, 
naglasit.i kako »vi:z;uelni ddiO, (opsis, op. N. B.) MSUilnnj,iJVo razonoduje, aJ.i 
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je najnebitniji elemenart; i na,jmanje svojstven pjesnri.ckom umije6u. Do
islba ueinak tlrtagi&og umije6a postojli i bez predstava ... «. 

Sarno na!i2gled proturjeCri. owje Arisrotel sam sebd, pa je bez obzica 
na moguce iruterprretao~je niza njegovih pojmova kodi su usli u apal!'at 
suvremene krittlike, j·rusno da opsis predstavlja posebno obiljeZje i kvalrl.
te!tu dramslroga pjesn:i.SiVIa. Razvojem drame dobivao je i apsis nove w'i
jednost:i.. On se manifestira dvojako. Svojim primarrnim silnicama koje 
p<J~S~tajlll prdanjetljllive Ill trenuiku Citart;eljeve reoopcije <karrn:skog teksrba, ili 
pak dolazi do potpU!l1ijeg iwa:lJa,ja u noV'Offi :lJiVIotu drarrne podvrgll1JUI1;e 
uvjetima pooomce. Razlike u !UntenzJiltetu apsisa medu pojedinim seen
skarn djelim.a samo u rua.Sem stolje6u uprravo su go]..eme. Dok 6e KlrleZino 
Kraljeva bitri. dJmma upra.vo erruptivnog opsisa, dto Maeterl!inckOtva tea
tra pokazuje svjesnim autorskii.m ~bOIOOiffi u tam poglediU vrrlo skoomne 
domete, IonesOOIV apsis gqbOVIO je poSIVIUda aJilraktd!vn:i!h, pa i neoeekliMa
no izazovnih obi1jeija, Beckettov, nasuprort; tome, <reduai!I'an do isklj:u6i:VIo 
najbitnijih nazna'ka. Jasno je dakle da je apsis bitno obiljezje drame ko
je pri svakoj drram.aWil'gijskoj procjeni. morramo Illajdosljednije pmm.o
triti. Premda konaeni domet prosudbe utemeljen u nekim kritickim su
stavima neee uzillmaltri.. u obziir domete i znocenja autorovra. apsisa, i.pak 
ce svaka metoda kqja dramu nra.si1Jojd vidjeti u .punini njene funkoije, 
dakle i na pozornici, uciniti opsis mjestom svog narocitog ispitivanja. 

Analizom njihovih zanrovskih osobitosti, bez mnogo C.emo poteskoca 
zakljuC:d,ti kako su sva. cetiri Marinkov.ioova odredenja snra.Znih vd2iUiaJ.nih 
VII1ijednQS!i. To pncxizlazi ne samo iiz njihova podrijetla, vee iz aJUibOII"IOWe 
nra.mjere kojom s~ dr.amaltwrSki mehoanizra.m viZUJa1iz1ra do gi"1a1nlice lu
di~m.a. Sltlm.Lkfuurrra. Ma1"inkoviCeva apsisa iskazuje ludisticki aspekt sVIOg 
unutarnjeg funkcioniranja. On postaje doduse jednim od bitnih svojstava 
a.ut0100vih drama, alii ne naglra.Satva njegovu praizVloljnu zari..granom. Usu
pmrt; tome, pok,azuje odnos prema recepcij;i niza drarrn·alturgijskih Jteo:rd.ja 
od Aristotela do Boileaua i od Lessinga do Pirandella. Marinlkovicev lu
diizam utemeljen u ~anrr'()IVskim predznacima njeg1ov.ih dm:ma ndde nesu
sttavn.o i gl()ltovo aleartx>ricko tg.ranje kakvo naJazimo u nekih najsu'W"eme
nijih pi!Saca ~npr. Hura Amerika Jena-Claudea van Italiea), vee i&pitiva
n(je, d.skiusavail1/je, cestlo ii mukiortrp!l!O dokaziVlanje opravdanost'i ne samo 
vlastitog izbora, vee i pravoga dometa citava knjizevnoga roda. 

2amroJVsko svojstVlO Marinkovcev.ih drrama koje podr<IIZ1.lJI1ijeva i spe
oiJfiCnii lllldicki znaeaj njiliove strukJture nije odmz autoroVJa slucadnng irz
boiro. Risac na,prollli:v Upar"Il!O doJmzuje lmko ne :Zeli biili hirovdrt;i ,.bJomo 
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ludens« sto se poig.rava k.aooli&tem i.zazivajurn sve njego:ve ljep<lite, za
m:ke i opasnosti, vee istrazivac onih skrivenih mogucnosti koje teatarski 
mehanizam nudli jediimo poznaV'aocu njegova ustrtojstva. SvjeSiban opa
snosti kode g1a oeekilljjru U takV'I.l i.spirt:Ji.vanju, neprestano oslu8kuje S'VD.je 
dosege. Jer ukolliiko bi se njegov d:mmaJturski hod po rubu moguce tea
t:naJ:izaoije v1astifugla ti.JskJa.za prorrnetn.uo u pruko poigraV!anje, kad bi pri
vlaCn.oot diramrutlllJI"'8ke 1gre osjetno nadma&ila unuta:rnju konltroJu, tada 
bi se pJ.sac odjednom na8ao u bez:i.zglednru polol.adu . .Ig;ra b1, Illalime, nad
vladala svo.g1a zaceltrui.kia. No ru tom neprekidnom sporenju auror odo1ije
va zavodnickom osmijehu pozornice, te joj se priblizava samo do one 
gratnice odakle ce joo uvijek moCi na nju usmjerli.ti s.voj nadmoCnd. po
gled. U ndemu se jmmo zroaJ'i uvjerenje o potrebi vjeCllitog ispiltivaltlja 
kazalisne zivotnosti i zivotne teatralnosti, sto se najdosljednije provodi 
u iskui§avanju vla&t:Wtih tematskih uporj.Sta na u~arr-enom t1u scene, tom 
nepartvlo~renom mjestu pisceve kl\lJSnje. 

Marinkovicevo poglavlje zanrovskim osobitostima iskazuje se onim 
tematskim modelima koji u dij.elove svoje strukture ukljucuju i vla
stirtru teat:naU.tza.aiju. 'Do znaCi. dJa se slu~e 6ak i realliijaana kaoolisnoga zi
vota kako bi svom dramaturskom mehanizmu mogli dati snaznije impul
se. Drugim rijeCima, rabe izvorne ili primijenjene oblike scenske tehni
ke i mehianike, ne hi li n,jihovom dezintegr<acijom koj.a ponek·ada dJO!pihl-e 
cak i do ismijavanja, stvorili novi, bitni gradevni materijal jedne nove 
poetike. Rre21rena :teart:Talnost, standardni, Oa.k i otroatni kazaJisno-scensk.i 
rekviziti, prisjecanja na minule stilove i epohe, pretvaraju se u bitne 
odlike Marinkoviceva opsisa i njegove akoe. 

U internom inscenatorskom procesu Glorije gdje je meneur du jeu 
tog ovovremenog mirakla dakalko don Jere, odjednom cemo naCi neke te
aJta.rrske rekvizilte k.ode je pisac ubacio namjerno. Orui potjeeu iz drrugaCi
je kaza1isne v'ialure, dmstteno su suprotni tipologiji i dimmart;urgiji sve
Ua.cke legende, aJi upravo stoga krea.ti.vno pOI!Jioajilli. Neocekivano se, na
ime, u strukituri miralda, upvcwo ·kao u srednjovjekovnom glumisru f.aJr
sa, na.S~a interpoliTiaiilla prispodoba s commediom dell' arte. Dak.ako samQ 
unutarr- Miarinkovj6eve akoe, ali diovoiljno sn~na dJa bi mogla poS!redno 
djelov:a,ti i na dod·am opsisa. Suceliti dva posve suprdtna k.a,zalisna iZira
za, od kojili se jedialtl naJ.arzn u tematsk.o-diramaturskoj dominan.ti, a dru
gi mu se su.protstavlja tek naznak.om, sukobiti stvukturu mirClJkla s tipo
lookim I11a1Znakama impnov:izi;roa,ne komedije, mog.a~o je samo pisa.c koji se 
zna!Cenjem kooallista ~e1i poligr<liti do krajnjih moguCih grr">anica. I evo tog 

135 



primj€1I"a. P~emda u k:raitkoj, a1uzivnoj, samo uspUitnoj prli.mjedbli, don 
Florijo ee ujedljivo primijetiti don Zaneu: »Koj·e maskare? Eno vam do
lje na v~atima direktora od ci.rku.sa, S.bo hocete! A ovdje su diovelli Ji Ce>
lombinu! Don Leventa ce Ci:nritti od Arlecohina, nooa presvijetla dlika od 
Pantalona, vi od datura iz Bologne, ili mozete ostati i Zanni, ako hoeete 
a ja od Bnighelle, i. etJo vam mlijanske komedije !«. 

Kao u kakvom canovacciu, Marinkovie je citavu strukturu i tipolo
gliju s'V'Oga mirakla ~eo na simbole commedie dell' arte. Jer prispodo
l:riti sesltru Magdalenu s Colombliiillom, don Jeru s Arlecchi.nom, biskUipa 
s Panrbaloneom, dian Zana s dQttotrom iz Boiliogne, ali mu do.pustitli dJa bru
de i Zanni ako zeli (sto je ne samo ig.ra rijecima u okviru autorove akoe 
vee .i posebno precizna drmn,arllurSka nijlltllls.a koja jasno odaje neka obi
ljezja i don Zanova karaktera), dopustiti konacno da u citavom sogget
tu don Florijo bude Brighella, dakle opalk i zloban - ·sto on u stvari i 
jest, znaci poigrati se na jasnoj ironijskoj razini ne samo u vlastitim 
dirlam.sklirrn licima, vee li· sa funro.m koji je bio svjesno li:mbr·an kako bi 
svoJinn znaeell'1jskim obiljeijJma iiskazao tragediju J:a:gode Kozlovic. 

Sredinjovjekovni mirakl i ltalijanska improvi:ZJiJr.ana komedija, dva 
tako opreena llliteraroo li prakibieno-scenska. ianm, preta.pa.ju se oiVdje u 
funkciji Marinkovieeva opsisa. Svojevrsno kazaliste u kazalistu, premda 
tek na aasak, alii doVIoljno joasnih ZJO["llih obiljcija kako bi naznaCiJo spe
cificnost teatralizacije koju Marin'kovie provodi taka dosljedno. 

S.pomenuta ualtkia re;plikJa; diem Flor.ija sve1a je na trenutak zbivar 
nje Glarije na posve &ugaCije zn.aCenjsko polje i prevela je u posve 
novli kamliSni ~anr. U njemu ti.pologija odgoVIaa-a ~ZVOITil!om modelu, sa
mo su predznaci pojedinih lica prosli kroz onu spomenutu preobrazbu 
koju rbVIoni iskrivljena optika raznovrsnih zroala .. Usporedbe kao S.to su 
Biskup - Pantalone, Don Jere - Arlecchino ili sestra Magdalena -
Colombina predstavljaju sarkasticno saZimanje dramskih junaka izvor
nog predloslm na osno~Vna rbitpoJoilka obliljcija klasiene talijanske maske. 
Ne samo sto na taj nacin Marinlkovie zamjenjuje dramaturske struiktu
re, *pretapa« svojevrsnom tehnikom dvostruke ekspozicije mirakl u 
commediu dell' arte, vee svakom lm:mllisno upuCell1ijem otvaa-a gotovo 
neslu6ene moguenosti vlastitih l{'onstrukcija i osobnih vizualnih dogra
dWanj'll. 

Povijest eutropske diianne li kaza!is.ta poznaje takVIa zanrovska pl"loZi
maJTIJa u okvlilrU istogla temcutskog predlio6ka. I pnije no sto je Ti!I"SIO de 
Molina dramatizirao legendu o don Juanu, ona je, po svoj prilici, Zivje-
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la vee na lutk·arskoj poZJOI'Thici. SLil:no se dogodilo i s Faus1Jorn, koji je 
nakon Marlowea aJi i uspocedo s Goetheom insp:irir·ao niz marionetskih 
interpretacija, poZTIIalte su gra.ndguignoJske varijante francuskih roman
tiCnih tragedija k,oo posvem.aSnj-a funrovska iiDavestija, a sliena opredje-
ljenja mogu se nazrijeti i u Bourekovoj lutkarsko-glumackoj teatrali
mcij~ Stoppairdova, odnoono Shaekspmreova Hamleta. 

Ta.ko i Marinkovfuc z.a Gloriju itek jednom reeeruicom naznaeuje mo
g.utnoot sli<IDih Zlamuvskih kontaminacija, dakako ne kao praktien·o-ka
:mJJiSni savjet, vee k,ao obilje:Zje koje ce dje1ovart;i na pojocanu diDamiku 
njegova opsisa. Od<11je takVIa nruie.gled samo stilska rnjansa, moZida i s:lrni
Veil1i redateljski post upak, onog Marinkovtica lmji suvereno poZIIlaje 
k,atzJalisno-<izra.Zajne moguenosti u r:arzliCill:im razvojnim etapama scenske 
kulture, ali otkriva i pisca koji neprestano zapitkuje i zadirkuje samoga 
sebe. Iswsava vlastite di00.1lcie u teatrallzaciji kako te ma:tske tako i Za.n
roJVSke podloge svoga djel,a, pa stlog~a ovi nruizgled drastian[ sudiari mira
kla i strukturalnih, odnosno tipolookih obiljeZja commedie dell' (.Lrte ruisu 
nediOipustivi. Sluze dosJjedno ZIOII1I1Josti piSceve metafo1re i joo jednom po
tvrduju k!ako je u njega odista teSlro odredlilti gi'Iall1licu izmedu ka!2la1isne 
ig1re i nnog dubljeg uvjerenja· lroje bi pozorn:icu htjelo stvoriti prirwrd
Merrn trngicnoga. 

U isto(j Gloriji pr;ibliOOva MatrtinkoviC poano6u akoe i opsis.a, dak1e 
svjeSI11o odabran[m drrunaturskim elemeil1.tima, teme]jni i jasno odaibmni 
Zanr, tj. mirakl, cirkusu ikao mjestu posebne oovjekove mimeti.cke izra
ZJC!Jjnosti, onom ok.ruzenom pirOStoJru koji aUJtor neza!IJajd.rvo pretpostaJv lja 
drugallijim rjesenjima. Nije !cijee o vee uOCen.oj i Ce91;o imerpretimanoj 
Sllljp!I'Idtnos ti arkv:ar--cdirkus, clogma----sloiboda ruiti o moguCim ZIIlaeenjskrim 
vrijednootima o1vih pa!Mbo1a. Kao omiljelo autorovo stjeciste p['()!ffia ire
mh i pro iilJaJtJrarOa., ono posebno izdvojenp polje koje SffiO VeC lffiiilije OZ·

nailiJri k,ao optimalno podJrucje njego•ve v:i.zualizacije, javtitt ce se gotovo 
neopaelice, u jedn01j uspUJtnoj Biskupovoj primis'li, cirkus. PI'effida vee 
do tog tJren.utka znamo iz dijaJog.a don Jere i Bisk:upa :i'ia nek,C!JdaSnjiU 
svjert;o,vnu profeiSii.ju sestre Magdalene, a u nekim hiperbrofiraniim, sila
ra6k!i-egzaltliranlim rrecenicama, cirkus se svojOiffi artist ickOiffi agre!sivno
scu bio vee javtio kao jasna suprotno:st dopustenorn religijskom spektaklu 
(»A sta ce b!itti ako ti ta Cista du§.a napravi cdrlms u crkvi? Ako s/tlane 
ska~i po oilitaJr'ima, a?«) odjednorn iek aoz nekoLiko uspwtmih Bi,skuipovih 
primjedbii kod prvog susreta s noVIOffi redovnicom izranj.a izno'VIa ci~rkus 

ne samo sa sV'ojlim biltnim mimetickim ohiljezjtima, vee upr:<wo koo opo-
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zicijski strukturalni element u tematskoj razini mirakla. Naizgled i!mova 
iznenaduj u6e, atLi dooljednJO i s!Virhovdito. J er ta.j oe dio mzgoVOXIa iZlffiedu 
Biskrupa i sestre Magdalene, samo upotpunitli Ci'tlav niz sltiJCruih zanrov
skih sueeljavi(Ulja, aJii uvijek u ravnina primmnoga izbora: 

Biskup: Dakle tako, lijepo, stigli ste ... Brodom, ne? 
Sestr:a Magdalena: Da., pres~jatli. 
Biskup: Kakvo Site more imali? Bilo je jueer maestrala pred veeer. 

Varna skodi more, ne? 
Sestna Magdalell1Ja: Ne, presvijet1i. 
Biskup: (kao da se sjetio neceg): Ah, da. Vi ste vee sto se val ova 

ti6e ... !i uop6e zibanja a ... VIi me razumijete? 
Sestra Magdalena (stra8no zbunjena): Razumijem, presvfijetli. 

Iz ovog kratkog didaloga Ql<i!Sno se predoeuje i nekadailnja cirkuska 
zvijezdla, i aJI"e\Il!a s kiUJpoklm ;ispod koje se njise SIUJdbonosnd trapez, euje 
se limena gLatzba, ali sve se prelaana k;roz pomalo sendlnu optiku Bisku
povu. I karla n,a kracju dr.ame stilgJnemo do posljednjeg mansiona nailega 
mirakla, cirkusko obdlje2je njegJo<Ve scen.ske pojravnos1ii. neee biti Wile ni
k-akvo diznenadenje. Na :tu vizualnu siltuaciju pripremand smo dosljedno, 
poiillaJjviSe vrije<:lnoS6u ai\lltoroVJa opsisa. Ova se dramaturSka ka1tegoridra 
iskamje i jos jednim Zailii"'Vskim suceljcw;anjem. Ako smo z;a kratku in
tervenaidu dJoin Florij.a ustanlo'vliilii kako je slWna farsickoj inJterpoJ.ra.ciji 
u srednjovjekoVJ!lJu soensk.u legendu o svela.Ckom Zivotu i mukarr11a, l()[lOa 
je pojav;a Rikarda KozloVIioa, allias Floki Flechea sa sv;ojim meharuitkim 
izumom Krusta Sto krvarli. na krlliZu, jednaka histrtionskom opsi}enanstvu 
koje hi zeljelo podije11ti scensko-prik.azbeni teren, pUibliku i - k:azali
sillim rjeCniJrom >~UJSpjeh«, zajedno s instdtuoionaliziralilli!m miraklom. Zna
mo <1a je suradnj1a, Movise koegzistencija trakvih j.asno op.reCnih za.nTIO'Va 
- us.prkos poViremenom zadednli&om :ternaltiziranju, biJ.ra, gdtovo nemo
gu6a. Hiils1rio se ltek gdjek~dla smio uvuci u strukturu mirak1a, ponaj
cesce kao prfukaziva.C razndh daviOlskih obliCja. u Marinkovicevu mira
klu Kozlovic ne usp'ijeVIa svojdm gliUiffiaiCko-opsjenarskim rekvllizi'tirrnra 
spri.j-eCilti nemin.ovnu Zr-tvu SVJo.je k6eri. No usprkos lbome on je na svom 
mime®Clwm terenru, koj,i namawno nije &imultana porornioa, ali nije vdSe 
ni.ti anma koje se motrao odreci, vee ulica, gooti,O!lJica, sa,jmiste, treteau 
anrt:tickog 1 me.dlijevalnog mima, dakle iznOVJa jedno od aJrhetipskilih glu
mackih pribje71iSta, suvereni artist. U zanrovskolj konfrontaciji doslo je 
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ovdje do jos j<ednog neocekivanog sudara, jarke oprekeo Maksimalna te
artlralizacija u funkai~i dmmart:ursko.g posttupka d10hilva u tom svjes:t1JOtiil 
zanrovskom suk!oblj,aJVanju UpriaNO groteskna o.blicj'ao Kaio Slto je u svom 
eseju Jan Kott citao Norino kostim1ranje i njenu tarantelu jasnom 
psihoanalit'ickom dioptrijom, protezuCi svoju interpretaciju do erotskih 
naglasaka, ovdje hi se opsjenarsko majstorstvo Jagodina oca moglo tuma
Citi kao podvlacenje narocite vrijednosti, primarne razumljivosti pa i 
prostodusne iskrenosti pu&::oga mima nasuprot intelektualistickom in
scenatorskom postupku Jerinog mirakla. Plesuei napolitanski ples, Nora 
nam je otkrila neka svoja zapretana obiljezja. Kozlovieeva mehanicka 
lutka otkriva ne samo naivnost svoga konstruktora, vee i naivni ustroj 
Jerinog spektakla. 

Marinkovieeva ironija koja je vee davno utvref.ena kao jedno od 
njegovih bitnih stilskih ob'iljezja i odlika, djeluje, dakle, i na dramatur
Skom planu. Ona svjesno dovodi u blisku svezu najraznovrsnije kaza
lli.sne zanrove, rel:atli.vtizira, ~okuj•e summju. Znatizeljno zavirkuje u 
sudbine dramskih lica cak i onda karla bismo pomislili da im je zavr
setkom zbivanja u jednom zanru, sudlbina definitivno odredena. No utvr
deno je da nij·e takoo Jer auibOII"OV podsmijeh oos je dedan svjedok njegove 
sumnje · u moguenost odgovora pozornice na sve postavljene upite. Te
atralizacija i zaigranost moenG su dramatudko sredstvo kojim se ispituju 
vlastiti zanrovski dosezi, dok se i·stodobno varira poznata pirandelisticka 
tema o sukobu zbilje i privida na scen'i. Tako ce se pisac u jednoj noveli 
zapita'ti s mnogo pakosne ironije kako je moguee da neka njegova na
izgled mrtva lica iz Albatrosa Zive i dalje, gotovo istim ritmom i navi
kama s ikojima su vee b'ila usla u dramu: 

- I tamo stoji da ste vi padre Boneta bacili u more? 
- E, ne zna se zapravo jesam li ja, Tamburlinac, putnici ili se on 

sam bacio, skocio, pao 0 0 0 Mnogo je grmjelo i puhalo, pa se ne znao Brod 
u oluji. Zbrkao Autor nije mogao ustanovitio Senzacionalno! Drama je 
to, brate moj! 

- Pa to n'ije istina, padre Bone je ziv! 
- Ziv, zivo Sakuplja marke i jede blitvuo I jos kako ziv! 
- Pa kako je onda mogao? 
- Tko? Autor? The, izmislioo Fantazijao 

(Ponizenje Sokrata) 
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Fantazija? Neosporno. Odredena sumnja u opravdanost vlastitog 
dramaturskog izvoda. Niti ova kvalifikacija neee biti sporna. Ali u takvu 
postupku ne6emo smjeti zanijekati niti autorov ludizam koji ne pristaje 
ni na kakve cvrste granice vlastite filkcije. Da se lica iz velikih zanrov
skih skupina susreeu na vise terena kada akcijski sudjeluju u tematskom 
ciklusu koji podrazumijeva dramu i novelu, poznato je iz strukture 
glerrnbajevske price, pa ne l:Xismo u slueaju Albatrosa i PoniZenja Sokrata 
govorili o nekoj nesvakidasnjoj pojavi. No razliCito tumacenje pojedinih 
kljuenih trenutaka zbivanja koje susreeemo u ovim zanrovskim odvoj
cima nikalko nije uobicajeni postupak. To je negacija teatralizacije, odno
sno nepovjerenje u njen domet, igra nakon sto je prethodna igra zavr
sila, ili moZda samo omogueavanje novog uzleta u prostore gdje se moZ€ 
ispitati doseg pozorni6ke uvjerljivosti. ,Teatralnost kao vjera, ali ujedno 
i kao najtamnija sumnja. Teren na kome Marinkovie ispituje omeden 
je dramaturgijskim teorijama, ali i zanrovskim predznacima koje je sam 
izabrao. 

Vee smo spomenuli kako do provjere znacenja Marinkovieevih zan
rowkih izbora mozemo doprijeti preko medijevalne kulturno-povijesne 
sfere. Taj ee nam put otkriti ne samo danasnju vrijednost i bitna obi
lj€Zja pojedinog zanra, vee ee nam objasniti i znacajke autorova opsisa 
kao bitne kategorije u strukturi njegova "dramskoga diskursa. 

Kulturna povijest i antropologija, od Huizingine Jeseni srednjega 
vijeka do le Goffeove ana.lize profila intelektualaca u tom razdoblju, 
podrazumijevajuei i sociolo&ko-teatarske parametre sto ih nalazimo kod 
Divignauda, nedvojbeno je zakljuCila kako mnogi oblici srednjovjekovne 
civilizacije, pa tako i kazalista izrazavaju stalnu napetost zivota. Ona 
se manifestira najraznovrsnijim pojavama, obicajima i zbivanjima u 
svakodnevnom gradskom, odnosno dvorskom ili crkvenom Zivotu, medu 
kojima su turniri, procesije, propovijedi, smaknuea ili sprovodi - da 
spomenemo samo najslikovitije primjere, svojevrsni oblici posebne kaza
lisne strukture. Unutar ovakvih nescenskih oblika teatralizacije zivota 
- kakvu ee u novim i znatno bogatijim formama barokno razdoblje 
uzdiei do pravog kazalisnog zanra, zamjeeujemo da se spominjana nape
tost zivota odrlava li podrlava stalnom suprotnoseu koja upravlja meha
nikom bitnog ideologijskog sustava epohe. To ee reei da se napetost koja 
Ce iz Lsfere zivotnih pnilika prilj.eci kao dramatwrSika kategoliija fi u kazJa
liSte, moze ocitati na crti sto povezuje standardne protivnosti: nebo i 
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zemlju, raj i pakao, grijeh i spas. Ideologija koja ce svojim tumacenjima 
utjecati na oblilkovanje socioloskoga konteksta vremena, hila je ociti 
ferment i kod nastanka nekih specificnih kazalisnih zanrova. Oni, svaki 
na svoj nacin, nastoje na razini svoje dramaturgije i tematike ostvariti 
upravo naglasene i uocljive pretpostavike bipolarne napetosti. Tenzije 
koja ce svoje akcijsko polje rasprostrijeti izmedu dva stozera. Danteovsko 
kretanje po ordinati, iii Parsifalovo napredovanje po apscisi ukljucuje 
uvijek jasno obilje2enu krajnju tocku na jednom i drugom kraju staze. 
Put izmedu njih ima vrijednosti ali i opasnost svojevrsnoga limba. Ovdje 
djeluju sile sto su uzrocnici te viseznacne napetosti kojom se odreduje 
Zivot eovjekov, pa tako i sudbina dram.Skoga junaka u nizu srednjo
vjekovnih scenskih vnrta. 

Razmotrimo li najprije grotesku, a to je zanrovsko obiljezje Alba
trosa, ustanovit cemo da je u sluzbenoj i opce prihvaeenoj »nomenkla
turi« srednjovjekovnoga teatra nema. No nece, zacijelo, trebati vecih 
napora kako bismo je po nekim crtama ipak mogli pribliziti derivatima 
medijeva1ne komediogrnfske sfere. PnitOilll hi nam osim teatrologije 
mogla zasigurno pomoci i etimologija. Pojam groteske vezan je u prvoj 
:zma,eenjs!koj ra.runli uz lilrovne umjetnosti, i prema. krypte (grc.), odnosno 
krypta (lat.) do konacnog grotta u talijanSkom jeziku, dakle spilja, pri
ziva u sjecanje slikarski :lanr - pittura grottesca. Nije to spiljska risa
rija altamirske fakture, vee u prvom redu crtez pronaden na zidovima 
antiokih zgrada (ali i spilja u lkojima se tada povremeno obitavalo) jos 
u 16. stoljeeu kada je renesansno razdoblje iznova otkrivalo rimsku 
kulturu. Te su ZJidne slikariCie, kaikve poznajemo, uostalom, najjbolje iz 
Pompeja, bile cesto i opscenoga sadrzaja, pa je pojam pittura grotesca 
od gotovo arheoloskog termina, vdo brzo prihvatio i socioloska obilje
zja, te je predstavljao strucni naziv za nepristojno i nedolicno slikarstvo. 
Tek u 17. stoljecu je pridjev grotesque poprimio u Francuskoj znacenje 
neobican, smijesan i pomalo osebujan, i to onda kada }e iz strucno-sli
karske domene presao u opcu antropolosku sferu. Tek kasnije se iz 
pridjeva ovakvih znaeenjskih vrijednosti razvila imenica koja je obilje
zavala i umjetnicki zanr. Kako znamo, on ne moora biti iskljucivo vezan 
uz llikovne umjetnosti ill kmjizevnost, vee nala:zJi svoje mjesto i u glaizb\i , 
kao i u nizu intermedijskih umjetnickih disciplina, odnosno novih izra
zajnih sredstava. Balet i film najbolji su primjeri za to. 

Znatan dio puckog srednjovjekovnog kazalista, bez obzira na poseb
ne zanrovske odvojke u njemu, iskazuje grotesknost svojih dramskih 
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lica. Ako se groteslmi, tj. spiljski ortez antiCkoga ro.zdoblja tumaCi.o 
kasnije kao likovno ostvarenje gdje se, prema francuskoj etimologiji, 
pojavljuju des figures ridicules, ne6emo biti daleko od pretpostavke kako 
se i kazalis'te olkoristilo znacenjskom promjenom izvorne vrijednosti gro
teske. Zadrzalo je u svom tematskom omedenju iskljucivo ono odredenje 
ridicule koje na nasim sredozemnim obalama posjeduje gotovo identicnu 
tezinu talijanskog, odnosno francuskog izvornika. A ona smjera prema 
sto zes6oj smije§nostri, sve do gratnice naka;radne, pa stoga i trag1i.ene 
izoblrl.cenostli promatrane osobe, koja nerijetko postaje :i Zrtvom odvec 
pronicanja zeljnoga prornatraca. Na8 dalmatinSko-otoOki redikul ill ridi
kul izravni je potoma'k te romanske antropoloSike specificnosti, i to ne 
samo u lingvistickom, vee dakako i u socioloskom smislu. On proizlazi 
iz one sfere promatranja gdje se covjek uocava u nekim specifienim 
zivotnim trenucima apsurdnih zakonitosti, a kO<Yrdinate vremena i pro
stora u kojem zivi posve su poremecene. Groteskna karakterna oblicja 
junaka srednjovjekovnih farsa u Francuskoj ili po'kladnih igara u Nje
mackoj, ta povorka pohlepnih, razvratnih, glupih, ali i sepavih, kljastih 
i coravih, prikaz je odredenih e1ementarnih oblika tadanjega zivota, kao 
sto nam to danas dotkazuju Boshova iii kasnije Breughelova platna. Oporost 
i cesto nehumani naturalizam srednjovjekovne groteske dozivljavali su 
tijekom vremena razliCite preobrazbe, a u nekim su benignijim oblicima 
nasli mjesto i u Maii'!itnkovli.cevon litwaJturfi.. Takve p<iiradi.gme iz svog besti
jarij a, da i ov:akvim zanrovskim pr€dznakom priibli~mo dio Malrink.o
viceva djela srednljov'dekovlju, pi.sac opetov.ano promatm naCelom izlo
mljene optike. 

Autorski o:pisi petoro lica iz Albatrosa, pa makar se ovdje i frag
mentarno podsjetili na njih, jasno polkazuju kako te otocke redikule 
promatra nj~hov tvooac. Predi=o sJik,a;rsko ako Ranka Mar\inkovica koje 
je negdje u svojoj dubini sabralo niz prisjeeanja na iskus'tveno-literarnoj 
rorzlin!i, priziva pri ovim pontretlima i m:ajstore kariikature, ali i Balz;aca 
i Flauberta, pa iznova tipove talijanske kom€dije, a ne bismo zanijekali 
niti odredena transformirana clownska obiljezja. Jer Tamburlinac je 
>>intelektualni brodolomac« koji putuje na rodni otok s papagajem u 
krletki i nekim starim revolverom na bubanj u straznjem dzepu hlaca, 
>>morbidni dekadent«, >>hiperikulturni feljtonist koji govori pateticno i 
egzaltirano«, dakle posjeduje odredeno intelektualisticko rodoslovlje, no 
upravo je po amalgamiranju vanjskih znakova svoje smijesnosti (papa
gaj, pistolj) s vlastitim unutarnjim deformitetima postao primjereno gro-
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teskan. Ta on je Orneu jednom »iskopao oko kisobranom«, a i to postaje 
ddkazom 111!jegova :Zivotnoga destabiliteta, jer 6e ii u ovom detalju Marin
kovi6eva kategorija opsisa zaiskriti i ponukati nas na vizualizaciju Tam
burlinceve i Ornine svade, koja i nije tako bitna za tecaj zbivanja u 
Albatrosu, ali je iznimno vazna za povlacenje obrisa oko Tamburlinceve, 
pa i Ornine fizionomije. A obje su, bez obzira na posljedice te vremen
ski udaljene tucnjave u kojoj jedan sudionik napada kioobranom, a drugi 
u takvom duelu gubi oko, od toga trenutka ja,sno uokvirene naglaseno 
grotesknim crtama. 

Bonaventura, Ratte i Keka, svatko na svoj nacin, upotpunjavaju to 
smijesno, na casove i nakaradno drustvo, posebice u onim izletima svo
jih dugih dijaloskih raspredanja, kada se prisjecaju odredenih zivotnih 
situacija koje samo segmentarno ulaze u zbivanje Albatrosa, ali su piscu 
potrebne kako b'i svoje znacajeve, i to upravo njihovu groteSiknost pot
crtao sto jasnije. Tu je Bonaventurino vegetarijanstvo, njegov patoloski 
strah, opis'i samostan.skih dogadaja, T,amburllincev blijeg iz novicii.jata, Orne
ave grobarske, makabreskne dogodovstine, te naposlijetku Rotteovo pri
sjecanje na galantne mladenaoke pustolovine u Zadru. Tako ob'iljeZeni 
!judi koj:i SU Se silom izvanjih priJli:ka naslli Z3ijedno U kabirui malaga 
parobroda sto pluta na valovima bijesnoga mora, upravo su situaciono 
primorani na medusobne obracune, a njihova izrazita karikaturalnost 
postaje tada jos reljefnijom. Ona se ocituje na svim razinama. Groteska 
postaj.e sveobuhvatnom slikarskom tehnikom ovog Marinkoviceva dram
skoga djela. 

Stoga se cirii da bi neike autorove opise kojima pojedine slucajeve 
nastoji iscrpnije protumaCiti - a oni su, izmedu ostaloga, cesto i suvise 
brzo posluzili dokawm odredene Marinkoviceve ovisnosti o KrleZinoj 
tematici i retorici te Nietzscheovoj filozofijskoj poticajnosti, valjalo citati 
i kao namjerni, .groteskno intonirani otklon od spomenute utjecajne sfere. 
A zato je, ponajprije, u analizi Albatrosa potrebno razmotriti vrijednost 
i znacenje arhetipskoga motiva koji se u dramskoj knjizevnosti javlja 
u raznim varijantama jos od anticke tragedije. Rijec je o sinovljevu 
povratku u nekadasnji zavicaj. On ce uvijek biti usko povezan s rasci
scavanj.em obiteljskih, drustvenih, pa i drzavno-pravnih pitanja, odnosa, 
da ne kazemo u pojedinim slucajevima i tajni. Sjetimo se Orestova po
vratka u Arg, Hamletova dolaska u rodni Helsingor sa sveucilista u 
Wittenbergu, trazenja identiteta u romanticnoj drami, Gregersova po-
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vratka u Divljoj patki i konacno Leoneova boravka u rodnoj glembajev
skoj kuCi - gdje je, po vlastitim rijeeima -.samo na prolazu«, ali kamo 
se vratio s ocitim podsvjesnim namjerama. Svi ce ovi povratnici uCi 
nagla.Seno, gotovo virulentno u sredinu koja do njihova dolaska prita
jeno dise, bojeCi se zapravo njihove aktivne nazocnosti. Oni ce, stovise, 
i ubiti, odnosno osvetiti. Orest ubija majku, Hamlet strica-ubojicu, Gre
gers ubija posredno, otkricem dugo cuvane tajne i propovijedanjem 
istine, a i »gospon dok'tor Leone«, taj senzibilni slikar postimpresionisti
oke fakture, »zaklali su barunicu« nakon vlastitoga i obiteljskog sata 
istine. 

Nije li u takvqj :tematskOj strukturi Tannburllineev povratak s papa
gajem i revolverom, njegov strah pred Orneom, sadistiako mucenje fra
tarskoga gvardijana samo travestija poznate arhetipske situacije? Rekli 
bismo neosporno. Marinkovic ne nasljeduje, vee obrce, karikira, ruga se. 
Podsmj·ehuje se temi, citavu nizu slicnih dramskih situacija, licima iz 
d obro znanoga: kazaliSn.oga fundusa. Opi.S Tramburlllinceve glave- -.njemu 
su sada 33 godine, na sljepoocicama pojavljuju se bijele vlasi, a na 
tjemenu, izmedu rijetkih i finih dlaka, pomalja se anemiena i diskretna 
cela. Pojava blijeda i kratkovidna, s debelim staklima (minus 6), s glasom 
kataroznim i monotonim«, kao da u grotesknoj varijanti replicira Krle
zinu predodzbu o Leoneu. Jer Leone je tek nesto stariji (38 mu je go
dina), a »figura je dekadentna, pljesiva i prosijeda, s gotovo potpuno 
bliljelom ri1jetkom svedskom bradom, bez b['kova. u fraku, s englffikom 
lulom u ustima. Igra ruku i zivaca oko te lule abnormalno je intenzivna«. 
Taj Leone pocinje scenski zivjeti s Kantom na usnama, s prisjecanjima 
na Eulerovu Mehaniku, uz kaskade intelektualisti&ih·, komparativnih 
aTIJal!iza. Pomalo ishliltreno, u n i.zu detalja preciozno, alii s njegova s1;aja
Iista ozbiljno i dosljedno. Tamburlinac je medutim Leone pretvoren u 
clowrusku spodobu. Bio je »prk0Sil1o progutao Niet Zlschea, i ta ga je nice
anska ,groznica drzala (uglavnom teoretski) do one vrlo nejasne afere, 
gdje se moralno ikompramitirao li. izletio iz sluzbe«., Prema ManinkoV\cu on 
je >>intelektualni brodolomac«, koji Ce u casovima alkoholiziranog ocaja 
postati odista tuzno-grotesknom replikom Baudelaireova albatrosa. Jer 
nije on pjesnik >>zatocen na zemlji u toj graji Ijudskoj«, koga, kao sto 
rece u svom prijevodu Vladimir Nazor, »divovska krila u hodanju pri
jece«. Tamburlinac je naprotiv samo »smijesan i ruzan, nespretan i pla
sljiv«, bez one albatrosove dimenzije ponosnoga letaca, i dakako bez 
prava na Baudelaireovu metaforu o >>pjesniku koji je poput toga kralja 
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ohlaka« (Le Poete est semhlahle au prince des nuees). Niti je taj otooki 
ridikul hio ikada pjesnikom, niti je stremio prema uzletima i visinama. 
Lutao je i skupljao pahirke iz svoje okoline, pa su istrgnuti listovi nje
gove lektire jedino Cime moze dokazati profil svoje duhovne fizionomije. 
U tom lutanju i intelektualnom nesnalazenju hio je slohodan, premda 
nepriznat i jamacno nepoznat. No hio je oslohoden misli na sukohe s 
vlastitim podrijetlom i konfliktnim stranicama svoje mladosti. Sada, na 
hrodu, on je odista smijesna, sepava Baudelaireova ptica, koja se mora 
suceliti s vlastitom bezizlaznoscu jer moguenost izhjegavanja onih od 
kojih je neprestanoe uzmicao vise ne pootoji. Uhvacen je i »na daskama 
palube«, .ta ce groteslma J.tjudska pticurina pok.azati h:ijedu svoje toho
znje [ntelektua1nolsti. Prosipat ce pijano c!itate svojih omiljelih pjesnika, 
ali i oni su ovdje samo zato da hi podvukli njegovu smijesnost i posve
masnju izguhljenost. Taj ee pijani profesor bez zaposlenja ciji se papa
gaj zove Zarathustra, krenuti u trazenje vlastita identiteta sto ga nastoji 
pronaci u sukohu s Orneom, uz huntovni Tinov poklic na usnama: 
»Korugva nam cuhta, g!remo mi pun1Jalrti-«, a utopit ce se u suzama, Bau
delaireovim stihovima i smijesnim jecajima kroz koje prodire citat iz 
poznate Leopardijeve pjesme: [Che speranza, che cori] .. Q Silvia mia! ... 
Smijesno koje u sehi posjeduje dovoljno elemenata da hi uhrzo promi
jenilo predznak i postalo groteSkno-tragicno. 

Zanrovsko ohiljezje Glorije je mirakl. Uz pasionsku igru iii Muku, 
najtipicnija srednjovjekovna kazalisna vrsta. Mirakli pripovijedaju o 
mucenickom zivotu i smrti primjernih kricana koji su naknadno pro
glaseni svecima. N a simultanoj, mansionskoj pozornici, prikazivala su 
se cuda koja su Ciniii dokazujuci hozansko nadahnuce i posehnu snagu, 
ali su istodohno pogani okrutno mucili huduce stanovnike raja, i na 
kraju ih justificirali po svim pravilima ,>Jkazalista okrutnosti« na kojima 
hi srednjDvjekovnim redateljima mogli hiti zavidn.i i Seneka i Artaud. 
Vrijeme je zhivanja hilo u nacelu ranokrscansko, no .prikazivali su se 
mucenicki zivoti odnosno cudesa i iz nekih kasnijih razdohlja, posehno 
u lokalnim temama i ,pojedinim sredinama koje su se mogle pohvaliti 
poznatijim svetackim licnostima. Stoga je tocna tvrdnja NDrthropa Fryea 
kako je prava »verhalna drama, tragicka iii komicka, ocito daleko odma
kla od primitivne ideje 0 drami kao 0 davanju snaznog cuvstvenog zari
sta nekoj zajednici. Bihlijske drame srednjovjekovlja u tom su smislu 
primitivne: one publici po'kazuju mit koji joj je otprije poznat i nesto 
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joj znaci, a nakana irn je publiku podsjetiti na zajednicko posjedovanje 
tog rnita«. U istoj Anatomiji kritika Frye ee neposredno nakon ave pret
postavke nedvosrnisleno zakljuciti kako je »biblij.ska drama oblik zornog 
drarnskog zanra«, cirne je iznova prirnijenio svoju poznatu kategoriju 
opsisa u vlastitom sustavu. I Fryevi prirnjeri i niz drarnatursko-teatro
loskih analiza srednjovjekovnoga kazalista koje bijase jednirn svojirn 
segrnentorn cvrsto uterneljeno u liturgijskoj drarni i prikazanjirna, ne 
sarno Sto ne z·eli poreei elernentarnost rnedijevalnog opsisa, vee ga naro
Cito pozorno istrazuje. Od Charlesa Younga (The Drama of the medieval 
Church) do Heinz Kindermannovih analiza (Theaterpublikum des Mittel
alters) rnozeffi() pronaei niz uvjerljivih prirnjera nasoj pretpostavci. 

MarinkoviCev mirakl posjeduje neke bitne znacajke ove srednjo
vJekovne drarns·ke forme, prernda autoru ocito nije bilo stalo do izrav
noga zanrovskoga nasljedovanja. Jednom je, prigodorn svoje Politeie -
koja ~e, kao sto vee znamo - vodvilj, izjavlio: >>Pogreska Je u t ome sto 
se misli da najprij·e postoji 'terna', pa se uspe u 'f.orrnu' i pece na slabi
joj il!i jacoj V<aitrti, vee prerna reoeptu dramart;urgii je. Pisac ,ne piSe ru 'rternu' 
ni 'fornm' nego dramu, a to je neMo 1Jre6e, manje ili veee, s viise il!i rna:nje 
sreee ... «. Bez obZ'ira na otklon od svjesnoga .preuzirnanja zanrovskoga 
predznaka, Marinkovie ocito ne6e rnoCi zanijek:ati ugledanje na tipoloska 
obiljoezja mirakla koja su taka jasno zarnjetljiva u njegovoj Gloriji. Po
najprij e valja razmotriti >>procesijsku strukturu« ovoga mirakla koja bi 
prerna Freyeu rnorala iskazati >>niz prizora razbacanih u raznirn zemlja
rna«, kao npr. Shakespeareov Periklo. Znamo da je mansionska pozor
nica srednjovjekovne drame ornogueavala vrlo brza putovanja ,po bibrij
skorn zernljovidu, zahvaljujuei upravo i kategoriji svoga opsisa, a ne 
samo strukturi i konstru'kciji medijevalne scenSk:e konvencije. Iz rnan
siona do rnansiona (udaljenih u stvarnoj topografiji desecirna kilorneta
ra) stizalo s·e u dva ili tri kora1ka, a da nitko nije primijetio ka:ko je 
stvarni zemljopisni prostor drame prilagoden dimenzijama sirnultane 
pozornice. Bez obzira na broj mansiona, odnosno njihovu lokaciju na 
biblijskorn terenu, ani postavljeni jedan do drugoga, tvore i iskazuju 
istodobnost, tj. sirnultanost srednjovjekovnog scenskog prostora sto mno
zinu prizorista sabire u jedinstveno rnjesto zbivanja, onu crtu na kojoj 
ee g.kwno lice svdjlirrn zivotorn, djelovanjern m srnreu dolkazatii kako je 
konacna odluka o njegovu dosizanju vratiju spasenja bila ispravna. 

Srednjovjek:ovni mirakl ima sarno na izgled drarnatursku forrnu 
Fryeva »beskonacnog oblika«, ali se po nekirn bitn'irn elernentima ipak 
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razlikuje od njega. Frye ce talko reCi da je »bitan element zapleta u 
romansi pustolovina, sto znaci da je romansa .po prirodi susljedan i pro
cesualan oblik; stoga nam je poznatija iz pripovjedacke negoli iz dram
ske knjizevnosti. U najnaivnijem oblilku to je beskonacan oblilk u kojemu 
sred!i.snji lik kooi se nikad ne ii'Ialzvtija [ ne starii ide iz jedne pUIStolovilne 
u drugu sve dok sam autor ne .posustane«. Nedvojbeno je da srednjo
vjekovni mirakl iSkazuje odredena obiljezja ovakve ••procesualne« struk
ture, medutim u tom zanru ne mozemo govoriti o ••beskonacnosti« koja 
bi mogla biti posljedicom autorove volje, buduCi da scenslka prica mora 
imati svoj logicni kraj, i to upravo u trenut'ku kada buduCi svetac do
ta'kne posljednju tocku na svom putu izmedu obje protivnosti koje su 
mu nametnute. Fryevoj definiciji procesualne strulkture mogli bismo ipak 
nesto dodati. Taj oblik, znamo, odstupa od Aristotelovih nacela jer ne 
sadrzava u sebi jasan zavrsetak cina, no podrazumijeva ipak jednu jasnu 
aristotelovsku konstantu - anagnorisis. Ovdje prepoznavanje uskladuje 
zavrsetak s poceiJkom i daje - ta'ko Frye, simetrickom zapletu karakte
ristican oblik parabole. J er usprkos svojoj primarnoj vizualnosti i zor
nosti, mirakl jest svojevrsna :parabola. Doduse skromnih poticaja koji 
ce izazvati jednostavnije primisli (daleko od viseslojnosti starozavjetnih 
prica), no slijed zbivanja nagovij-estit ce ispod svoje vizualnosti niz mo
gucnosti i za drugacije za'kljucivanje od onoga koje bi bilo utemeljeno 
iskljucivo u primarnom Citanju doslovnosti scenske slike. 

Stoga je !i u Marinkovicevu miraklu oba stozera, tj. crkvu 1i. cirkus 
moguce definirat!i vr1o opreenim tumacenjirrna. Od zyednostavnoga uvida 
u primarno znacenje obaju polaVIa, do Iljjjhova prOIITl.atranja [ sucelja
vanja n.a . :razlirni dvaju ideologijski suprotrnih tabora, sve do konai'me 
antlikulacij'e na okruije prinude i podrucje slobode. Kao i u tradicional
rnOim s rednjov'jekovnom z.anru, :i Mar:inkovicevli polovi na oba kraja 
Magdalen!ine sta.ze ne dodiruju se, nit~ bilo k.akvim tematslkim illi dra
maturskim postupkom mogu srt;upiti u scenski d'jelotvornu suradnju. Svo
jilm S€ predznacima ne sarrno .j.asno mclilkuju vee i odbijaju. Na svom 
putu od jed!noga do drugog kraja, covjek ce dokazati ne samo vla&ti!to 
opredjeljernje, vee i naroilitost izbora kojlim je na toj stazi pdstao jedinim 
povlastenim putnikom. Njegovli suputnici samo su sluoojni prolaznici, 
akcidentalru sudionic'i u tOI!TI zbivanju. On je medutim kari:znnaticka 
Lianoot kdja gloriju oiko svoje glave zavreduje postupdima, a placa 
ZJ.votom. 
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Promotnimo li pozornije scensku strukturu Marinkoviceva mirakla 
zaJIIllijjetit cemo kako se na Magdalenfunu putu n.alazi nekoliko mansiona. 
Ta karak:teristli.Coo. »boravfista« srednjovjekovne Simultaiile poZOII1Ilice su
sl[jedno su rasporedena na onom putu, gdje ce se Jagoda Kozlovti.c odno
sno sestra Magdalena dokazati kao svojevrsna muceniica. U svojoj Socio
logiji kazalista Jean Duvignaud je ustvrdio kako je na svakoj pootaod, u 
svakom maJilsionu, buduci svetac naizgled slobodan u izboru. No nje.gova 
je opcija ipak unaprijed odredena, ~ to upravo u onim razmjerima u 
kojlima mu je zivot uokViiren odredenom pricom a unutar tih meda ne 
maze promiijeniti niti jednu od bitnih fabulaillivnih znacajka. Opa.Zamo 
ovdje onu konsrt:anJtu kolektivne psihologije Srednjega v:ideka o kojoj je 
vee govorio HudZJinga, tvrdeCi dJa se funkcija pretvorila u ideju [ stoga 
se smatra toliko b!i.tnom. Postupa li Marinkovic u svom miraklu kao i 
anonilffill1i pisdi medijevalnih svetackih scenskih legendi, lli modificira 
svoje zanrovsko obiljezje prema suvremenim zah1Jjevima kazalista? 

Promotriimo ZJato jos jednom oba stozera na Magdaleninu putu. 
Clikva je na jednom k!raju, cirkus na drugom. Mukotrpno napredovanje 
kroz meandre ideoloske prinude dovest ce je do clirkusa, mjesta slobod
noga li.zabilranja, prQstora slobode, ali i okru:llja posljednjega agona u 
kame ce se boriti sama sa sobom [ umrijeti, potV'TdivSfi da se sloboda 
opredjeljenja st!ice telk u izvanzemaljskian sferama. Da se do njih stdze 
ii trapezom, jos je jedna Malrinkovtieeva samoironijsika metafora. Cirkus 
je dakle polje oslobodenja prema kome stremi Magdalena. No ana je 
morala, po loglicl struikture mirakla, uCi u okruzje privlaene snage koju 
posjeduje isku8enje razapeto poput alrkuskoga uzeta izmedu obaju ideo
loskih stozera. ZakoraCivsi n.a st.azu mueeniistva ali i moraine samo
potvrde, ana ~ e kvenula iz don Jerine sfere, koda je idejno, dnamatursko 
i scensko [shod.JiSte mirakla. Ono je, medutian, imodobno i metaforiCka 
suprotnos<t posljednjem opozidijskom mansionu - oirkusu. Izmedu Bisku
pova tajrnstva i cirkusa nalazi se n!iz postaja kroz koje ce proci sesltra 
Magdalena, naizgled slobodna, ~jetimo se Duviignauda, u svom ~zboru. 
No, za nju, kao [ u srednjoVIjekovnom miraklu slobode prije smrti wse 
nema. Cim je prestala poiStojati kao Jagoda Kozlovic, usla je, cak i kao 
Glonija Fleche, u srtrukturu U!I1aprijed odredene price kojoj vise ne mooe 
p:romijeniti n!itli. jednu od biitnih zna6aiika. Talko smo srt:iglli do bitnih 
tematsko-dramaturskih oznaCn!ica Marin!kovi6eva novovjekog mirakla. 
Na Magdaleninoj stazi [zbora, sumnji te iskusenj a, jednako kao rl na 
Simultanoj pozol'Tlici kojom su prije viSe s toljeca kToCile sveta Margareta 
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ili sveta Apoloil!i.ja, izgradene su svjesno, autocsikom voljom jasno iistak
nute zapreke kod kojih se zbivamje zaustavlja, a buduCi sveta.c dakazuje 
svoju pootojanost. To su u Gloriji B.liskupova kancelarija, biiblioteka, 
unutrasnjost katedrale, sakristija, unutraimjost katedrale iz druge vizure, 
te iznova sakrfu;,1Jija - ali sada. iz druge pernpektive. U poeetku Jer!ina 
soba ;i na kcaju cirkus omeduju Magdalenino putovan'je. Zna.Cajno je i 
za Marin:kovicevu primjenu Za.nrovskoga znaika zanimJJjivo da u tom 
segmentu strukfture mirakla autor ne iznevjerava a.rhetip. Kao Mo i u 
svetaOkoj legendi glavno lice uvidek putuje od rnansli.ona do ma.nSiona 1 
napredujuci provjerava sebe u odredenom sustavu, tako i sestra Magda
lena ide od mjesta do mjesta svqje kusnje koja zapoiS:inje u bdiskupoVom 
uredu, a zavrSit ce u furioznom dlijalogu s don Jerom u sakristi(ji. Poput 
medijevalnoga protagonista, buducega sveca sto ce javno, pred publi
kom dokazaJt!i. svoju odanost ideologiji, m Magdalena nema pra·vo na 
uzmak. Ma.rinkovic vrlo precizno slri.jedi scensku strukturu, odnosno 
>>liinearnost« mirakla i ne dopusta svojod dunakinji n;i za trenutak bilo 
kakvo vlidJtilivo kolebanje iizra.Zeno putem opsisa. Ca.k :i onda kada pri
vidno "Wlaca tijek scenskoga. zbivanja u vee dodlimuti maiilSion (OI"kva, 
odnosno sakristija), autor izrlijekom naglasava katko je ovom :t>Jgodom 
ponov~jenoga prizora u istom arnbijentu prostor za gledatelja iipak znatmo 
izmijenjen, jer mu se ukazuje iz druge vizure. Na taj nacin se u dra
maturskom i u optickom smislu ostvaruje do lkraja nacelo procesualne 
srednjovjekovne strukture, u kojoj je glavnom junaku apriomo onemo
gucen uzmatk, pa i u easu najteZih sumnji i kusnji. Sestra Magdalena 
izlaskom iz karmelieanskoga <reda i promjenom svoga ruha, nije napu
stila sta<zu mirakla. Bez obzira sto je na k<raju drame u cirkuskom kosti
mu, zadrzava obiljeija srednjovjetkovnoga junaka koji jasno i bespri:liivno 
krece prema mjestu gdje ce se potvrdlitli cvrstoea nj-egova moralnoga 
uvjerenja. Za Jagodu-Magda.lenu-Glo:rti.ju to je oivkus, d njeno uzaSa.sce 
s pijeska a.rene pod kupolu, na. sudbonosni tlrapez, iskaz je slobodne 
volje ali i pooebnoga llladahnu6a. Takve osobine posjeduju samo pravi 
jU1!1Ja.ci srednjoV'jekoVIIlih svetaCkih 1egendi - mirakla. 

Poetiku i mehaniku vodvilja (da pa.rafra:liiramo na~Slov jednog auto
rova eseja) Marinkovrl.c pozna!je u tanCine. I sam je bio napomenuo kako 
je tom Zianru >>po:rti.j·eklo trivijalno [ skromno, vesela bahusoVSika pjes
mica, saJtirlicka i pomalo paikosna, KaSIIlije su Feydeau i Labiche doveli 
vodvilj do virtuozrl.teta k01ji je nedootizan, barem za nas nedostatak 

149 



fleks.ibilnootci duha, misljenja, ophodenja ii nacma smijanja. Zato i nisam 
imao pretenzija da nap\isem vodvtilj u klas!iC:nom smislu: to je, ako hoeete, 
neka vrsta autoironije ... «. Nema surrnnje jasna i precizna analiza zan
roVISikoga pod!rijet1a i neklih temeJtin.ih pocela vodviljske poeti.Jke. Zac~~elo 

:i ma1i, Slkrovtitli uVIid u vlastitu stva.rala&u radiOIIlicu. No nije li Marin
kovic lipak nesto iwstavio? ZalSigurno jest. 

Prije svega svoju nepr:ikrivenu zelju alii i posebni smisao Mo korisce
njem ja.sruih zanrovskih motiva poopjesuje osobna tematska isp!i,tlivanja. 
Ra2llna se, nJCllime, kla.siC:noga vodvilja nalazi u motivi&om pogledu 
zna1Jno !i.spod Marinkovi6eve. Njegovo nasljedoVIaJ!lje vodviljske sceniSke 
perfekcije ne te~ dosloVIl1om preartavanju bitnlih drama.tursk.ih obriGa· 
arhempa, jer nije mu namjera reinkrumirati feydea1uovski teartar suvre
menih zbiljskiih prirnfusli. Niti nastoji gomlilati kalambureskne siltuacije, 
jos manje doslOIVn<J oponaSati primarn.u tematsku golicavost koju nudi 
klasieni vodviilj druge polovke 19. stoJtieca. Nas ce pisac vrlo vjesto 
preuzeti . neke tli p iene s.ituacije iz dramaturskog i temallskog linstrumen-
1Jalrija ovoga buleVICllrSkog zanra, al.'i one dobivaju u njegovu vodvi lju 
drugaCije predzmake. Zan.r bi bio nepotpuno scenskli antiku1iran kada 
u n'Jemu ne bi doslo do zamjena oooba s >>qui pro quo« sit uadijarrna, 
kada se ormar i prozor ne bti pajav!i.li u dorruinan.tnoj dramaturskoj funk
diji koja znatno nadmasuje njihove scensiko-prostorne vnijedno&tli, a 
vodvilj ne hi bi o prepozmatljliv po arhitektonici svoje unuta.rnje struk
ture, kada dlio nj egoVIa mehanizma ne bi pokretala si1a s1to nasbaje 
rotaai;jom poznatoga trokuta kao Sltoiera drame. A li. krevet, ko1!i u kla
sianom vodvilju cak i prekrit obucno neukUSIIlo ruiieastim svilenim pokni
vacem, onako ur'€dan !i aedno sordlindran ipaik uvijek ja&no budi nedvo
smislene erotSike priirrnislli, nece lizootati u Politei. No sv!i. su ti poznati 
tematskli. i dr:amaturski reikvizilti podignutci s ra:zlline normalne opmke i 
stamdardne tipoliogtije u konotativno mnogo sadrladni~e i dublje predjele. 
Jer !iz Maninikoviceva 01rmara, ko]iko god to bio naglaseni vodv!i.lj ski 
scenski rekvizilt, neee izviirirbi zateceni li. prestrnSenti ljubavnik, nliti ce 
nepovlasni uljez u tudu spavaoniicu trazi.t spas bijegom kroz otvoreni 
prozor, jos 6e se manje dostoj,anstvo i drustvenli ugled salOIDISik:oga udva
raca groteskno i nesmiljeno detrOIDliziir,a,t i kad ga publika bude viidjela u 
srn11jesnom donjem rubJiiu. lJj ubavni se prizori ne zbivaju u di~rretno

-erotskoj a1Jmosfel'i boudoira ilri u o1nnjenu separeu mondenoga rest01r1ana. 
Tako je svoju finu, alii i neprlikrivenu erotciku secesijskoga tipa crrt;ao 
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Beean.in SchntiJtzler, i on v'jerrui sljedbenik modifickane vodviljsike struk
ture u svojliim preciZIIlo dzbruS€'nlim maJ.im formama (ciklus Anatol) ili 
p aik u vlirtuOZIIloj scensko.j premetaljki Kolopleta (Reigen). U Marinkovi
eevom se vodvilju pozornicOiffi kreeu policajci u g.aeama, kiroe; p rozor 
ul!ae;e li izl.aze douSinici, pa eak i sam kralj, p riizori na postelj[ neee 
bliiti praeerui disikretnli.m puonjevima sampaatiSkih cepova, umjesto cvijeea 
- u rudi ee S€ naei pistolji, a salone i one intimnlije, ljubavnim vodvilj
skim ugr;ama namijentiene prostore, zarmijenit ee pol!icijska lispoiStava i 
- oi:JlOnii bordel. 

U Inspektorovim spletkama &to je drugi, :za vodvilj ne manje kono-
tativni naslov drame, plisac upravo u sk1adu s temeljnim naslovom -
Poli teiom, djeluje u obrnutom, dakaiko autoiironijskom, alii joo SIIlaZnije i 
djelotvoriillit e u polirt:!ick!i snaino opredli.Jjeljenom smjeru. Politii&o-socio-
loSki pojam antiCk:e Grake koji u sebi sadrZii. i nezatomljive plartxmovske 
prizvuke, nema, dakako, u ovo·j .igJri auru uzvisenog f:ilozofskog pojma, 
vee se u stapaiilju sa funroVSkim predzn.acima vodV\iljske Sltrukture u 
prvim, kompaiTaJtivnlim prli:spodobama naizgled uruizuje do trivija:ln<JlSti. 
No upravo u lSpoju izmedu amalgamirr-anja vodviljSke tipoiloglije, drama
turske mehanike te jasne politicke alUZJivnostd, Marinkovieev vodvilj 
poprima nove ozn.aike i vnijednosti. One ga VlOde do svojevnsne zanrov
sike podvrste jasnlih druMVTeno-kriirtJi6kih upiita kqji svq'e odgovore mogu 
dobiti jedino u nesmliljenoj t r avestiji. Po!igrat ee se pisac u pocetku vrlo 
jrusno poznatim tematiSkim uzorima (aluzije na· II. mn Sardouove, ili joo 
bolje operne, Pucain[ jeve Toske) jos su ;jedaiil ironijski pomak, ali kada 
poCinje flln'kaionilroti Lnspektorov stroj, njegova igra ko,ia, ee preaizmim 
povla6en jem poteza otkriva.ti ne samo sposobnositi i opaki virtuozitet 
lSvih UIIlaprtiljed smisljeruih postupaka sto dovode covjeka na rub ponize
'n!ja, vee li nalicje ovako promatrane poli teie, vodvilj poCinje poprimati 
jasne, i na kenutke zatstrasujuee obrise vrlo provokativne drn.me. Zahva
ljuju6i svojim ja.snlim zanroVlSik:im obilje:lljima ona pretpostavlja, a potom 
i ootvaruje preaiznu, zatvorenu dramaturSiku strukrturu, .ailli je po unu
tamn.joj up.itaiilostd li gotovo prijeteCim smrjerovlima svq'ih jJaSIIl.ih zelja 
za su6eljavanjem sa svim ned!oumli.cama koje otkriva ovakav sustav 
vlas.ti , neizbrisivo otvorenih namisli. Moglli biiSIIlo ustvrditi da kazaliSno
-drramaturskli zanr sa svojim arhetipruim iiillStrumentarijem naJStqii vlast:JLtim 
ustro'jstvom svj.esno ismlij:ati metode drza,vne prinude, koje - ikrr-vave li 
iroruije, djeluju u grr-anicaJma slienog sustava, samo s rnnogo prozaianijim 
poslje&cama. 
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Mar<lnkovicu de potrebna drarrnaturSka usporednost izmedu zaigrane 
vodvibske preci:zmootii li dehUIIIllalllizirane polici;jske prisile, kako bi upravo 
u paralelizmu okretalja d jednoga ii drugog mehanizma pokazao tem:aJtsku 
bezbriznost vodvilja i, na drugoj strani, krvavu zbilju to.talitarnih reZJima. 
I koliiko god se uvijek budemo smija.l:i. feydeauovskom situacionom 
apsurdu, smatradu6i ga ne bez ·razloga uzornom skolom koje je harem 
kratkotrajnim polaznikom bio 1i nas suvremenik Ionesco, toliko cemo uz 
svu priividnu grotesknost na:sljedovanih dramart;urskih cvori&ta u Marin
kovlicevu vodvilju, morartli konai'mo priznatd da samo naizgled bezopasna 
mehanika :jedne preci:zmo vodene scemske igre postaje polagano pogubnim 
stTojem mnogo krvav'ijih primisli. One covjekov fizicki 1 moralnli inte
gritet, njegovo gradansko dostCJ!.iarustvo pa naposl.Jetku i ZJivot, ne sma
traju drugom vrlijednoscu do uzmahom vlastitoj motorici. 

Mehanizam kojd je u rukama nepretenciozna pisca !:no samo katali
~aitoram blage iironijske podsrnjesljivQSti, pootaje u novoj vodviljskoj 
varijanti smrtonosnlim oruzjrem sto djeluje i uniStava po nedokuCiV:im 
nalo:zJima nevidljiivlih moenD.ka. Iza Feydeauova ili Lablicheova scEm.ISikoga 
vrtuljka stqji samo slika usta(jaloga i mirnog gradanskog drustva koja 
pokrenuta osebujnom oprugom poCinrje zivjetd u dotada nama nepozna
tim, ~·skrivljenim i smlije8nim pokretima. No u :zJaledu Marinkoviceva 
svlijeta po1icajaca, kraljeva i nj.ihovih dvojnika, policijsk.ih Cinovnika 
specijalne tajne sluzbe i oblii'mih dousnika, s;t~e razjapljene ralje opasne 
nemani - politeie. Ona djeluje podmuklo, prijeteCi, preko Inspektora 
koji je njen ovisnik i uspr<ko:s iromji na usnama ne moze jo(j odreci 
prasudnu, silu koja poput zama.Snjaka pokrece po vlasllitoj volijd ovu 
prljavu igru. 

Pojam politeie, rna koliko to ~:zJgledralo apsurdno, vodviljrskim je 
nJi1Jima vezan uz spletke, a llllSpekrt;or ih tek scen&k.i zastupa, dovodeci 
njihov apsis do paroksizma. Oslobodeilli zavi(\adne prepoznatljivostd, sve
deni gotovo na tipolosku o=a.Cnicu, akteri se Marinkov\iceva vodvi1ja 
pretvaraju u mehani.Cke lutke. Automatizirani, s bezuspjesnim pokusa
j~ma jasnih voljnih manifestacija, kruze pozorillicom u zadanim arabeska
ma, tvoreci zareudnu ornamentiku nalik paukovoj mreZi. U njenu sredi
stu dijabolicki se cereka Inspekrt;or, CekajuCi svoj plijen mirno i bez 
uzbudenja. A on ce, p rrl. je dli kasnioe, zakonittoscu svoje vodvi1jske puta
nje d oprijetti do njegovih rkosmartiih, zivotinjSikih 8apa.. I to sve uz pod
rugljivi smijesak sto prati umludno bacakanje ovih nemocn:ika. 
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SvjeSIIla pnsJecanja na sl!icne kazaliS!le situacije ii motive ne samo 
u zanroV\Skom smislu vee rl. u odredenim tematskim segmentima (prlzor 
u javnoj ·kuei li.spred koje bjes;ni prevratniak:a vreva ne bismo mogli 
posve odvojiti od primiislii. na Genetov Balkan), pojacavaju prvobitni do
jam o Marftnkovieevoj zeljii. da koriseenjem klasicnoga za:nra koji upre.vo 
obilu~~e teatralizacijom, ispita jos jtednom vrijednosti pozornice kao mo
gueeg projekcijskoga platna iivotnih reallija. U tom okruZju djeluju 
mehanizirane figure, marionete kojih su konci vezani uz nevidlj:ive 
izvore, a dojmljivost rujihove depersonalizacije pojacava se mjesili.mice 
vrlo jrumdm prumislima o sliCnlim, lako prepo?ll'latljivim, rekli bismo i 
jasno podvucenim teatarnkim uz.orima. Kada je Don Zane na pooobku 
Glorije podrugljivo zasiktao na Don J eru spocit:nuvsi mu kako je ovdje, 
u biblioteci, .,.ziv zakopan, k.ao Radames. 0, celesta Aida«, blila je to 
samo efektna dosjetlka iskus:na kamlisnoga znalca kakav je Ra:nko Marin
kovie, koj'i nlije propustlio da u vlastitoj konstrUikciji pronade jos jednu 
moguenost dvostruke perniflaze. No cim pisac ljude jas:nih idejniih i socio
looki prec.iz:nih iskona zamijeni, kao u Politei, lutkama sto podrijetlo na
laze u obrascima, dospio je u svoj[m jspitivanjima teatralii.zacide Zi.vota 
do one gra:nioe kada je nuino morao uciniili. jo8 jedan korak. Kalko bi 
mogao istraZiti vezu izmedu nepatv()lf'enosti Zivota i zivotne <real:nosti looju 
bi se htjelo iska~ti scenSiklim zako:nli,too1Jima, bili su mu potreblni ljudi 
koji ee UZ jas;ne profile Vlastitih ?ll'laCajeva, SVOjU zivot•IlJU afi i SCenSkU 
flizionom.liju gradi<ti osebujnim ffialterijalom, fragmentima Zivota zna:n~h, 1 

stoga jasno prepoznatl:j!ivih dramskih heroja. Pretpostavka kojom dtielo
van:je svOijih junaka omeduje vee poznatim fikcijskiim znaoockama, pri
morava pisoa li da ti h s naroCfutim predznakom ukljuci u svoj sustav ispiti
va:nja pozorn:icke zbilje. Protagoruisti njegove Pustinje koja je u zanrov
skom sm.islu obiljeZ,ena kao sotija stoga ve6im dijelom moraju biti glumci. 

Cetvrtii Marimmvieev zanr ponovno nas vraea u srednjovjekov:no 
kazaliste. U Fmncusku XV stolje6a gdje su sudskrl. vjezbenici i pisari iz 
Zivoga vrela svoj1h svakodnevnih zadaea crpli tematske poticaje za farse 
i sotije. A u fun posebnim obliicima profanoga tea<tra, u sotijama kode 
sarlrie u sebli kortij-en rijeci sot (glup), govorilo se o svlidetu jezikom 
mlima i hist riona, d.akle bez sustezanja i ]:jilo ka:kvih og:rada. U sotiji 
su vrlo cesto protagcmisili. glumdi. posebne vrste, neka vrsta profes.ional
nih, plaeenih luda kojli prikazuju sami sebe, uspijevactuCi na taj narun 
govoriti mnogo slobodnije [ otvorenije o svemu sto ih okruzuje. Bez 
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obzira na jasni soaioloskli poditekst ovoga zanra, on je pTVIi. u povijoesti 
dramaturgft[Je doveo do v'I'lo bllizoga suceljavlaiTl/ja opeenite tipsk€ pooeb
rr1<osti s v1asttirtom struktlllrom, ili - drUJgim rijeaima, zapoceo veliko 
poglavl;je Sto C.e ga dralllls:ka knjizevnost i kazalisna praksa itspiLSiivcvti sve 
do danas, naim.e prikazivanje kicvza.l!ista u kicvzal.iistu. Tako srednjovjekovni 
glurrnac, luda sto pred;stavlja sebe ludom i l!fume ZJabavlja prubliku, nije ni 
slutio da ee to njegovo otkrtivanje vlastite unutra8njosti ponuka.tli plejcvdu 
~aaa DJa dalje iistra.ZliVIanje OV!e poeetne i skromne metafoti"e koda je 
pozortnicu na pozoi'Tllici h1ljela prispodobiti sa svijetom. >>Totus mundus 
agtt histrionem« posta1je 1lako ne saJITlo cehovs<kiim geslom, vee i knjiiev
no-dramatlllrskiim potiaajem. 

U Pustinji ve& diio p!I''O'bargonlisrt;;a go;tovo iznudeno mora pripadati 
gluma.C:kom staleiu. J er glumci ee najbolje lizdrZallli teret autorova pokusa 
kojemu je popriste ono .tlo sto ga je barokina kiazallisna poeulka, a terk ee 
ona iznova prihv:atiti medijeVIalnJi nagovoc, defJnirrua kao >>el gll"an teatro 
del mundo«. Bez pDetvaranja barokne kOillotativnosti u metaflizlicke upite 
koji se u okviru ovoga tematskog odvojka mogu nazrrljetli od Calderona 
do Hofmannsthala, Piffillldello ee pozornicu kao metaforu svideta ucini,ti 
tlom svO'jdh jrasnih drallllaturskih ispitilvanja, suoelj:avaJj uCi je u naj:,poma
tijlirn primjerirna s njenlirrn vlasttitim zakonitosiiima. Marinkovi6ev postu
pak nije teiio nekim izr~avnlijjim pirandelistiOkiim pri.sjeeanjirmcv, jer mu 
sotija upravo po nerkim zanrovslkim obU'ljezjlima ne moze odgovoctti na 
p.itanja iz te oblasti. Kod Pirandella sestoro l!jud!i ulaze u kazali8nu atmo
sferu i nastot e prihvatitli njene dnamart;urske zaikonitosti kako bi u novim 
uv:jetima pokusali prtiJkazatli drn.mu svoga preds.oonskog zivota. Marinko
vtie poJazi obrnutlim putom. Ljudi ~liSta, glumci, li.zlaZJe iz okruzja 
pozocnice u stv:arrmre ziv011Jne uvjete da bli gortovo dovrsenoj vlastlitoj zivot
nqj d r ami dodali n:ov:a obja.Snjenja•, a vraeaju se na scenu u trenutku 
kada im SallllO ona moze pruzitti zdjeno katarktli6no u.tociSte. Marinlkovie 
sotijom ne isp1tuje mehani2lam ikazallista, vee istra:luje pr1ir odu glumca 
zara:lena li opsjednuta rteatrom. Jest, poigrao •S€ na kraju dmame piran
deleskno, kada je neprimijeeeni gledaJac, zapravo krlticar Hedellin d' 
Aubignac, strogi sudac >>lin drama.11ids« francusikoga klasiaizma, usboo 
biGre.sno i citiravSi gotovo salllloga sebe, probe>ttirao u easu spa(j<lltlja Fabi
jeve zivotne putanJe s Olllom ShakespeareoVIa Kralja Leara: >>Ne znaju 
r ijeSirt;i sudbinu glav:noga junaka, pa ga ubidu gromom! 0-ho-ho! I to 
mi je nekii zavrsetak drame !« No i opet je rijjec o doskoaidi, a oncv scvmo 
pod,atava zanroVIski naboj ove suvremene sotije. 
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Ma.rinkovtieu ne rtrebaJju novi aks.perimenti kojtima bi dokazao kako 
nepClltvorenost zivota n1je mogu6e odi~Cl!tli na .pozOI'Il!ici, jer to je tehnika 
drarrne vee Iiictesila pr~e njega. Zellio je samo pokazati do koje granice 
mo:le u svom dooegu tragii'moga osje6anja svijeta doprijeti covdek sto zivi 
i. djeluje sazrlan od ktrho,t:ina tudiih sudbina, I to je, bez sumnje, igra 
u igri, aJi vrlo duboklih posljedica. ZapoCi.nju je Fal:lije i Sganarelle hiro
v!ilto i s mnogo obijesti, ali se ana poste.peno pretvara u oruzje sto se 
ok!re6e protiv svojih zaoetnika i umjesto da teatarsklim efektima zaluduje 
svlij:et oko .nJjih, postepeno se poc-etva.I'Ia u des,truJkciju koju ee sve vise 
osjeeati njeni protagonlisti. Dijabolicni ludizam pocim.je ih untistavalti, ki
dajuCi pmtupno djeliee njihova osobnoga imteg:rliteta. Tako se na kraJu 
drame jaSII1o pokazuje da je veliki Fablije, nenadmasnli. Prince des sots, 
usprkos duhovlitim uzreCicama na UISI!1.ama i je:tkoj itroniji koju je posvuda 
prosipao, da joe talj glumac ligrom u igri unlistio vlastirti zivot. Niilie, nalime, 
UISJ)io spoznati gdje se u stva.trnosti nalazi ~ca izmedu tudih, u pooe
tlku mehaniCki a~mliliranih rijeCi, preslikanlih postupaka te s druge s!Jra
ne - vLClls.t ite ooohnosti. KreeuCii srt:opama drugih, iza soebe je oota.vio 
pustinju. I lmda je u jednom tl'enutku iSiku8anim kabotenskim sredstvi
ma zel!io jos j·ednom VT!atiti kolo Zivota unClltrag, kazaliSine proteze koje 
su mu do toga trenut'ka vjerno i pouzdano slu:ll.ile, nlisu ga mogle odvesti 
do rjesenja onih pita111ja koje je pootavljao svijet izva111 pozomlice. Fabi je 
je stigao do pred(jela gdje 'Illikakav drugi k!raj do prividne teatralizacije 
vlastite sm.rtti ruje blio mogue. Pozormica koja mu je l:lila sVIijetom - kad 
mu vee nije uspjelo da svijet oko sebe uaini u potpunosti pozornicom 
svaga histrionsrt:va (jer u li.Jntlimn~j d rtami b1o je dozivio fijasko) , posrtala 
mu je grobom. P rlizariste njegove smrtii mor:alo de biti izlo:leno publici, 
jer mu se i 2iivot odvijao pred njom. I onaj intiimni, i onaa javni. Kao 
pra'Vi potarnak drevnoga mirna, Fal:xij.e sa svoj'im vjernlim pratiocem 
Sga!llarelleom posvuda pronalaz1i moguenoot lucidne igre, ali kao i u 
sVJaJkoj sot·iji, njegova je gluma bijeg pred sarnfum sobom. U=ak pred 
pogubnom prazninom pustinje iz koje bi htlio poq' eei, ali kO:ja ee ga 
isarpsti i dOkrajciti. Ndsmo sigurni da je F,abije na kra;ju postao svjeiSitan 
kako je pustinju vlastlita zivota stvortio zapravo ciniCkim potigravanjem 
s vrij,ednc-stima onoga svlije1Ja koji mu je nepresrt:a!llo pru~ao svoje ruke. 

U naj111ovijoj svoljqj drami, Marimkovlie je neZJadr:livo usao u samo 
tkivo k.azaliSta, izdignuvSi. svod apsis do nezamjeil\jive dramCllturgidsike 
znacajke. Neprestance na pragu pozorndce, gotovo ocijukaju& s njenim 
dlrazima 'i opasnosti!ma, on je ovom zgodom - a to mu je Za.nr veliko-
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duSn.o ponudio, stupio na njeno tlo, uCinivsi ga bitnim popristem svoje 
sotije. Njegova lica Oaik i u trenwtku kada se nastoje otrgnuti od svih 
opasnostn kaza.liista, ne mogu bez Iljjega. Igraou i da.l:je, pijani histrlioni 
svoga istodobno strastveno prigrljenoga i prokletoga poziva'. Jer para
fraze kazalisnih djela koje kao diio autorove akoe susreeemo vjesto po
razbacane u dramaturskom i temrutskom tklivu Pustinje, i nisu drugo do 
prigoda Fab!iju, Sganarelleu i O!IlOffi jadnom glumcu sto se pomracena 
Ulffia povukao u osamu, da jos jednom, poput pravtih medijevallllih mimi
ka, stvooe pozorlllicu na bilo kojem mjestu svoje nazocnosti. Igra se ta.ko 
po nocnim ulicama li na domet turistiCki. razigranoga Dubrovnika, ali 
igra se 1 u salonu, u in1Jimniim susretima l:li.vsih supruga,. Glumac moze 
Zivjeti na pozorniai, a kada svijet oko sebe zeli uCiniti sliCnfurn njenim 
obiljezjima, jednadzba se reme1li u svojim blitn'im dijelovtima. To uvida 
i Fabii:je kada posve nesVijesno, na fluid!noj granici izmedu poigravanja 

. zadanom situacijom i osobnih glumackih prisjecanja na vee tilSuce puta 
izgovorene tekstove, ubacuje u za nj ozl:Xiljnu trenutku euvenu repliku iz 
Ogrtizoviceve Hasanaginice: 

SUZANA (prosapce s mirnom tugom): Volis li me, Fabi? 
FABIJE (strastveno): Vollim, ljubo! 
SUZANA (istrgne se naglo iz zagrljaja, uvrijedeno): To je pak iz 

Hasanaginice! 
FABIJE (smeteno, kao da se i sam cudi, ali i smije se samom sebi): 

Izletjelo je naprosto .. . >>na slagvort« ... Oprosti, Su:oana! Toliko je tih 
tudih !fijeCi u memi ... (poku§a je ponorvno zagrliti). 

SUZANA (odgurne ga odlucno): Odlazi - pantin! 
Da, pantin, lutak na koncima tudih misli, to je ostalo od veliJkoga 

Fabija koji nije shvatio da Zivot ne priznaje z,akone pozornlice. 

*** 

Domet i znaoenja d!1aii1Sklih v;rsta sto ih Marinkovtic preuzima iz 
kazalisnoga ti dramaturskog nasljeda 111ezaobilazni su parametrii prema 
kojlima mozemo prosudivatli dosege i unwtamji smisao njegove drama
tike. Sva cetiri zanra poznata po bitnim elementii.ma teatralizacije svoje 
strukture dokazuju Marfunkovicevu teZillju za maksiilnalnim koriscenjem 

156 



kazalista u svrhu vlasti,toga UJmjetniCkog iskaza. Autocova poetika kon
silituira se tako na temel,jiima vjekovne kazalisne pralkse, dokaZU[juCi da 
je nasta,jala u neprestanoj uskoj svezri s provjerom niza teorijskih pret
postavki u mehanizmu kazali5ne prnikse. Na drugoj strani, asebujni 
Malrinkov'icevi ~anrovski predznaci odveli su ga, doduse sarrno narl.2'igled , 
ali dovoljno sigurno do neklih uda]denij!ih kultUll'l1o-povijesnih podrucja, 
gdje je njegovo temaltizrir.anje oolobodeno sablone ~zravnoga prisjeeanja 
i primudnoga a:ktualiZliranja, upravo pod za5titom mnoge zanrovske ooo
bitosti strukturiralo dmmsld di!Skurs osebujne i samosvojne saddajnosti. 
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