MOJE SCENSKO DRUZENJE S FADILOM HADZICEM

Georgij Paro

Ima Gogolj jednu manje poznatu jednoéinku pod naslovom Razlaz iz
kazalista nakon izvedbe nove komedije koju bi trebalo odigrati kao doda-
tak Revizoru, i to ne samo zato $to je ta aktovka nastala u povodu ostrih
i nesnosljivih reakcija na Revizora, nego stoga $to bi to bila prilika da
se upoznamo s tim dragocjenim djelcem i eventualno ga uzmemo u obzir
prilikom ucestalih rasprava o drustvenoj djelotvornosti teatra, posebice
komedije. U tom komadu pisac (Gogolj), skriven iza nekog stupa u fo-
yeru, prisluskuje komentare publike koja se razilazi poslije premijere
(Revizora). Jedan dio lica u Razlazu iz kazaliSta nakon izvedbe no-
ve komedije Gogolj je okarakterizirao njihovim profesijama te time
i drustvenim funkcijama, primjerice: »vojno lice«, »mali ¢inovnik«, »knji-
zevnik«, »jo§ jedan knjiZevnik« i sliéno, a veéina lica su nedefinirani
stvaraoci javnog mnijenja: »svjetski ¢ovjek kicoski odjeven«, »¢ovjek
bezbrizan spram knjiZevnosti«, »Covjek A«, »Covjek B«, »mlada damax,
»muZ« itd., itd. Oni, dodusSe, iznose razli¢ita misljenja o komediji koju
su netom gledali, ali njihove izjave, ukupno uzevsi, odraZavaju izrazito
negativnho raspoloZenje prema piscu, kojem se zloéudno zamjera da je
napisao djelo BEZ IJEDNOG POZITIVNOG LICA. Na kraju Razlaza iz
kazalista nakon izvedbe move komedije pisac (Gogolj) izlazi iz skrovista
i u poduzem monologu blistavim i britkim esejom odgovara kriti¢arima
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svojim stajaliStem o drustvenoj funkciji komedije i o ljekovitosti smijeha:
» ... Sreca je za komediografa ako se rodio u narodu u kojem se drustvo
jo$ nije stopilo u jednu nepokretnu masu, nije se obavilo korom starih
predrasuda koja sve misli sabija u jedan te isti oblik i svodi na jednaku
mjeru, ve¢ gdje je covjek tu je i misljenje, gdje je svatko tvorac svoje
osobnosti.«

Tako govori pisac (Gogolj) negdje u podetku svojeg monologa, pa
nastavlja u pomirljivu tonu, ali pun goréine:

»Koliko 1i je ¢ak i u nedobronamjernim osudama toga $to komedio-
graf mora nauditi. Kakve li Zive lekcije! Da, zadovoljan sam. Ali od cega
mi je u srcu tesko? Cudno. Zao mi je $to nitko nije zamijetio &asno
lice u mojem komadu. Da, bilo je jedno ¢asno, plemenito lice koje je
prozimalo svu radnju. To ¢asno, plemenito lice bilo je — SMIJEH. Bio
je to plemeniti smijeh, jer se odludio istupiti bez obzira na to $to je
natovario pogrdno svojstvo komediografu — svojstvo hladnog egoista, i
Sto je pridonio da se posumnja u postojanje njeznih poriva njegove
duse«.

Pa nastavlja:

»Ja sam komediograf, sluzio sam smijehu ¢asno i zato sam duzZan
stati u njegovu obranu. Ne, smijeh je mnogo znaéajniji i dublji nego sto
se pretpostavlja. Ne omaj smijeh koji izaziva trenuta¢nu razdraZenost
zudljivim, bolesnim stanjem osoba u komadu, niti onaj laki smijeh koji
sluzi za ispraznu razonodu i zabavu publici, nego SMIJEH koji izvire iz
svijetle prirode ¢ovjekove, a izvire zato jer je u biti dovjekovoj vje¢no
prisutan rodak smijehu, koji produbljuje Zivot i nagoni da iz ¢ovjeka
jarko izbije sve ono Sto bi promaklo bez pronicljive sile smijeha, koja
ne dopusta da niStavnost i ispraznost Zivota prestrasSe Covjeka.«

I jo$§ samo jedna misao iz Gogoljeva monologa:

»Smucuje ono §to je mracno, a SMIJEH JE SVIJETAO !«

Fadil HadZi¢ ima moé da svoje komedije proZme »svijetlim smije-
hom«, kojim se na svoj naéin bori protiv »straha od nistavnosti i ispraz-
nosti Zivota«. No, svijetli znadaj HadZiéeva smijeha ne otupljuje oStricu
njegove satire veé je samo jasno odreduje: HadZi¢ izvrgava smijehu
drustvene negativnosti s namjerom da ih prokaZe i tako pomogne borbi
protiv njih, ali se pritom ¢uva propisivanja recepata, i ostaje samo pri
dijagnozi. Hadzi¢ nas suoéi s problemima i nama samima prepusta da
pronademo rjeSenja. Takav autorov postupak daleko je od nekog idejnog
neutralizma, HadZi¢ i te kako jasno navodi gledatelje kako da se odnose
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prema njegovim dramskim osobama i scenskoj radnji, ali pri tom s
pravom ra¢una na izgradenu drustvenu svijest svoje publike, a to auto-
matski isklju¢uje svaku autorovu didakti¢nost i parolastvo. Mozda je bas
u toj otvorenoj ponudi i klju¢ nesumnjiva uspjeha Fadila Hadzi¢a kod
publike. Hadzi¢ poziva publiku na suradnju smijehom, §to ona zahvalno
prihvaéa osjec¢ajuéi se superiornom u odnosu prema dogadajima ma sceni.
Hadziéeva publika nalazi se tako u ulozi drustvenog presuditelja, sto joj
se ne dogada preéesto u zivotnoj svakidasnjici. To publika ocito voli.

RezZirajuéi ¢ak pet Hadzicevih komedija (Ljudi i majmuni, 1962,
Politicko wvjencanje, 1969, Narucena komedija, 1974, Muholovka, 1976. i
Cesalj, 1981 — sve u zagrebackoj »Komediji«) nastojao sam upravo na
toj autorovoj osobitosti naé¢i put do publike. Ni jednu izdvojenu repliku,
ni jednu situaciju nisam postavljao kao smije$nu po sebi, nego kao danu
¢injenicu koja u odredenim scenskim okolnostima mora izazvati smijeh
u publici, i to onaj oslobadajuci, zdravi, svijetli smijeh, koji se »opire
strahu« — kako bi rekao Gogolj.

Svih pet Hadzi¢evih komedija koje sam rezirao bile su ujedno i pra-
izvedbe. Redatelj koji se prvi put susreée s nekim tekstom nalazi se u
posebnoj situaciji stanovitog koautorstva. Naime, ako autorov tekst uspije
scenski uoblic¢iti tako da se ¢ini kako ga u tom ¢asu nije moguée druga-
Cije izvesti, redatelj ¢e ostaviti na takvu djelu svoj trag i onda kada ¢e
ga nakon stanovitog vremena neki drugi redatelj postavljati na posve
drugi nac¢in. Naravno, ne govorim o tom fenomenu iz neke tastine, niti se
namecé¢em Fadilu Hadziéu kao njegov koautor, nego samo Zelim pojasniti
svoj posebni redateljski angaZman za tog autora.

Ljudi i majmuni je jedno od ranijih HadzZiéevih djela, sedma od
njegovih (do danas) trideset ¢Cetiriju komedija, i ve¢ tada je bio vrlo
uspjesan komediograf. Pa ipak, usudujem se ustvrditi iz perspektive
davnog gledatelja da je njegov tadas$nji uspjeh bio mnogo viSe litera-
ran nego scenski. Na$ teatar pedesetih godina bio je jo§ isuvise pod
utjecajem neke naSe nerado prihvaéene i povrsno primjenjivane vari-
jante socijalisti¢kog realizma a da bi u HadZiéu mogao osjetiti izvjesni
surrealisti¢ki izazov, kakav se nudio u Pet ludih sinova, na primjer.
Umjesto toga lakse je bilo HadZiéu navuéi srodan Nusi¢ev »Sinjel«, kao
Sto se dogodilo u predstavama Swvi smo mi samo ljudi ili Sitne duse, U
vrijeme kad sam dobio u ruke Ljude i majmune, bio sam opsjednut
Brechtom. Brecht nam je u ono vrijeme pomogao da se otrgnemo quasi
realizmu i otvarao nam mmoge neistrazene i zamamljive kazalisne hori-
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zonte. Mozda sam u Ljudima i majmunima Fadilu HadZiéu umjesto
Nusiéeva obukao Brechtov »§injel«, ali taj mu je svakako mnogo bolje
pristajao. HadZi¢ je odjednom na sceni — prodisao. Njegove scenske osobe
Sirile su polje znaéenja daleko preko svojih biografija, a naoko banalne
situacije dobile su metafori¢kia tumadenja. No, takav HadZié nije ispunio
ocekivanja svoje tadasnje publike i predstava se nije dugo odrZala na
repertoaru »Komedije«, premda ju je kritika izuzetno dobro ocijenila.

Sedam godina nakon Ljudi i majmuna ponovo sam se sreo s HadZi-
éem. Politicko vjendanje je vjerojatno moja najbolja reZija toga pisca,
a mozda nedéu pogrijesiti ako kazem da je to i jedna od najboljih HadZi~
¢evih komedija. Komedija za koju dr Ivo Hergesi¢ kaze da je »poStena
i zabavna«, »poStena jer ljudi u njoj nisu ni bijeli ni crni (a ni sivi), pa
oba svijeta, juderasnji i sadasnji, koegzistiraju a da mladeZ, nemajudi
smisla ni za jedno ni za drugo, ide svojim putem«, nije se viSe ni mogla
ni trebala podvréi pod Brechtov ili neki drugi model — trebalo je naéi
hadziéevsku scensku formulu za HadZiéa. U prvom redu ué&nilo mi se
da je potrebno specifiénim govorcem znacajnije razdvojiti svjetove Hadzi-
¢evih scenskih osoba, pa je jezi¢ni savjetnik prof. Mihowvil Dulé&é napravio
jeziétnu adaptaciju Politickog vjendanja, pazeéi, naravno, da ne narusi
autorov integritet i stil. Tako su KrajSekovi gowvorili purgerskom zagre-
bac¢kom kajkavicom, gospoda Janji¢ afektiranim govorom »finijih« za-
grebackih obitelji, drug Janji¢ Stokavski, manje-vise politi¢kim jezikom iz
kojeg izbija li¢ki supstrat, a dvoje mladih suvremenim zagrebackim
studentskim argoom. Na taj je nadin bila stvorena djelotvorna scenska
pretpostavka za osnovnu HadZiéevu dramaturSsku ideju. Trebalo je jo$
samo pronaci scenski znak kojim bi se to djelo izdiglo iznad sudbine
»dobro napisanih komada« i dalu mu univerzalniji karakter. Dobar dio
radnje u Politickom vjencanju zbiva se za jednim stolom. DoSao sam na
zamisao da stol razbijem na Sest fragmenata, da te dijelove stola poraz-
mjestim u Sest boksova i da u svakom bude po jedno lice iz komada.
Bazu su predstavljale dvije mame, o¢evi su bili iznad njih i malo prema
vanjskim stranama, a na vrhu, sasvim blizu jedno drugome, bili su
mladi. Uz svakil dio stola bila je po jedna stolica. U sredini te konstruk-
cije bio je filmski ekran na kojem su se povremeno pojavljivali dija-
pozitivi kojima se komentirala radnja i prosirivao asocijativni krug
djelovanja Politickog vjencéanja. Cijeli mizanscen bio je graden izravno
na publiku, to jest svi pogledi glumaca bili su cijelo vrijeme uprti u
publiku, a njezina je zadaca bila da igru glumaca u Sest izoliranih pro-
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stora povezuje u zamisljenu radnju za stolom. Taj je postupak, osim
$to je na trenutke proizvodio neodoljivo komié¢ne efekte, osigurao i maksi-
malnu efikasnost HadZi¢evu tekstu.

Prostorno otkri¢e Politi¢kog vjendanja pomoglo mi je u postavljanju
nekih drugih komada. U nesto modificiranom obliku posluZio sam se
njime u Supekovu Heretiku, MatoSevoj komediji Malo pa nista i Gru-
movu Dogadaj uw gradu Gogi. U programskoj biljeSci Malo pa nisSta nesto
sam o tome i napisao:

»U smislu redateljskog postupka neskromno vjerujem da sam u
predstavi Malo pa niSta najdalje otiSao u shvadanju fteatra, kakvo se,
mozda, moglo osjetiti i prepoznati i u nekim drugim predstavama koje
sam u posljednje vrijeme radio. Rije¢ je o svojevrsnom jukstapoziranju
pojedinih scena, bez ostvarivanja ili dak motiviranja veza izmedu njih.
Na taj se nadin aktivnost povezivanja pojedinih dijelova predstave u cje-
linu prepusta publici, koja — da se izrazim filmskim jezikom — postaje
nekom vrsti montaZera. Pri tom se podrazumijeva da publika, ovisno
o mnozini i vrsti asocijacija koje u njoj izazovu pojedine scene, mozZe
montirati predstavu na razli¢ite nadine«.

Naruéena komedija i Muholovka imaju i u HadZiéevu opusu poseb-
no mjesto. Naime, radi se o tekstovima koje bih, u dramaturskom
smislu, nazvao »centrifugalnima«, §to zna¢i da nisu ¢vrsto gradeni oko
nekog glavnog motiva i zapleta nego uvodenjem veéeg broja lica zele
dati opéu sliku naSeg svijeta u odredenom trenutku. U tim komadima
lica uglavnom nisu imenovana. Identificiramo ih po profesijama ili
drustvenim funkcijama. Logi¢no je da su takva lica manje karakteri a
vise tipovi. Njihovu artificijelnost HadZi¢ sjajno pravda kazaliSnim,
odnosno filmskim miljeom u kojima se zbivaju Narucena komedija i
Muholovka, jer kazaliSte i film pretpostavljaju odredenu tipizaciju
svojih protagonista. U Narudenoj komediji, koju sam ja kao redatelj
(bez teksta, a s terminom u »Komediji«) uistinu i »narué¢io« od Fadila
Hadzi¢éa (o ¢emu je i on pisao u predgovoru toj komediji), pisac se
poigrao nas$im kazaliSnim mentalitetima ali mu je pritom kazaliste —
kao model drustva u malom — posluzilo da s izoStrenom satiri¢kom notom
kaze mnoge istine i o nasoj dustvenoj klimi. U Muholovci se slavi 25-
godisnjica poduzeéa za proizvodnju sredstava protiv gamadi. Istodobno
sa slavljem odigrava se i pad korumpiranog direktora i ustoli¢enje
jednog karijerista, kojem se, medutim, takoder moze naslutiti kraj. Tu
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jednostavnu pri¢u, koja bi mogla biti materijalom za novinsku crnu
kroniku ili humoristicki podlistak, Fadil Hadzi¢ je uéinio kazaliSno
zanimljivom uvevsi filmsku ekipu koja snima dokumentarni film o po-
duzeéu »Muholovka«., Tim dramatur$kim postupkom omoguéio je »kad-
riranje« radnje, $§to u kazaliSnom jeziku zna¢i odabiranje bitnih prizora
a samim tim i zanemarivanje logike slijeda zbivanja i psiholoskog
kontinuiteta lica, te je tako komediji dao specifian ritam i dinamiku.

Obje predstave gradio sam upravo na ritmu i dinamici, Pokazalo
se da Hadzié zna voditi radnju i u velikim potezima. Osobno bih volio
kad bi se &eSée prihvaéao takvih »centrifugalnih« komada. Redatelju
je tada manja briga kako predstavi dati univerzalan ton.

Cesalj je moj posljednji redateljski susret s Fadilom HadZiéem —
za sada. Ponovno sam se nasao u situaciji slitnoj onoj iz Politi¢kog
vjencanja: radnja se odvija manje-vise u obiteljskom krugu oko nekog
zagonetnog ¢eSlja po nacelu akumuliranja i zgu$njavanja zbivanja do
apsurda; dakle, ispod konvencionalnog privida krio se materijal za
moc¢nu scensku parabolu o apokalipti¢kim razmjerima jednog »slucaja<,
kada se taj dogodi u maloj, zatvorenoj druStvenoj jedinici. Ni¢im ne
narusavajuéi HadzZi¢evu dramaturgiju ubacio sam joj u hod konkreti-
ziranu njezinu metaforu — ogroman ¢&eSalj koji se postepeno sa stropa
zariva u scenu i razara prostor sobe. Lica su se, naravno, ponasala kao
da to ne opazaju. Happy end, zajedni¢ka veéera za stolom, igra se u
devastiranom prostoru. Hadzié je na taj nadin progovorio scenski mo¢no,
¢ak zlokobno.

Pritom je ipak ostao nalik sebi: autor koji, da se posluzim jednim
citatom Augustina Stipleviéa, »nasu stvarnost, drustvene proturjeénosti,
birokratske apsurdnosti, potrosadki mentalitet malogradana i veliko-
gradana, te uopée ljudske izobli¢enosti, uspostavlja u Zivotne odnose
i razgoliéuje svojim humorom do groteskne smijeSnosti ili moralne
bijede.«

A ja bih jo§ dodao: autor SVIJETLOG SMIJEHA.

I ovo: autor koji pla¢a svoju popularnost éestim nerazumijevanjima za
neke scenske poticaje koji ostaju prikriveni u povrsnu ¢itanju njegovih
komada.
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