
ESTETIKA I DRAMSKA UMJETNOST U HRV ATSKOJ 
SEZDESETIH GODINA XX STOLJECA 

Zlatko Posavac 

Iz perspekti·ve od tri deoenija vrijeme oko sredine 20. stoljeea izgleda 
mladim generacij.ama vee poput davno mdnule proslosti• o kojoj znamo 
jedino iz povijesti. A ipak, ne samo Sto su ak:teri netom proteklih deset­
lje6a Z!ivti aktivni suvremenici, k.ako sedamdesetih tako i nasih osamde­
desetih godina, nego su i da.na.Snji fenomeni podjednako umjetni6ke kao i 
teorijske prakse usprkos brojnim mijenama, rezultanta zbivanja neposred­
no minulih razdobljta kao vlastitih relevantnih premisa. Da:kako, uzev8i 
Ll racun stupanj· izoliiranja i1i integriranja suvremenih kulrturnopovijesnih 
utjecaja, u europskim i svjetskim razmjerima mjedno s modama. Suvre­
menost je doista shvatljiva jedino iz razumijevanja determinatornih faktora 
cjeline 20. stoljeea, pa eak i drublje, iz samo relart;ivno »dtad.ekih«, a nezao­
bilaznih pretpostavaka realiteta 19. stoljeea. Tako ni prijasnje etape 
zbivanja pooatnog razdoblja nije moguee !izol:ilrart:i, a jos manje tako reCi 
... otpisati« prepuStandem kroniearima proslosti, a da ne budu integrimne 
u povijesnu diakron!iju s prepoznatljivlim aktualitetom poCetkom osam­
des~h. 

Pogled u protekla desetljeca moze bilti moti'V'iran pukom radoznaloscu, 
no nuZdan je zbog jo8 nekih mnogo vamijih razloga: historiografski uvid 
potreoan je ako ni zbog cega a ono radi snalazenja u suvremenim zbiva-
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njima i eventualnom rnzabirnnju moguee - ili nemogueel - buduenosti, 
Uz punu svijest ka.ko ee u epohi elektronllke pokusaji prikaza onoga sto 
se zbilo - bilo to i na planu estetike i umjetnosti - ostati nepotpuni 
bez pouzdanih kompjutorskih infonnaaija i hibliografija! BuduC:i da su 
i za kompjutore potrebne predmdnje, kao sto su i m sloZer1iJje kriticke 
:z.ahvate prije svega potrebne pouzdane informacije, i OV'aj tekst valja 
shvaltiti u rtom smislu kao prvi pokusaj sustavnog nacrta; kao olrijenta­
aiono-infurmartlivnu skicu. 

U razdoblju poslije drugoga svjetskog mta moguce je identifickati 
nekoliko karakteristienih faza zgusnjavanja, ali takoder i vise razliCitih 
usmjerenja odnosno manjre-vise li.zdiferenciranih linija lili tendencija povi­
jesnih zbi'Vanja hrva'tske kulture i umjetnosti; zajedno s komponentruna 
sto suodreduju najsuvremeniju n.am suvremenost. Jedan takav J.mmkte­
ristican interval profilironog razvitka estetike i teorije umjetnosti s odre­
denim odnoSi.ma spram umjetnosti same, pa tako i dnams~e odnosno 
kazalisne uopce, te s vrlo simptomaticnom umjetnickom praksom, krista­
lizira se 5ezdesetih godina. Naravno, ne s grubo rezanim granicama 
decimalnog brojenja. 

Da bi razumlj.ivim bio tijek zbivanja sezdesetih godina 20. stoljeca, 
potrebno je harem samo u obrisilma fiksirati situaciju pedesetih, odnosno 
zateeeno stanje pri njihovu svr5etku. Sumirano u najkraCim crtama mogu­
ce je na planu estetike [ teorije umjetnosti, a dijelom kriltike i hl'Siorio­
grafije, utvrditi u tom povijesnom trenutku pet nagla8enitiih kompleksa. 
Uvjetno ih valja shvatiti vise kao orijentacije, a samo neke od njih kao 
.. pravce« jer bi pravaca ili razlli.cit!ih ,..izama.,. bio znatno veC:i broj. Rijec 
je o o,vih pet izdiferenciranih profila: 1. marksisticka eSJtetika, 2. psiho­
anaaiza, 3. egzistencijalizam, 4. tendendije foi"'llalizliranja estetickih feno­
mena i, napokon, 5. paralelno uz n.avedene poja.ve, heterogeni skup 
doktrina koje predstavljaju kontinuiranje meduratnih orijentacija uz 
veeu ili manjiU prilagodbu spram ltek m ·poCete druge polovice sto~jeca . 

Da bude unaprijed uklonjen sva.ki nesporazum netom navedenom 
fiksiranju orijentacija potreban je komentar. Strogo uzevsi, sve koncep­
cije imaju svoju po.vitiesnu genezu odnosno pocetak 5. u domacem a ne 
samo svjetskom intelektualnom obzoru razdoblja izmedu dva ratta. Pri­
mjerice :i marksizam i psihoanaliza ~ egzistencijalizam. Ali dok ee neki 
autori kao i njihovi teorijski Cianci objavljeni u poratnom razdoblju sve­
jedno biti viSe srodni povijesnom vremenu izmedu dva rata, dotle poje-
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dine doktrine po intenzitetu razvitka i nazoenosti postaju tipiene upravo 
u poraltno doba, kao sto je slueaj s marksizmom i egzistencija.lJizmom. 
Osim toga, naJVedeni' kompleksi ne smiju b'iti shva6eni kao medusobno 
izolirani tabori, makar hili praceni konfrontaaijama; tako na primjer 
po.stoje vidljive interferencije ma.rksizma i egzistencija]iQ:ma, zatim kombi­
nacije psihoanalize s marksizmom, etc. Istaknuti je takoder kako ovdje 
uvjetno izdiferencirrani kompleksi· ni unuta.r vlastitnh orijentacija nisu 
jednoznaone i monolitne doktrine: naprotiv, one se unutar sebe diferen­
ciraju razlimtim nijansama, smjerovima i strujama; tako primjerice 
marksisticki koncipiran:a estetika, rna i bez veCih sustavnih djela, poka­
zuje pedesetih .god:ina sirok raspon od perzistliranja sbroge teorije odraza 
i socijalistickog reali:~ma, do liberalrnih sociruoskih i stru.Cno filorzofskih 
interpretacija. 

Istodobno s ovdje raiZIIIlrutramm tijekom zbivanja na planu estetike 
i teorije um1etnosti tu i ltamo neMo ranije ili kasnije pOCinju svoj auto­
nomni razvitak neka va.Zna podruoja korelativno vezana, kako s estetikom 
kao teorijom tako i s umjetnrekom praksom. Nove impulse dobiva tea-tro­
logllja u cjelini, u interpretativnim hi.storiografskim i teorijskim aspektli­
ma: poslije Branka Gavelle,1 Tita Strozzija i Slavka Batusica uz Marijana 
Matkoviea i Ranka Marinkovica pridolaze tad postupno mladi Nikola 
BatuSiic, Brarnko HeCimovic, Vladan Svacov, Borislav Mrksic, Petar Selem, 
MiJjenko Foretic i dr; utemeljena je tako re6 historija hrvaltske kazalisne 
kritike (naaprije Sime Vueetic, a poslije N.ikola Batusic); formira se 
znanost o knjizevnosti s nekoliko varijanata stilisticke kritike (Zdenko 
Skreb, Aleksanda·r Flaker [ dr., te u specificnoj verziji Ivo Franges2); 
sezdesetih godina pa.ralelno tece sve prisnije upoznavanje s modernom 
svjetskom kazalisnom praksom i teorijom, koje na kraju rezultira suma­
tivnim uvidom i knjigom Tea tar XX stoljeca Tomislava Sabljaka; inten­
?iVTira se razvitak radiodrame, a 1968. se javlj•aju vee faktografski Zapisi 
o televizijskoj drami - hrvatskoj i srpskoj (B. Belan); kristailiizira se 
tip svestrane znanstvene monografske obradbe kazalisnih autora, po cemu, 
na primjer, Ddic i renesansni hrvatski lteatar, i povidesno i teorijski, 
definitivno ulazi u svjetski kontekst (Marko Fotez, Zivko Jelicic, Marin 
Franieevic, Franjo Svelec, Frano Cale, Mariijan Matkovic, Nikola Batusic, 
Rafo Bogisic, Bruno Popovic i dr); inovira se povdjest hrvatske knjizev­
nosti 20. stoljeea sa zahvatima u pora.tno razdoblje (Sime Vucetic, Her­
gesic-Pavleticeva Panorama, te dalje Miroslav Sicel, Miroslav Vaupotic 
i dr.), a poC:inju i rasprave o metodologij[ povijesti hrvatske knjizevnosti; 
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intenzivno se upoznaje »nova kritika« (uz ostalo zbirke Europska nova 
kritika, I-III, Split 1968-1972); te napokon, postulirana je i 1968. ute­
meljena kiao posebna disciplina pov.ijest hrvatske estetike (Zlatko 
Posavac).a 

S obzirom na estelbiku, shvacenu kao teori!ja i filozofija umjetnosti, 
generalno uzevSi, pedesetih godina neki aspekti markSizma dijelom imaju 
crtu oficijelnosti, a egzistencijalizam zamah mode i donekle privlacnost 
zabraJnjenog, egzoticnog i najveema stvarno nepoznatog voea. PoCetkom 
sezdeseti.h, stanje vi§e niije isto. Na planu Jlikovnih umjetnosti »apstrak­
cija« vi§e nije provokativna »novost ... nego etablirana i poprilicno dikta­
torska dominanta, dok su istodobno konfrontacije oko egzistencijalizma 
postepeno gubile afektzivnu ideologijsku ,..aruru« i :Zestinu, pokazavsi na 
jednoj strani vlastitu nezrelost i prazninu kao pulro fraciranje, !ali s druge 
dobiv·aJjuCi sve puniju teorijsku dubinu i sir1nu. Zanimljivo je, medutim, 
da egzistendijalizam ne ostavlja sna:Zniji trag u hrvatskoj likovnoj umjet­
nosti - uostalom ni u svijetu se ne more govoniti dOISlovno o egzisten­
djalisti&om slikarntvu! - ali nije bez refleksa u kiazali§tu li knjizevnosti 
s posebnom perzistencijom u teoriji odnosno filozofiji, uzetih strogo struc­
no, a isto tako i u §irem svjetonazornom i kulturoloskom zn.acenju. 

PoOetkom ee sezdesettih godina vee izgledati kao proslost l'<i2Jraeuna­
vanje s koj:iJm debitira mladi Andelko HABAZIN (1924-1978) protiv 
po2litivizma tipa :Mliroslava Fellern, no i egzistencijalizma .. povodom prije­
voda Sartreove Muenine« 1952. pod naslovom Mucno je bez esencije. Ope­
rirao je s nesmiljenom dijagnozom ~uha vremena« spram kulturnih 
k:retanja hrvatskih mladih generacija upravo 50-ith godina pora.t nog 
razdoblja - pod poleffiickim naslovom Frula§tvo i saksafonizam, 1953.4 

Pocetkom sezdesetih vee nije aktualna ni knjiga Egzistenci jalizam i deka­
dencija, sto ju Rudi SUPEK (roden 1913) objavljuje 1952, gdje zestoko 
polemizira probv egzistencijalizma i zapadnjacke gradanske krulture. 
Zato djeluje informaJtivnije i sustavnije. ptemda teorijskli. nedovoljno 
utemeljena psihologistiOkli. pisana knjiga Umjetnost i psihologija, 1958, u 
kojoa ima zan~mljivih referenaija o karakteristienim relacijama psihoana­
lize i dramat ike. Ali poeetkom sezdeset!ih godina umro je M!iroslav 
FELLER (1901-1962), glavni esteticki anga:Zirami hrvatski freudist, pa 
psihoanaLilticki pozittiv:izam gubi na [nttenzitetu. Svoja je razmattran ja 
Feller eksplicite §irio na problematiku kazalista i uz to, kao jedan od 
rijetkih1 govori o njima u spreZii s PQjavom novih medii.ja, ooobito ltilna 
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i rarlio:Eorui,je.s Poslide toga psihoanailitickim pozitivizmom impregnironj 
marksizam donekle nal!a'llimo kod ml!adog Fellerovo.g stovatelja Hrvoja 
Li:siJnskog, a javljart; 6e se i u varijanttaan.a umjetnli'h pokuSa.ja pl.Jasi'Ml1ja 
drugog, po·rart:nog Vlalla nadrealirz;ma, koo pseudoumjeltniOka, no i pseudo­
teorijska pseudorecentnOSII: ;6 zatim kasn~je u odjtecima nekih oblikia knj!i­
zevne kl'itike, a poseblce jos u refleksima frankfurtske Slktole, ukolfi!Iro je 
bila impregnirana psi'hoanalizom, i utjecajima sto ga donosi njen americki 
eho. :mustraltivan prilog aromi vremeoo u kontroverzi e,crzlistencij•a1izma 
i marksi:zma na planu knjizevne esejistike, dalkle :irzvarn filo2lofije kao 
s1lru.ke, daju medu ostalim i dvtije klnjige koji'h je autor Sime VUCETIC 
(rod. 1909): Covjek u razvalini, 1956, te Izmedu dogme i apsurda, 1960. 

Nakon etiSialvanj1a modne buke oko egzistencidalizma, pea i smdiriv.anja 
nek!ih njegovi'h i.Stinsklih konvulzija iz pune svijesti o op01roznim posljedi­
cama uprav.o minulog svjetskog rata i padanja mnogih iluzija, otvoreni 
tecxrijski problemi postaju aktivni kao nereobi1azna e.:,O'zi.&tencijaillna tema­
tika u svoj svojoj ozbiljnosti. Aktualni' povijesno i teorijski, upravo 
kulturoloSki plodno! Ali ujedno postaje u novom svjetlu prepoZ'll.atljivo 
krizno vr:i.joeme definitivnog r'ascjepa izmedu sve ostrl.~ih, a bo1nij!i.h uvida 
teorije odnosno filozoflije, s jedne, i sve s.udbonosn!i.jeg vrij'ednosnog praz­
njenja ljudskog svijeta, zajedno s umjetnosti u njemu, s druge strane. 
Pa ipak to j~ u isrt:o vrijeme doba sve veceg uda!ljtavanja lteori(je i praikse, 
filozofije i umjetnosti, premda je pocetno bilo teklo u znaku interferen­
cije odnosno kontakata In.aii"ksizma !i egzistencijoozrna, djelom!i.oe Oak per­
sorratlizma. No u Hrvatskoj egzistencijalizma primarno u verziji Camusa, 
tek uvjetno Sartrea, ukoliko je o knjizevnosti rijec, a Martina Heideggera 
ukoliko je o filozofuji r!ijec! S og!I"adorn: utoliko ukoliko tie He.ideggero;vu 
nauru oprt:iooj'Ilo pridano ime razvikanog ••iztna« kojli svejednako suponirn 
obv.eznu dozu II"azumijevanja fenomenologijsike komponente, u obje njene, 
sit venia verbo, verzije: i husserlianske i od nje toliko razlicite davne 
hegelijanske fenomenolog!i.tie. Pa dok sezdesete godine u tom kontekstu 
- recimo to anticipativno - karakterizira sve veea formalizacija, cak 
tehnlifikadi.ja esltetii'ikih fenomena odnosno problema, sto takoder itndicira 
presumvani poratni klimaks krize umjetnooti 20. stoljeea, te paro.lelno 
gasenje, no i prisltrano gusenje teor'ilj~ odnosno estetike, dotlle egnistenci­
jalna tematika, ukoliko je uspjela doseei dimenzii.·je povijesti, po;staje i 
teorijski i umjetnicko~stvaralacki dominantna svagdje, gdje se umjetnost 
ne preobra6a u svoju vlastiltu negaciju k:Jao likvidaciljiu sebe Slalll1e. Uto1ik·o 
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se konsta1Jaci(j1a sto ju sredinom sezdesetih godti<na u kozerijli Dramaticar 
i danasnjica formUil.ira Marijan MATKOVIC ~roden 1915) kao slignum 
temporis tliee svih ~ana umjetnosti, pa daikako i njihovllih teorija; stoga 
i estetike u cjelini: >+ako ista dominantno karakterizira u sferama ljudskog 
duha vrijeme u kojem zivimo, onda su to egzistencijalna pitanj-a ljudskog 
zivota, a ako dralilla kao poetskJa tvorevina ima uopce negdje svoju domo­
vinu, onda se ona nalazi upravo u granicama tlih pitanja-«.7 

Na filozofe sbarije generaoije u pora.tnom razdoblju egzistencijalizam 
n:iJje imao neki znatniji u.tjecaj koo sto ni marksizam nije ostavio doslov­
ndjeg traga u njihovim radoV'ima. Marijan TKALCIC (1896-1956), posllije 
ralta profesor esteti!k:e na .mgrebackom Flilotzofskom fakultetu, autor lmji­
zice ObZik i sadrzaj, 1952, pisao je i speci~alnu studiju o egzistencija.lizmu, 
alii nije bio pod njego!Vim utjecajem kao ni Vladimir FILIPOVIC (rode!:! 
1906), koj[ je popult nekih drugi1h autora vee prije rata spominjao egzis­
tencijaliste li njihova djela (poslije rata publicirao nekoliko clanaka este­
ticke problematike: Estetika, njen predmet i njeno znacenje, PsihoZogija 
glumackog stvaranja, oba 1964. i dr.) . 

Mimo marks:izma i eg:?Jistenai!jalizma st~e brojni esteti!Oki strogo 
filozofski radovi kojima je autor Pavao VUK-PAVLOVIC (1894-1978), ti­
piean predstavnik hTVatske f.ilozofije izmedu dva rata, no kojemu neke od 
estetiCkih studija imaju punu povJjesnu aktualnost za drugu polov'icu 
20. stoljeca, ali koje su, nazalost, ostale bez ve6eg odjeka. Rasprave su 
poolije sabrane u knjizli Dusevnost i umjetnost, 1974, gd~e su na re1eV1a1lt­
n~ ra.zi.ni raspravljeni nacelni mozofij'skri. problem!i s nekolliko manjih 
referencija spram kazaliSta, no zato s vaznim tekstom za l.ikovno podruc­
je, Umjetnost i muzejska estetika, [nteresantnim vise zbog postaV'ljanj>a 
nego rje-S·avanja problema.s 

U paraltnom se razdoblju Marijan PETRAS vnse nli!je javljao, a od 
autora prediraltlmg ri. ratnog razdoblja ponovno ce se javiti Ton SMERDEL 
(1904-1971), pisac izmedu dva rata jedne od najinformativnijih studija 
na Jtemu Aristotelove katarrze, a poSilije rata prevodilac PseudoZongina. 
Smerdel se opet latio esteticke problematike razmatranjima Putevi ljepote, 
I-III, rasp:ra.vom k•<Y.ja je objavljena posthumno, 1972-1974.9 Od starije 
genemcije u to vrijerne objavljuje dos RaQml.liild KUPAREO (roden 1914), 
uglavnom 1zvan domovilne i navodno u >+ltomJStickom« pra;vcu; njegovi 
ce neki ra.dovi llms:rrije, lf:tj. 1982, birti objavljeni u Zagrebu pod zajedniCkfun 
pq~lovom Umjetnik i zagonetka zivota.10 Od autora iz meduratnog vre-
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mena Kruno KRSTIC (roden 1905) u poratnim desetljecrma viSe ne publi­
cira esteticke raspmve, ali je upooorfutli na njegov dragocjeni, uglavnom 
nedovoljno zaparen samoprijegoran rad u svim enciklopedijama, sa spe­
cijalizacijom za slavenski latinitet i posebnim zaslugama za povijest 
hrvatske filozof:ije, pa dakle i estetike.11 

Autori starije generacije generalno uzeVS.i ne zahvamju probleme 
krize umjetnosti. Kod Rudija Supeka oni su ideoloski izolirani samo na 
tzv. gradansko drustvo, pa 6e radikalan zahVIalt u problem, egzemplarno 
u likovnoj urnjetnos1li, ekspcmlira<td knjizevnlik protiv kojeg je polemiziTao 
Rudi Supek: bio je toni manje ni vise nego Miroslav KRLEZA (1893-
-1982). U trijumfalnom trenutku poratnog prote:liranja apstrakcije 
(apstmktnog slikarstVIa prvenst,veno), Krle:la je konzekventno zauzeo 
»nepopularno .. stanoviSte protiv. Autoru mamenitih predrn:tnih Podrav­
skih motiva iz 1933. ni u poraronom r<Wdoblju ne manjkaju osebujni argu­
menti.12 

Rat je stvorio znart;an generncijski hijatus na vecrni podruCjla hrvaltske 
kullturne povijesti, sto jednako vrijedli za estetiku. Od teoretieara slijede­
crh, svojedobno novih generaaija, cjelokupnim radom eStetici se posvetio 
medu prvima Ivan FOCHT (roden 1927). Napisa.o de nl!Z estetickih studija 
i lmjiga poeevsi od pedesetih godina dalje; startao je iz marksizma i 
modaficimo je svoje estetHike nazolfe u smjeru suvremenog on1tologizma. 
Posebno se posvetro estetici glazbe, dotieuCi tako, sto je pa.zumljivo, i n je­
ne soenske forme. Za rnnije mzdoblje vaZniji su nasdovi knjdga ; Istina i 
bice umjetnosti, 1959, Mogucnost, nuznost, sluc'!ajnost, stvarnost i Hegelovo 
uc'!enje o odumiranju umjetnosti, 1961, Moderna umjetnost kao ontoloski 
problem, 1963. i dr. Sustavno je pisan Uvod u estetiku 1972, knjiga koja 
uglavnom profilira poglede liz autorove zrele dobi. 

Rranih sezdesetih godina poStaje modom afirmaaija »-mladog Marksa ... 
Radikalan stav unutar ma!fksdzma zauzeo je tada Milan KANGRGA (roden 
1923). U clanku Marksizam i estetika, 1960, razvija teze o nemoguenosti 
ma!fks:i.sticke estetike. BaveCi se estetlikom specijaJistii.Ckd samo jos neko 
vrijeme nabaeeno shva6anje ostalo je bez punog utemeJjenja i dopunskih 
obrazlozenja, bez ekstenzivnijih konzekvencija i provedbenih ekspli­
kacija. 

Spekullatt!i.VIl'lo aJfi. rana.l.iJti&li pronioavo i suvei"eno suvremeno u proble­
matiku epohe modeme umjetnosti, a iz horizonrba cjelokupne novovjeke, 
osobitp njemaCk.e fulorofije, ~vatio je u samo nekoli!ko, alii zart:o .klapdtal-
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nih filO'lJOfskih eseja Vanja SUTLIC (rol!en 1925). Otvoriv8i esteti&u p~ 
blemaJtiku raspravom Kako i zasto titati veliku knjiZevnost, 1957, odluean 
uvid u sudbinu umjetnosti nase epohe tine dva njegova eseja: Svjetovno 
povijesne pretpostavke tiste umjetnosti, 1963, pa Kulturni sektor i duhov­
ni bitak, 1966.13 Dok su izvodi studije irz 1963. egzemplifiairanli apstarkt­
nim sli'lmrstvom, ogled iz 1966. Iiana vee po svojoj ilntenciji nacelan, op6 
generalimtorski kiaraMer. Samo se po sebli rn'ZUJllije kako je za puno 
razumijevanje nastanka i smjera Sutliceva miSljenja potrebno poznavanje 
i ostalog njegovog filozofskog rnda, osobito r&llijeg rarzdohlja, od kojeg 
naroCilto svjetlo m podruCje .es!tet;ilke daju naslovi Kriza filozofije i suvre­
mena njematka misao, 1956, pa Covjek u suvremenom svijetu, 1963. Isba 
temeljna tvrdnja koja se Sutlieevim izvodima u filozofskom horizontu 
cdnosi na sve umjetnootfi pogada u svijetu ttehnike podjednako i kazaliSte 
i nove medlirje: umjetnost prestaje biti duhovna nadgradnja, duhovni 
bitak, ona postaje u povijesnom i drustvenom pogol!lu - .. kulturni sektor« 
i niSta vise. 

Dok je za Sutlica umjetnost naeelno »-bitna komunikacija .. , Zlatko 
POSAVAC (roden 1931) razvija srodnu lteru prema kojoj je ono izvomo 
subjekltftvno »saop6ilti se bitna« (1957) za provo umjetnicko djelo preobre­
eeno U eg7listencijalno-socijalno-povijesni »Smisao umjetnosti« kao nad­
subjektivno »b:iltno saopcenje--.14 Navedena koncepcija kompilementarno 
je dopunjena strukttua-aJnom analizom predmeta estetli!ke i fenomena 
umjetnosti kao slozene relacije umjetnik-djelo-publika (publika = opCin­
stvo !).15 Dakle, relacija, koja se u povijesnoj perspektivi uspostavlja kao 
stanovita zajednica, i duhovna i zbiljska. Unutar tog sklopa je »saopce­
nje«, ukoliko se otklone rehnoloske interpretacije i korigira hipertrofiju 
novovjekog subjektivizma - aka je doista umjetnost - zalista »bitna 
komunikacitia«, »bitno saopeenje«, egzristencijalno i povijesno. (Sitjecajem 
okolnosti spomenuti su rteonijsk! nacrtli ostali sauw torzo.} Raspravom 
I d en t i f i: k a c i j a t e h n i k e i u m j e t n o s t i, 1956, (objlavljeno u 
1966), a!Urt:or se prikljueuje onodobnom tematiziMIIlj!ll problema tehnike u 
sprezi s umjetnoscu i novovjekom kulturom uopce. 

Problem tehnike, poznat na,revno i rnnlide, i.'ntenzivno je tematiziran u 
filozofskim krugovima Hrvatske upravo sezdesetih godina (Sutlic, Pejovic 
i dr.) Najprije u okviru Hrvatskog filozofskog druStva kad je pLtanjima 
umjetnosti posveeen jedan simpozij u Zagrebu, da bd nakon toga problem 
bio iscrpno rnzmartran sa vrlo mzliici,tih razina i pozicija na simpoziju 
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Jugosta;vens:kog udruzenja m f.ilozof.iju pod naslovom Umjetnost u svijetu 
tehnike odrmnoun u Varaed!inu 1965. godme.16 OWl brojna Daspravljanja 
o tehnici jednim dijelom uspijevaju otv-oriti uvid u fundamente problema, 
kreeu6i se u dimenzijli filozofije, ali praktieno posvema mlimoi.1a2Je i kao 
da ostadu s'lijepa za neodgodivi kionkretni ak:tuaJlitet i eviden1mo apsolut­
nu dominaciju pojave novih medija. Osim· niza nacelnih rezultata na 
simpoz:ijima, moderni masovni medijd ostaju zapravo marginalna opser­
vacij•a i S!amo su iznimno ozbiljnije specijalistickii mhva6eni. (Autor ne­
sk.romno mora upozoriti na svoje pionirske radove o str.ipu.17) U HrWltskod 
temart;iZJi:ralnje problema estetskog aspekta novih medi1a nlije UJOp6e doseglo 
relevantni ekstenzitet razine teorijske i spelmlativne m~sli. U svojoj povi­
jesnoj Siansi Oa.sopis ••Bit« prom.aSio je na zaloo:t ono bitno. 

Sezdesetih godina u hrvatskoj duhO'Vlloj i kulturnoj sferi vlada jos 
uvijek prilieno neuzdrmano povjerenje u poetsko, u Rijec i Poeziju, u 
Imaginaai(ju, o cernu svjedoce svojedobno smatrane modernima kritike i 
eseji S1bo ih piSu Ivan SLAMNIG (roden 1930) i · Antun SOLJAN (1932) . 
Najeesee je spominjam Slamnigov ogJ.ed pod nas,lovom Pjesma kao faktor 
kolektivne svijesti, u knjizi Disciplina maste, 1965, zastupajuCi. u osnovi 
filozofiji poznate, ali kod nas, na zalost, neakceptirane stvari.18 Druga­
Cije su hili orijenUmnii pi:sci S't!arfilje genemcije, no jioS lllvijek s tTadicional­
nim povjerenjem u knj~zevnoot; p.rimjerice Patar SEGEDIN (ooden 1909) 
i njegova knjiZ.evndkriticka r.azmatranja Covjek u rijeci, 1956, sto postaje 
generalnim naslovom :iJSitoimenoj zbirci eseja 1969. SrtaJnovito povjerende 
SpOOIIIl umjatnosti pokazuje jos i generacija okupljena oko easopisa >>RaZ­

log« programatski nasotojeCi' uspoS'bavli.'ti oCito napuklu vezu i~edu filozo­
fije i umjetnosti. 

S eksplicitnim pozivom na Heideggera objavljuje 1966. Vlad:an 
SV ACOV (roden 1930) svoj rad pod naslovom Slika svijeta i moderna dra­
ma; kasnije, 1969, zapocinje niz clanaka Prolegomena za jednu mogucu 
dramaturgiju19 (PriruCnik Temelji dramaturgije, 1976). Heideggerova mi­
sao hila je vee pedesetih, a navlastito sezdesetih jedna od najutjecajnijih 
u Hrvatskoj. Osjetila se u maksimalnOiffi rasponu, od, !kako je vee upozo­
reno, ispreplitanja s .idejama Marxa i marks~a pa sve do katolick.i 
orijentiran:ilh r.ado;v~a i re1acruja spnam sv. Tome Zanimljivo je s<\iogla nOOli­
rati diplomski rad Mo ee ga 1967. objavi.ti Jure TomisJ.av KRISTO s naslo- · 
vom 0 biti umjetnosti i podllJaJSlovom Trazenje moguenosti susreta sv. 
Tomei Heideggera.20 
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Sredinom sezdesetri.h joS uvijek zapravo s povjerenjem spram umjet­
nooti unaJtoc kritiCk.im filozofijskim uvidima }lise Daniilo PEJOVIC (roden 
1928). 0 tome govore rasprave Tehnika i metafizika, 1963, Umjetnost i 
estetika, 1963, te ogled Smisao umjetnicke pobune, 1964, sv<e za:tlim ponov­
no u knjizi Proti-IJ struje, 1965. Pejo.vicu je umjetnost >+-jedan odnos prema 
cjellini kozmosa..,, a .. miSljenje i umjetnoot sastaju se u podruoju BeZiime­
nog ... «, uz n:apomenru, da »ako su esil:etika li metafizika ZJa nas postale 
pr<>Slost, onda nasupoot Hegefla, umjetnost sve viSe postaje buducnost, ali 
tlime i misljenje prestaje da bude samo fil<YZ.Ofija«.21 No izm.aikom sezdese­
tih, posto se u meduvremenu pojavila knjiga Sistem i egzistencija, 
1970, Pejoviceva su razmisljanja u predgovoru antologiji Nova filozofija 
umjetnosti 1972, drugacija, tj. zapravo radikalno kriticka: moderma je 
umjetnost sama sebi postaLa upilt.nom, a mod!aJiiteti rasapa i nemoci od­
nosno nihillirznnra prepo:zmatl~ivi su na svlim pl.:a!novima: ••Pjesn!istvo se ... 
poda:je manipulimnju jezika razbijajuCi njegovu prirodnu cjelov.i.tost u 
zasebne rijeei, slogDIVe i g.lasove, Li.Sene svakog smisla, ro:manli. se pisu bez 
fabule, a u dramam.a se ne zbiva rusta, nai.me 'doista se zbiva N.i.Stavilo«. 22 

Pridrufuju6i se sve msirenijeom shvacanju da esteltika i Iilozofija 
umjetnosti za'kazuju pred problemom umjetnosti naseg vremena, no s 
ta!ko reCi apsolutno afirmativnim stavom spram umjetnickog stvara­
laSWa. uopee, ltj. naeelno, pa i onog cjeline modernog doba, Danko GRLIC 
(roden 1923) ~upa 'teze »umjetniclrog pristupa umjetnootll«. Tezu doslov­
ce iskazuje naslov Clanika iz 1964. 0 umjetnickom pristupu umjetnosti.23 
Istu poziciju podrazumijevaju tekstovi u knjizi Umjetnost i filozofija, 
1965, pa kasnije izlaganje Cemu umjetnost, 1966, (uvrsteno u knjigu 
Za.Sto, 1968). Osim toga, Grlic objavljuje posebnu publi'kaciju gdje ras­
pravlja 0 komediji i komienom, 1972, a veliki mu povijesni pregled 
Estetika, I-IV, 1975-1979, sadrli brojne opsezne digresije i specijal!na 
razmatranja o tragienom, te o problemima drame kazalista uopce. Sve­
zaJk III i IV nose karakteristione naslove koji ujedno deklariraju Grli­
ceva shvacanja: Smrt estetskog i S onu stranu estetike. Nije umjetnost 
na umoru, nego estetsko kao eventualna suodredn!ica umjetnosti, a ujedno 
i estetika kao refleksija, znanost i filozofijska disciplina. Po Grlicevu 
mnijenju >+-kao post festum misljenje o stvorenome, estetika ostaje u 
odnosu na njega - imala ona ne znam kako 'progresivne', 'liberalne' ili 
opeeoovjeeanske Zelje - 111UZnO konzervativna.-,24 pa je, kaze dOS}OVCe 
Grlic, i »marks:isti.cka estetika 'drveno zeljeoo'.-, Istodobno optimi.sticki 
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tvTdi: ostaje saano umjetru>st kao nereflelctlirano stvarala!tvo, kojem 
upravo moderna umjetnost pruza optimalne sanse. 

Teze o iscrpljenosti tradicionalnog disciplinarnog tipa estetike dobi­
vadu preko •IlalSlova Gclicevih knjiga iz kasn:ih sedamdesetrl.h stanovitu 
popularnost. IZVOI1Il0 su medutim u Hrvatskoj spoznaje sezdesetih godina 
osvti,jestene i ekspli'cite izlozene u roolicitim verzijrama kod Vlise aUIOOre, 
pa d Grl:ireve m odifikiacije nadovezuju na polazista iz sezdesetih, no i rua 
neka ranije, u publicistici relativno cesta opca mjesta slicnog smisla. Zato 
bezrezervno afirm:irnnje svih pojava umjetnosti pod svaku cijenu uz 
oopnatno negiranje estetike rada nakon sezdesetih godina tendenciju 
gasenja kriticke svijesti. K.ritika je postajala sve vise nefundirana, dok 
su aksioloske prosudbe sve namatldivije bile neargume::nJ!lirano apodikt5.C­
ke. Racionalizam je postajao iracionalan, iracionalno se afirmira ili pri­
kriva racional!nJJm. Antikultura je integrdrana uzurpiranom apsolutiza­
oidom pojma kulture, tako da i antiumdetnOOt postade umjetnost. U 
HI"V181tskoj slieno kao i u Europi, u svijetu uopee. Alti. klao domaCi specifi­
kwn valja istaknuti Cinjerricu cia zbiljske posljedice de:fiini'tivnog ~ 
tehnike, a odatle onda industrije kulture i rriskokvalite;tne lronfekcije kod 
tlJ8iS jos nisu ozbhljnije konkretizirano uzete u raeun. Gasenje park teorijske 
li samim ,time krtirtiCke svijesti podiire se u Hrvatskoj slieno kao i u svijetu 
iz horizonta obdekcije, a zapi<Wo ,.duhovite dosjetke«, na ·raeinu principa. 
Stoga nara·vno ima aurt;ora lrojima je razliCito spram ~liea, u :fiil<Xl.Ofijskoj 
perspektivi, karak'ber!istikom epohe porazna ditiagnostlika suvremene um­
jetnosti uz identifi'kacij!U njene povti.jesne krtize. 

Izvedimo najnuzruije mkiljuCke. Radi upotpuil(jlavanja slike zamaha 
teorije i strcmja sezdesetih godiina b!iJt Ce ubuduee potrebno pridodati. joo 
mnoge ovdje nespomenute ra:dove i pisce ramsute po ~ publikaci­
jama i periodici. No kao generalna karakteristika ,.kretanja-. ostaje i 
nakon ovdje kr.altko skici'I'anog pregleda zastupanih mi~ljenja: marksiizam 
se javljra u nekoliko struja, u n ekim varijantama dolrazi do evidentnog 
interferi!ranja mai1ksi.zma i hajdegerizma, zatim ja~a utjecaj frankfurtske 
skole i napokon jos postaje sve izrazitijtim ona.j vee spomenurtj, opCi pomak 
teiJiSta k formalizraciji esteticke tematike, sto je ne samo ub.rzalo modu 
suspenziranja estetike, nego i zamaglilo probleme krize wnjetnosti.25 
Najglasnijim je, uz teorilju komunlikacija, postaljao struktu:raJ.izam, cime 
su estetski problemi fukltiano sve vise udailjavaru od filozo:fiDje, i napokon 
su uz rijetke iizuzetke g<lttovo p.osve liSeni filozofijske dimeOO.je. 
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Da u izvanfillozofijskim krugovima ne bi doslo do nesporazuma oko 
>+ukidanja..c estetike, valja napomenuti kako je termin .oestetika ... zapravo 
samo jedno ime za tradicionalnu filozofijsku disciplliiilu. Apos.trofirani 
problemi suspenzijom 1mena ne postaju f:ilktlilVni. NiSta nije riJeseno ni 
de2Javurl.ranjem estetike lmo dliscipline, jer je u tom pogledu rijec o tra­
dicijom prihvacenoj konvencij[, a problemi nisu ni »konvendionalni ... , niti 
su >+discipl.inaa-ni .... S dopustlivom ironlidom Oak bi moguce bili> re6i. da je 
.. ukftdanje... estetike moida ...OOraz« jednog Sltanja i povijesiilog vremena, 
u k:ojem ni svijet, ni zivOit, ni umjetnost nemadu ~e niooga estetskog, i, 
ako Illije .. prekonzervativn·O« doda!fli, niceg ili malo Mo lijepog!? Ili sve 
manje i sve pmznije liijepog!? Uostalom, 'te$ko je samo s afinnativnim 
poletom govoriti o suvremenoj umjetnosti, a da to ne bude nekriltiCki. 
Jer nisu manje argumentir'ane i uvjerljive spoznade da modei'!lla umjet­
nost vtise nije .. duhovni b.i!tak« epohe, nego samo njen »kuJturni sektor«. 
U tom smislu problemli su doista otvoreni, pa pred nama kao n.ajsuvre­
menija zadaea stoji rad teorije i umjetnosti podoednako, Z<lljedno s njiho­
vim historiografijama. 

No i filo:roflija, pa i teonija uopee, kao da je doista bitno posust.ala 
sP.damdesetih godina. Ne moZda tako da bi broj pisanih rnsprava bio 
manji. MoZda cak obratno. Ali koliko se iz danasnje perspektive dade 
razabrati, nije bilo novtih povijesno relevantndh spoznaja: sve g1avne teze 
potjeeu :itz 8e:zxlesetih; a slijedeCi decenij bio je »progres..c tematskog 
praznjenja! s tim da kniza umjetnosti ne lezi u morebitnoj oskiUdnoj 
produikcijd, nego naprotdv - u hiperprodukdiji. Ono biJtno krize je kriza 
smis1a. Osim gubitka komunikativnosti kontinuii'Iaill je pad ralilga i vrijed­
nosti. Naravno, ne financijske, jer se s .. umjetnoseu« i da~je mo:le podjed­
nako biti siromasan ili ... obogatiti se. Stoga usprkos bujanja toboze ... umjet­
njCke... produkcije ona zatpravo sve vise tone u enorrn.nu prodJukaitiU 
pseudoumjetnosbi, obmane i samoobmane, u opsjene, u mistifikacije. Pa 
ukiolikc ima neke ~zvjesnosti, onda je moramo s.azeti u problemsku formu­
laciju : nije li simptomaticno da u Hrvatskoj, uostalom kao i na mnogo 
mjesta u svijetu, tek.u paralelno moratorij estetlike i klimaks krize moder­
ne umjetnosti!? 
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