ESTETIKA I DRAMSKA UMJETNOST U HRVATSKOJ
SEZDESETIH GODINA XX STOLJECA

Zlatko Posawvac

1z perspektive od tri decenija vrijeme oko sredine 20. stoljeca izgleda
mladim generacijama veé poput davno minule proslosti o kojoj znamo
jedino iz povijesti. A ipak, ne samo §to su akteri netom proteklih deset-
ljeéa Zivi aktivni suvremenici, kako sedamdesetih tako i nasih osamde-
desetih godina, nego su i danasnji fenomeni podjednako umjetni¢ke kao i
teorijske prakse usprkos brojnim mijenama, rezultanta zbivanja neposred-
no minulih razdoblja kao vlastitih relevantnih premisa. Dakako, uzevsi
u ra¢un stupanj izoliranja ili integriranja suvremenih kulturnopovijesnih
utjecaja, u europskim i svjetskim razmjerima zajedno s modama. Suvre-
menost je doista shvatljiva jedino iz razumijevanja determinatornih faktora
cjeline 20. stoljec¢a, pa ¢ak i dublje, iz samo relativno »dalekih«, a nezao-
bilaznih pretpostavaka realiteta 19. stoljeéa. Tako ni prijasnje etape
zbivanja poratnog razdoblja nije moguée izolirati, a jo§ manje tako redéi
»otpisati« prepustanjem kroni¢arima pros$losti, a da ne budu integrirane
u povijesnu diakroniju s prepoznatljivim aktualitetom poc¢etkom osam-
desetih.

Pogled u protekla desetlje¢a moze biti motiviran pukom radoznalo§cu,
no nuzdan je zbog jo§ nekih mnogo vaZznijih razloga: historiografski uvid
potreban je ako ni zbog ¢ega a ono radi snalaZenja u suvremenim zbiva-
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njima i eventualnom razabiranju moguée — ili nemoguée! — buduénosti,
Uz punu svijest kako ée u epohi elektronike pokusaji prikaza onoga S$to
se zbilo — bilo to i na planu estetike i umjetnosti — ostati nepotpuni
bez pouzdanih kompjutorskih informacija i bibliografija! Budué& da su
i za kompjutore potrebne predradnje, kao $to su i za sloZenije kriticke
zahvate prije svega potrebne pouzdane informacije, i ovaj tekst valja
shvattiti u tom smislu kao prvi pokus$aj sustavnog nacrta; kao orijenta-
ciono-informativnu skicu.

U razdoblju poslije drugoga svjetskog rata moguée je identificirati
nekoliko karakteristiénih faza zgu$njavanja, ali takoder i viSe razligitih
usmjerenja odnosno manje-vie izdiferenciranih linija ili tendencija povi-
jesnih zbivanja hrvatske kulture i umjetnosti; zajedno s komponentama
sto suodreduju najsuvremeniju nam suvremenost. Jedan takav karakte-
ristian interval profiliranog razvitka estetike i teorije umjetnosti s odre-
denim odnosima spram umjetnosti same, pa tako i dramske odnosno
kazali$ne uopée, te s vrlo simptomati¢énom umjetni¢kom praksom, krista-
lizira se Sezdesetih godina. Naravno, ne s grubo rezanim granicama
decimalnog brojenja.

Da bi razumljivim bio tijek zbivanja Sezdesetih godina 20. stoljeéa,
potrebno je barem samo u obrisima fiksirati situaciju pedesetih, odnosno
zatedeno stanje pri njihovu svrSetku. Sumirano u najkraé¢im crtama mogu-
¢e je na planu estetike i teorije umjetnosti, a dijelom kritike i historio-
grafije, utvrditi u tom povijesnom trenutku pet naglaSenifjih kompleksa.
Uvjetno ih valja shvatiti vise kao orijentacije, a samo neke od njih kao
»pravce« jer bi pravaca ili razli¢itih »izama« bio znatno veéi broj. Rijeé
je o ovih pet izdiferenciranih profila: 1. marksisti¢ka estetika, 2. psiho-
analiza, 3. egzistencijalizam, 4. tendencije formaliziranja esteti¢kih feno-
mena i, napokon, 5. paralelno uz navedene pojave, heterogeni skup
doktrina koje predstavljaju kontinuiranje meduratnih orijentacija uz
vecu ili manju prilagodbu spram tek zapocete druge polovice stoljeca.

Da bude unaprijed uklonjen svaki nesporazum netom navedenom
fiksiranju orijentacija potreban je komentar. Strogo uzevsi, sve koncep-
cije imaju svoju povijesnu genezu odnosno pocetak i u domacem a ne
samo svjetskom intelektualnom obzoru razdoblja izmedu dva rata. Pri-
mjerice i marksizam i psihoanaliza i egzistencijalizam. Ali dok ée neki
autori kao i njihovi teorijski élanci objavljeni u poratnom razdoblju sve-
jedno biti viSe srodni povijesnom vremenu izmedu dva rata, dotle poje-
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dine doktrine po intenzitetu razvitka i nazo¢nosti postaju tipi¢ne upravo
u poratno doba, kao §to je sludaj s marksizmom i egzistencijalizmom.
Osim toga, navedeni kompleksi ne smiju biti shvaéeni kao medusobno
izolirani tabori, makar bili pradeni konfrontacijama; tako ma primjer
postoje vidljive interferencije marksizma i egzistencijalizma, zatim kombi-
nacije psihoanalize s marksizmom, etc. Istaknuti je takoder kako ovdje
uvjetno izdiferencirani kompleksi ni unutar vlastitih orijentacija nisu
jednoznadéne i monolitne doktrine: naprotiv, one se unutar sebe diferen-
ciraju razli¢éitim nijansama, smjerovima i strujama; tako primjerice
marksisti¢ki koncipirana estetika, ma i bez veéih sustavnih djela, poka-
zuje pedesetih godina $irok raspon od perzistiranja stroge teorije odraza
i socijalisti¢kog realizma, do liberalnih socioloskih i stru¢no filozofskih
interpretacija.

Istodobno s ovdje razmatranim tijekom zbivanja na planu estetike
i teorije umjetnosti tu i tamo ne$to ranije ili kasnije poéinju svoj auto-
nomni razvitak neka vaZna podruéja korelativno vezana, kako s estetikom
kao teorijom tako i s umjetni¢kom praksom. Nove impulse dobiva teatro-
logija u cjelini, u interpretativnim historiografskim i teorijskim aspekti-
ma: poslije Branka Gavelle,! Tita Strozzija i Slavka Batusiéa uz Marijana
Matkoviéa i Ranka Marinkoviéa pridolaze tad postupno mladi Nikola
BRatusié, Branko Heéimovié, Vladan Svacov, Borislav Mrk3ié, Petar Selem,
Miljenko Foretié i dr; utemeljena je tako red historija hrvatske kazaliSne
kritike (najprije Sime Vudetié, a poslije Nikola Batusié¢); formira se
znanost o knjiZevnosti s nekoliko varijanata stilisti¢ke kritike (Zdenko
Skreb, Aleksandar Flaker i dr., te u specifiénoj verziji Ivo Franges?;
Sezdesetih godina paralelno tede sve prisnije upoznavanje s modernom
svjetskom kazaliSnom praksom i teorijom, koje na kraju rezultira suma-
tivnim uvidom i knjigom Teatar XX stoljeéa Tomislava Sabljaka; inten-
zivira se razvitak radiodrame, a 1968. se javljaju veé faktografski Zapisi
o televizijskoj drami — hrvatskoj i srpskoj (B. Belan); kristalizira se
tip svestrane znanstvene monografske obradbe kazali$nih autora, po ¢emu,
na primjer, Drzié i renesansni hrvatski teatar, i povijesno i teorijski,
definitivno ulazi u svjetski kontekst (Marko Fotez, Zivko Jeli¢ié, Marin
Franidevié, Franjo Svelec, Frano Cale, Marijan Matkovié, Nikola Batusié,
Rafo Bogi$ié, Bruno Popovié i dr); inovira se povijest hrvatske knjizev-
nosti 20. stoljeéa sa zahvatima u poratno razdoblje (Sime Vudeti¢, Her-
gesié-Pavletiéeva Panorama, te dalje Miroslav Sicel, Miroslay Vaupotié¢
i dr.), a poéinju i rasprave o metodologiji povijesti hrvatske knjiZzevnosti;
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intenzivno se upoznaje »nova Kkritika« (uz ostalo zbirke Europska mova
kritika, I—III, Split 1968—1972); te napokon, postulirana je i 1968. ute-
meljena kao posebna disciplina povijest hrvatske estetike (Zlatko
Posavac).?

S obzirom na estetiku, shvaéenu kao teorija i filozofija umjetnosti,
generalno uzevsi, pedesetih godina neki aspekti marksizma dijelom imaju
crtu oficijelnosti, a egzistencijalizam zamah mode i donekle privla¢nost
zabranjenog, egzoti¢nog i najveéma stvarno nepoznatog voéa. Pogetkom
Sezdesetih, stanje viSe nije isto. Na planu likovnih umjetnosti »apstrak-
cija« viSe nije provokativna »novost« nego etablirana i poprili¢no dikta-
torska dominanta, dok su istodobno konfrontacije oko egzistencijalizma
postepeno gubile afektivnu ideologijsku »auru« i Zestinu, pokazav$i na
jednoj strani vlastitu nezrelost i prazninu kao puko fraziranje, ali s druge
dobivajuéi sve puniju teorijsku dubinu i Sirinu. Zanimljivo je, medutim,
da egzistencijalizam ne ostavlja snazniji trag u hrvatskoj likovnoj umjet-
nosti — uostalom ni u svijetu se ne moze govoriti doslovno o egzisten-
cijalisti¢kom slikarstvu! — ali nije bez refleksa u kazali$tu i knjiZevnosti
s posebnom perzistencijom u teoriji odnosno filozofiji, uzetih strogo strué-
no, a isto tako i u Sirem svjetonazornom i kulturoloskom znadenju.

Pocetkom ¢e Sezdesetih godina veé izgledati kao proslost razra¢una-
vanje s kojim debitira mladi Andelko HABAZIN (1924—1978) protiv
pozitivizma tipa Miroslava Fellera, no i egzistencijalizma »povodom prije-
voda Sartreove Mucnine« 1952. pod naslovom Muéno je bez esencije. Ope-
rirao je s nesmiljenom dijagnozom »duha vremena« spram kulturnih
kretanja hrvatskih mladih generacija upravo 50-ih godina poratnog
razdoblja — pod polemi¢kim naslovom Frulastvo i saksafonizam, 1953.%
Pocetkom Sezdesetih veé nije aktualna ni knjiga Egzistencijalizam i deka-
dencija, $to ju Rudi SUPEK (roden 1913) objavljuje 1952, gdje Zestoko
polemizira protiv egzistencijalizma i zapadnjatke gradanske kulture.
Zato djeluje informativnije i sustavnije, premda teorijski nedovoljno
utemeljena psihologisti¢ki pisana knjiga Umjetnost i psihologija, 1958, u
kojoj ima zanimljivih referencija o karakteristi¢nim relacijama psihoana-
lize i dramatike. Ali podetkom Sezdesetih godina umro je Miroslav
FELLER (1901—1962), glavni esteti¢ki angaZirani hrvatski freudist, pa
psihoanaliti¢ki pozitivizam gubi na intenzitetu. Svoja je razmatranja
Feller eksplicite Sirio na problematiku kazaliSta i uz to, kao jedan od
rijetkih, govori o njima u sprez s pojavom novih medija, osobito kina
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i radiofonije. Poslije toga psihoanalititkim pozitivizmom impregnirani
marksizam donekle nalazimo kod mladog Fellerovog Stovatelja Hrvoja
Lisinskog, a javljat ¢ée se i u varijantama umjetnih pokuSaja plasiranja
drugog, poratnog vala nadrealizma, kao pseudoumjetni¢ka, no i pseudo-
teorijska pseudorecentnost;® zatim kasnije u odjecima nekih oblika knji-
zevne kritike, a posebice jo§ u refleksima frankfurtske Skole, ukoliko je
bila impregnirana psihoanalizom, i utjecajima §to ga donosi njen ameri¢ki
eho. Ilustrativan prilog aromi vremena u kontroverzi egzstencijalizma
i marksizma na planu knjizevne esejistike, dakle izvan filozofije kao
struke, daju medu ostalim i dvije knjige kojih je autor Sime VUCETIC
(rod. 1909): Covjek u Tazvalini, 1956, te Izmedu dogme i apsurda, 1960.

Nakon stiSavanja modne buke oko egzistencijalizma, pa i smirivanja
nekih njegovih istinskih konvulzija iz pune svijesti o poraznim posljedi-
cama upravo minulog svjetskog rata i padanja mnogih iluzija, otvoreni
teorijski problemi postaju aktivni kao nezaobilazna egzistencijalna tema-
tika u svoj svojoj ozbiljnosti. Aktualni povijesno i teorijski, upravo
kulturoloski plodno! Ali ujedno postaje u novom svjetlu prepoznatljivo
krizno vrijeme definitivnog rascjepa izmedu sve ostrijih, a bolnijih uvida
teorije odnosno filozofije, s jedne, i sve sudbonosnijeg vrijednosnog praz-
njenja ljudskog svijeta, zajedno s umjetnosti u njemu, s druge strane.
Pa ipak to je u isto vrijeme doba sve veéeg udaljavanja fteorije i prakse,
filozofije i umjetnosti, premda je pocetno bilo teklo u znaku interferen-
cije odnosno kontakata marksizma li egzistencijalizma, djelomice éak per-
sonalizma. No u Hrvatskoj egzistencijalizma primarno u verziji Camusa,
tek uvjetno Sartrea, ukoliko je o knjiZzevnosti rije¢, a Martina Heideggera
ukoliko je o filozofiji rije¢! S ogradom: utoliko ukoliko je Heideggerovu
nauku opticajno pridano ime razvikanog »izma« koji svejednako suponira
obveznu dozu razumijevanja fenomenologijske komponente, u obje njene,
sit venia verbo, verzije: i husserlianske i od nje toliko razli¢ite davne
hegelijanske fenomenologije. Pa dok Sezdesete godine u tom kontekstu
— recimo to anticipativno — karakterizira sve veéa formalizacija, ¢ak
tehnifikacija esteti¢kih fenomena odnosno problema, $to takoder indicira
preSuéivani poratni klimaks krize umjetnosti 20. stoljeéa, te paralelno
gasenje, no i pristrano guSenje teorije odnosno estetike, dotle egzistenci-
jalna tematika, ukoliko je uspjela doseéi dimenzije povijesti, postaje i
teorijski i umjetni¢ko-stvaralatki dominantna svagdje, gdje se umjetnost
ne preobraéa u svoju vlastitu negaciju kao likvidaciju sebe same. Utoliko
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se konstatacija $to ju sredinom Sezdesetih godina u kozeriji Dramaticar
i dana$njica formulira Marijan MATKOVIC (roden 1915) kao signum
temporis ti¢e svih grana umjetnosti, pa dakako i njihovih teorija; stoga
i estetike u cjelini: »ako iSta dominantno karakterizira u sferama ljudskog
duha vrijeme u kojem Zivimo, onda su to egzistencijalna pitanja ljudskog
Zivota, a ako drama kao poetska tvorevina ima uopée negdje svoju domo-
vinu, onda se ona nalazi upravo u granicama tih pitanja«.’

Na filozofe starije generacije u poratnom razdoblju egzistencijalizam
nije imao neki znatniji utjecaj kao $to ni marksizam nije ostavio doslov-
nijeg traga u njihovim radovima. Marijan TKALCIC (1896—1956), poslije
rata profesor estetike na zagrebackom Filozofskom fakultetu, autor knji-
zice Oblik i sadrzaj, 1952, pisao je i specijalnu studiju o egzistencijalizmu,
ali nije bio pod njegovim utjecajem kao ni Vladimir FILIPOVIC (roden
1906), koji je poput nekih drugih autora veé prije rata spominjao egzis-
tencijaliste i njihova djela (poslije rata publicirao nekoliko ¢lanaka este-
ticke problematike: Estetika, njen predmet i mjeno znadenje, Psihologija
glumackog stvaranja, oba 1964. i dr.).

Mimo marksizma i egzistencijalizma stoje brojni estetidki strogo
filozofski radovi kojima je autor Pavao VUK-PAVLOVIC (1894—1978), ti-
piéan predstavnik hrvatske filozofije izmedu dva rata, no kojemu neke od
esteti¢kih studija imaju punu povijesnu 'aktualnost za drugu polovicu
20. stoljeca, ali koje su, nazalost, ostale bez veéeg odjeka. Rasprave su
poslije sabrane u knjizi Du$evnost i umjetnost, 1974, gdje su na relevant-
noj razini raspravljeni nacelni filozofijski problemi s nekoliko manjih
referencija spram kazali$ta, no zato s vaznim tekstom za likovno podrué-
je, Umjetnost i muzejska estetika, interesantnim viSe zbog postavljanja
nego rjeSavanja problema.®

U poratnom se razdoblju Marijan PETRAS viSe nije javljao, a od
autora predratnog i ratnog razdoblja ponovno ¢e se javiti Ton SMERDEL
(1904—1971), pisac izmedu dva rata jedne od najinformativnijih studija
na temu Aristotelove katarze, a poslije rata prevodilac Pseudolongina.
Smerdel se opet latio esteticke problematike razmatranjima Putevi ljepote,
I—III, raspravom koja je objavljena posthumno, 1972—1974.9 Od starije
generacije u to vrijeme objavljuje jo§ Rajmund KUPAREO (roden 1914),
uglavnom izvan domovine i navodno u »tomistickom« pravecu; njegovi
ée neki radovi kasnije, tj. 1982, biti objavljeni u Zagrebu pod zajednickim
naslovom Umjetnik i zagonetka Zivota.®® Od autora iz meduratnog vre-
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mena Kruno KRSTIC (roden 1905) u poratnim desetlje¢éima vise ne publi-
cira esteti¢ke rasprave, ali je upozoriti na njegov dragocjeni, uglavnom
nedovoljno zapazen samoprijegoran rad u svim enciklopedijama, sa spe-
cijalizacijom za slavenski latinitet i posebnim zaslugama za povijest
hrvatske filozofije, pa dakle i estetike.!!

Autori starije generacije generalno uzevsi ne zahvaéaju probleme
krize umjetnosti. Kod Rudija Supeka oni su ideolo$ki izolirani samo na
tzv. gradansko drustvo, pa ¢ée radikalan zahvat u problem, egzemplarno
u likovnoj umjetnosti, eksponirati knjiZzevnik protiv kojeg je polemizirao
Rudi Supek: bio je to ni manje ni vise nego Miroslav KRLEZA (1893—
—1982). U trijumfalnom trenutku poratnog proteZiranja apstrakcije
(apstraktnog slikarstva prvenstveno), Krleza je konzekventno zauzeo
»nepopularno« stanoviste protiv. Autoru znamenitih predratnih Podrav-
skih motiva iz 1933. ni u poratnom razdoblju ne manjkaju osebujni argu-
menti.!2

Rat je stvorio znatan generacijski hijatus na veéini podruéja hrvatske
kulturne povijesti, $to jednako vrijedi za estetiku. Od teoretiara slijede-
¢ih, svojedobno novih generacija, cjelokupnim radom estetici se posvetio
medu prvima Ivan FOCHT (roden 1927). Napisao je niz esteti¢kih studija
i knjiga podevsi od pedesetih godina dalje; startao je iz marksizma i
modificirao je svoje esteti¢ke nazore u smjeru suvremenog ontologizma.
Posebno se posvetio estetici glazbe, doti¢uéi tako, §to je razumljivo, i nje-
ne scenske forme. Za ranije razdoblje vazniji su naslovi knjiga: Istina i
biée umjetnosti, 1959, Mogucnost, nuZnost, sluéajnost, stvarnost i Hegelovo
ufenje o odumiranju umjetnosti, 1961, Moderna umjetnost kao ontoloski
problem, 1963. i dr. Sustavno je pisan Uvod u estetiku 1972, knjiga koja
uglavnom profilira poglede iz autorove zrele dobi.

Ranih $ezdesetih godina postaje modom afirmacija »mladog Marksa«.
Radikalan stav unutar marksizma zauzeo je tada Milan KANGRGA (roden
1923). U élanku Marksizam i estetika, 1960, razvija teze o nemoguénosti
marksisti¢ke estetike. Baveéi se estetikom specijalisti¢ki samo jo§ neko
vrijeme nabadeno shvadanje ostalo je bez punog utemeljenja i dopunskih
obrazloZenja, bez ekstenzivnijih konzekvencija i provedbenih ekspli-
kacija.

Spekulativno ali analitiéki pronicavo i suvereno suvremeno u proble-
matiku epohe moderne umjetnosti, a iz horizonta cjelokupne novovjeke,
osobito njemadke filozofije, zahvatio je u samo nekoliko, ali zato kapital-

90



nih filozofskih eseja Vanja SUTLIC (roden 1925). Otvorivsi estetitku pro-
blematiku raspravom Kako i zasto éitati veliku knjiZevnost, 1957, odludan
uvid u sudbinu umjetnosti nase epohe ¢&ine dva njegova eseja: Svjetovno
povijesne pretpostavke fiste umjetnosti, 1963, pa Kulturni sektor i duhov-
ni bitak, 1966.13 Dok su izvodi studije iz 1963. egzemplificirani apstarkt-
nim slikarstvom, ogled iz 1966. ima veé po svojoj intenciji nadelan, opéi
generalizatorski karakter. Samo se po sebi razumije kako je za puno
razumijevanje nastanka i smjera Sutli¢eva misljenja potrebno poznavanje
i ostalog njegovog filozofskog rada, osobito ranijeg razdoblja, od kojeg
narodito svjetlo za podrudje estetike daju naslovi Kriza filozofije i suvre-
mena njemacdka misao, 1956, pa Covjek u suvremenom svijetu, 1963. Ista
temeljna tvrdnja koja se Sutliéevim izvodima u filozofskom horizontu
cdnosi na sve umjetnosti pogada u svijetu tehnike podjednako i kazaliste
i nove medije: umjetnost prestaje biti duhovna nadgradnja, duhovni
bitak, ona postaje u povijesnom i drustvenom pogonu — »kulturni sektor«
i nista vise.

Dok je za Sutlica umjetnost nadelno »bitna komunikacija«, Zlatko
POSAVAC (roden 1931) razvija srodnu tezu prema kojoj je ono izvorno
subjekitivno »saopéiti se bitno« (1957) za pravo umjetni¢ko djelo preobra-
éeno u egzstencijalno-socijalno-povijesni »smisao umjetnosti« kao nad-
subjektivno »bitno saopéenje«.!4 Navedena koncepcija komplementarno
je dopunjena strukturalnom analizom predmeta estetike i fenomena
umjetnosti kao sloZene relacije umjetnik-djelo-publika (publika = opéin-
stvo!).15 Dakle, relacija, koja se u povijesnoj perspektivi uspostavlja kao
stanovita zajednica, i duhovna i zbiljska. Unutar tog sklopa je »saopée-
nje«, ukoliko se otklone tehnoloske interpretacije i korigira hipertrofiju
novovjekog subjektivizma — ako je doista umjetnost — zaista »bitna
komunikacija«, »bitno saopéenje«, egzistencijalno i povijesno. (Stjecajem
okolnosti spomenuti su teorijski nacrti ostali samo torzo.) Raspravom
Identifikacija tehnike i umjetnosti, 1956, (objavljeno u
1966), autor se priklju¢uje onodobnom tematiziranju problema tehnike u
sprezi s umjetnoséu i novovjekom kulturom uopde.

Problem tehnike, poznat naravno i ranije, intenzivno je tematiziran u
filozofskim krugovima Hrvatske upravo $ezdesetih godina (Sutlié, Pejovié
i dr.) Najprije u okviru Hrvatskog filozofskog drustva kad je pitanjima
umjetnosti posveéen jedan simpozij u Zagrebu, da bi nakon toga problem
bio iscrpno razmatran sa vrlo razli¢itih razina i pozicija na simpoziju
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Jugoslavenskog udruzenja za filozofiju pod naslovom Umjetnost u svijetu
tehnike odrzanom u Varazdinu 1965. godine.!’® Ova brojna raspravljanja
o tehnici jednim dijelom uspijevaju otvoriti uvid u fundamente problema,
kreéuéi se u dimenziji filozofije, ali prakti¢no posvema mimoilaze i kao
da ostaju slijepa za neodgodivi konkretni aktualitet i evidentno apsolut-
nu dominaciju pojave novih medija. Osim niza naéelnih rezultata na
simpozijima, moderni masovni mediji ostaju zapravo marginalna opser-
vacija i samo su iznimno ozbiljnije specijalisti¢ki zahvacdeni. (Autor ne-
skromno mora upozoriti na svoje pionirske radove o stripu.?) U Hrvatskoj
tematiziranje problema estetskog aspekta novih medija niije uopée doseglo
relevantni ekstenzitet razine teorijske i spekulativne misli. U svojoj povi-
jesnoj Sansi ¢asopis »Bit« promasio je na Zalost ono bitno.

Sezdesetih godina u hrvatskoj duhovnoj i kulturnoj sferi vlada jo$
uvijek prilicno neuzdrmano povjerenje u poetsko, u Rije¢ i Poeziju, u
Imaginaciju, o ¢emu svjedoée svojedobno smatrane modernima kritike i
eseji §to ih pisu Ivan SLAMNIG (roden 1930) i Antun SOLJAN (1932).
Najéesée je spominjan Slamnigov ogled pod naslovom Pjesma kao faktor
kolektivne svijesti, u knjizi Disciplina maste, 1965, zastupajuéi u osnovi
filozofiji poznate, ali kod nas, na Zalost, neakceptirane stvari.!® Druga-
&je su bili orijentirani pisci starilje generacije, no jo§ uvijek s tradicional-
nim povjerenjem u knjiZzevnost; primjerice Petar SEGEDIN (roden 1909)
i njegova knjizevnokriticka razmatranja Covjek u rije¢i, 1956, $to postaje
generalnim naslovom istoimencj zbirci eseja 1969. Stanovito povjerenje
spram umjetnosti pokazuje jo§ i generacija okupljena oko éasopisa »Raz-
log« programatski nastojeéi uspostaviti o¢ito napuklu vezu izmedu filozo-
fije i umjetnosti.

S eksplicitnim pozivom na Heideggera objavljuje 1966. Vladan
SVACOV (roden 1930) svoj rad pod naslovom Slika svijeta i moderna dra-
ma; kasnije, 1969, zapolinje niz ¢lanaka Prolegomena za jednu mogucu
dramaturgiju'® (Priruénik Temelji dramaturgije, 1976). Heideggerova mi-
sao bila je veé pedesetih, a navlastito Sezdesetih jedna od najutjecajnijih
u Hrvatskoj. Osjetila se u maksimalnom rasponu, od, kako je veé¢ upozo-
reno, ispreplitanja s idejama Marxa i marksizma pa sve do katolic¢ki
orijentiranih radova i relacija spram sv. Tome Zanimljivo je stoga noti-
rati diplomski rad §to ¢e ga 1967. objaviti Jure Tomislav KRISTO s naslo-
vom O biti umjetnosti i podnaslovom TraZenje moguénosti susreta sv.
Tome i Heideggera.2
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Sredinom $ezdesetih jo§ uvijek zapravo s povjerenjem spram umjet-
nosti unatoé¢ kriti¢kim filozofijskim uvidima pise Danilo PEJOVIC (roden
1928). O tome govore rasprave Tehnika i metafizika, 1963, Umjetnost i
estetika, 1963, te ogled Smisao umjetnicke pobune, 1964, sve zatim ponov-
no u knjizi Protiv struje, 1965. Pejoviéu je umjetnost »jedan odnos prema
cjelini kozmosa«, a »mi$ljenje i umjetnost sastaju se u podrudju Bezime-
nog...«, uz napomenu, da »ako su estetika i metafizika za nas postale
proslost, onda nasuprot Hegela, umjetnost sve vise postaje buducnost, ali
time i misljenje prestaje da bude samo filozofija«.2! No izmakom $ezdese-
tih, posto se u meduvremenu pojavila knjiga Sistem i egzistencija,
1970, Pejovi¢eva su razmi$ljanja u predgovoru antologiji Nowva filozofija
umjetnosti 1972, drugacija, tj. zapravo radikalno kriti¢ka: moderna je
umjetnost sama sebi postala upitnom, a modaliteti rasapa i nemodé¢i od-
nosno nihilizma prepoznatljivi su na svim planovima: »Pjesnistvo se...
podaje manipuliranju jezika razbijajuéi njegovu prirodnu cjelovitost u
zasebne rijedi, slogove i glasove, liSene svakog smisla, romani se pisu bez
fabule, a u dramama se ne zbiva nista, naime doista se zbiva Nistavilo«.2

Pridruzujuéi se sve raSirenijem shvadéanju da estetika i filozofija
umjetnosti zakazuju pred problemom umjetnosti naSeg vremena, no s
tako reéi apsolutno afirmativnim stavom spram umjetni¢kog stvara-
lastva uopée, tj. nadelno, pa i onog cjeline modernog doba, Danko GRLIC
(roden 1923) zastupa 'teze »umjetni¢kog pristupa umjetnostii«. Tezu doslov-
ce iskazuje naslov élanka iz 1964. O umjetni¢kom pristupu umjetnosti. 2
Istu poziciju podrazumijevaju tekstovi u knjizi Umjetnost i filozofija,
1965, pa kasnije izlaganje Cemu wumjetnost, 1966, (uvriteno u knjigu
Zasto, 1968). Osim toga, Grlié objavljuje posebnu publikaciju gdje ras-
pravlja O komediji i komi¢nom, 1972, a veliki mu povijesni pregled
Estetika, I—IV, 1975—1979, sadrZi brojne opsezne digresije i specijalna
razmatranja o tragi¢nom, te o problemima drame kazalita uopée. Sve-
zak III i IV nose karakteristiéne naslove koji ujedno deklariraju Grli-
¢eva shvacanja: Smrt estetskog i S onu stranu estetike. Nije umjetnost
na umoru, nego estetsko kao eventualna suodrednica umjetnosti, a ujedno
i estetika kao refleksija, znanost i filozofijska disciplina. Po Grliéevu
mnijenju »kao post festum misljenje o stvorenome, estetika ostaje u
odnosu na njega — imala ona ne znam kako ’progresivne’, ’liberalne’ ili
opéedovijetanske Zelje — muZno konzervativna«,? pa je, kaze doslovce
Grli¢, i »marksisticka estetika ’drveno Zeljezo’«. Istodobno optimisticki
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tvrdi: ostaje samo umjetnost kao nereflektirano stvaralastvo, kojem
upravo moderna umjetnost pruza optimalne Sanse.

Teze o iscrpljenosti tradicionalnog disciplinarnog tipa estetike dobi-
vaju preko naslova Grlicevih knjiga iz kasnih sedamdesetih stanovitu
popularnost. Izvorno su medutim u Hrvatskoj spoznaje 3ezdesetih godina
osvijeStene i eksplicite izloZzene u razli¢itim verzijama kod viSe autora,
pa i Grliéeve modifikacije nadovezuju na polazista iz Sezdesetih, no i na
neka ranije, u publicistici relativno ¢esta opéa mjesta sli¢nog smisla. Zato
bezrezervno afirmiranje svih pojava umjetnosti pod svaku cijenu uz
popratno negiranje estetike rada nakon S3ezdesetih godina tendenciju
gaSenja kriti¢ke svijesti. Kritika je postajala sve viSe nefundirana, dok
su aksiolo$ke prosudbe sve nametljivije bile neargumentirano apodikti¢-
ke. Racionalizam je postajao iracionalan, iracionalno se afirmira ili pri-
kriva racionalnim. Antikultura je integrirana uzurpiranom apsolutiza-
cijom pojma kulture, tako da i antiumjetnost postaje umjetnost. U
Hrvatskoj sliéno kao i u Europi, u svijetu uopée. Ali kao domadéi specifi-
kum valja istaknuti ¢injenicu da zbiljske posljedice definitivnog naleta
iehnike, a odatle onda industrije kulture i niskokvalitetne konfekcije kod
nas jo$ nisu ozbiljnije konkretizirano uzete u ra¢un. Gasenje pak teorijske
i samim time kriti¢ke svijesti podiZze se u Hrvatskoj sli¢no kao i u svijetu
iz horizonta objekcije, a zapravo »duhovite dosjetke«, na razinu principa.
Stoga naravno ima autora kojima je razli¢Gito spram Grliéa, u fillozofijskoj
perspektivi, karakteristikom epohe porazna dijagnostika suvremene um-
jetnosti uz identifikaciju njene povijesne krize.

Izvedimo najnuznije zaklju¢ke. Radi upotpunjavanja slike zamaha
teorije i stanja Sezdesetih godina bit ¢e ubuduée potrebno pridodati jos
mnoge ovdje nespomenute radove i pisce razasute po raznim publikaci-
jama i periodici. No kao generalna karakteristika »kretanja« ostaje i
nakon ovdje kratko skiciranog pregleda zastupanih misljenja: marksizam
se javlja u nekoliko struja, u nekim varijantama dolazi do evidentnog
interferiranja marksizma i hajdegerizma, zatim jaa utjecaj frankfurtske
$kole i napokon jo$ postaje sve izrazitijim onaj veé¢ spomenuti opéi pomak
tezista k formalizaciji esteti¢ke tematike, $to je ne samo ubrzalo modu
suspenziranja estetike, nego i zamaglilo probleme krize umjetnosti.?®
Najglasnijim je, uz teoriju komunikacija, postajao strukturalizam, ¢ime
su estetski problemi fakitiéno sve viSe udaljavani od filozofije, i napokon
su uz rijetke izuzetke gotovo posve liSeni filozofijske dimenzije.
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Da u izvanfilozofijskim krugovima ne bi doslo do nesporazuma oko
»ukidanja« estetike, valja napomenuti kako je termin »estetika« zapravo
samo jedno ime za tradicionalnu filozofijsku disciplinu. Apostrofirani
problemi suspenzijom imena ne postaju fiktivni. Nista nije rijeSeno ni
dezavuiranjem estetike kao discipline, jer je u tom pogledu rije¢ o tra-
dicijom prihvaéenoj konvenciji, a problemi nisu ni »konvencionalni«, niti
su »disciplinarni«. S dopustivom ironijom ¢éak bi moguée bilo reéi da je
»ukidanje« estetike mozZda »odraz« jednog stanja i povijesnog vremena,
u kojem ni svijet, ni Zivot, ni umjetnost nemaju viSe nidega estetskog, i,
ako nije »prekonzervativno« dodati, ni¢eg ili malo $to lijepog!? Ili sve
manje i sve praznije lijepog!? Uostalom, te$ko je samo s afirmativnim
poletom govoriti o suvremenoj umjetnosti, a da to ne bude nekriti¢ki.
Jer nisu manje argumentirane i uvjerljive spoznaje da moderna umjet-
nost viSe nije »duhovni bitak« epohe, nego samo njen »kulturni sektor«.
U tom smislu problemi su doista otvoreni, pa pred nama kao najsuvre-
menija zadaéa stoji rad teorije i umjetnosti podjednako, zajedno s njiho-
vim historiografijama.

No i filozofija, pa i teonija uopce, kao da je doista bitno posustala
sedamdesetih godina. Ne mozda tako da bi broj pisanih rasprava bio
manji. Mozda ¢ak obratno. Ali koliko se iz danasnje perspektive dade
razabrati, nije bilo novih povijesno relevantnih spoznaja: sve glavne teze
potjedu iz Sezdesetih; a slijedeéi decenij bio je »progres« tematskog
praznjenja! S tim da kriza umjetnosti ne leZi u mozebitnoj oskudnoj
produkciji, nego naprotiv — u hiperprodukaiji. Ono bitno krize je kriza
smisla. Osim gubitka komunikativnosti kontinuiran je pad ranga i vrijed-
nosti. Naravno, ne financijske, jer se s »umjetnos$éu« i dalje moze podjed-
nako biti siromasan ili. .. obogatiti se. Stoga usprkos bujanja toboZe »umjet-
ni¢ke« produkcije ona zapravo sve viSe tone u enormnu produkciju
pseudoumjetnosti, obmane i samoobmane, u opsjene, u mistifikacije. Pa
ukoliko ima neke izvjesnosti, onda je moramo saZeti u problemsku formu-
laciju: nije li simptomatiéno da u Hrvatskoj, uostalom kao i na mnogo
mjesta u svijetu, teku paralelno moratorij estetike i klimaks krize moder-
ne umjetnosti!?
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