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vod je, kao i pogovor, napisao Rade Ka-
lanj. Na sasvim jednostavan i nerijetko du-
hovit na¢in Boudon nam opisuje svoj in-
telektualni put. Nacin pisanja u ovoj knji-
zi odaje dugogodisnje iskustvo predava-
¢a, pa njegova "manija razjasnjavanja" (107.
str.), kako sam kaze na jednom mjestu, ne
ostavlja puno neobjasnjenoga. Kako se i
kroz tekst zalaze za skidanje vela tajnovi-
tosti ili objasnjavanje fenomena kojima se
bavi sociologija, tako i sam ne ostavlja ne-
razjasnjene pojmove. Tekst je na nekoliko
mjesta obogatio duhovitim anegdotama u
kojima citatelj nece moci suspregnuti o-
smijeh ili prepoznati vlastite dozivljaje. Ali
to niposto ne umanjuje ozbiljnost teme o
kojoj Boudon pise, koja bi sve one koji se
bave sociologijom trebala zaintrigirati.
Nikolina Hazdovac Bajié
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Knjiga Nacionalni interesi razvoja Hrvatske
kroz prizmu koncepta odrZivog razvoja nasta-
la je kao dio znanstveno-istrazivackog ra-
da na projektu cije je ime i ponijela, a koji
se provodio od 2007. do 2011. godine, a fi-
nancirao ga je MZOS RH. Autori, Vladi-
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mir Lay i Drazen éimleéa, hrvatski su znan-
stvenici koji se bave temama vezanim uz
koncept odrzivog razvoja, integralne odr-
zivosti uopée. S obzirom na to da se o kon-
ceptu odrZivog razvoja zadnjih desetljeca
Cesto pise i jos Cesce govori, Simlesa i Lay
smatrali su kako je potrebno, posto je Hr-
vatska 2009. godine objelodanila svoju stra-
tegiju razvoja, dovesti u odnos upravo na-
cionalne interese razvoja i koncept odr-
zivog razvoja. Osobito zbog toga Sto se,
ako pogledamo ova dva koncepta s teorij-
ske strane, oni doslovno preklapaju. Ova
knjiga donosi odredenje nacionalnih in-
teresa Hrvatske na sociologijski nacin, $to
kod nas do sada nije poduzeto. Sami au-
tori naglasavaju kako u sociologijskom ti-
pu razmatranja, koji se pak teorijski nadah-
interes nije drzavni interes u smislu ljudi-
ma nadredenog nadinteresa. Znacenje o-
vog pojma u sociologijskoj se perspektivi
§iri na cijelo drustvo, to jest na sve stanov-
nike nekoga, drzavnim granicama omede-
nog, teritorija. Upravo zbog toga Lay i Si-
mlesa definiraju nacionalne interese kao
vitalne interese ljudi, naroda koji obitavaju
na nekom teritoriju, u okvirima neke drza-
ve kao temeljnoga institucionalnog oblika
organizacije drustvenoga Zivota.

Knjiga se sastoji od pet medusobno
povezanih dijelova. Prvi je dio, logi¢no,
svojevrsna teorijska podloga cjelokupnog
rada. Osim definiranja osnovnih pojmo-
va, autori isticu vaznost brige za vlastite na-
cionalne interese, jer globalizacija sa svim
procesima koje ona donosi i globalnim i-
gracima koji njome upravljaju nije osobito
osjetljiva ni okrenuta k brizi za nacionalne
interese pojedinoga naroda. Drugi dio knji-
ge objasnjava kako su prirodni resursi, za-
cijelo, najvece bogatstvo koje Hrvatska po-
sjeduje, pa je samim time potrebno dugo-
ro¢no i odrzivo upravljati tim resursima.
Upozorava se i na upravljanje proizvod-
njom i potrosnjom energije, kao i proiz-
vodnjom hrane. Drugim rije¢ima, kako is-
ti¢u i sami autori, ovaj dio teksta upozora-
va na to da uistinu treba pomno planirati
goli opstanak. Treci dio posvecen je regio-
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nalnom razvoju Hrvatske. Opce je pozna-
ta ¢injenica da se hrvatske regije nakon Do-
movinskog rata, a i do tada, ne razvijaju
ravnomjerno, dapace, razvijaju se s veli-
kim razlikama, osobito kada je rije¢ o us-
poredbi Zagrebacke Zupanije, a posebno
Grada Zagreba, s ostatkom Hrvatske. Au-
tori naglasavaju mogucnosti razvoja hrvat-
skih regija, isticuci velik potencijal u pri-
rodnim i kulturnim raznolikostima koje je
potrebno iskoristiti. Cetvrto se poglavlje
bavi pitanjem minimalne socijalne kohe-
zije drustva, bez ¢ega nema odrZzivosti i
razvoja u nacionalnim okvirima. Jacati so-
cijalnu koheziju drustva znaci jacati soci-
jalnu pravdu i smanjivati socijalne nejed-
nakosti, 5to se ¢ini kao jedan od prvih za-
dataka koje treba provesti kako bi koncept
odrzivog razvoja mogao biti iole prove-
den u praksi. Peti dio knjige tematizira o-
drzivu proizvodnju roba i usluga. Autori
imaju na umu da Hrvatska ne moze izbje-
¢i zbivanja na svjetskoj ekonomskoj sceni,
pa se pitaju kako zapravo doseéi odrzive
prioritete drzave u dominantno reducira-
nom ekonomistickom, neoliberalnom, glo-
balizacijskom kontekstu 21. stolje¢a. Ov-
dje se Lay i Simlesa odnose izrazito kriti¢-
ki spram potrosacke kulture Zivljenja, koja
podrazumijeva rast posto-poto. Naglasa-
vaju potrebu za uspostavljanjem kulture i
prakse odrzive potrosnje u hrvatskom dru-
$tvu. Tome bi uvelike pridonijelo uzima-
nje u obzir nacionalnih interesa razvoja.
Autori donose sedam elementarnih nacio-
nalnih interesa:

1. Zastititi prirodne resurse i odrzi-
vo, za korist gradana, stanovnika regija i
lokalnih zajednica u Hrvatskoj, gospoda-
riti njima na odrziv i u¢inkovit nacin; 2. U-
pravljati proizvodnjom hrane u smjeru po-
vecanja ukupne dugoro¢ne odrzivosti Hr-
vatske; 3. Upravljati proizvodnjom i po-

troSnjom energije u smjeru povecanja u-
kupne energetske dugoroc¢ne odrzivosti Hr-
vatske; 4. Snaziti regionalne kapacitete dru-
Stvenog razvoja te iskoristiti posebnosti i
raznolikosti hrvatskih regija; 5. Jacati soci-
jalnu pravdu i smanjivati rastuce socio-eko-
nomske nejednakosti medu stanovnistvom
koje razaraju drustvo; 6. Povecati ukupnu
koli¢inu rada u Hrvatskoj, jacati domacu
proizvodnju roba i usluga kao pretpostav-
ku podizanja kvalitete Zivljenja te izvoza i
razmjene s okolinom; 7. Usmjeravati kul-
turu potrosnje na oblike odrzive potros-
nje i u ukupnosti proizvedeno i potroseno
strukturno i dugoro¢no dovoditi u ravno-
tezu.

Zakljucak knjige donosi dopunski
prijedlog osmoga nacionalnog interesa,
koji se odnosi na rast i modernizaciju zna-
nja i vjestina u hrvatskom drustvu. U za-
vrsnom dijelu teksta jos se sazeto i kriticki
ocrtava dosadasnji razvoj Hrvatske, zatim
se polemizira oko ne/shvacanja drzave u
kojoj zivimo vlastitim domom. U tom bi se
domu politika trebala brinuti o dobrobiti,
a ekonomija (odrzivo) upravljati njime.
Vazno je jos istaknuti kako je ova knjiga
objavljena u elektroni¢kom obliku, a tiska-
na u ograni¢enom broju primjeraka. Elek-
tronicki oblik knjige u svojem dodatku do-
nosi obrazovne lekcije i prezentacije. Cilj
je ovoga posljednjeg dijela, kako isti¢u sa-
mi autori, pridonijeti odgoju i obrazovanju
za afirmaciju nacionalnih interesa razvoja
kroz prizmu koncepta odrZivog razvoja.

Ovdje prikazano stivo, osim §to do-
nosi kritiku trenutacnoga drustveno-eko-
nomskog sustava ne samo u Hrvatskoj vec¢
i na svjetskoj razini, zapravo naglasak sta-
vlja na mogucu alternativu kojoj je temelj-
no polaziste koncept odrzivog razvoja. Iz-
bor drugacijega nacina zivljenja, onoga
koji podrazumijeva ravnotezu socioeko-
nomskoga, politickoga i ekoloskoga susta-
va, mora biti potaknut odgojem i obrazo-
vanjem cjelokupnoga stanovnistva neke
drzave, naroda. Klju¢ni socijalni akter u
takvu odgoju i obrazovanju jest sama dr-
zava, koja mora najprije odrediti, a onda i
ostvarivati, nacionalne interese svojega
cjelokupnog odrzivog razvoja. A upravo
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tome, dakle, odredenju nacionalnih inte-
resa razvoja, koji bi trebali stasati na te-
meljima integralne odrZivosti, pridonosi
tekst Vladimira Laya i Drazena Simlese.
Anita Busljeta Tonkovi¢
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Tudomdnyos tandcskozds a magyar-horvét kieg-
yezés 140. Evforduléja emlékére, Budapest,
2008 / Konferencija u spomen 140. obljetnici
Hrvatsko-ugarske nagodbe, Budimpesta 2008.,
Zbornik radova

Crodtica, Budapest/Budimpesta, 2011., 214 str.

U drugoj polovici 19. stolje¢a hrvatske su
zemlje, podijeljene na povijesne pokra-
jine, prozimali nacionalno-integracijski i
modernizacijski procesi. Oni su nakon na-
rodnoga preporoda i ukidanja kmetstva
1848. usmjeravali izgradnju gradanskoga
drustva i moderne nacije u uvjetima koje
je pruzao habsburski politicki okvir. Novi
austrijski apsolutizam 1850-ih godina i-
mao je dva lica: s jedne strane, poticao je
modernizaciju, a s druge, forsirao centra-
lizaciju i germanizaciju. Na pocetku 1860-ih
godina Hrvatska se nasla na nekoj vrsti
raskrizja izmedu Beca i Peste. Pojavile su
se gradanske stranke (narodnjaci, unioni-
sti, samostalci, pravasi) koje su zastupale
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razne politicke opcije — i u Hrvatskom sa-
boru i izvan njega. Jedni su bili za savez s
Ugarskom pod uvjetom da ona prizna po-
liticku zasebnost trojedne kraljevine, dru-
gi su se zalagali za "postenu uniju" s Ugar-
skom bez znatnijih prethodnih uvjeta, tre-
¢i su neko vrijeme gajili nadu u moguc-
nost izravnoga sporazuma s Becom, a ce-
tvrti su govorili o potrebi potpune hrvat-
ske samostalnosti. Ubrzo nakon Austro-u-
garske nagodbe (1867) sklopljena je i Hr-
vatsko-ugarska nagodba (1868). Jedna je o-
dredivala odnose izmedu Zemalja ugar-
ske krune i ostalih "zemalja Njeg. Veli¢an-
stva" u sastavu Austro-Ugarske, a druga
polozaj Hrvatske i Slavonije u zajednici s
Ugarskom unutar Zemalja ugarske krune
za sljedecih pola stoljeca.

U Budimpesti je 2008. odrzana kon-
ferencija u povodu 140. obljetnice Hrvat-
sko-ugarske nagodbe. Na konferenciju su
pozvani pojedini hrvatski i madarski po-
vijesnicari, koji su izlozili priopéenja o as-
pektima Hrvatsko-ugarske nagodbe. S
hrvatske strane, u radu konferencije su-
djelovali su Stjepan Matkovi¢ i Jasna Tur-
kalj iz Hrvatskoga instituta za povijest u
Zagrebu, a s njima i Dalibor Cepulo i Mi-
rela Kresi¢ s Pravnoga fakulteta Sveucili-
§ta u Zagrebu. Od madarskih povjesni-
¢ara, pozivu na konferenciju odazvali su
se Imre Ress iz Instituta za povijest Ma-
darske akademije znanosti u Budimpesti
te Mariann Nagy i Dinko Sokcevié¢ s Fi-
lozofskog fakulteta Sveucilista u Pec¢uhu.
Konferenciju i objavljivanje zbornika ra-
dova financijski su potpomogli Hrvatska
samouprava Budimpeste i Hrvatska manjin-
ska samouprava pestanskoga V. okruga
(Belvaros-Liptévaros). Zbornik radova na
madarskom i hrvatskom jeziku uredio je
Dinko Sokéevié, sveudilisni profesor u Pe-
¢uhu, inace Hrvat iz Madarske. On je na-
pisao i kratak predgovor zborniku, a za na-
slov je odabrao stajaliste Ferenca Dedaka,
vodecega madarskog politicara 1860-ih go-
dina i kreatora dualizma, o tome kako bi
se Madari sa svojim hrvatskim susjedima
preko Drave trebali sporazumjeti na dr-
Zavnopravnoj osnovi, i to "kao narod s na-
rodom", dakle ravnopravno.
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