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U spisu o umijecu trgovanja, koji je dovrsio 1458. godine i Ciji sadrzaj mozemo doznati iz dosad
pronadenih prijepisa koji su objavljeni u trima inacicama (Della mercatura et del mercante perfetto
iz 1573.; 1l libro dell’arte di mercatura iz /990.; Libro del arte dela mercatura iz 2009.), dubrovacki
renesansni mislilac Benedikt Kotruljevi¢ raspravljao je i o temama koje pripadaju podrucju filozofije,
posebice etici te filozofiji prava i politike. Naime, u spisu je uputio na stajalista grckih filozofa (Pitagora,
Sokrat, Diogen, Platon, Aristotel, Teofrast), rimskih filozofa (Ciceron, Seneka) i srednjovjekovnih
filozofa (Augustin, Boetije, Avicenna, Hugo iz Svetog Viktora, Averroés, Toma Akvinac, Jean Buridan). U
brojnim slucajevima uputio je i na naslove njihovih djela. Primjerice na djela koja su napisali Aristotel
(De anima, Ethica Nicomachea, Politica), Ciceron (De senectute, De re publica), Seneka (Epistulae
morales ad Lucilium), Augustin (De doctrina Christiana, De civitate Dei), Boetije (De consolatione
philosophiae), Toma Akvinac (Summa theologiae, Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri
Petri Lombardi) te Jean Buridan (Quaestiones super octo libros Politicorum Aristotelis).

Stajalistima koja je preuzimao od filozofa, tocnije iz filozofskih izvora, Kotruljevic je u spisu nasto-
Jjao osnaziti svoje pouke o onakvu trgovanju koje ¢e pocivati na etickim nacelima, kao i pouke o tome da
se trgovac uvijek mora pridrzavati moralnih normi. Zato je raspravljao o, primjerice, odredbama vrline
i pravednosti, kao i o trgovcevoj lukavosti, postojanosti, sreci, smirenosti, darezljivosti, umjerenosti,
braku i bracnim duznostima. Zapise o trgovanju koje ce se temeljiti na etickim postavkama i zapise o
vrlinama koje moraju obiljezavati trgovca, uvrstio je u svaku od Cetiriju knjiga, Sto neprijeporno doka-
zuje filozofsku orijentaciju spisa o umijecu trgovanja. Da bi potkrijepio svoj nauk, najcesce se oslanjao
na stajalista koja je pripisivao Aristotelu i Tomi Akvincu, pri cemu je najupuceniji bio u sadrzaj dvaju
Tominih djela: u sadrzaj Sume teologije i u sadrzaj Tomina tumacenja Cetiriju knjiga Sentencija Petra
Lombardskog.

Kljucne rijeci: Benedikt Kotruljevi¢, umijece trgovanja, filozofi, Aristotel, Ciceron, Seneka, Au-
gustin, Toma Akvinac, filozofski izvori

1. Uvod 1469) dovrsio je 1458. godine spis o umijecu tr-

Dubrovacki renesansni mislilac Benedikt Ko- ~ £0vanja. Napisao ga je na talijanskom jeziku. Spis
truljevi¢ (lat. Benedictus de Cotrullis / Cotrulis / J¢ do danas objavljen u trima inaCicama, od kojih
Chotrullis, tal. Benedecto di Cotrugli | Benedetto — S€ svaka temeljila na razli¢itim prijepisima Ko-

di Cotruglio |/ Benedetto di Cotrulli, oko 1416-  truljeviceva autografa. Najranija inaCica je ona
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koju je 1573. godine priredio creski renesansni
filozof Frane Petri¢ (Franciscus Patricius, 1529-
1597), objavivsi je pod naslovom Della mercatura
et del mercante perfetto.' Sljedeca je ona koju je
1990. godine priredio talijanski profesor povije-
sti ekonomije Ugo Tucci, a kojoj je naslov 1/ libro
dell’arte di mercatura,’ dok je treca ona koju je
2009. godine priredila Zdenka Janekovi¢ Romer
i kojoj je naslov Libro del arte dela mercatura.’
Najpotpuniju analizu o sli¢nostima i razlikama iz-
medu svih dosad pronadenih prijepisa Kotruljevi-
¢evih promisljanja o umijecu trgovanja, zacijelo je
poduzeo akademik Zarko Mulja¢i¢ (1922-2009).
Iz njegovih radova mozemo doznati i, primjerice,
ove podatke: Petri¢ je izdanje iz 1573. godine te-
meljio »na osnovi nekog nepoznatog prijepisa, pu-
nog pogresaka, koji mu je osobno iz Dubrovnika
donio, s molbom da ga tiska, neki inace nepoznati
Dubrov¢aning; * Tucci je izdanje iz 1990. godi-
ne temeljio na dvama firentinskim prijepisima, od
kojih je jedan nastao 1484. godine, dok je drugi
»anonimni, nepotpuni i nedatirani prijepis iz 15.
st.«; > Janekovi¢ Romer je izdanje iz 2009. godine

1 Benedetto Cotrugli Raugeo, Della mercatura et del mer-
cante perfetto. (In Vinegia: All’Elefanta, 1573). Vidi i,
primjerice, izdanje iz 1989. godine, koje sadrzi pretisak
Petriceva izdanja iz 1573. godine i usporedni prijevod
Zarka Muljagi¢a na hrvatskom jeziku: Benedetto Cotrugli
Raugeo, Della mercatura et del mercante perfetto. / Beno
Kotruljevi¢ Dubrov¢anin, O trgovini i o savrSenom trgov-
cu, preveo prof. dr. Zarko Muljagié¢ (Dubrovnik: [Dubro-
vacki trgovacko-turisticki sistem], 1989).

2 Benedetto Cotrugli, »Il libro dell’arte di mercatura«, u:
Benedetto Cotrugli Raguseo, I/ libro dell’arte di merca-
tura, a cura di Ugo Tucci (Venezia: Arsenale Editrice,
1990), pp. 129-255.

3 [Benedetto Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura« /
[Benedikt Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja«, u: Be-
nedikt Kotrulj, Libro del arte dela mercatura | Knjiga o
vjestini trgovanja, priredila 1 prevela Zdenka Janekovi¢
Romer (Zagreb — Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku i
Hrvatski racunovoda, 2009), pp. 113-334 / pp. 335-503.

4 Zarko Muljaci¢, »Frane Petris kao izdavaé traktata o trgo-
vini Dubrovcanina Bene Kotruljevica (1573)«, Filozofska
istrazivanja 15/1-2 (1995), pp. 157-168, na p. 158.

5 Zarko Mulja¢i¢, »Sli¢nosti i razlike Petrisova izdanja Ko-
truljeviceva traktata (Mleci, 1573, P) i najstarijeg dosad
poznatog prijepisa (Napulj, 1475, R) izgubljenog auto-
grafa (1458)«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine 21 (1995), pp. 57-65, na p. 58.
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temeljila na prijepisu koji je zavrSen 1475. u Na-
pulju te je »vremenski izvorniku najblizi«, zbog
¢ega »najvjerojatnije bolje odgovara izgubljenom
izvorniku nego ostale tri verzije.« °

Svoj spis Kotruljevi¢ je podijelio na cetiri
knjige. Sadrzaj svake od njih izloZio je na kraju
posvete dubrovackom trgovcu Franu Stjepovicu,
koja je posveta istodobno predgovor: »U prvoj
[knjizi] ¢emo raspravljati o nastanku, vrstama i
biti same trgovine, u drugoj o tome kako trgovac
mora postivati vjeru i vjerske obrede, u trecoj o
obi¢ajima trgovca oko moralnih 1 drustvenih vrli-
na, a u ¢etvrtoj i posljednjoj o trgov€evu upravlja-
nju domom i obitelji, te 0 gospodarenju.« ’

Ucestalije prosudbe Kotruljevi¢eva spisa o
umijecu trgovanja zapocele su tek pocetkom 20.
stolje¢a. Za njih su ponajprije bili zasluzni istra-
zivaci Ciji je interes bio usmjeren na znanost o
ekonomiji.® Prve prosudbe o filozofskoj sastavnici

6 Zarko Muljagi¢, »U potrazi za izvornim Kotruljeviéems,
u: Vladimir Stipeti¢ (ur.), Dubrovcanin Benedikt Kotrulje-
vi¢: hrvatski i svjetski ekonomist XV. stolje¢a, medunarod-
ni znanstveni skup, Dubrovnik, 17-19. X. 1996. Radovi o
zivotu i djelu Benedikta Kotruljeviéa, knjiga 1. (Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti; Hrvatski racu-
novoda, 1996), pp. 3-17, na p. 4.

7 [Benedetto Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura edito
per Benedecto di Cotrugli ad Francisco di Stephano. Co-
mincia lo prefatio. Feliciter.« / [Benedikt Kotrulj], »Knji-
ga o vjestini trgovanja koju je Benedikt Kotrulj priredio za
Frana Stjepovica. Pocinje predgovor. Sretno.«, u: [Cotru-
gli], »Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o
vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 115-119
[ff. 1r-3v], na p. 119 [f. 3v]: »Et nelo primo [libro] tracta-
remo de la invencione, forma et quidita d’ essa mercatura.
Nel secundo delo modo del observare lo mercante circa la
relligione e lo culto divino. Nelo tergo dele costumi delo
mercante circa le virtu moralli et politiche. Nelo quarto et
ultimo delo mercante e lo suo governo circa la casa e la
famiglia e lo vivere iconomico.« / pp. 337-342, na p. 342.

8 O Kotruljevicevu doprinosu ekonomskoj znanosti vidi,
primjerice, u: Mih.[ajlo] V. Vuji¢, »Prvo naucno delo o
trgovini Dubrovcanina Benka Kotrulji¢a«, Glas Srpske
kraljevske akademije, br. 80 (Beograd, 1909), pp. 25-123;
Rikard Radicevi¢, »O trgovini i savrSenu trgovecu«, u:
Beno Kotruljevi¢, O trgovini i o savrsenu trgovcu, pripre-
mili i obradili Rikard Radigevi¢ i Zarko Mulja¢i¢ (Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1985), pp.
53-116; Ugo Tucci, »Introduzione«, u: Benedetto Cotru-
gli Raguseo, /I libro dell arte di mercatura, a cura di Ugo
Tucci (Venezia: Arsenale Editrice, 1990), pp. 1-128; Vla-
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spisa objavljene su sredinom devedesetih godina
20. stoljeca. Najprije ¢u izdvojiti prosudbe Ljer-
ke Schiffler. Prema njezinim spoznajama, koje su
objelodanjene 1996. godine u zborniku Dubrovca-
nin Benedikt Kotruljevic¢: hrvatski i svjetski eko-
nomist XV. stoljeca 1 u Casopisu Prilozi za istra-
Zivanje hrvatske filozofske bastine, »o filozofsko-
etiCkim« ili »moralno-filozofskim« implikacijama
Kotruljevi¢eva spisa, kao i o njegovu »znacenju,
mjestu 1 doprinosu« u hrvatskoj 1 europskoj filo-
zofskoj bastini, »nije dosad bilo govora u filozof-
skoj historiografiji (tek usputno biljezi Appendini
Kotruljevic¢a 1 kao velikog filozofa), niti su oni
eksplicite tematizirani.«’ No, oni koji su upuce-
ni u filozofsku historiografiju, posebice u podat-
ke koji se u njoj odnose na Kotruljevi¢a, znaju
da ove tvrdnje Ljerke Schiffler nisu toc¢ne. Pri-
mjerice, o filozofskoj 1 etickoj sastavnici spisa o
umijecu trgovanja te njegovu doprinosu hrvatskoj
1 europskoj filozofskoj bastini, izvijestio je Ivica
Martinovi¢ u dvama radovima koji su objavljeni u
ozujku i travnju 1994. godine.!® Iz tih radova do-
znajemo i, primjerice, to da je Kotruljevi¢ u spi-
su »razvio prvi nauk o krepostima trgovca, dakle
prvu etiku jedne renesansne profesije uopce« te da
je »izlozio kr§¢ansku etiku obiteljskog Zivota.«'!

dimir Stipeti¢, »Doprinos B. Kotruljevi¢a razvoju eko-
nomske znanosti«, u: Vladimir Stipeti¢ (ur.), Dubrovéanin
Benedikt Kotruljevi¢: hrvatski i svjetski ekonomist XV. sto-
lje¢a, medunarodni znanstveni skup, Dubrovnik, 17-19.
X. 1996. Radovi o zivotu i djelu Benedikta Kotruljevica,
knjiga 1. (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetno-
sti; Hrvatski ra¢unovoda, 1996), pp. 211-239.

9 Ljerka Schiffler, »Prakticno-eticka dimenzija ‘savrSena
trgovca’ B. Kotruljevica«, u: Vladimir Stipeti¢ (ur.), Du-
brovcanin Benedikt Kotruljevi¢: hrvatski i svjetski ekono-
mist XV. stoljeca, medunarodni znanstveni skup, Dubrov-
nik, 17-19. X. 1996. Radovi o zivotu i djelu Benedikta Ko-
truljevica, knjiga 1. (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti; Hrvatski ra¢unovoda, 1996), pp. 161-169, na
p. 161; Ljerka Schiffler, »Eticko-humanisticka misao Be-
nedikta Kotruljevia«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filo-
zofske bastine 22 (1996), pp. 117-142, na p. 118.

10 Ivica Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢ (1)«, Zbor 4, br.
2(29), prilog u: Mi list mladih: glasilo katolicke mladezi
18 (ozujak, 1994), br. 3, p. 9; Ivica Martinovi¢, »Benedikt
Kotruljevi¢ (2)«, Zbor 4, br. 3(30), prilog u: Mi list mladih:
glasilo katolicke mladezi 18 (travanj, 1994), br. 4, p. 9.

11 Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢ (1)«, p. 9b; Martino-
vi¢, »Benedikt Kotruljevi¢ (2)«, p. 9b 1 9d.

Istovjetne tvrdnje Martinovi¢ je ponovio i u dru-
gim radovima koje je posvetio Kotruljevi¢evu spi-
su o umijecu trgovanja.'?

Da su u Kotruljevi¢evu spisu zastupljene teme
iz filozofije 1 etike, ukazala je 1 Marita Br¢i¢, koja
je 2009. godine, usporedivsi Kotruljevi¢evo i Ari-
stotelovo poimanje pravednosti, objavila ¢lanak u
kojem je obradila Kotruljeviéev nauk o pravednu
trgovcu. U Clanku je zakljucila da je Kotruljevi¢
naucavao da ¢e trgovac »svoj doprinos opéem
dobru i zajednici« ostvariti tek ukoliko »svo-
jim trgovanjem ostvaruje vrlinu pravednosti.«'
Medutim, premda su do danas objavljeni radovi
koji obraduju filozofsku, posebice eticku sastav-
nicu Kotruljevi¢eva spisa, sljedeca tvrdnja Ljerke
Schiffler iz 1996. godine moze se smatrati iteka-
ko utemeljenom: spis o umijeu trgovanja »jos
uvijek trazi svoju cjelovitu adekvatnu prosudbu i
vrednovanje«.'* Pritom podsje¢am da sam u svo-
jem magistarskom radu obranjenom 2004. godine
takoder zakljucio da spis o umijecu trgovanja »i
nadalje trazi prosudbu koja ¢e istaknuti njegove
filozofske dosege, i1 Sto se tiCe definiranja izvora,
njihove kolikoce i utjecaja, i to se ti¢e originalno-
sti Kotruljevi¢eva promisljanja.«'’

12 Ivica Martinovi¢, »Knjizevni zanrovi hrvatskih filozofa
od Stojkovic¢a do Boskovi¢a«, u: Fedora Ferluga Petronio
(a cura di), Introduzione allo studio della lingua, lettera-
tura e cultura croata / Uvod u studij hrvatskoga jezika,
knjizevnosti i kulture / Uvod v studij hrvaskega jezika,
literature in kulture (Udine: Forum, 1999), pp. 107-116,
na pp. 107-108; Ivica Martinovi¢, »Zanrovi hrvatske
filozofske bastine od 15. do 18. stoljeca«, u: Pavo Ba-
risi¢ (ur.), Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije
(Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), pp. 69-151, na p.
73; Ivica Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢«, u: Neven
Budak (osmislio i uredio), Croatica: HR — Hrvatski udio
u svjetskoj bastini [sv. 1] (Zagreb: Profil international,
2007), pp. 170-175, na p. 173a; Ivica Martinovi¢, »Be-
nedikt Kotrulj«, u: Ivica Martinovi¢, Zanrovi hrvatske
filozofske bastine od 15. do 18. stoljec¢a (Split: Filozofski
fakultet Sveucilista u Splitu, 2011), pp. 13-17, na p. 13.

13 Marita Br¢i¢, »Kotruljevi¢ev nauk o pravednu trgovcu:
podudarnosti i razlike s Aristotelovim poimanjem pra-
vednosti«, Cris: casopis Povijesnog drustva Krizevci 11
(2009), pp. 135-143, na p. 142b.

14 Schiffler, »Eticko-humanisti¢ka misao Benedikta Kotru-
ljevica, p. 117.

15 Davor Bali¢, »Benedikt Kotruljevi¢ o trgovcevim vrlina-
ma«, u: Davor Bali¢, Hrvatska renesansna etika, magi-
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U nastojanju da jo$ bolje osvijetlim Kotru-
ljevicev doprinos hrvatskoj filozofskoj bastini,
odlucio sam obraditi filozofe 1 filozofske izvore u
njegovu spisu o umijecu trgovanja. Time ¢u, pa i
zato Sto je Kotruljevi¢ studirao filozofiju, o ¢emu
doznajemo iz njegove posvete Franu Stjepovicu,'
istraziti Kotruljevi¢evu upucenost u nauk pojedi-
nih filozofa, ali i, $to smatram jo§ vaznijim, ponu-
diti odgovore na ova pitanja: Kojim se filozofskim
izvorima Kotruljevi¢ najc¢esce koristio pri izlaga-
nju o trgovcu i trgovanju? Je li, i u kojoj mjeri,
nauk nekog filozofa bio od presudne vaznosti za
izgradnju Kotruljevic¢evih stajalista u spisu? Je li
Kotruljevi¢ o kojem filozofu zabiljezio odredbe
kojima bi iskazao svoje misljenje o njegovu na-
uku? Moze li se nakon prouka filozofskih izvora
zakljuciti da je Kotruljevi¢ u spisu o umijecu trgo-
vanja favorizirao nauk nekog filozofa?

Filozofe i filozofske izvore Kotruljevi¢eva
spisa obradit ¢u u trima poglavljima. Prvo od njih
odnosit ¢e se na filozofe i filozofske izvore grckog
razdoblja anticke filozofije, drugo na filozofe 1 fi-
lozofske izvore rimskog razdoblja anticke filozofi-
je, dok ¢e se trec¢e odnositi na filozofe i filozofske
izvore srednjovjekovnog razdoblja filozofije.

Kotruljevi¢eva promisljanja pritom ¢u crpsti
iz posljednjeg pronadenog i izvorniku vremenski

starski rad iz filozofije (Zagreb: Filozofski fakultet Sveu-
cilista u Zagrebu, 2004), pp. 3-11, na p. 11.

16 [Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura edito per Bene-
decto di Cotrugli ad Francisco di Stephano. Comincia lo
prefatio. Feliciter.« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgova-
nja koju je Benedikt Kotrulj priredio za Frana Stjepovica.
Pocinje predgovor. Sretno.« (Janekovi¢ Romer, 2009), p.
116 [ff. 1v-2r]: »diremo del arte di mercatura quello che
per cotidiano exertitio mediante 1’ ingegno intrinseco sa-
pemo e sentimo possa che li fati e la fortuna permiseno
che in sul piu bello del nostro philosophare io fui raputo
dalo studio e rimpiantato nela mercatura vel mercantia,
la quale per necesita mi convene seguire et abandonare 1’
amenita e la armonia dolce delo studio, alo quale ero to-
talmente dedito.« / p. 339: »kazivat ¢u o vjestini trgovanja
ono §to sam saznao i ¢uo kroz svakodnevni rad, uz pomoé
vlastita uma, posto su udes i sudbina dopustili da budem
otrgnut od nauka upravo kada sam se najljepse bavio fi-
lozofijom. Prebacen sam u trgovinu ili trgovanje, kojom
sam se morao baviti iz nuzde i napustiti ugodu i slatki
sklad nauka kojem sam bio potpuno posvecen.«
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najblizeg prijepisa. Dakle, oslonit ¢u se na prijepis
koji je zavrSen 1475. godine u Napulju, a koji je,
objavivsi ga 2009. godine, priredila i na hrvatski
jezik prevela Zdenka Janekovi¢ Romer. Na to sam
se odlucio zato jer bi taj prijepis, kao §to doznaje-
mo od Zarka Mulja¢i¢a, »mogao predstavljati naj-
vjerniji prijepis« Kotruljeviceva autografa,'” od-
nosno zato jer je, Sto takoder doznajemo od Mulja-
¢i¢a, »po tekstu najblizi izgubljenom originalu.«'®

2. Filozofi i filozofski izvori grékog

razdoblja anticke filozofije

Svoje razumijevanje grékog razdoblja anticke
filozofije Kotruljevi¢ je izlozio ve¢ u prvom po-
glavlju prve knjige. Nakon $to je istaknuo »da je
pri stvaranju svijeta uredeno da se prirodne stvari,
koje je trebalo shvatiti urodenom sposobnoscu, ra-
zumiju prije svega izvana, zakljucio je da posti-
gnuto razumijevanje prirodnih stvari, a uz pomo¢
unutarnjeg umovanja (intrinseca intelligentia /
intrinseca speculatione), zatim treba »proslijediti
prema vanjskom djelovanju i primijeniti ono $to
se u umu pokazalo korisnim za ljudski rod.«' Pre-

17 Zarko Muljaéié, »Rije¢ prevoditelja«, u: Benedikt Ko-
truljevi¢, Knjiga o umijecu trgovanja, s talijanskoga pre-
veo Zarko Muljaci¢. Tekst 13. poglavlja [prve knjige]
prevela Karmen Milaci¢ (Zagreb: Binoza press, 2005),
pp. XII-XVI, na p. XIV.

18 Muljaci¢, »Rije¢ prevoditelja« (Muljaci¢, 2005), p. XVI.

19 [Benedetto Cotrugli], »Finito lo prefatio. Comincia lo
tractato de origine et principio della mercatura.«, [libro
primo], capitulo primo / [Benedikt Kotrulj], »Zavrsava
predgovor i pocinje rasprava o porijeklu i pocetku trgovi-
ne.«, [prva knjiga], prvo poglavlje, u: [Cotrugli], »Libro
del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini
trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 120-124 [ff.
3v-6v], na p. 121 [f. 4r-v]: »Et pertanto esendo hordi-
nato nela creatione del mondo ale cose naturali quello
che per instincto di natura intendere se devesse, prima
da se quel che s’ avia da fare da la banda di fuori et di
poi con efecto et con opere. ... Et avuta dicta inteligen-
cia per instincto naturale et per consideration di molte
cose, fo utile prociedere ali acti exteriori, admectere di
fuori quello che intrinsecamente sera inteso per utilita de
la humana generatione.« / pp. 343-346, na pp. 343-344.
Puno bolje razumijevanje ovih Kotruljevicevih stajalista
omogucavaju prijepisi koji su objavljeni 1573. 1 1990.
godine: [Benedetto Cotrugli Raugeo], »Dell’origine, &
principio della Mercatura.«, il primo libro, cap. I. / [Beno



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

ma Kotruljevi¢evu misljenju, »tim su putem posli
prvi filozofi«, koji su »marljivo istrazivali narav-
ni red 1, shvativsi ga, proslijedili prema vanjskom
djelovanju, tako da se moze rec¢i da su oni bili prvi
teoretiari — promatraci prirodnog reda.«* Njiho-
vi su »nasljednici bili prakticari«, jer su, nastavlja
dubrovacki renesansni mislilac, »proveli u djelo
ono $to su njihovi prethodnici velikim marom i
zadivljuju¢im umom promislili i shvatili.«*' Osim
Sto je smatrao da je odnos teorije 1 prakse isto-
vjetan odnosu unutarnjeg umovanja i vanjskog
djelovanja, Kotruljevi¢ je bio uvjeren i u to da se

Kotruljevi¢ Dubrov€anin], »O porijeklu i pocetku tr-
govine«, prva knjiga, poglavlje I., u: Cotrugli Raugeo,
Della mercatura et del mercante perfetto. /| Kotruljevi¢
Dubrov¢anin, O trgovini i o savrsenom trgovcu (pretisak
Petriceva izdanja: Muljacic, 1989), pp. 60-73 [{f. 4v-7v],
na p. 62 1 64 [f. 5r-v]: »Et per tanto, essendo ordinato
nella creation del mondo alle cose naturali, quello che
per instinto di natura intender si dovesse, che s’havesse
a fare dalla banda di fuori, & di poi con effetto secondo
quella intrinseca intelligentia procedere nelle operatio-
ni. ... Et avuta detta intelligentia per instinto naturale, &
per consideratione de molte cose, fu utile procedere a a
gl’atti esteriori, admeter di fuori quello che intrinseca-
mente s’era inteso, per utilita dell’humana generatione.«;
[Benedetto Cotrugli], »Finito il prohemio comincia il
tractato. Della origine e principio della mercatura.«, pri-
mo libro, capitolo primo, u: Cotrugli, »Il libro dell’arte
di mercatura« (Tucci, 1990), pp. 136-139, na p. 137: »Et
pertanto, essendo ordinato nella criatione del mondo alle
cose naturali quello che per instinto di natura intendere si
dovessi, prima da sé quello che s’avea a ffare dala banda
di fuori et di poi con effetto et con opere secondo quella
intrinsica intelligentia procedere con effecto et con ope-
ra. ... Et avuta decta intelligentia per instinto naturale et
per consideration di molte cose, fu utile procciedere alli
acti exteriori, admettere di fuori quello che intrinseca-
mente s’era inteso per utilita della humana generatione.«

20 [Cotrugli], »Finito lo prefatio. Comincia lo tractato de
origine et principio della mercatura.« / [Kotrulj], »Zavr-
Sava predgovor i pocinje rasprava o porijeklu i pocetku
trgovine.« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 121 [f. 4v]: »Et
per questa via se prociedere da primi philosophanti li qua-
li ben che fuseno gintili, illustrati tamen dalo lume na-
turale investigorno con diligentia 1’ordine dela natura et
intesolo si prociedectono nele opere exteriori in manera
che si puo dire che queli primi predecti fusero theorici
speculatori del ordine naturale.« / p. 344.

21 Ibid., p. 121 [f. 4v]: »Et chi dopoi suciedetono fusseno li
pratichi, i quali inteseno in opera quelo che predeciessor
loro aviano con grande industria et maravigliosa intelli-
gentia inteso et considerato.« / p. 344.

odnos teorije 1 prakse moze iskazati ovim uzro¢-
nim slijedom: »Praksa [je] kéi teorije, teorija kéi
prirode, a priroda je BoZja kéi.«** Takvim razli-
kovanjem teorije od prakse i takvom uspostavom
njihova uzro¢nog slijeda, Kotruljevi¢ je, kao $to
tvrdi Ljerka Schiffler, prihvatio »Aristotelovu di-
stinkciju teorijske filozofije kao oblika znanja i
prakticke filozofije, kéeri teorije koja pruza norme
izbora najveceg dobra pojedinca i polisa, srece i
dobra zivota«.”

Razumijevanjem  prvih  filozofa  kao
promatraca prirodnoga reda, a njihovih nasljedni-
ka kao praktic¢ara koji su promisljanja svojih pret-
hodnika proveli u djelo, Kotruljevi¢ je zapravo
podijelio grcko razdoblje anticke filozofije. Prvim
filozofima smatrao je one koje danas obi¢avamo
nazivati predsokratovcima, dok je njihovim na-
sljednicima zacijelo smatrao Sokrata, Platona,
Aristotela, kao i filozofe koji su slijedili njihov
nauk. Kotruljevi¢evo shvacdanje filozofije pred-
sokratovaca pocivalo je, smatram, ponajprije na
Aristotelovim tumacenjima ranog razdoblja filo-
zofske misli. Ta tumacenja se, dakako, mogu naci
u Aristotelovim djelima, primjerice u prvoj knjizi
Metafizike, koja sadrzi i sljede¢u recenicu: »Od
prvih mislilaca veéina je samo ona tvarne vrste
smatrala pocelima svih stvari.«** Inace, Aristote-
lova stajalista o filozofiji predsokratovaca zabilje-
zena su 1 u studijama povjesnicara filozofije. Jedna
od njih je 1, primjerice, ona koju je 1995. godine
napisao Damir Barbari¢ uz prvi svezak hrestoma-
tije filozofije. Prema njegovu misljenju, Aristotel
je predsokratovce odredio kao fiziologe koji se
»odlu¢no zapucuju u smjeru ispitivanja o ‘poce-
lima i uzrocima’ svega, ali ipak to ‘sve’ jos uvijek

22 Ibid., p. 121 [f. 4v]: »Et pero posamo inferire che la pra-
tica sia figliuola dela theorica et la theorica de la natura
et la natura de Dio.« / p. 344.

23 Schiffler, »Prakti¢no-eticka dimenzija ‘savrSena trgov-
ca’ B. Kotruljevi¢a«, p. 167. Istovjetnu tvrdnju vidi i u:
Schiffler, »Eti¢ko-humanisticka misao Benedikta Kotru-
ljevica, p. 134.

24 Aristotel, Metafizika, prijevod s izvornika i sedmojezic-
ni tumac temeljnih pojmova (grcki, latinski, engleski,
francuski, njemacki, ruski, novogrcki) Tomislav Ladan.
Predgovor Ante Pazanin (Zagreb: Globus / Sveucilisna
naklada Liber, 1988), 983b 7-8, p. 10.
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sagledavaju isklju¢ivo pod vidom osjetilnosti, tje-
lesnosti i ‘materijalnosti’«.?

Kotruljevi¢ je u spisu imenovao samo jednog
predsokratovca: Pitagoru. To je ucinio u treem i
sedmom poglavlju prve knjige. Kada je u treCem
poglavlju promisljao o svojstvima trgovca, izdvo-
jio je mislioce koji su, kako kaze, bili »hvalevri-
jedni 1 najizvrsniji« (laudabili et piu excelenti).*
Osim imena hvalevrijednih i izvrsnih matemati-
Cara, pjesnika, govornika, historiografa, slikara,
kipara te vojskovoda, naveo je i imena »glavnih«
(principali) filozofa. Pritom je zaklju€io »da su
medu Grcima procvali mnogi najveci filozofi,
gotovo bezbrojni, medu kojima su glavni bili Pi-
tagora, Sokrat, Platon i Aristotel«.”” U sedmom,
pak, poglavlju prve knjige, onom u kojem je ra-
spravljao o prodaji na rok, Kotruljevi¢ je izjavio
da je takav nacin prodaje »ne samo koristan, nego
i nuzan«,”® nakon ¢ega nam je ipak preporucio da
poslujemo »s covjekom kojega je priroda ucinila
skladnim«, budu¢i da ¢emo »rijetko naci skladne i
uravnotezene ljude kod kojih nutrina ne odgovara
vanjstini.«*’ Potom je zapisao da je o tome »pouca-

25 Damir Barbari¢, »Grcka filozofija — naznake za lektiru i
studij tekstova«, u: Damir Barbari¢ (prirediva¢ sveska),
Grcka filozofija. Hrestomatija filozofije, sv. 1 (Zagreb:
Skolska knjiga, 1995), pp. 17-37, na p. 31.

26 [Benedetto Cotrugli], »Dela qualita dela persona delo
mercante«, [libro primo], capitulo III. / [Benedikt Ko-
trulj], »O svojstvima trgovceve osobe«, [prva knjiga],
tre¢e poglavlje, u: [Cotrugli], »Libro del arte dela merca-
tura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Janeko-
vi¢ Romer, 2009), pp. 129-135 [ff. 8v-12r], na p. 131 [f.
9v]/ pp. 350-354, na p. 351.

27 [Cotrugli], »Dela qualita dela persona delo mercante« /
[Kotrulj], »O svojstvima trgovéeve osobe« (Janekovic
Romer, 2009), p. 131 [f. 9v]: »Perro che in philosophia
noi vegiamo apresso a Greci esser floriti molti grandissi-
mi philosophi quasi infiniti, de qual i principali furno Pi-
tagora, Socrate, Platone et Aristotile,«. / p. 351.

28 [Benedetto Cotrugli], »Delo vendere al termine«, [libro
primo], capitulo VII. / [Benedikt Kotrulj], »O prodaji na
rok«, [prva knjiga], sedmo poglavlje, u: [Cotrugli], »Li-
bro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjesti-
ni trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 146-155 [ff.
16v-21v], na p. 147 [f. 17v] / pp. 363-369, na p. 363.

29 [Cotrugli], »Delo vendere al termine« / [Kotrulj], »O
prodaji na rok« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 151 [f. 19v]:
»Abi adonche a fare con homo ben proporcionato da essa
natura ... Et cosi senca fallo raro trovarai homini ben pro-
porcionati et equal disposicione che non corrisponda 1’
intrinseco con quello di fuori.« / p. 366.
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vao 1 objasnjavao filozof Pitagora«, §to je doznao
iz prve knjige djela Noctes Atticae antikvara Aula
Gelija (Aulus Gellius, 2. stolje¢e).” Parafraziraju-
¢i Gelijeve zapise, u spisu je zabiljezio sljedecu
rec¢enicu: »Zahtijevao je [Pitagora] da svi njegovi
ucenici budu lijepe pojave i skladnih razmjera.«’!

Kao sto sam istaknuo u prethodnom odlomku,
jednim od »glavnih« grékih filozofa Kotruljevi¢ je
smatrao i Sokrata. No, hrvatski mislilac je Sokrata
spomenuo jo$ dva puta: u tre¢em poglavlju trece
knjige, dakle onda kada je izlagao o trgovcevu
znanju, i u Sestom poglavlju ¢etvrte knjige, dakle
onda kada je pisao o zeni. U poglavlju posvece-
nom trgovcéevu znanju ukazao je i na odnos pre-
ma ucenim ljudima: »Opcenito, gdje god se medu
pukom nade ucen covjek, oni ga kude i preziru,
ubijaju, tjeraju i progone.«** Da bi potkrijepio tu
tvrdnju, iznio je primjer u kojem je glavni prota-
gonist bio Sokrat. Premda su ga, veli Kotruljevic,
»ljudi smatrali najmudrijim na svijetu« i premda
je »u Apolonovu prorocistu bio proglasen najmu-
drijim«, puk je Sokratu bio »zavidan na njegovoj
ucenosti«, zbog Cega ga je, »osudio 1 prisilio da

30 Ibid., p. 151 [f. 19v]: »Et questo ne amaistro et de ad
intendere Pithagora philosopho, come narra Aulo Gelio
in primo Noctium Acticarum,«. | p. 366.

31 Ibid., p. 151 [ff. 19v-20r]: »el quale [Pithagora] have I’
ordine di volere che tucti li soi discipuli fussono di bella
presentia et hordinata proportione.« / p. 366. Usp. Auli
Gellii Noctium Atticarum. Libri undeviginti. (Argentinae:
In aedibus loannis Knoblouchi, 1517). Liber primus., ff.
1r-8v, caput IX. (Qui modus fuerit, quis ordo disciplinae
pythagoricae, quantumque temporis imperatum, obser-
vatumgque sit dicendi simul, ac tacendi.), ff. 3v-4r, na f.
3v: »Ordo atque ratio Pythagorae, ac deinceps familiae
successionis eius, recipiendi, instituendique discipulos,
huiuscemodi fuisse traditur. lam a principio adolescentes,
qui sese ad discendum obtulerant, épvoloyvwpodvet. Id
verbum significat mores, naturasque hominum coniecta-
tione quadam, de oris, & vultus ingenio, deque totius cor-
poris filo, atque habitu sciscitari.«

32 [Benedetto Cotrugli], »Dela sciencia delo mercante, [li-
bro tergo], capitulo III. / [Benedikt Kotrulj], »O trgovce-
vu znanju, [tre¢a knjiga], trece poglavlje, u: [Cotrugli],
»Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o
vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 248-
254 [ff. 64r-67r], na p. 252 [f. 66r]: »Et pero comuna-
mente dove intra lo vulgo si trova homo literato, egli e
o biasimato o despregiato o morto o vero discaciato et
persequitato dalo vulgo.« / pp. 440-444, na p. 442.
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popije otrov«.** Ove podatke Kotruljevi¢ je ned-
vojbeno preuzeo iz djela koje je, naslovivsi ga De
vita et moribus philosophorum, napisao doksograf
Diogen iz Laerte (Diogenes Laertius, 3. stoljece).
Naime, nakon zapisa da je proro€ica Pitija izjavi-
la da je »od svih ljudi Sokrat najmudriji«, Diogen
je u djelu zabiljezio i to da su Sokratu »najvise
zavidjeli« zbog toga $to je bio mudar.** No, Kotru-
ljevi¢ je Sokrata spomenuo i u Sestom poglavlju
cetvrte knjige. Da bi ukazao na nacin kojim zene
mogu steci razboritost, mudrost te dobro i zdra-
vo pamcenje, izdvojio je dvije filozofkinje (phi-
losophesse): Lasteniju 1 Aksioteju. Njih dvije su,
tvrdi Kotruljevi¢, »odijevale musku odjecu 1 isle
slusati Sokratovu pouku«. Nazalost, hrvatski
mislilac pritom nije naveo izvor iz kojega je cr-
pio podatak o tome da su spomenute filozofkinje
slusale Sokratov nauk. U djelu Diogena iz Laerte,
kojim se Kotruljevi¢ nesumnjivo sluzio kao izvo-
rom svojih zapisa o grékim filozofima,* pise da

33 [Cotrugli], »Dela sciencia delo mercante« / [Kotrulj],
»O trgovcevu znanju« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 252
[f. 66r]: »Come da multi si legie et precipue di Socrate,
lo quale sendo non solamente per delli homini judica-
to sapientissimo del mundo, ma eciamdio nel oraculo d’
Apollo fo pronosticato el piu savio. Niente di meno, per
la invidia de la sua doctrina fu constrecto dal populo et
detenoli ad bevere veneno et cosi mori.« / p. 442.

34 Diogenes Laertius, De vita et moribus philosophorum. Li-
bri X. (Lugduni: Apud Seb.[astian] Gryphium, 1546), liber
secundus., pp. 63-119, s. v. »Socrates.«, pp. 70-82, na p.
78: »Pythiae testimonio laudatus est, quae Chaerephon-
ti id oraculum edidit, quod in omnium ore est, nimirum
hoc: Mortalium unus Socrates vere sapit. Ex quo magna in
illum invidia conflata est,«. Vidi i: Diogen Laertije, Zivoti
i misljenja istaknutih filozofa, sa starogrckog preveo Albin
Vilhar. Predgovor napisao Branko Bosnjak (Beograd: Be-
ogradsko izdavacko-graficki zavod, 1979), knjiga 11, pp.
42-86, glava 5. — Sokrat, pp. 47-56, na p. 53.

35 [Benedetto Cotrugli], »Dela muliere«, [libro quarto], ca-
pitulo VI. / [Benedikt Kotrulj], »O Zeni«, [Cetvrta knji-
ga], Sesto poglavlje, u: [Cotrugli], »Libro del arte dela
mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Ja-
nekovi¢ Romer, 2009), pp. 304-319 [ff. 84v-92r], na p.
309 [f. 87r]: »Et pero Laschina et Asiothea si vestirno in
habito virile et andareno audire la doctrina di Socrate et
forno philosophesse avide de sentire quello era contento
in lectere.« / pp. 479-491, na p. 484.

36 Vidi, primjerice, u: [Cotrugli], »Dela sciencia delo mer-
cante« / [Kotrulj], »O trgovéevu znanju« (Janekovié
Romer, 2009), p. 251 [f. 65v]: »scrive Diogenes Laercio
<..>«. /p.442.

su Lastenija iz Mantineje (Lasthenia Mantinea) i
Aksioteja iz Flijunta (Axiothea Phliasia) odijevale
musku odjecu i da su bile Platonove i Speusipove
ucenice.”’

U jednom slucaju, to¢nije u poglavlju posve-
¢enom trgovéevu znanju, Kotruljevi¢ je zapisao
pogresno ime filozofa na ¢iju se tvrdnju oslonio
u svojem spisu. To je ucinio kada je ukazivao na
stajaliSta koja su grcki filozofi izrekli o razlici iz-
medu ucena i neuka covjeka. Naime, tvrdnju da
je razlika izmedu ucena i neuka covjeka »koliko
izmedu ukroc¢enog i neukro¢enog konja«, Kotru-
ljevi¢ je pripisao Aristidu,*® pri cemu je vjerojatno
mislio na sofista i govornika koji je zivio u 2. sto-
ljecu 1 koji je bio poznat pod imenom Publije Eli-
je Aristid (Publius Aelius Aristides). No, umjesto
Aristidu, tvrdnju je trebao pripisati Aristipu, koji
je bio Sokratov ucenik i osnivac kirenske Skole.
Toc¢an podatak o autoru tvrdnje mogao je doznati
od Diogena iz Laerte, iz Cijeg je djela tvrdnju naj-
vjerojatnije i preuzeo.*

Osim stajaliSta koje je o razlici izmedu uc¢ena
1 neuka Covjeka pripisao Aristidu, Kotruljevi¢ je
u poglavlju posve¢enom trgovéevu znanju izdvo-
Jjio 1 stajaliSte koje je o istoj problematici zastupao

37 Laertius, De vita et moribus philosophorum. Libri X., li-
ber tertius. Plato., pp. 120-157, na p. 137: »Discipuli vero
fuere ... & mulieres duae, Lasthenia Mantinea, & Axi-
othea Phliasia, quae, ut Dicaearchus autor est, virili uteba-
tur veste.«; Laertius, De vita et moribus philosophorum.
Libri X, liber quartus., pp. 158-186, s. v. »Speusippus
Atheniensis.«, pp. 158-159, na p. 158: »Fertur & Plato-
nis discipulas Lastheniam vatem, & Axiotheam Phliasiam
ipsum quoque audivisse.« Vidi i: Laertije, Zivoti i mislje-
nja istaknutih filozofa, knjiga 111, glava 1. — Platon, pp.
87-117, na p. 101; Laertije, Zivoti i miljenja istaknutih
filozofa, knjiga 1V, pp. 118-139, glava 1. — Speusip, pp.
118-119, na p. 118.

38 [Cotrugli], »Dela sciencia delo mercante« / [Kotrulj], »O
trgovéevu znanju« (Janekovi¢ Rémer, 2009), p. 250 [f.
651]: »Et pero Aristide [sic!] dimando quanto e diffiren-
cia intra 1” homo docto et indocto respose: ‘Quanto intro
lo cavallo domato et non domato’.« / p. 441.

39 Laertius, De vita et moribus philosophorum. Libri X., li-
ber secundus., pp. 63-119, s. v. »Aristippus.«, pp. 88-103,
na p. 90: »Interrogatus quo differant docti ab indoctis,
quo, inquit [Aristippus], domiti equi ab indomitis.« Vidi
i: Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, knjiga II,
pp- 42-86, glava 8. — Aristip, pp. 62-73, na p. 63.
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Diogen iz Sinope. Da bi ukazao na misljenje tog
pripadnika kinicke Skole, u spis je uvrstio sljede-
¢u Diogenovu recenicu: »Sve pripada bogovima,
a oni su prijatelji mudrosti, a kako je medu prija-
teljima sve zajednicko, sve pripada mudrima.«*
Zabiljezivsi je na latinskom jeziku, tu recenicu je
u potpunosti preuzeo iz djela De vita et moribus
philosophorum Diogena iz Laerte.*!

Nakon §to ga je u tre¢em poglavlju prve knji-
ge svrstao medu »glavne« filozofe, Kotruljevi¢ je
Platona spomenuo tek jo$ jednom: u tre¢em po-
glavlju Cetvrte knjige. To poglavlje sadrzi brojne
savjete, od kojih se jedan odnosi 1 na kaznjavanje
ukucana. Naime, Kotruljevi¢ je smatrao da, uko-
liko je to potrebno, glavar kuc¢e smije kazniti svo-
je ukucane, ali iskljucivo »zbog pouke, a ne zbog
srdzbe«.** Opravdanost kaznjavanja zbog pouke
pritom je potkrijepio dogadajem iz Platonova zi-
vota. Prema Kotruljevi¢evim spoznajama, Platon
je »svome sluzi Sto je pogrijesio rekao: ‘Udario
[kaznio] bih te da nisam srdit.’«* Zbog toga §to
je Kotruljevi¢ ponovno izostavio podatak o izvo-
ru koji mu je omogucio da bude upoznat s ovim
dogadajem, a posebice zbog toga Sto nisam uspio
pronaci nijedan vjerodostojan izvor kojim bih mo-
gao potvrditi njegove spoznaje, primoran sam za-

40 [Cotrugli], »Dela sciencia delo mercante« / [Kotrulj], »O
trgovéevu znanju« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 250-
251 [f. 65v]: »Diogenes disse: ‘Omnia deorum sunt, dii
autem sunt amici sapientie, amicorum autem omnia sunt
communia, ergo omnia sunt sapientum’.« / p. 441.

41 Laertius, De vita et moribus philosophorum. Libri X.,
liber sextus.«, pp. 222-260, s. v. »Diogenes.«, pp. 228-
251, na p. 247: »Omnia, inquiens, deorum sunt. Amici
autem sunt sapientibus dii. Sunt autem amicorum omnia
communia, omnia igitur sapientum sunt.« Vidi i: Laer-
tije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, knjiga VI, pp.
169-202, glava 2. — Diogen, pp. 174-193, na p. 190.

42 [Benedetto Cotrugli], »Delo yconomog, [libro quarto],
capitulo tercio. / [Benedikt Kotrulj], »O glavaru kuée,
[Cetvrta knjiga], trece poglavlje, u: [Cotrugli], »Libro del
arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgo-
vanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 294-296 [ff. 80r-
81r], na p. 296 [f. 81r]: »fallo per doctrina non per ira,«.
/ pp. 472-473, na p. 473.

43 [Cotrugli], »Delo yconomo« / [Kotrulj], »O glavaru
kuce« (Janekovi¢c Romer, 2009), p. 296 [f. 81r]: »come si
legie di Platone, lo qual avendo il suo famiglio errato: ‘li
te percoteria si io non fuse corruciato’.« / p. 473.
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kljuciti da je Platona vrlo dvojbeno smatrati glav-
nim protagonistom u navedenom dogadaju.

Filozofski izvori u spisu o umijecu trgovanja
bili su i latinski prijevodi Aristotelovih djela. Da
sam se pri obradi filozofa i filozofskih izvora za-
stupljenih u Kotruljevi¢evu spisu striktno pridrza-
vao kronoloskog pristupa, bilo bi o¢ekivano da ¢u
u nastavku analizirati zapise koji se odnose upravo
na Aristotela. Medutim, budu¢i da se Kotruljevic¢
od svih filozofa iz grckog razdoblja anticke filo-
zofije uvjerljivo najces¢e pozivao na Aristotela,
njegov odnos prema Aristotelu i Aristotelovu nau-
ku obradio sam u zasebnim potpoglavljima ovoga
poglavlja. Sukladno takvoj odluci, u odlomku koji
slijedi obradit ¢u joS samo Teofrasta.

Svoju suglasnost sa stajaliStima Teofrasta iz
Ereza, Aristotelova ucenika i, nakon Aristotelove
smrti, upravitelja peripateticke $kole, Kotruljevi¢
je iskazao na pocetku Sestoga poglavlja Cetvrte
knjige, dakle u poglavlju posveéenom razmatra-
njima o zeni. U nakani da iznese »nekoliko opce-
nitih stvari« o Zeni, muskarcu i zenidbi, dubrovac-
ki je mislilac istaknuo da je filozof Teofrast (The-
ophastro philosopho) napisao »knjigu o svadbi, u
kojoj kaze da muskarac koji zeli uzeti zenu mora
biti mudar, bogat, zdrav i mlad i tako je prikladno
Zeniti se.«* Zena, pak, »mora biti lijepa, pristojna,
postena roda«.* No, Teofrastov nauk Kotruljevi¢u
nije posluzio samo za ukazivanje na odlike koje
muskarac 1 Zena moraju imati prilikom stupanja u
bra¢nu zajednicu. Na njegov nauk pozvao se i zato
da bi odaslao poruku ondasnjim mladi¢ima, ¢ime
nam je omogucio i uvid u ona razmisljanja o zeni
koja su, po njegovu sudu, obiljezavala ve¢inu mla-
di¢a. Naime, nakon §to je istaknuo da u Teofrasto-
vu spisu nigdje ne piSe da zena mora biti bogata,
Kotruljevi¢ je izvijestio da »vecina danasnjih mla-
di¢a« trazi »bogatstva, a ne Zene, a kad ih dobiju

44 [Cotrugli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O zeni« (Janeko-
vi¢ Rémer, 2009), p. 304 [f. 84v]: »Scripse Theophastro
philosopho libro de le noce, dove disputi chel homo che
vol pigliare mugliere de essere savio, richo, sano et gio-
vane et cosi esser conveniente a pigliare mugliere.« / p.
479.

45 Tbid., p. 304 [f. 84v]: »E cosi la donna de esser bella, ben
constumata, nata de honesti parenti,«. / p. 479.
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s njima nikada ne zive dobro.«* Podatke o nauku
koji je Teofrast izlozio u spisu posvec¢enom svad-
bi, Kotruljevi¢ niposto nije mogao preuzeti iz dje-
la Diogena iz Laerte, buduci da taj spis uopce nije
naveden u Diogenovu djelu. 1z izdanja u kojem su
objavljeni prijepisi koje je priredio Ugo Tucci, kao
1 iz izdanja u kojem je objavljen prijepis koji je
priredila Zdenka Janekovi¢ Romer, doznajemo da
se Kotruljevi¢ posluzio zapisima iz djela koje je,
naslovivsi ga Adversus lovinianum, napisao sve-
ti Jeronim (Eusebius Hieronymus Stridon/i/ensis,
oko 347-420).4 1 doista, pri kraju prve knjige djela
Adversus lovinianum, a u poglavlju posvec¢enom
Teofrastovu spisu De nuptiis, Jeronim je ukazao
i na odlike koje su, prema Teofrastu, morale obi-
ljezavati muskarca (zdrav, bogat, mudar) 1 Zenu
(lijepa, dobra morala, Cestita roda) da bi ostvarili
uvjete za sklapanje braka.* Inace, Kotruljevic¢ je u
spisu Jeronima spomenuo samo jednom, i to upra-
vo u Sestom poglavlju ¢etvrte knjige. Nakon $to je
priopcio da je besposlica (/’ogio) jedan od uzroka
posrnuca zena, podsjetio je na Jeronimov savjet:
»UC¢ini da te vrag uvijek nade zaposlena«.®

46 Ibid., p. 304 [f. 84v]: »non disse [Theophastro] micha
richa [donna], come la piu parte di moderni gioveni, che
ciercano richece et non mugliere, li qualli poi che I’ anno
mai viveno ben con esse.« / p. 479.

47 [Benedetto Cotrugli], »Della mogle.«, quarto libro, ca-
pitolo 6., u: Cotrugli, »Il libro dell’arte di mercatura«
(Tucci, 1990), pp. 237-246, na p. 237, biljeska 2; [Ko-
trulj], »O Zeni« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 479, biljes-
ka 24.

48 Divus Hieronymus, »Adversus lovinianum, liber pri-
mus., cap. 28, u: Opera Divi Hieronymi Stridoniensis.
Tomi L. II. et I1I. D. Hieronymi, Stridoniensis, continentes
eius epistolas, et libros contra haereticos (Antverpiae:
Ex officina Christophori Plantini, 1578). Tomus secun-
dus. / Alter tomus epistolarum, complectens ea quae per-
tinent ad haereses, et ad calumnias., pp. 133-336. »Ad-
versus lovinianume, liber I-11, pp. 139b-108a [180a], na
p. 161a: »Fertur aureolus Theophrasti liber de nuptiis, in
quo quaerit, an vir sapiens ducat uxorem. & cum defini-
sset, si pulchra esset, si bene morata, si honestis parenti-
bus, si ipse sanus, ac dives, sic sapientem aliquando inire
matrimonium, statim intulit: Haec autem in nuptiis raro
universa concordant.«

49 [Cotrugli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O zeni« (Janeko-
vi¢ Rémer, 2009), p. 305 [f. 85r] / p. 480.

2.1. Aristotel: »prvak medu filozofima«

Kao $to sam ve¢ istaknuo, Kotruljevi¢ se od
svih filozofa koji pripadaju grékom razdoblju
anticke filozofije najCesce pozivao na Aristotela.
Zbog toga sam procijenio da je Kotruljevic¢ev od-
nos prema Aristotelu i njegovu nauku opravdano
obraditi u zasebnim potpoglavljima. Podsje¢am,
Kotruljevi¢ je Aristotela, kao 1, uostalom, Pitago-
ru, Sokrata i Platona, svrstao medu »glavne« filo-
zofe. Nakon analize cjelokupna spisa o umijecu
trgovanja, zakljucio sam da je Aristotela ipak sma-
trao najboljim i najvaznijim filozofom. Tu tvrdnju
zacijelo dokazuje podatak da je, i to ¢ak u sedam
navrata, umjesto njegova imena zapisao tek »Filo-
zof« (il Philosopho). Jos izri¢itiji 1 izravniji bio je
u posveti Franu Stjepovicu. U njoj je zapisao da je
Aristotel bio »prvak medu filozofima« (lo princi-
pe de philosophi).”

2.1.1. Izvori koji su Kotruljevi¢a uputili u
Aristotelov nauk

U svojem spisu Kotruljevi¢ je zabiljezio na-
slove triju Aristotelovih djela: De anima, Ethica
Nicomachea i Politica. Osim njih, naveo je i naslo-
ve dvaju djela za koja je takoder mislio da su Ari-
stotelova, a koja se danas pripisuju pseudo-Aristo-
telu: Yconomica (Oeconomica) i Problemata. No,
od Zarka Muljacica, koji je 1989. godine na hrvat-
ski jezik preveo i biljeSkama opremio prijepis koji
je objavljen 1573. godine, a onda i od Uga Tucci-
ja, koji je priredio i biljeSkama opremio prijepise
koji su objavljeni 1990. godine, te od Zdenke Ja-
nekovi¢ Romer, koja je, pak, priredila, prevela na
hrvatski jezik i biljeSkama opremila prijepis koji
je objavljen 2009. godine, doznajemo da je Kotru-
ljevi¢ koristio, Stovise, preuzeo zapise i iz drugih
latinskih prijevoda Aristotelovih djela. Medutim,
nakon §to sam, usporedivsi Kotruljevi¢eve zapise
s latinskim prijevodima Aristotelovih zapisa, pro-
vjerio sve njihove obavijesti takve naravi, bio sam

50 [Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura edito per Be-
nedecto di Cotrugli ad Francisco di Stephano. Comincia
lo prefatio. Feliciter.« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini tr-
govanja koju je Benedikt Kotrulj priredio za Frana Stje-
povica. Pocinje predgovor. Sretno.« (Janekovi¢ Romer,
2009), p. 117 [f. 2v] / p. 341.
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primoran zakljuciti da je svaka od tih obavijesti
neutemeljena. Naime, nijedna od njih ne nudi, a
nekmoli dokazuje, istovjetnost Kotruljevicevih s
Aristotelovim zapisima, nego naj¢esce pociva na
tumacenju, a nerijetko i na imaginaciji. U odlom-
cima koji slijede ukazat ¢u na razloge zbog ko-
jih sam se odvazio prosuditi neutemeljenima one
obavijesti troje spomenutih istrazivaca koje sadrze
podatke o Kotruljeviéevu koriStenju i onim latin-
skim prijevodima Aristotelovih djela ¢iji naslovi
nisu navedeni u spisu o umijecu trgovanja.

Kada je poucavao o obiljezjima ugovora, Ko-
truljevic¢ je razlikovao ugovore koji su dopusteni 1
ugovore koji su nedopusteni. Pritom je zapisao i
to da »siguran dobitak od pozajmljena novca ¢ini
ugovor nedopustenim, a u suprotnim sluc¢ajevima
vrijedi isto pravilo, kako hoc¢e Aristotel«, pa za-
kljucio »da je, uz pretpostavku nesigurna dobitka
temeljena na marljivosti 1 drugim gore spomenu-
tim okolnostima [troSkovi za tekli¢a, meSetara i
provizije], ugovor dopusten.«’! Dakle, Kotrulje-
vi¢ je Aristotelu pripisao tvrdnju da »u suprotnim
slucajevima vrijedi isto pravilo«, koju je u spisu
zabiljezio na latinskom: »oppositorum eadem est
disciplina«. Za razliku od Muljaci¢a, koji ovom
prilikom na spominjanje Aristotela nije reagirao,
Tucci 1 Janekovi¢ Romer su izvijestili da je Ko-
truljevi¢ uporiste za Aristotelu pripisanu tvrdnju
pronasao u djelu De generatione et corruptione,
nakon ¢ega su, smatraju¢i da podastiru uvjerljiv
dokaz, izdvojili dio reCenice iz sedmog poglavlja
prve knjige latinskog prijevoda tog Aristotelova
djela: »oppositorum utriusvis eandem esse mate-
riam, sicut genus unum dicimus.«>? U tom citatu je

51 [Benedetto Cotrugli], »De casi de consciencia liciti et
illiciti«, [libro secundo], capitulo quarto. / [Benedikt Ko-
trulj], »O dvojbama Sto je dopusteno, a $to nije«, [druga
knjiga], Cetvrto poglavlje, u: [Cotrugli], »Libro del arte
dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja«
(Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 214-236 [{f. 48v-59v], na p.
227 [f. 55r]: »Et se lo certo lucro mediante la pecunia im-
prestato fa lo contracto illicito et oppositorum eadem est
disciplina come vole Aristotile, dico che cosi per lo posito
incerto lucro mediante I’ industria et altre circumstancie
sopradicte [spese di coriri, sensali et provixion] fanno lo
contracto essere licito.« / pp. 417-431, na pp. 425-426.

52 [Benedetto Cotrugli], »De casi di conscientia liciti et inli-
citi.«, secondo libro, capitolo 4°., u: Cotrugli, »Il libro
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jedna rije¢ doista istovjetna onoj iz Kotruljevi¢eva
citata: »oppositorum«. Zasto su Tucci 1 Janekovic
Romer smatrali da je Kotruljevi¢ tvrdnju »opposi-
torum eadem est disciplina« temeljio na djelu De
generatione et corruptione? Zasto nas, umjesto na
to djelo, nisu uputili na, primjerice, Sesto poglav-
lje Aristotelova djela De interpretatione? Naime,
u tom poglavlju Aristotel je zapisao da je, kao Sto
stoji u hrvatskom prijevodu Josipa Talange, »sva-
kom potvrdivanju opre¢no (opponi) nijekanje i
svakom nijekanju potvrdivanje«, nakon cega je,
dakako Aristotel, dodao da su »potvrdivanje 1 ni-
jekanje kao oprecnosti (oppositae)«,> §to bi se, ali
uz uvjet da pociva na tumacenju, takoder moglo
smatrati stajaliStem koje je Kotruljevica moglo
nadahnuti za to da tvrdnju »oppositorum eadem
est disciplina« pripiSe Aristotelu. No, smatram da
Kotruljevi¢ tu tvrdnju niposto nije mogao doznati
iz latinskih prijevoda Aristotelovih djela, pa tako
ni iz De generatione et corruptione, kao ni iz De
interpretatione, nego ili iz djela koja je napisao
Albert Veliki (Albertus Magnus, oko 1200-1280)
ili iz djela De fallaciis, koje se dugo pripisivao
Tomi Akvincu (Thomas Aquinas, oko 1225-1274).
Naime, i Albert i Toma su tvrdnju »oppositorum
eadem est disciplina« pripisali Aristotelu. Pritom

dell’arte di mercatura« (Tucci, 1990), pp. 193-205, na p.
200, biljeska 19; [Kotrulj], »O dvojbama §to je dopuste-
no, a Sto nije« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 426, biljeska
72. Usp. ApigtotéAoug Ilepl yevéoews kat pOoag
/ Aristotelis De generatione et corruptione, lib. 1., cap.
VIL, u: AgictotéAng. / Aristotelis Opera omnia. Graece
et Latine cum indice nominum et rerum absolutissimo.
Volumen secundum. Continens Ethica, Naturalem aus-
cultationem, De coelo, De generatione et Metaphysica.
(Parisiis: Editore Ambrosio Firmin Didot, 1850), pp.
432-467, na p. 447b: »Nos enim similiter prope dixerim
omnes oppositorum utriusvis eandem esse materiam, si-
cut genus unum, dicimus.«

53 Aristotel, O tumacenju, priredio i preveo Josip Talan-
ga (Zagreb: Latina et Graeca, 1989), p. 32 i 33. Usp.
AogictotéAovg BiAiov Ileot éounvelag. / Aristote-
lis Liber De interpretatione., cap. VL., u: AQIcToTéAng.
| Aristotelis Opera omnia. Graece et Latine cum indi-
ce nominum et rerum absolutissimo. Volumen primum.
Continens Organon, Rhetoricen, Poeticen, Politica. (Pa-
risiis: Editore Ambrosio Firmin Didot, 1848), pp. 24-38,
na pp. 26b-27b: »quare manifestum sit, omni affirmationi
negationem opponi, et omni negationi affirmationem. Et
sit hoc Contradictio: affirmatio et negatio oppositae.«
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isticem da je Kotruljevi¢ bio vrlo dobro upoznat
sa sadrzajem Albertovih 1 Tominih djela. U ¢lanku
»Vrste plovila u Kotruljevicevu udzbeniku plo-
vidbe« istaknuo sam da je u spisu De navigatione
iskazao izuzetnu upucenost u sadrzaj Albertovih
prirodoznanstvenih djela Meteora i Mineralia.>*
Da je bio izuzetno dobro upuéen u sadrzaj Tominih
djela, najbolje dokazuje ono poglavlje ovoga ¢lan-
ka u kojem sam obradio filozofe i filozofske izvo-
re srednjovjekovnog razdoblja filozofije. Upravo
zbog upucenosti u sadrzaj Albertovih i Tominih
djela, nemoguce je doznati je li Kotruljevi¢ tvrd-
nju »oppositorum eadem est disciplina« preuzeo
od Alberta ili Tome. Cak i da pretpostavimo da ju
je preuzeo od Alberta, ipak ne bismo mogli znati
1z kojeg spisa. Naime, tvrdnju je mogao preuzeti
ili iz spisa u kojem je Albert tumacio Aristotelovo
djelo De sophisticis elenchis, a u kojem je ta tvrd-
nja zapisana na ¢ak tri mjesta, ili iz spisa u kojem
je Albert tumacio Aristotelovu Politiku.>® Osim
toga, kada je tumacio Aristotelova djela Analytika
priora, Topica i1 De sophisticis elenchis, Albert je
tvrdnju zapisao u ovoj inacici: »oppositorum est
eadem disciplina«.’” Istovjetnu inacicu zapisao je i

54 Davor Bali¢, »Vrste plovila u Kotruljevicevu udzbeniku
plovidbe«, Metodicki ogledi: casopis za filozofiju odgoja
17/1-2 (2010), pp. 61-86, na pp. 65-68.

55 Albertus Magnus, »Elenchorum. [De sophisticis elen-
chis]«, liber 1, tract. II, caput XI.; liber I, tract. III, ca-
put XIV,; liber I, tract. V, caput IV., u: B. Alberti Magni
Ratisbonensis episcopi, Ordinis praedicatorum, Opera
omnia, cura ac labore Augusti Borgnet, Sacerdotis, insi-
gnis Basilicae Sancti Remigii Remensis vicarii. Volumen
secundum. (Parisiis: Apud Ludovicum Vives, 1890), pp.
525-713, na p. 554b, 582b i 624a.

56 Albertus Magnus, Politicorum lib. VIIL. [Commentarii in
octo libros Politicorum Aristotelis], liber 1V, cap. 7, u:
B. Alberti Magni Ratisbonensis episcopi, Ordinis prae-
dicatorum, Opera omnia, cura ac labore Augusti Bor-
gnet, Sacerdotis dioecesis Remensis. Volumen octavum.
Politicorum lib. VIII. (Parisiis: Apud Ludovicum Vives,
1891), p. 362a.

57 Albertus Magnus, »Priorum analyticorum. [4nalytica pri-
oral«, liber 11, tract. VII, caput VIL., u: B. Alberti Magni
Ratisbonensis episcopi, Ordinis praedicatorum, Opera
omnia, cura ac labore Augusti Borgnet, Sacerdotis, in-
signis Basilicae Sancti Remigii Remensis vicarii. Volu-
men primum (Parisiis: Apud Ludovicum Vives, 1890),
pp- 459-809, na p. 800a (2x) i p. 802a; Albertus Magnus,
»Topicorum. [Topical«, liber 1, tract. IV, caput 11, u: B.
Alberti Magni Ratisbonensis episcopi, Ordinis praedi-

onda kada je tumacio trecu knjigu Sentencija Petra
Lombardskog (Petrus Lombardus, oko 1100-oko
1160).5¢ Ali, Kotruljevi¢ je tvrdnju mogao preuzeti
1 1z djela De fallaciis, koje se, kao §to je 1zvije-
stio Tomo Vere$ (1930-2002), sve do 20. stoljeca
pripisivalo Akvincu,” dok se danas smatra neau-
tenti¢nim, no koje je, usprkos tome, 1976. godine
otisnuto u 43. svesku Tominih Opera omnia u iz-
danju Leonine, najpouzdanijem kritiCkom izdanju
sabranih Akvincevih djela,” i koje je, doduse kao
jedno od Opera dubia authenticitate, uvrsteno i u
utjecajni projekt Corpus Thomisticum.®' Naime, u
djelu De fallaciis jednom je zapisano »opposito-
rum eadem est disciplina«,*” a jednom »opposito-
rum sit eadem disciplina«.® Zbog podataka koje
sam izlozio, moze se zakljuciti da nije moguce
ustanoviti ime autora ni naslov djela iz kojega bi
Kotruljevi¢ preuzeo tvrdnju o tome da, prema pri-
jevodu Zdenke Janekovi¢ Romer, »u suprotnim
sluCajevima vrijedi isto pravilo« (oppositorum ea-
dem est disciplina), a kamoli zastupati stajaliste da
ju je preuzeo iz Aristotelova djela De generatione
et corruptione.

catorum, Opera omnia, cura ac labore Augusti Borgnet,
Sacerdotis, insignis Basilicae Sancti Remigii Remensis
vicarii. Volumen secundum. (Parisiis: Apud Ludovicum
Vives, 1890), pp. 233-524, na p. 279a; Albertus Magnus,
»Elenchorum. [De sophisticis elenchis]«, liber 1, tract.
I, caput XIV., pp. 582b-583a.

58 Albertus Magnus, Commentarii in III Sententiarum, dist.
XXV, art. 6., u: B. Alberti Magni, Ratisbonensis episco-
pi, Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore
Steph. Caes. Aug. Borgnet, Sacerdotis dioecesis Remen-
sis. Volumen vicesimum octavum. Commentarii in III
Sententiarum. (Parisiis: Apud Ludovicum Vives, 1894),
p. 462b.

59 Tomo Veres, »Zivot i djelo Tome Akvinskoga«, u: Toma
Akvinski, Izabrano djelo, izabrao i preveo Tomo Veres.
Drugo znatno prosireno i dotjerano izdanje priredio Anto
Gavri¢ (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2005), pp. 17-
66, nap. 31.

60 Thomas Aquinas, »De fallaciis«, u: Sancti Thomae de
Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita. To-
mus XLIII. (Roma: Editori di San Tommaso, 1976), pp.
401-418.

61 Vidi: http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html. Vi-
di i: http://www.corpusthomisticum.org/dp3.html.

62 Aquinas, »De fallaciis«, capitulum XIV, p. 415b.

63 Ibid., p. 416a.
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Da su obavijesti troje spomenutih kotruljevi-
¢ologa uvelike nepouzdane kada sadrze podatke o
tome da je dubrovacki mislilac uporista za svoje
tvrdnje pronalazio 1 u onim Aristotelovim djelima
koja u spisu o umijecu trgovanja nisu navedena,
potkrijepit ¢e i1 sadrzaj ovoga odlomka. Kada je
promisljao o Zeni, Kotruljevi¢ je zapisao i to da je
zena »nesavrSen covjek, kako kaze Aristotel, bu-
du¢i da priroda uvijek nastoji stvoriti musko, ali
ponekad, bilo zbog greske prirode bilo zbog hlad-
no¢e muskarca ili Zene, »nastane Zensko«, zbog
¢ega, prema Kotruljevi¢evim spoznajama, Aristo-
tel Zenu »zove ‘manjkavim muskarcem’ (masculo
occasionato).«* Uz ovu re¢enicu Muljaci¢ je za-
biljezio podatke o izvoru Kotruljevi¢evih stavova,
a odmah potom 1 tvrdnju koja je vrlo zacudujuca.
Naime, nakon $to je uputio na tre¢i svezak Ari-
stotelovih Opera omnia, a onda na 398. stranicu
tre¢eg poglavlja Cetvrte knjige djela De generatio-
ne animalium, izjavio je da Aristotel na navedenu
mjestu »ne govori ovako.«* Zasto je onda uz Ko-
truljevicevo stajaliste uopée spominjao Aristotela,
naslov njegova djela, pa ¢ak i knjigu, poglavlje te
stranicu djela? O izvoru iz kojega je Kotruljevi¢
doznao da Zenu treba smatrati »manjkavim mus-
karcem« ocitovao se 1 Tucci. On je, pak, uputio
na trece poglavlje druge knjige Aristotelova djela
De generatione animalium 1 na tvrdnju koju je o
Zeni, prema njegovim spoznajama, zastupao Ari-
stotel: »animal occasionatum«.® Tuccijeve nalaze
niposto nije uputno smatrati vjerodostojnima. Kao
prvo, zasto bi se sintagma »animal occasionatum«
trebala odnositi na zenu? Kao drugo, ta sintagma u
djelu De generatione animalium, pa tako ni u tre-
¢em poglavlju druge knjige, uopce nije zapisana.
No, zahvaljuju¢i Zdenki Janekovi¢ Romer, koja je
takoder uputila na izvor Kotruljeviceva stajaliSta
o tome da Zenu treba smatrati »manjkavim mus-

64 [Cotrugli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O Zeni« (Janeko-
vi¢ Rémer, 2009), p. 308 [f. 86v] / p. 483.

65 [Zarko Muljagi¢], »Biljeske«, u: Cotrugli Raugeo, De-
lla mercatura et del mercante perfetto. / Kotruljevi¢ Du-
brovcanin, O trgovini i o savrSenom trgovcu (pretisak Pe-
triceva izdanja: Muljaci¢, 1989), pp. 471-490, na p. 488,
biljeska 45.

66 [Cotrugli], »Della mogle.« (Tucci, 1990), p. 239, biljeska
16.
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karcem«, postupci Muljaci¢a i Tuccija postali su
donekle jasniji. Od Janekovi¢ Romer najprije do-
znajemo da se Kotruljevi¢ oslonio na zapis iz zna-
menita Akvinceva djela Summa theologiae, to¢ni-
je na prvi ¢lanak (articulus) 92. pitanja (quaestio)
prvoga dijela (prima pars) Sume, a onda i to da je
Akvinac zapravo parafrazirao tvrdnju koja se na-
lazi u treCem poglavlju druge knjige Aristotelova
djela De generatione animalium, u kojem je zapi-
sano 1 sljedece: »femina enim quasi mas mancus
est«.” Sto se ti¢e Akvinca, Janekovi¢ Romer je bila
u pravu. Taj srednjovjekovni filozof je u prvom ar-
gumentu prvoga ¢lanka 92. pitanja prvoga dijela
svoje Sume doista zapisao reCenicu u kojoj stoji
da je Aristotel u djelu De generatione animalium
izjavio da je Zena nesavrsen, promasen ili neuspio
muskarac (femina est mas occasionatus).® Buduc¢i
da su uputili na Aristotelovo djelo De generati-
one animalium, ¢ini se da su taj podatak znali i
Muljaci¢ 1 Tucci. Ali, Muljaci¢ je pogrijesio jer je,
umjesto na drugu, uputio na cetvrtu knjigu toga
Aristotelova djela, dok je Tucci, premda ukazavsi
na to¢nu knjigu, pogrijesio jer je zapisao sintagmu
»animal occasionatum, a koje, ponavljam, nema
u toj knjizi, kao ni u ¢itavu djelu. Medutim, svoju

67 [Kotrulj], »O zeni« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 483,
biljeska 33: »Prema: Toma Akvinski, Summa theologi-
ca, la, q. 92, art. 1. http://www.corpusthomisticum.org/
sth1090.html. Aristotel, De animalium generatione ani-
malium, u: Aristotel, Opera omnia, Graece et Latine;
cum indice nominum et rerum absolutissimo. Hildeshe-
im; New York: G. Olms, 1973, sv. II1, 11, 3: 352. “...fe-
mina enim quasi mas mancus...’«. Usp. AQigtotéAovg
ITepl Cowv yevéoews / Aristotelis De animalium ge-
neratione, lib. II., cap. III., u: AQigtotéAnc. / Aristotelis
Opera omnia. Graece et Latine cum indice nominum et
rerum absolutissimo. Volumen tertium. Continens libros
De animalibus, De partibus animalium, De generatione
animalium, De anima, ... (Parisiis: Editore Ambrosio Fir-
min Didot, 1854), pp. 319-430, na p. 352b.

68 Thomas Aquinas, Summa theologiae 1, q. 92, a. 1, arg.
1, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Opera
omnia iussu impensaque Leonis XIII. P. M. edita. Tomus
quintus. Pars prima Summae theologiae a quaestione L
ad quaestionem CXIX, ad Codices manuscriptos Vatica-
nos exacta cum commentariis Thomae de Vio Caietani
Ordinis praedicatorum S. R. E. Cardinalis, cura et stu-
dio fratrum eiusdem Ordinis (Romae: Ex Typographia
Polyglotta, 1889), p. 396a: »Dicit enim Philosophus, in
libro de Generat. Animal., quod femina est mas occasio-
natus.«
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tvrdnju o Zeni Kotruljevi¢ nije preuzeo iz Aristote-
lova djela De generatione animalium. Kao $to do-
znajemo iz ¢lanka koji je, naslovivsi ga »Aristotel
1 Toma Akvinski o Zeni«, napisao teolog Augustin
Pavlovi¢ (1916-2004), Aristotelovo stajaliste je od
onih »koji su prevodili izravno iz grékog« preve-
deno drugacije negoli je to zapisano u Kotrulje-
vi¢evu spisu, pa je, primjerice, Vilim iz Moerbe-
kea (William of Moerbeke, oko 1215-oko 1285)
ponudio prijevod »femella enim est quemadmo-
dum orbatus masculus«, dok je Kotruljevi¢ev su-
vremenik Teodor iz Gaze (Theodorus Gaza, oko
1400-0ko 1475) predlozio sljedece: »Femina enim
quasi mas laesus est.«* Kada je iznosio stajaliSte
o zeni, hrvatski mislilac nije upotrijebio pridjeve
»orbatus«, »laesus« ili »mancus«, nego pridjev
»occasionatus«. Jedini latinski prijevod Aristote-
lova djela koji je, prema Pavlovi¢evim spoznaja-
ma, sadrzavao rije¢ »occasionatus«, bio je onaj
koji je sacinio Mihael Scot (Michael Scotus, oko
1175-0ko 1235): »Quoniam femina est quasi mas
occasionatus.«’ Kotruljevi¢ se, zna¢i, mogao po-
sluziti Scotovim prijevodom, no vjerojatnije je da
se, posebice zato jer su, tvrdi Pavlovi¢, prema tom
prijevodu »veliki skolastici citirali Aristotela«,”
oslonio na djelo u kojem je neki od srednjovjekov-
nih skolasti¢kih filozofa ponudio vlastito tumace-
nje Aristotelovih stajaliSta. Janekovi¢ Romer je
zato mozda i bila u pravu kada je uz tvrdnju o Zeni
kao nesavrSenu, promasenu ili neuspjelu muskar-
cu, sugerirala da je Kotruljevi¢ tu tvrdnju zasnivao
na 92. pitanju Akvinceve Sume. No odmah potom,
uputivsi na Aristotelovo djelo De generatione ani-
malium, ucinila je 1 pogresku, jer je, podsje¢am,
izdvojila zapis iz kojega doznajemo da je Zena
»kao« (quasi) musSkarac koji je oStecen ili povri-
jeden (mas mancus), $to se uvelike razlikuje i od
Akvinceva tumacenja i od tvrdnje koju je Kotru-
ljevi¢ zapisao u svojem spisu. Zasto sam izjavio
da je Janekovi¢ Romer »mozda« bila u pravu kada
je sugerirala da je Kotruljevi¢ tvrdnju o Zeni te-
meljio na 92. pitanju AkvinCeve Sume? Zato jer

69 Augustin Pavlovié, »Aristotel i Toma Akvinski o Zeni,
Obnovljeni zivot 45/6 (1990), pp. 559-574, na p. 562.

70 Pavlovié, »Aristotel i Toma Akvinski o Zeni«, p. 563.

71 Ibid.

je tvrdnju da je zZena »mas occasionatus« mogao
procitati na jo§ dva mjesta u Sumi, pri ¢emu se oba
nalaze u drugom clanku 99. pitanja prvoga dijela
Sume.” Zasto je Janekovi¢ Romer uputila samo na
92.,aneina99. pitanje? Osim toga, zasto je uop-
¢e uputila na Sumu? Naime, Akvinac je istovjetnu
tvrdnju o Zeni (mas occasionatus) dva puta zapi-
sao 1 u djelu Commentum in quatuor libros Sen-
tentiarum magistri Petri Lombardi, to¢nije onda
kada je tumacio Cetvrtu knjigu Sentencija,”® dok
ju je jednom zapisao i u djelu De veritate.” Napo-
sljetku, neutemeljeno je tvrditi da je Kotruljevi¢
tvrdnju preuzeo bas od Tome Akvinca, a ne od,
primjerice, Alberta Velikog. U sadrzaj Albertovih
djela bio je, ponavljam, itekako dobro upucen.
Tvrdnju da je Zena »mas occasionatus« Albert je
dva puta zapisao onda kada je tumacio Aristotelo-
vu Politiku,” jednom kada je tumacio trecu i dva
puta kada je tumacio Cetvrtu knjigu Sentencija Pe-
tra Lombardskog,” a jednom u djelu De anima-

72 Thomas Aquinas, Summa theologiae 1, q. 99, a. 2, arg. 1;
g. 99, a. 2, ad. 1, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris
angelici Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P
M. edita. Tomus quintus. Pars prima Summae theologiae
a quaestione L ad quaestionem CXIX (Romae, 1889), pp.
441a-b.

73 Thomas Aquinas, Commentum in quatuor libros Senten-
tiarum magistri Petri Lombardi, lib. 1V, dist. XXXVI, q.
1, a. 1, ad. 2; lib. IV, dist. XLIV, q. 1, a. 3, qc. 3, arg.
3, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Ordi-
nis praedicatorum Opera omnia. Tomus VIL., pars II.,
Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri Pe-
tri Lombardi, volumen secundum, pars altera (Parmae:
Typis Petri Fiaccadori, 1858), pp. 994b-995a i p. 1081b.

74 Thomas Aquinas, De veritate, q. 5, a. 9, ad. 9, u: Sancti
Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII. P. M.
edita. Tomus XXII. Quaestiones disputate de veritate,
cura et studio fratrum praedicatorum, volumen I. fasc. 2,
qq. 1-7 (Romae: Ad Sanctae Sabinae, 1970), p. 166b.

75 Albertus Magnus, Politicorum lib. VIIL. [Commentarii in
octo libros Politicorum Aristotelis], liber I, cap. 4; liber
VII, cap. 14, u: B. Alberti Magni Ratisbonensis episcopi,
Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore Au-
gusti Borgnet, Sacerdotis dioecesis Remensis. Volumen
octavum. Politicorum lib. VIII., (Parisiis: Apud Ludovi-
cum Vives, 1891), p. 35a1 736b.

76 Albertus Magnus, Commentarii in III Sententiarum, dist.
XII, art. 10, u: B. Alberti Magni, Ratisbonensis episco-
pi, Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore
Steph. Caes. Aug. Borgnet, Sacerdotis dioecesis Remen-
sis. Volumen vicesimum octavum. Commentarii in III
Sententiarum. (Parisiis: Apud Ludovicum Vives, 1894),
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libus.”” Zbog navedenog nije moguée ustanoviti
ime autora ni naslov djela iz kojega je Kotruljevic¢
preuzeo tvrdnju da je Zena nesavrSen, promasen ili
neuspio muskarac (mas occasionatus), a nekmoli
zastupati stajaliSte da ju je preuzeo iz Aristotelova
djela De generatione animalium.

Zbog razloga koji su slicni onima iz prethod-
na dva odlomka, Kotruljevi¢ se u spisu, a kako
su to mislili Muljaci¢, Tucci 1 Janekovi¢ Romer,
nije koristio ni ovim Aristotelovim djelima: De
interpretatione, De sophisticis elenchis 1 Historia
animalium.”™ Isto tako, premda su Muljac¢i¢ i Ja-
nekovi¢ Romer mislili drugacije, nije se posluzio
ni dvama djelima koja se danas pripisuju pseudo-
Aristotelu: Physiognomica i De coloribus.”

p- 234b; Albertus Magnus, Commentarii in IV Sententia-
rum, dist. XXXV, art. 1.; dist. XLII, art. 10., u: B. Alberti
Magni, Ratisbonensis episcopi, Ordinis praedicatorum,
Opera omnia, cura ac labore Steph. Caes. Aug. Borgnet,
Sacerdotis dioecesis Remensis. Volumen trigesimum.
Commentarii in IV Sententiarum dist. XXIII-L. (Parisiis:
Apud Ludovicum Vives, 1894), p. 344a i p. 482b.

77 Albertus Magnus, Animalium, 1ib. 111, tract. II, caput
VIIIL., u: B. Alberti Magni Ratisbonensis episcopi, Ordi-
nis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore Augusti
Borgnet, Sacerdotis dioecesis Remensis. Volumen unde-
cimum. Animalium, lib. XXVI. (Pars prior, [-XII) (Pari-
siis: Apud Ludovicum Vives, 1891), p. 252b.

78 Da se Kotruljevi¢ posluzio djelom De interpretatione
vidi u: [Muljaci¢], »Biljeske« (pretisak Petriceva izda-
nja: Muljaci¢, 1989), p. 476, biljeska 40; [Kotrulj], »O
prodaji na rok« (Janekovi¢ Rémer, 2009), p. 366, biljes-
ka 34. Da se Kotruljevi¢ posluzio djelom De sophisticis
elenchis vidi u: [Benedikt Kotrulj], »O op¢im pravilima
i ustroju trgovackog prometa, [prva knjiga], deseto po-
glavlje, u: [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Ja-
nekovi¢ Romer, 2009), pp. 373-382, na p. 378, biljeska
59. Da se Kotruljevi¢ posluzio djelom Historia animali-
um vidi u: [Cotrugli], »Della mogle.« (Tucci, 1990), p.
241, biljeska 20; [Kotrulj], »O zeni« (Janekovi¢ Romer,
2009), p. 485, biljeska 37.

79 Da se Kotruljevi¢ posluzio djelom Physiognomica vidi
u: [Muljaci¢], »Biljeske« (pretisak Petriceva izdanja:
Muljaci¢, 1989), p. 475, biljeske 18 i 22; [Kotrulj], »O
svojstvima trgovceve osobe« (Janekovi¢ Romer, 2009),
p- 352, biljeska 18 i p. 354, biljeska 21. Da se Kotruljevi¢
posluzio djelom De coloribus vidi u: [Muljaci¢], »Bi-
ljeske« (pretisak Petriceva izdanja: Muljacic, 1989), p.
489, biljeska 91; [Benedikt Kotrulj], »O djeci«, [Cetvrta
knjiga], sedmo poglavlje, u: [Kotrulj], »Knjiga o vjestini
trgovanja« (Janekovi¢ Rémer, 2009), pp. 492-496, na p.
494, biljeska 79.
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No, istodobno je vrlo izgledno da se nije nepo-
sredno koristio ni Aristotelovim djelom De anima,
dakle djelom na koje se pozvao u spisu. Naime,
u posveti ili predgovoru spisa o umijecu trgova-
nja, Kotruljevi¢ je zapisao tvrdnju da je Aristotel
u drugoj knjizi djela De anima izjavio da se, kako
je Zdenka Janekovi¢ Romer prevela recenicu koju
je Kotruljevi¢ donio na latinskom jeziku, »djela
djelatnih nalaze u dobro pripremljenom primate-
lju« (quoniam actus activorum sunt, in paciente
bene disposito).*® Ocekivano, Muljaci¢, Tucci i
Janekovi¢ Romer izvijestili su o poziciji na kojoj
je, prema njihovim spoznajama, ova recenica za-
pisana u djelu De anima. Cak §tovise, Mulja¢i¢ i
Janekovi¢ Romer naveli su i recenicu iz Aristote-
lova djela koja je, valjda, trebala dokazati onu Ko-
truljevi¢evu. Premda su pritom preuzeli recenicu
istovjetna sadrzaja, Muljaci¢ je ispravno izvijestio
da se ta recenica nalazi u drugom poglavlju druge
knjige, dok je Janekovi¢ Romer, a posluzivsi se
hrvatskim prijevodom iz 1987. godine, uputila na
peto poglavlje druge knjige Aristotelova djela De
anima.®' Za razliku od njih, Tucci se nije odva-
7io na preuzimanje Aristotelovih re€enica, vec je
samo uputio na peto poglavlje druge knjige dje-

80 [Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura edito per Be-
nedecto di Cotrugli ad Francisco di Stephano. Comincia
lo prefatio. Feliciter.« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini tr-
govanja koju je Benedikt Kotrulj priredio za Frana Stje-
povic¢a. Pocinje predgovor. Sretno.« (Janekovi¢ Romer,
2009), pp. 117-118 [f. 2v] / p. 341.

81 [Muljaci¢], »Biljeske« (pretisak Petriceva izdanja: Mu-
ljaci¢, 1989), p. 473, biljeska 14: »Opera omnia, 111, De
anima II, 2, str. 446, 51: ‘Actus enim agentium in o
quod patitur atque disponitur, inesse videtur.’«; [Kotrulj],
»wKnjiga o vjestini trgovanja koju je Benedikt Kotrulj pri-
redio za Frana Stjepovi¢a. Pocinje predgovor. Sretno.«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 341, biljeska 2: »Aristotel,
O dusi. Nagovor na filozofiju, prev. Milivoj Sironi¢, Dar-
ko Novakovi¢. Zagreb: Naprijed, 1996: 11, V: 43. Kod
Aristotela stoji: ‘Actus enim agentium in eo quod patitur
atque disponitur, inesse videtur’.« Usp. AgigtotéAovg
ITept Yuxng / Aristotelis De anima, lib. II., cap. II., u:
AQicTOoTéANG. / Aristotelis Opera omnia. Graece et La-
tine cum indice nominum et rerum absolutissimo. Volu-
men tertium. Continens libros De animalibus, De parti-
bus animalium, De generatione animalium, De anima,
... (Parisiis: Editore Ambrosio Firmin Didot, 1854), pp.
431-475, na p. 446b.
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la De anima.®* Medutim, uvidom u sadrzaj djela
De anima, doznao sam da Aristotel tvrdnju koja
u prijevodu Janekovi¢ Romer glasi da se »djela
djelatnih nalaze u dobro pripremljenom primate-
lju«, uopée nije zapisao u drugoj knjizi, kao ni u
¢itavu djelu De anima. Ali, izvor Kotruljevi¢evih
spoznaja o tome da je autor te tvrdnje bio Aristotel
1 da je tvrdnja zapisana u drugoj knjizi djela De
anima, ponovno sam mogao pretpostaviti na te-
melju uvida u opus Alberta Velikog i Tome Akvin-
ca. Kada je tumacio Cetvrtu knjigu Sentencija Pe-
tra Lombardskog, Albert je zapisao recenicu vrlo
sli¢nu Kotruljevi¢evoj, nakon ¢ega je istaknuo da
se recenica temelji na Aristotelovu zapisu u dru-
goj knjizi djela De anima,* dok je Toma u spisu
De veritate, ali ne spominjuci Aristotela i njegovo
djelo, zapisao recenicu koja se od Kotruljevi¢eve
razlikuje tek utoliko $to ne sadrZi prilog »bene«.3
I ovom prilikom se, dakle, moze samo nagadati
o Kotruljevi¢evu izvoru, no svakako se moze za-
kljuciti da hrvatski mislilac pri pisanju svojega
spisa niposto nije neposredno koristio Aristotelo-
vo djelo De anima.

Kada je i bio neposredno upucen u sadrzaj
nekog Aristotelova djela ili, pak, djela koje je
pripisao Aristotelu, Kotruljevi¢ se, dakako, nije
imao priliku koristiti njihovim kritickim izdanji-
ma. Latinski prijevodi, a ¢esto i prijepisi prijepisa,

82 [Benedetto Cotrugli], »Comincia [/ libro dell arte di mer-
catura, composto per Benedetto di Cotruglio da Raugia a
Francesco di Stefano di Rizzato. E prima il prohemio«, u:
Cotrugli, »11 libro dell’arte di mercatura« (Tucci, 1990),
pp- 133-136, na p. 134, biljeska 1: »Arist. De anima 11,
V.«

83 Albertus Magnus, Commentarii in IV Sententiarum, dist.
IX, art. 10., u: B. Alberti Magni, Ratisbonensis episco-
pi, Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labo-
re Steph. Caes. Aug. Borgnet, Sacerdotis dioecesis Re-
mensis. Volumen vicesimum nonum. Commentarii in IV
Sententiarum (dist. I-XXII). (Parisiis: Apud Ludovicum
Vives, 1894), p. 235b: »actus activorum sunt in patiente
praedisposito, ut dicit Philosophus in II de Anima,«.

84 Thomas Aquinas, De veritate, q. 25, a. 5, arg. 13, u: San-
cti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII.
P. M. edita. Tomus XXII. Quaestiones disputate de veri-
tate, cura et studio fratrum praedicatorum, volumen III.
fasc. 1, qq. 21-29 (Romae: Ad Sanctae Sabinae, 1973), p.
738b: »Praeterea, dispositio et forma sunt in eodem, quia
actus activorum sunt in patiente et disposito;«.

kompilacije te tumacenja kojima se sredinom 15.
stolje¢a mogao posluziti, vrlo su rijetko istovjetni
prijevodima koji su objavljeni u, primjerice, po-
sljednjih tristotinjak godina. Zato ¢e nastojanja
koja streme doznavanju pozicija u Aristotelovim
djelima, a koja se nastojanja zasnivaju na uspo-
redbi Kotruljevic¢evih zapisa sa zapisima iz kriti¢-
kih izdanja Aristotelovih djela, gotovo redovito
biti neuspjesna, Sto su, €ini se, Muljaci¢, Tucci 1
Janekovi¢ Romer previdjeli. Primjerice, Kotru-
ljevi¢ se u spisu pozvao i na djelo Oeconomica,
koje je pripisao Aristotelu 1 iz kojega je na latin-
skom jeziku preuzeo reCenicu koja u prijevodu
Janekovi¢ Romer glasi: »Ziv ¢ovjek mora voditi
racuna o svim bogovima i ljudima, a poglavito o
zeni, djeci i roditeljima.«* U nastojanju da izvi-
jeste o poziciji na kojoj je ova recenica zapisa-
na, troje kotruljevi¢ologa ponudilo je tri razlicite
obavijesti. Zanemarivsi Kotruljevi¢ev podatak o
tome da je reCenicu preuzeo iz Ekonomike, Mu-
ljaci¢ je uputio na Aristotelovu Politiku, dok je
Tucci uputio na trecu, a Janekovi¢ Romer na prvu
knjigu Ekonomike.*® No, Kotruljevi¢ nije izmislio
reCenicu o tome da »Covjek mora voditi racuna o
svim bogovima i ljudima, a poglavito o zeni, djeci
1 roditeljima.« Doista ju je procitao u latinskom
prijevodu Ekonomike, ali ne u onim latinskim pri-
jevodima na koje su se oslonili Muljaci¢, Tucci 1
Janekovi¢ Romer kada su tragali za izvorima Ko-

85 [Benedetto Cotrugli], »Comencia lo quarto, delo mer-
cante circa li vertu icognomiche. Prephatio« / [Benedikt
Kotrulj], »Pocinje ¢etvrta knjiga, o trgovcu i sposobnosti
upravljanja kuc¢anstvom. Predgovor.«, u: [Cotrugli], »Li-
bro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjesti-
ni trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 287-289 [ff.
78r-79r], na p. 288 [f. 78r]: »Et questo medessimo have-
mo dal Philosopho in Yconomicis: ‘Et privatim et publi-
ce decet eum qui vitam agit ad omnes deos hominesque
respicere multum eciam ad uxorem, filios et parentes’.« /
pp. 467-468, na p. 467.

86 [Muljacic¢], »Biljeske« (pretisak Petriceva izdanja: Mu-
ljaci¢, 1989), p. 487, biljeska 7; [Benedetto Cotrugli],
»Finito lo terzo libro di Mercatura di Benedetto di
Cotrullo, comincia lo quarto, Della vita economica. Et
prima il prohemio.«, u: Cotrugli, »Il libro dell’arte di
mercatura« (Tucci, 1990), pp. 228-230, na p. 229, bi-
ljeska 6; [Kotrulj], »Pocinje Cetvrta knjiga, o trgovcu i
sposobnosti upravljanja kuc¢anstvom. Predgovor.« (Jane-
kovi¢ Romer, 2009), p. 467, biljeska 6.
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truljevi¢evih zapisa o Aristotelu i njegovu nauku.
Prema mojim spoznajama, Kotruljevi¢ je sadrzaj
Ekonomike najvjerojatnije doznao iz tumacenja i
latinskog prijevoda koji je sacinio talijanski po-
vjesnicar, prevoditelj i Kotruljevi¢ev suvremenik
Leonardo Bruni (oko 1370-1444). Naime, u nje-
govu je prijevodu Ekonomike posljednja reenica
druge knjige, znaci reCenica kojom zavrSava dje-
lo, istovjetna recenici iz Kotruljeviceva spisa.’’
Pritom podsje¢am da se Kotruljevi¢ koristio djeli-
ma koja je s grékog na latinski jezik preveo upravo
Leonardo Bruni, nazvan i Aretino prema rodnom
gradu Arezzu. U spisu De navigatione hrvatski
mislilac je tako zapisao i to da je Plutarhove Zi-
votopise €itao »u latinskom prijevodu gospodina
Leonarda iz Arezza«.®

Primjerima koje sam iznio u ovom potpo-
glavlju nastojao sam ukazati na to da je vrlo tes-
ko, ponekad i nemoguce, sa sigurnoscu ustanoviti
izvore koji su Kotruljevi¢a uputili u Aristotelov
nauk. Cini se da je svoje spoznaje ¢esée temeljio
na djelima Aristotelovih tumacitelja, od kojih sam
izdvojio Alberta Velikog i Tomu Akvinca, negoli
na neposrednu ¢itanju latinskih prijevoda Aristo-
telovih djela. Zapisi koje je sredinom 15. stoljeca
mogao doznati iz latinskih prijevoda Aristotelovih
djela, gotovo se redovito razlikuju od zapisa iz
kriti¢kih izdanja latinskih prijevoda Aristotelovih
djela. Uz to, vrlo je vjerojatno da se oslanjao i na
prijepise, zbog ¢ega je mogao raspolagati viskom
ili, pak, manjkom podataka. O nepouzdanostima

87 Aristoteles, »Oeconomica, u: Aristotelis Stagyritae Ethi-
corum Lib. X. cum Aver. Corduben. exactiss. commenta-
rijs. Item & eiusdem Aristo. Politicorum Libri VIII. ac
Occonomicorum Lib. II. Leonardo Aretino interprete.
(Lugd.: Apud Iacobum Giunctam, 1542), ff. 273r-285v,
liber secundus, caput II11., f. 284v: »Quapropter & priva-
tim & publice decet eum qui vitam agit: ad omnes deos:
hominesque respicere: multum etiam ad uxorem & filios,
& parentes.«

88 Benedictus de Cotrullis, »De navigatione« / Benedikt
Kotruljevi¢, »O plovidbi«, u: Benedikt Kotruljevi¢, De
navigatione | O plovidbi, priredio 1 preveo Damir Salo-
pek (Zagreb: Ex libris, 2005), pp. 18-237, [liber] secun-
dus, c.[apitulo] II, p. 100 [f. 25r-v]: »Et dicie lu texto
nella traductione de misser Leonardu Aretino, traducta
ex Plutharco de greco in latinum:«. / [knjiga] druga, II.
poglavlje, p. 101.
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prijepisa zacijelo nam, i to vrlo zorno, svjedoce i
dosad objavljeni prijepisi spisa o umijecu trgova-
nja, a od kojih su neki mozda i prijepisi prijepisa.
Naime, kada su 1990. godine objavljena dva firen-
tinska prijepisa Kotruljevi¢eva autografa, postalo
je jasno da se Frane Petri¢ 1573. godine prilikom
priredivanja dubrovackog prijepisa nije usredo-
to€io samo na, kako piSe u posveti Giacomu Ra-
gazzoniju, uklanjanje bezbrojnih gresaka,* nego
je, kao sto 2005. godine izvjeStava Pavao Ravli¢
u predgovoru uz hrvatski prijevod prijepisa koji
je otisnut 1573. godine, »promijenio naslov knji-
ge [spisa], skratio i preradio iznimno vazno XIII.
poglavlje prve knjige i neke odlomke ispustio.«*
Jedna od posljedica Petri¢eva priredivackog podu-
hvata bila je 1 ta da se sve do 1990. godine pogres-
no smatralo da naslov spisa glasi Della mercatura
et del mercante perfetto, §to se, kako piSe Mulja-
¢i¢, »stolje¢ima pobozno ponavljalo«.’’ Medutim,
premda se Tucci nije upustao u preinake dvaju
firentinskih prijepisa, njihove zapise takoder nije
uputno smatrati pouzdanim. Osim prijepisa koji
je objavljen 1573. godine, to je potvrdio i prije-
pis koji je objavljen 2009. godine, dakle onaj koji
je priredila Zdenka Janekovi¢ Romer. Primjerice,
prema prijepisu koji je objavljen 1990. godine,
kada je raspravljao o svojstvima trgovca, Kotru-
ljevi¢ je istaknuo da se s oca na sina ne prenose
samo slicnosti u tjelesnom izgledu, ve¢ da otac i
sin nalikuju 1 po dusevnim svojstvima, nakon cega
je izjavio da tako kaze i Cecco d’Ascoli, a potom
citirao stih iz d’Ascolijeva djela L’ ’Acerba: »1zgled

89 Francesco Patritio, » Al molto mag.[nifi]co et magnanimo
M. Giacomo Ragazzoni« / Franjo PetriSevi¢ [Frane Pe-
tri¢], » Vrlo uzvisenom i velikodusnom gospodinu Giaco-
mu Ragazzoniju«, u: Cotrugli Raugeo, Della mercatura
et del mercante perfetto. /| Kotruljevi¢c Dubrovc¢anin, O
trgovini i o savrsenu trgovcu (pretisak Petriceva izdanja:
Muljaci¢, 1989), pp. 10-29, na p. 12: »presi fatica, che
picciola non fu, di levarvi infinito numero di errori, che
non dird ogni capo, ma quasi ogni parola haveano ripie-
no.«

90 Pavao Ravli¢, »Predgovor«, u: Benedikt Kotruljevic, Knji-
ga o umijecu trgovanja, s talijanskoga preveo Zarko Mu-
ljaci¢. Tekst 13. poglavlja [prve knjige] prevela Karmen
Milaci¢ (Zagreb: Binoza press, 2005), pp. I-XII, na p.
VIII.

91 Muljaci¢, »U potrazi za izvornim Kotruljeviceme, p. 3.



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

odaje kakvocu srca.«”* No, prijepisi koji su objav-
ljeni 1573. 1 2009. godine sadrze drugacije zapise
o talijanskom pjesniku, lije¢niku i filozofu Ceccu
d’Ascoliju (1269?-1327). 1z njih doznajemo da je
hrvatski mislilac nakon tvrdnje o slicnostima oca
1 sina zapravo zapisao da »tako kaze i pjesnik iz
Ascolija koji je preuzeo od Filozofa: ‘Izgled oda-
je kakvocu srca.’«” Znaci, za razliku od prijepisa
koji su objavljeni 1990. godine, u prijepisima koji
su objavljeni 1573. 1 2009. godine Cecco d’Ascoli
nije imenovan, ve¢ stoji da je »pjesnik iz Asco-
lija« svoj stih o tome da »izgled odaje kakvocu
srca« preuzeo od Aristotela, $to pak nije zabiljeze-
no u prijepisima objavljenima 1990. godine.

2.1.2. Uloga Nikomahove etike u oblikovanju
Kotruljeviceve eticke misli

U svojem spisu Kotruljevi¢ se od Aristotelo-
vih djela najces¢e pozivao na Nikomahovu etiku.
Budu¢i da se spis o umijecu trgovanja, posebice
njegova trec¢a knjiga, moze smatrati i spisom u ko-
jem je Kotruljevi¢, kao §to je, ponavljam, ustano-
vio Ivica Martinovi¢, »razvio prvi nauk o krepo-

92 [Benedetto Cotrugli], »Della qualita della persona del
mercatante.«, primo libro, capitolo 3°., u: Cotrugli, »Il
libro dell’arte di mercatura« (Tucci, 1990), pp. 142-145,
na p. 143: »perché come vedemo, per virtu del seme na-
turale, molto per inpressione nella figura et similitudine
dal padre al figlio, cosi anche molto presta nella anima
interiore, come dice Ceccho d’Ascoli: “Monstra la vista
qualita del core’.« Usp. Cecco d’Ascoli, L’Acerba, con
prefazione, note e bibliografia di Pasquale Rosario (Lan-
ciano: Editore R. Carabba, 1916), libro secondo, capitolo
I (1), vv. 1-3, p. 56: »Mostra la vista qualita del core, /
Lagreme poche col tracto sospiro, / Col pietoso sguardo
che ven d’ amore.«

93 [Benedetto Cotrugli Raugeo], »Della qualita, della Per-
sona del Mercante.«, il primo libro, cap. III. / [Beno
Kotruljevi¢ Dubrovéanin], »O svojstvima trgovéeve
osobe«, prva knjiga, poglavlje III., u: Cotrugli Raugeo,
Della mercatura et del mercante perfetto. /| Kotruljevi¢
Dubrovéanin, O trgovini i o savrsenom trgovcu (pretisak
Petriceva izdanja: Muljaci¢, 1989), pp. 82-99 [ff. 10r-
14r], na p. 90 [f. 12r]: »Onde disse ’1 poeta Ascolano che
I’usurpo dal filosofo. Mostra la vista, qualita del cuore.«;
[Cotrugli], »Dela qualita dela persona delo mercante« /
[Kotrulj], »O svojstvima trgovéeve osobe« (Janckovic
Romer, 2009), p. 132 [f. 10r]: »perche cosi disse il poeta
Asculano el qual usurpo da philosopho: ‘Mostra la vista
qualita del core’.« / p. 352.

stima trgovca, dakle prvu etiku jedne renesansne
profesije uopcée«,’ u ovom potpoglavlju usmjerit
¢u se na ulogu Nikomahove etike u oblikovanju
Kotruljevic¢eve eticke misli.

Na Nikomahovu etiku Kotruljevi¢ se prvi puta
pozvao u trecem poglavlju prve knjige, dakle u po-
glavlju koje je naslovio »Dela qualita dela persona
delo mercante« (»O svojstvima trgovéeve osobe«).
U njemu je izvijestio da Aristotel u drugoj knjizi
Nikomahove etike naucava i to »da su sve krajnosti
loSe« (che tucti li extremi songo viciosi).”> Kao §to
se moze doznati iz kriti¢kih izdanja latinskih prije-
voda, Aristotel je u drugoj knjizi Nikomahove eti-
ke razlikovao suviSak (nimium), manjak (parum) i
sredinu (medium), pri cemu je o suvisku i manjku,
dakle krajnostima, iznio i sljedece tvrdnje: »suvi-
Sak je pogreska, kao 1 manjak«;* »suviSak 1 ma-
njak znacajka su poroka«;” »krajnosti nisu ni hva-
levrijedne ni ispravne nego prijekorne«.”* Premda

94 Ivica Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢ (2)«, Zbor 4, br.
3(30), prilog u: Mi list mladih: glasilo katolicke mladezi
18 (travanj, 1994), br. 4, p. 9b.

95 [Cotrugli], »Dela qualita dela persona delo mercante« /
[Kotrulj], »O svojstvima trgovéeve osobe« (Janeckovic
Romer, 2009), p. 135 [f. 12r]: »Et perche dicimo che
lo corpo sia abituato al supportare le fatiche, cosi anche
dico come ¢’ insegna Aristotile nel secundo del Ethica,
che tucti li extremi songo viciosi,«. / p. 354.

96 ApictotéAovg HOwwv Nucopaxeiwv. / Aristotelis
Ethica Nicomachea., lib. II., cap. VL. [V.], u: AgictotéAng.
| Aristotelis Opera omnia. Graece et Latine cum indice no-
minum et rerum absolutissimo. Volumen secundum. Con-
tinens Ethica, Naturalem auscultationem, De coelo, De
generatione et Metaphysica. (Parisiis: Editore Ambrosio
Firmin Didot, 1850), pp. 1-130, na p. 19b: »Ergo virtus in
perturbationibus et actionibus versatur: in quibus utrisque
quod nimius est, errat: quod parum, vituperatur: quod vero
medium servat, et laudi datur, et recte factum est.« Vidi i:
Aristotel, Nikomahova etika, prijevod s izvornika, biljeske
i rjecnik nazivlja Tomislav Ladan. Predgovor i filozofijska
redaktura Danilo Pejovi¢ (Zagreb: Globus / Sveucilisna
naklada Liber, 1988), 1106b 23-26, pp. 31-32.

97 ApictotéAove HOwwv Nucopaxeiwv. / Aristotelis
Ethica Nicomachea., lib. II., cap. VI. [V.], p. 20b: »Ob
has igitur causas nimium et parum ad vitium pertinent;
medium ad virtutem:«. Vidi i: Aristotel, Nikomahova eti-
ka, 1106b 33-34, p. 32.

98 ApictotéAove HOwwv Nucopaxeiwv. / Aristotelis
Ethica Nicomachea., lib. II., cap. VIL., p. 21b: »ut in
omnibus rebus mediocritatem esse laudandam, extrema
autem nec recta nec laudanda, sed vituperanda,«. Vidi i:
Aristotel, Nikomahova etika, 1108a 15-16, p. 34.
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se nije mogao koristiti takvim izdanjima, Kotru-
ljevi¢ je Aristotelove tvrdnje o suvisku i manjku
mogao doznati iz latinskog prijevoda Leonarda
Brunija. Druga knjiga tog prijevoda takoder sadr-
71 Aristotelove zapise o suvisku (additio), manjku
(diminutio) 1 sredini (medium), kao 1 tvrdnje koje
su podudarne s onima iz kritickih izdanja latinskih
prijevoda: suviSak 1 manjak su prijekorni (additio
et diminutio vituperabilia sunt),” suvisak 1 ma-
njak su dio nevaljalstva (additio et diminutio ex
parte maliciae),' krajnosti nisu ni ispravne ni
hvalevrijedne, nego dostojne prijekora (extrema
vero neque recte neque laudabilia: sed reprehen-
sione digna)."” Na temelju ovih podataka Kotru-
ljevi¢ je doista mogao zakljuciti da su sve krajno-
sti loSe. No, pritom ipak isti¢em da u drugoj knji-
zi Nikomahove etike, bilo u Brunijevu prijevodu
bilo u prijevodima koji su objavljeni u kritickim
izdanjima, nijednom nije zapisana tvrdnja ¢iji bi
sadrzaj bio istovjetan onoj iz Kotruljevic¢eva spi-
sa. To, dakako, ne znaci da hrvatski mislilac svoje
stajaliSte o krajnostima nije mogao ste¢i nadahnut
neposrednim cCitanjem druge knjige Nikomahove
etike, premda pobuduje sumnju, posebice zato jer
je Akvinac u djelu De malo zabiljezio sljedece:
»Extrema in moralibus sunt vitiosa. ... ut patet in
11 Ethicorum.«'%

Svoju suglasnost s Aristotelovim etickim na-
ukom Kotruljevi¢ je iskazao i onda kada je pisao
o prodaji na rok, dakle u sedmom poglavlju prve
knjige. Pritom je zabiljezio recenicu koja u prije-
vodu Zdenke Janekovi¢ Romer glasi: »lako je bo-

99 Aristoteles, »Ethicorum [Ethica Nicomacheal«, u: Ari-
stotelis Stagyritae Ethicorum Lib. X. cum Aver. Cordu-
ben. exactiss. commentarijs. Item & eiusdem Aristo. Po-
liticorum Libri VIII. ac Oeconomicorum Lib. II. Leonar-
do Aretino interprete. (Lugd.: Apud Iacobum Giunctam,
1542), ff. 2r-179v, liber secundus, caput V., f. 28v.
100 Aristoteles, »Ethicorum [Ethica Nicomachea]« (Bruni,
1542), liber secundus, caput V., f. 28v.

101 Aristoteles, »Ethicorum [Ethica Nicomachea]« (Bruni,
1542), liber secundus, caput VIL., f. 29v.

102 Thomas Aquinas, De malo, q. 10, a. 1, s.c., u: Sancti
Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII. P.
M. edita. Tomus XXIII. Quaestiones disputate de malo,
cura et studio fratrum praedicatorum (Roma: Commi-
ssio Leonina / Paris: Librairie Philosophique J. Vrin,
1982), p. 218a.
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jazljivost [stidljivost, sramezljivost] (la verecun-
dia) pohvalna kod mladica, za osudu je kod ljudi
zrele dobi, kako hocée Aristotel u Etici.«'® Podat-
ke o tome da stidljivost ne treba smatrati vrlinom,
zatim o tome da ona ne prili¢i svakoj dobi, nego
samo mladima, onda o tome da je pohvalna kod
mladi¢a, dok je nitko ne hvali u koga starijeg, kao
1 0 tome da stariji Covjek ne bi smio Ciniti nista
zbog Cega bi se trebao stidjeti, Kotruljevi¢ je mo-
gao doznati iz Brunijeva prijevoda Cetvrte knjige
Nikomahove etike.'™ Medutim, sve te podatke mo-
gao je doznati i od dvojice srednjovjekovnih tu-
macitelja Aristotelova nauka: Alberta Velikog'® i
Tome Akvinca.'%

103 [Cotrugli], »Delo vendere al termine« / [Kotrulj], »O
prodaji na rok« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 150 [f.
19r]: »Per ben che la verecundia sia laudabile neli gio-
venecti, tamen, como vole Aristotile nel Ethica, che la
verecundia neli homini provecti in etate e damnabile.« /
pp. 365-366.

104 Aristoteles, »Ethicorum [Ethica Nicomachea]« (Bruni,
1542), liber quartus, caput XVIL., f. 69r: »De verecundia
non ita loquendum est quasi de aliqua virtute:«; f. 69v:
»Nec vero omni aetati congruit verecundia: sed iuveni-
li. ... Et laudamus ex iuvenibus verecundos. Seniorem
vero nemo laudat quod verecundus sit. Nihil enim ab eo
fieri censemus quod sit verecundia dignum:«.

105 Albertus Magnus, Ethicorum lib. X. [Commentarii in
X. libros Ethicorum Aristotelis], liber 1V, tract. III, ca-
put VL., u: B. Alberti Magni Ratisbonensis episcopi,
Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore
Augusti Borgnet, Sacerdotis dioecesis Remensis. Volu-
men septimum. Ethicorum lib. X. (Parisiis: Apud Lu-
dovicum Vives, 1891), p. 326a: »Quartum locum inter
adjunctas tenet verecundia: eo quod nec virtus est nec
in genere virtutis,«; p. 327a: » Amplius autem de vere-
cundia loquentes, prout humanis conversationibus attri-
buitur, nec omni aetati, nec omni professioni convenit
passio verecundiae: sed juvenili tantum aetati congruit,
... A verecundia autem a talibus peccatis prohibentur:
et ideo eos qui de numero juvenum verecundi sunt,
laudamus. Senes autem utique nullus laudabit, in hoc
quod verecundabiles sint. Non enim existimamus nec
posuimus quod senem aliquid oporteat operari in quo
sit verecundia.«

106 Thomas Aquinas, Sententia [ibri Ethicorum, lib. 1V,
lectio 17, u: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia
iussu Leonis XIII. P. M. edita. Tomus XLVII. Sententia
libri Ethicorum, cura et studio fratrum praedicatorum.
Volumen 11, libri IV-X — Indices (Romae: Ad Sanctae
Sabinae, 1969), p. 259, 1128b 10: »De verecundia au-
tem ut quadam virtute non convenit dicere;«; 1128b 15-
16: »Non omni utique aetati passio congruit, sed iuve-
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Ocekivano, Kotruljevi¢ se na Nikomahovu eti-
ku oslonio 1 u trecoj knjizi svojega spisa o umije-
¢u trgovanja: u devetom poglavlju, onom koje je
naslovio »Dela astucia delo mercante« (»O trgov-
¢evoj lukavosti«), u trinaestom poglavlju, onom
koje je naslovio »Del’ auctorita delo mecante«
(»O trgovcevu ugledu«), i u osamnaestom poglav-
lju, onom koje je naslovio »Della temperantia delo
mercante« (»O trgovéevoj umjerenosti«). Izvor
njegovih spoznaja pritom je nedvojbeno bilo mo-
guce ustanoviti u poglavlju posvecenom trgovce-
voj lukavosti. 1z tog poglavlja doznajemo da »lu-
kavost vodi u zlo«, kao 1 to da tako »kaze Filozofu
Sestoj knjizi Etike.«'*” Bududi da je iz Seste knjige
Brunijeva prijevoda mogao doznati tek to da je
lukavost mo¢ (potentia) koja je pohvalna ukoliko
joj je djelovanje ispravno, kao i to da je mo¢ koja
je prijevara ukoliko joj je djelovanje nevaljalo,'®
tvrdnju da »lukavost vodi u zlo« Kotruljevi¢ nije
temeljio na neposrednu uvidu u Nikomahovu eti-
ku, nego ju je preuzeo iz Sume teologije. Naime,
Akvinac je u tre¢em Clanku (articulus) 55. pita-
nja (quaestio) drugog odsjeka (secunda secundae)
drugoga dijela (secunda pars) svoje Sume zapisao
sljede¢u recenicu: »astutia in malo accipitur; sicut
et Philosophus dicit, in VI Ethic.«'” Da je izvor

nili.«; 1128b 18-21: »Et laudamus quidem iuvenum ve-
recundos. Senem autem nullus utique laudabit quoniam
verecundabilis; nihil enim existimamus oportere ipsum
operari in quibus est verecundia.«

107 [Benedetto Cotrugli], »Dela astucia delo mercante,
[libro terco], capitulo VIIIL. / [Benedikt Kotrulj], »O tr-
govéevoj lukavosti«, [tre¢a knjiga], deveto poglavlje, u:
[Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj],
»Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Rémer, 2009),
p. 263 [ff. 69v-70r], na p. 263 [f. 70r]: »]’ astucia si
piglia in malo, come dicie Philosopho VI Ethicorum.«/
p. 451.

108 Aristoteles, »Ethicorum [Ethica Nicomachea]« (Bru-
ni, 1542), liber sextus, caput XVI., f. 101v: »Est igitur
quaedam potentia quam astutiam vocant: hoc huiusmo-
di est ut ad subiectam intentionem agere ista possit: &
ad effectum perducere. Si itaque id ad quod interdimus
rectum sit laudabilis est: sin autem improbum: tunc est
dolus.«

109 Thomas Aquinas, Summa theologiae 1I-11, q. 55, a. 3,
ad. 1, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici
Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita.
Tomus octavus. Secunda secundae Summae theologiae
a quaestione I ad quaestionem LVI, ad Codices manus-

Kotruljevi¢eve tvrdnje o lukavosti bila Akvince-
va Suma teologije, a ne Aristotelova Nikomahova
etika, dodatno potvrduje i to da je Kotruljevi¢ u
poglavlje posveceno trgovcevoj lukavosti jo§ dva
puta uvrstio zapise koji su bili istovjetni onima iz
treceg Clanka 55. pitanja drugog odsjeka drugoga
dijela Sume."°

U poglavlju o trgovcevu ugledu i u poglavlju
o trgovcevoj umjerenosti, Kotruljevi¢ se pozvao
na Aristotelovu odredbu vrline. U oba navrata
uputio je na drugu knjigu Nikomahove etike,'"
pri ¢emu je u poglavlju o trgovéevoj umjerenosti
odredbu zapisao na latinskom jeziku: »Virtus est
habitus electivus in medio existens.«'? I ovom
prilikom moguce je zakljuciti da odredbu najvje-
rojatnije nije doznao temeljem neposredna uvida
u neki od latinskih prijevoda Aristotelova djela,
time ni temeljem uvida u prijevod koji je sacinio
Bruni (erit virtus habitus vel electivus vel volun-
tarius in mediocritate existens),'"* ve¢ ili zahva-

criptos Vaticanos exacta cum commentariis Thomae de
Vio Caietani Ordinis praedicatorum S. R. E. Cardina-
lis, cura et studio fratrum eiusdem Ordinis (Romae: Ex
Typographia Polyglotta, 1895), p. 400b.

110 [Cotrugli], »Dela astucia delo mercante« / [Kotrulj],
»O trgovcevoj lukavosti« (Janekovi¢ Romer, 2009),
p. 263 [f. 70r] / p. 451. Usp. Thomas Aquinas, Summa
theologiae 11-11, q. 55, a. 3, u: Sancti Thomae Aquinatis
Doctoris angelici Opera omnia iussu impensaque Leo-
nis XIII P. M. edita. Tomus octavus. Secunda secundae
Summae theologiae a quaestione I ad quaestionem LVI
(Romae, 1895), p. 400a-b.

111 [Benedetto Cotrugli], »Del” auctorita delo mercante,
[libro tergo], capitulo XIII. / [Benedikt Kotrulj], »O tr-
govéevu ugledu, [treca knjiga], trinaesto poglavlje, u:
[Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj],
»Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009),
pp. 269-270 [ff. 71v-72r], na p. 270 [f. 72r] / p. 455;
[Benedetto Cotrugli], »Della temperantia delo mercan-
te«, [libro terco], capitulo XVIIL. / [Benedikt Kotrulj],
»O trgovcevoj umjerenosti«, [treca knjiga], osamnaesto
poglavlje, u: [Cotrugli], »Libro del arte dela mercatu-
ra« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovié¢
Romer, 2009), pp. 280-285 [ff. 75r-77v], na p. 280 [f.
75v] / pp. 463-466, na p. 463.

112 [Cotrugli], »Della temperantia delo mercante« / [Ko-
trulj], »O trgovcevoj umjerenosti« (Janekovi¢c Romer,
2009), p. 280 [f. 75v] / p. 463: »“Vrlina je izabrana na-
vika koja se nalazi u sredini’.«

113 Aristoteles, »Ethicorum [Ethica Nicomachea]« (Bruni,
1542), liber secundus, caput V., f. 28v.
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ljujuéi upucenosti u sadrzaj Albertovih tumacenja
Aristotelove Etike ili zahvaljuju¢i upucenosti u
sadrzaj Tominih djela, posebice Sume teologi-
je. Prema Albertovim spoznajama, Aristotelova
odredba vrline glasila je ovako: »habitus electivus
in medietate existens«.!"* No, podatke o Aristote-
lovoj odredbi vrline, kao i o knjizi Nikomahove
etike u kojoj je ta odredba zapisana, Kotruljevi¢ je
imao priliku doznati i iz Tomine Sume. U tom dje-
lu Toma je odredbu zapisao u brojnim pitanjima,
od kojih izdvajam tek 64. pitanje drugog odsjeka
prvoga dijela (Philosophus dicit, in I Ethic., quod
virtus moralis est habitus electivus in medietate
existens)'S i 47. pitanje drugog odsjeka drugoga
dijela (quia in II Ethic. definitur virtus habitus
electivus in medietate existens)."'®

Zahvaljuju¢i posljednjem od Kotruljevi¢evih
pozivanja na Nikomahovu etiku, osnovano je tvr-
diti da je hrvatski mislilac ipak ¢itao neki od latin-
skih prijevoda toga Aristotelova djela. U sedmom
poglavlju Cetvrte knjige, dakle u poglavlju koje je
naslovio »Deli figliuoli« (»O djeci«), Kotruljevi¢
je, 1 to na latinskom jeziku, prenio tri recenice iz
prve knjige Etike: »Najbolji je onaj koji je, znajuci
sve sam po sebi, vlastiti voda i sam sebe najbolje
pokrece. S druge strane, dobar je i onaj koji sam ne
vidi, ali vjeruje onome tko pravo savjetuje. Onaj

114 Albertus Magnus, Ethicorum lib. X. [Commentarii in
X. libros Ethicorum Aristotelis], liber II, tract. II, caput
V., u: B. Alberti Magni Ratisbonensis episcopi, Ordinis
praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore Augusti
Borgnet, Sacerdotis dioecesis Remensis. Volumen sep-
timum. Ethicorum lib. X. (Parisiis: Apud Ludovicum
Vives, 1891), p. 178b.

115 Thomas Aquinas, Summa theologiae 1-11, q. 64, a. 1,
s.c., u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici
Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita.
Tomus sextus. Prima secundae Summae theologiae a
quaestione I ad quaestionem LXX, ad Codices manus-
criptos Vaticanos exacta cum commentariis Thomae de
Vio Caietani Ordinis praedicatorum S. R. E. Cardina-
lis, cura et studio fratrum eiusdem Ordinis (Romae: Ex
Typographia Polyglotta, 1891), p. 412a.

116 Thomas Aquinas, Summa theologiae 11-11, q. 47, a. 5,
arg. 1, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici
Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita.
Tomus octavus. Secunda secundae Summae theologiae
a quaestione I ad quaestionem LVI (Romae, 1895), p.
352a.
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koji niti sam razabire niti vjeruje pametnom savje-
tu ni u ¢emu nije koristan.«'!” Te recenice, koje su,
zapravo, prijevod Heziodovih stihova iz Poslova
i dana, Aristotel je zapisao uz tvrdnju da je, kao
Sto prevodi Tomislav Ladan, »€injenica pocelo, i
ako je to dostatno jasno, nece biti potrebe znati i
razlog; takav ve¢ zna nacela ili ih lako shvaca,
nakon ¢ega je onoga »koji nema ni jedno od toga«
uputio na navedene stihove grckog pjesnika Hezi-
oda."® Triju citiranih recenica iz spisa o umijec¢u
trgovanja ovoga puta nema ni u Albertovim ni u
Tominim djelima, dok kriticka izdanja latinskih
prijevoda Nikomahove etike sadrze zapise koji se
uvelike razlikuju od Kotruljevi¢evih. Medutim,
uvid u Brunijev latinski prijevod Nikomahove
etike, dakle uvid u prijevod kojim se Kotruljevi¢
mogao posluziti, a koji se redovito razlikuje od
prijevoda koji su objavljeni u kritickim izdanjima,
omogucava spoznaju o najvjerojatnijem Kotru-
ljevicevu izvoru preuzetih recenica. Prva od tri-
ju citiranih Kotruljevi¢evih recenica istovjetna je
Brunijevoj,'” druga je parafrazirana,'?® dok se tre-
¢a, koja u Brunijevu prijevodu sadrzi etrnaest, au
Kotruljevi¢evu spisu Sesnaest rijeci, od Brunijeve
razlikuje tek u Cetirima rije¢ima.'?!

117 [Benedetto Cotrugli], »Deli figliuoli«, [libro quarto],
capitulo septimo. / [Benedikt Kotrulj], »O djeci«, [Ce-
tvrta knjiga], sedmo poglavlje, u: [Cotrugli], »Libro
del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini
trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 320-325 [ff.
92r-94v], na p. 323 [f. 93v] / pp. 492-496, na p. 494.

118 Aristotel, Nikomahova etika, 1095b 6-14, p. 4. Usp.
AoptgtotéAovg HOwkawv Nikopayelwv. / Aristotelis
Ethica Nicomachea., lib. L., cap. IV. [IL.], p. 3b.

119 Aristoteles, »Ethicorum [Ethica Nicomachea]« (Bruni,
1542), liber primus, [caput IV.], f. 7r: »Optimus ille qu-
idem qui per sese omnia noscens; pracceptor suus ipse
sibi meliora peregit.« Usp. [Cotrugli], »Deli figliuoli«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 323 [f. 93v]: »Optimus ille
quidem qui per se omnia noscens preceptor suus ipse
sibi meliora peregit.«

120 Aristoteles, »Ethicorum [Ethica Nicomachea]« (Bruni,
1542), liber primus, [caput IV.], f. 7r: »Ille bonus rur-
sum monitus qui recta sequatur.« Usp. [Cotrugli], »Deli
figlivoli« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 323 [f. 93v]:
»Rursus et ille bonus qui non per se videt set credit
recta moventi.«

121 Aristoteles, »Ethicorum [Ethica Nicomacheal« (Bru-
ni, 1542), liber primus, [caput IV.], f. 7r: »Qui nec ipse
videt: neque credit recta monenti; hic nulla in parte
utilis est.« Usp. [Cotrugli], »Deli figliuoli« (Janekovié
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Dakako, ukazivanjem na Kotruljevi¢eva spo-
minjanja Nikomahove etike nije ni priblizno is-
crpljeno istrazivanje »Aristotelova« utjecaja na
oblikovanje Kotruljeviceve eticke misli. Naime,
na Aristotela 1 njegova eticka stajaliSta Kotrulje-
vi¢ se u spisu pozvao jos nekoliko puta, pri cemu
izdvajam jo$ ova dva zapisa: »Neznalice su opce-
nito zli, prema uzrecici Filozofa koji kaze: ‘Svaki
je neznalica zao’«;'2 »Cast koju ukazuje$ drugima
tvoja je, prema onoj Aristotelovoj: ‘Cast pripada
onome koji Casti’«.'” Premda nisam obradio sve
iskaze koji se u spisu o umijecu trgovanja odnose
na Aristotelov eti¢ki nauk, ipak smatram da sam
ukazao na mozebitne izvore koji su Kotruljevicu
omogucili doznavanje Aristotelovih etickih sta-
jalisSta. Prema mojim spoznajama, Kotruljevi¢evi
izvori o Aristotelovu nauku u Nikomahovoj etici
mogla su biti djela Alberta Velikog ili djela Tome
Akvinca. No, Kotruljevi¢ je bio i neposredno upo-
znat sa sadrzajem Nikomahove etike. Na temelju
poduzetih istrazivanja, zakljucio sam da je to Ari-
stotelovo djelo najvjerojatnije Citao u latinskom
prijevodu svojega suvremenika Leonarda Brunija.
Ipak, to¢ne izvore Kotruljevi¢evih spoznaja o Ari-
stotelovu nauku danas je vrlo tesko ili ¢ak gotovo
nemoguce doznati sa sigurno$cu. Razlog tome je
taj Sto je Corpus Aristotelicum Latinima bio po-
sredovan na razlicite nacine: u gr¢kim inacicama,
u latinskim prijevodima, od brojnih tumacitelja.
Kotruljevicevi zapisi 1 podaci o Aristotelovu na-
uku zato se uvelike razlikuju od onih kojima se
sluzimo danas. Za danasnju, pak, upuc¢enost u Ari-
stotelov nauk zasluzni su, kao §to je 1995. godine
izvijestio Damir Barbari¢ u prvom svesku hresto-
matije filozofije, »stoljetni napori filologa, njiho-

Romer, 2009), p. 323 [f. 93v]: »Qui vero neque per se
videt neque credit recta moventi, hic nula in parte utilis
est.«

122 [Cotrugli], »Dela sciencia delo mercante« / [Kotrulj],
»0 trgovcevu znanju« (Janekovi¢ Rémer, 2009), p. 251
[f. 65v]: »perche I’ ignoranti tuti comunamente sono ca-
tivi, secundo la sentencia del Philosopho, disse: ‘Omnis
ignorans malus.’« / p. 442.

123 [Cotrugli], »Della temperantia delo mercante« / [Ko-
trulj], »O trgovcevoj umjerenosti« (Janekovi¢c Romer,
2009), p. 283 [f. 76v]: »lo honor che fai ad altro 1’ e tuo,
iuxta quello d’ Aristotile: ‘Honor est honorantis’.« / p.
465.

va rada na obradi i uskladivanju brojnih verzija
1 varijanti rukopisa, potpomognutog strpljivim
konzultiranjem dragocjenih anti¢kih komentato-
rag, $to je, zapravo, pretpostavka »nasih danasnjih
koliko-toliko prociséenih i usuglaSenih tekstova
originala.«!'?*

3. Filozofi i filozofski izvori rimskog

razdoblja anticke filozofije

Osim filozofa i filozofskih izvora koji pripada-
ju grckom razdoblju, u spisu o umijecu trgovanja
zastupljeni su filozofi i filozofski izvori koji pripa-
daju rimskom razdoblju anticke filozofije. Naime,
Kotruljevi¢ se posluzio filozofskom i knjizevnom
ostav§tinom dvojice znamenitih Rimljana: Marka
Tulija Cicerona (Marcus Tullius Cicero, 106-43.
pr. n. e.) i Lucija Aneja Seneke (Lucius Annaeus
Seneca, 4. pr. n. e.7-65. n. e.).

Nazalost, Ciceronov filozofski nauk vrlo se
Cesto presSucuje ili obezvreduje. Ali, kao S§to istice
Anthony Arthur Long, profesor na Kalifornijskom
sveucilistu Berkeley 1 jedan od vode¢ih istrazivaca
helenisticke filozofije, Ciceron je, posebice svojim
djelom De officiis, uvelike doprinio filozofiji koja
se bavi ljudskim ponasanjem, dok je u politi¢kim
djelima De re publica 1 De legibus izlozio pojmo-
ve koje su stoici koristili u svojem nauku o prirod-
nom pravu i pravdi.'*® Prema Longovu misljenju,
djela koja je napisao Ciceron, a uz ona koja su na-
pisali Seneka i Marko Aurelije (Marcus Aurelius
Antoninus Augustus, 121-180), bila su zasluzna
za to da svecenici, znanstvenici 1 politi¢ari koji su

124 Damir Barbari¢, »Aristotel«, u: Damir Barbari¢ (prire-
divac sveska), Grcka filozofija. Hrestomatija filozofije,
sv. 1 (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), pp. 221-247, na
pp- 224-225.

125 A. A. Long, Hellenistic philosophy: Stoics, Epicureans,
Sceptics, second edition (Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1986), p. 231: »but there
can be no doubt that the humane Stoicism of De officiis,
his most influential work, represents views which he
himself approved. It is the bearing of philosophy on hu-
man conduct which matters most to Cicero. Nor should
one overlook the importance of his earlier political wri-
tings, De republica and De legibus, in which the Stoic
concepts of natural law and justice are expounded.«
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djelovali tijekom 16., 17. 1 18. stoljeca budu upo-
znati s osnovnim principima stoicizma.'*® Napo-
sljetku, a Sto doznajemo iz studije »Helenisticka
filozofija« koju su napisali Jacques Brunschawig
i David Sedley, Ciceron je bio »sljedbenik Nove
Akademije«'?’ i njegovi filozofski dijalozi, pose-
bice oni koji su »napisani 45-44. godine pr. n. e.«,
spadaju u glavne izvore o nauku stoika.!?8

Podatke o drugom filozofu rimskog razdo-
blja anticke filozofije na ¢iji se nauk Kotruljevi¢
oslonio u svojem spisu, zna¢i o Seneki, moze-
mo doznati i iz, primjerice, prvoga sveska djela
A History of Philosophy koje je napisao engleski
povjesnicar filozofije Frederick Copleston (1907-
1994). Prema Coplestonovim spoznajama, Seneka
je naglasavao prakti¢nu stranu filozofije, pri cemu
je bio pobornik onakva nacina zivota koji je u skla-
du s vrlinom, a ne filozof koji se bavio teorijskim
istrazivanjima naravi filozofije.'” Na temelju toga
Copleston je zakljucio da se Seneka filozofijom
bavio zato §to je omogucavala stjecanje vrline.'*°
O Senekinu interesu prema prakticnoj filozofiji
izvijestili su 1 Brad Inwood te Pierluigi Donini u

126 Long, Hellenistic philosophy: Stoics, Epicureans, Scep-
tics, p. 107: »Cicero, Seneca, and Marcus Aurelius were
read and re-read by those who had time to read in the
sixteenth, seventeenth and eighteenth centuries. These
Roman writers helped to disseminate the basic prin-
ciples of Stoicism to priests, scholars, politicians and
others.«

127 Jacques Brunschawig i David Sedley, »Helenisticka
filozofija«, preveo Pavel Gregori¢, u: Pavel Gregoric,
Filip Grgi¢, Maja Hudoletnjak Grgi¢ (priredili), Hele-
nisticka filozofija: epikurovci, stoici, skeptici (Zagreb:
KruZak, 2005), pp. 1-29, na p. 23.

128 Brunschawig i Sedley, »Helenisticka filozofija«, p. 14.

129 Frederick Copleston, 4 History of Philosophy 1: Gree-
ce and Rome (London / New York: Continuum, 2003),
p. 428: »Seneca emphasises the practical side of phi-
losophy, ethics, and — within the sphere of ethics — is
more concerned with the practice of virtue than with
theoretical investigations into its nature.« Vidi i: Frede-
rik Koplston, Istorija filozofije I: Grcka i Rim, predgo-
vor i prevod Slobodan Zunji¢ (Beograd: BIGZ, 1988),
p. 466.

130 Copleston, 4 History of Philosophy 1: Greece and
Rome, p. 428: »He [Seneca] does not seek intellectual
knowledge for its own sake, but pursues philosophy as
a means to the acquirement of virtue.« Vidi i: Koplston,
Istorija filozofije I: Grcka i Rim (Beograd, 1988), p.
466.
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svojoj studiji »Stoicka etika«. Prema njihovu mi-
Sljenju, stoici »nisu Skrtarili u artikuliranju pravila,
upozorenja, nagovora i savjeta«, Sto potvrduju
»mnoga Senekina pisma te njegova rasprava De
beneficiis«, iz kojih moZzemo doznati i »o krajnjoj
potankosti s kojom su stoici analizirali moguce si-
tuacije i predlagali obrasce ponasanja.«'!

U ovom poglavlju obradit ¢u Kotruljevicev
odnos prema Ciceronu i Seneki, jedinim filozo-
fima rimskog razdoblja anticke filozofije koji su
spomenuti u spisu o umijecu trgovanja. Uz to ¢u,
dakako, ukazati i na izvore koji su Kotruljevicu
omogucili spoznaju njihovih stajalista. Zapise hr-
vatskog renesansnog mislioca o spomenutoj dvo-
jici filozofa pritom ¢u analizirati u dvama potpo-
glavljima. Budu¢i da sam se odlucio za kronoloski
pristup, prvo potpoglavlje bit ¢e posveceno Cice-
ronu, dok ¢e drugo biti posveceno Seneki.

3.1. »Nas Tulije« (il nostro Tullio)

Nakon analize svih zapisa koji se u spisu o
umijecu trgovanja odnose na Cicerona, doznao
sam da je Kotruljevi¢ zabiljezio naslove dvaju Ci-
ceronovih djela: De senectute 1 De re publica. No,
premda im nije naveo naslove, pri pisanju spisa
nedvojbeno je koristio i ova Ciceronova djela: De
imperio Cn. Pompeii, De oratore 1 De officiis. Uz
to, Ciceronovo stajaliste je u jednom navratu do-
znao 1 posredno: citirao je reenicu koju je krsc¢an-
ski apologet Lucije Cecilije Firmijan Laktancije
(Lucius Caecilius Firmianus Lactantius, oko 240-
320) preuzeo iz Ciceronova djela De legibus. U
odlomcima koji slijede ukazat ¢u na kontekst koji
je prethodio Kotruljevi¢evu pozivanju na Cicero-
nova stajalista 1 djela.

Na djelo De senectute Kotruljevi¢ se pozvao
jedino u tre¢em poglavlju prve knjige. U tom po-
glavlju trgovcu je savjetovao da svojega sina ili
svoje bliznje ne usmjerava u trgovacko zvanje
pod svaku cijenu, ve¢ da najprije bude upucen u

131 Brad Inwood i Pierluigi Donini, »Stoicka etika«, pre-
vela Maja Hudoletnjak Grgi¢, u: Pavel Gregori¢, Filip
Grgi¢, Maja Hudoletnjak Grgi¢ (priredili), Helenisticka
filozofija: epikurovci, stoici, skeptici (Zagreb: KruZak,
2005), pp. 307-369, na p. 363.
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njihove sposobnosti i sklonosti, jer u suprotnom
postoji mogucénost da u trgovacko zvanje usmjeri
nekoga tko ¢e »teSko napredovati 1 ostati na pola
puta, s malom dobiti«."> Ne smijemo se, piSe
Kotruljevi¢, »hvatati ukoStac s prirodom zele¢i
je pobijediti 1 nadvladati, jer bi ona pobijedila 1
najjaceg Covjeka.«'** Da bi potkrijepio svoje sta-
jaliSte, pozvao se na tumacenje koje, kako prevo-
di Janekovi¢ Romer, »slicnoj pri¢i daje nas Tulije
(il nostro Tullio) u knjizi O starosti, gdje izmedu
ostaloga kaze ove rijeci: ‘Ratovati s bogovima po-
put giganata nije niSta drugo nego boriti se protiv
prirode.’«"** Premda je recenicu koju je pripisao
Ciceronu zabiljezio na latinskom jeziku, ona se
ipak neznatno razlikuje od one iz djela De senec-
tute.'** Usprkos tome, moze se zakljuéiti da se pri
pisanju spisa oslonio na zapise iz toga Ciceronova
djela.

Zapisima iz drugoga Ciceronova djela koje je
imenovao u spisu, dakle zapisima iz djela De re
publica, Kotruljevi¢ se takoder posluzio samo jed-
nom: u predgovoru trece knjige. Nakon §to je ista-
knuo da sinovi moraju nastojati ne samo oponasati
svoje oceve, nego ih i nadmasiti »u nekoj vrlini«
(in qualche virtu), prosudio je da se u njegovo
vrijeme tome ne tezi, zbog Cega je iskazao svoju
zabrinutost za budu¢nost svijeta: »Kada bi se tako
radilo, svijet bi postajao savrseniji, a ne bi tonuo u
ponor, kao §to svjedo¢imo.«!*¢ Kao uzore kojima

132 [Cotrugli], »Dela qualita dela persona delo mercante« /
[Kotrulj], »O svojstvima trgovéeve osobe« (Janekovié
Romer, 2009), p. 130 [f. 9r] / p. 350.

133 Ibid., p. 130 [f. 9v]: »et non dobianno pigliare la con-
tesa con la natura per volerla vincere et superare che la
vincerebbe ogni gagliardo huomo.« / p. 351.

134 Ibid., p. 130 [f. 9v]: »como si prova per la interpreta-
tion de che da di simil favola il nostro Tullio in libro
De senectute, dove dicie, intra 1’ altre, queste parole:
‘Nichil enim aliud est cum diis gigantum more belare
quam naturae repugnare’.« / p. 351.

135 Marcus Tullius Cicero, »Cato Maior de senectute ad
T. Pomponium Atticum.«, 2, 5, u: M. Tullii Ciceronis
Opera quae supersunt omnia, vol. VIL., ediderunt J.
G. Baiter, C. L. Kayser. (Lipsiae: Ex officina Bernhar-
di Tauchnitz, 1864), pp. 235-262, na p. 237: »quid est
enim aliud Gigantum modo bellare cum dis nisi naturae
repugnare?«

136 [Benedetto Cotrugli], »Comincia lo tergo de vita po-
litica delo mercante. Prohemio« / [Benedikt Kotrulj],

treba teziti pritom je izdvojio Rimljane, »od kojih
smo se nemalo izrodili 1 udaljili«, a svoje staja-
liSte osnazio je i time §to se pozvao na zapise iz
Seste knjige Ciceronova djela De re publica. 1z te
knjige iskoristio je odlomke o rimskom vojskovo-
di 1 pjesniku Publiju Korneliju Scipionu (Publius
Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Numanti-
nus, oko 185-129 pr. n. e.), koji ne samo da je,
navodi Kotruljevié¢, »slavno oponasao« svojega
oca Lucija Emilija Paula (Lucius Aemilius Paullus
Macedonicus, oko 229-160 pr. n. e.) u »ratnim
stvarima, nego ga je i nadmasio u stjecanju slave
i u rjecitosti.«'*” Premda je Ciceronove zapise o
Scipionovu »oponaSanju« 1 nadmasivanju Emili-
ja Paula prepric¢ao na talijanskom jeziku, hrvatski
mislilac je u spisu nedvojbeno iskazao upucenost
u sadrzaj djela De re publica.

Da bi ojacao svoja stajalista, Kotruljevi¢ se
u ¢etvrtom poglavlju prve knjige spisa o umijecu
trgovanja takoder oslonio na dogadaj iz povijesti
Rimskoga Carstva, a koji je bio nosivom temom
Ciceronova govora objavljenoga pod naslovom
De imperio Cn. Pompeii. Naime, kada je pisao
o mjestu prikladnom za trgovca, Kotruljevi¢ je
istaknuo da trgovac mora stanovati u mjestu koje
obiljezavaju mir i povjerenje, buduci da, a prema
prijevodu Janekovi¢ Romer, »kako kaze Ciceron

»Pocinje tre¢a knjiga o gradanskom zivotu trgovca.
Predgovor«, u: [Cotrugli], »Libro del arte dela merca-
tura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Janeko-
vi¢ Romer, 2009), pp. 237-239 [ff. 59v-60v], na p. 238
[f. 60r]: »il che faciendo, lo mundo sarebbe intanto piu
perfection quanto lo vedemo in piu infinita.« / pp. 433-
434, na p. 433.

137 [Cotrugli], »Comincia lo terco de vita politica delo
mercante. Prohemio« / [Kotrulj], »Pocinje tre¢a knjiga
o gradanskom zivotu trgovca. Predgovor« (Janekovic
Romer, 2009), p. 238 [f. 60r]: »E cosi facevano li Ro-
mani antiqui dali qualli non siamo poco digienerati d’
ogni laudabile imitacione, come si legie del Africano
minore, figliuolo di Paulo Emilio, come narra Cicerone
nel VI De re publica, lo qual non solamente imito lo
padre in le cose bellice gloriosamente, ma eciamdio lo
passo in accumolacione dela gloria e dela eloquentia.«
/ p. 433. Usp. Marcus Tullius Cicero, »De re publica,
VI, 9-16, u: M. Tullii Ciceronis Opera quae supersunt
omnia, vol. VIIL., ediderunt J. G. Baiter, C. L. Kayser.
(Lipsiae: Ex officina Bernhardi Tauchnitz, 1865), pp.
145-248, na pp. 240-242.
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u govoru o izboru cara, rat unesrecuje ljude«.'** 1z
ovog citata nuzno je izdvojiti, a potom analizirati
njegova dva dijela: dio koji se odnosi na Cicero-
nov govor »o izboru cara« (de imperatore deligen-
do) 1 dio koji se odnosi na Ciceronovu tvrdnju da
wrat unesrecuje ljude« (la guera fa infelici li ho-
mini). Sto se ti¢e prvoga dijela citata, ponavljam
da je u izdanju prijepisa koji je objavljen 2009.
godine zapis »de imperatore deligendo« preveden
»o izboru cara«. Na temelju toga, a mozda i na
temelju tvrdnje da rat unesrecuje ljude, Janeko-
vi¢ Romer je uspjela zakljuciti da je Kotruljevi¢
mislio na Ciceronov govor De imperio Cn. Pom-
peii.'* Premda je taj zakljucak tocan, povjesnicari
ili, pak, oni koji su upuceni u dogadaje o kojima
je Ciceron govorio u rimskom senatu, znaju da je
Gnej Pompej (Gnaeus Pompeius Magnus, 106-48
pr. n. e.), znaci glavni protagonist govora, bio zna-
meniti rimski vojskovoda, a ne rimski car. Zapis
»de imperatore deligendo« zato nije bilo primje-
reno prevesti »o izboru cara, nego »o izboru za-
povjednika«. Ukoliko zapis »como dicie Cicerone
nel oratione de imperatore deligendo« prevedemo
ispravno (»kako kaze Ciceron u govoru o izboru
zapovjednika«), neupitno je da je Kotruljevi¢ u
spisu mislio na govor De imperio Cn. Pompeii.
Nazalost, Janekovi¢ Romer se nije oslonila na
prijevod Zarka Mulja¢iéa, koji je 1989. godine
isti zapis, dakle zapis »de Imperatore deligendo«,
preveo ovako: »o izabiranju zapovjednika«.'4

138 [Benedetto Cotrugli], »Delo loco abile alo mercantex,
[libro primo], capitulo IIII. / [Benedikt Kotrulj], »O
mjestu prikladnom za trgovca«, [prva knjiga], Cetvrto
poglavlje, u: [Cotrugli], »Libro del arte dela mercatu-
ra« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovié
Romer, 2009), pp. 136-139 [ff. 12v-14r], na p. 137 [f.
13r]: »[il mercante] deve stare in loco dove si vive in
pace et sencga sospeto, perche, como dicie Cicerone nel
oratione de imperatore deligendo, che nel’ altre cose la
guera fa infelici li homini,«. / pp. 355-357, na p. 356.

139 [Kotrulj], »O mjestu prikladnom za trgovca« (Janeko-
vi¢ Romer, 2009), p. 356, biljeska 24.

140 [Benedetto Cotrugli Raugeo], »Del luogo habile al
Mercante, il primo libro, cap. IIII. / [Beno Kotrulje-
vi¢ Dubrovéanin], »O mjestu prikladnu za trgovca,
prva knjiga, poglavlje IIII., u: Cotrugli Raugeo, Della
mercatura et del mercante perfetto. /| Kotruljevi¢ Du-
brovcanin, O trgovini i o savrsenom trgovcu (pretisak
Petriceva izdanja: Muljaci¢, 1989), pp. 98-107 [ff. 14r-
16r], na p. 102 [f. 15r] 1 103.
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Inace, o kontekstu u kojem je nastao spomenuti
Ciceronov govor izvijestio je 1, primjerice, Domi-
nic Berry u uvodnoj studiji djela Cicero Defence
Speeches. 1z te studije doznajemo da je pretor Ci-
ceron 66. godine prije nove ere, a ponukan pri-
jedlogom tribuna Gaja Manilija (Gaius Manilius,
1. st. pr. n. e.), odrzao govor u kojem je podrzao
zakon o izboru Gneja Pompeja za zapovjednika
rimske vojske u borbi protiv pontskoga kralja Mi-
tridata (Mithridates VI, rex Ponti, 134-63 pr. n. e.),
zahvaljuju¢i ¢emu je zakon usvojen i, tri godine
kasnije, kralj Mitridat pobijeden, dok je Ciceron
objavio govor De imperio Cn. Pompeii, koji je po-
znat i pod naslovom Pro lege Manilia."*' Sto se
tice drugoga dijela citata, znac¢i Ciceronove tvrd-
nje da rat unesrecuje ljude, ona je u spisu o umi-
jecu trgovanja zapisana na talijanskom jeziku: »la
guerra fa infelici gl’huomini« (pretisak Petriceva
izdanja: Muljaci¢, 1989); »la guerra ... fa infelice
li homini« (Tucci, 1990); »la guera fa infelici li
homini« (Janekovi¢ Romer, 2009). Da bi izvije-
stili o djelu 1 poziciji na kojoj se taj zapis nalazi u
korpusu Ciceronovih djela, Muljaci¢, Tucci 1 Ja-
nekovi¢ Romer sastavili su tri razliCite bibliograf-
ske jedinice. Muljaci¢ je tako uputio na Sesti, kako
ga naziva, paragraf francuskoga prijevoda Cice-
ronova djela De imperio Cn. Pompeii, a nakon
toga na 425. stranicu i zapis »sed etiam metus ipse
affert calamitatem.«'** Za razliku od njega, Tucci

141 D.[ominic] H. Berry, »Introduction«, u: Cicero, Defen-
ce Speeches, translated with Introductions and Notes by
D. H. Berry (Oxford / New York: Oxford University
Press, 2000), pp. XI-XXX, na p. XV: »and in 66 he [Ci-
cero] also gave his first deliberative speech, Pro lege
Manilia (‘For the Manilian law’). Rome had recently
suffered a serious reverse in the Third Mithridatic War
(73-63). ... The tribune Gaius Manilius proposed a bill
to have the command transferred to Pompey, and invi-
ted Cicero to support it. As a praetor, Cicero could not
avoid expressing an opinion — and yet he did not wish
to alienate either the senate or the people, given that
he would shortly be standing for the consulship. His
solution was to give the bill his enthusiastic support, ...
The bill was passed, Cicero published his speech, and
Pompey concluded the war in 63.«

142 [Muljacic], »Biljeske« (pretisak Petriceva izdanja: Mu-
ljaci¢, 1989), p. 475, biljeska 24. Usp. [Marcus Tullius
Cicéron], »Discours en faveur de la loi Manilia. Dis-
cours treizieme.«, VI., traduction nouvelle, par Char-
les Nisard, u: Oeuvres completes de Cicéron, avec la
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je, vjerojatno zato Sto firentinski prijepisi poslije
rije¢i »Cicerone« ne sadrze zapis »nel oratione de
imperatore deligendo« (»u govoru o izboru zapo-
vjednika«), uputio ili na trec¢e poglavlje neke od
triju knjiga Ciceronova djela De legibus ili na cje-
lokupnu tre¢u knjigu istoga djela, iz koje bismo, u
da rat unesrecuje ljude,'* dok je Janekovi¢ Romer
uputila na drugo poglavlje Ciceronova govora De
imperio Cn. Pompeii.*** Usprkos trudu troje kotru-
ljevi¢ologa da izvijeste o djelu i1 poziciji na kojoj
se u Ciceronovu opusu nalazi zapis o tome da rat
unesrecuje ljude, sigurno je tek da je Kotruljevic,
posebice zbog toga Sto se pozvao na govor »de
imperatore deligendo« (»o izboru zapovjednika«),
u svojem spisu mislio na djelo De imperio Chn.
Pompeii.

Ciceronovo djelo o ¢ijoj se tematici Kotrulje-
vi¢ takoder ocitovao u svojem spisu bilo je 1 De
oratore. To je uinio u posljednjem, osamnaestom
poglavlju tre¢e knjige, onda kad je trgovca pouca-
vao umjerenosti, vrhunskoj vrlini koja, kako tvrdi,
»sa sobom nosi mnoge druge [vrline]«.!* Nakon
Sto je istaknuo da trgovac mora biti umjeren »i u
sreci 1 u nesreCi« (nele cose prospere et adverse)
te »u jelu 1 u pi¢u« (nelo mangiare et nelo beve-
re), Kotruljevi¢ je trgovcu porucio i to da mora
biti umjeren »u govoru« (nel parlare), kao 1 to da

traduction en francais, publiées sous la direction de
M. Nisard. Tome Deuxiéme. (Paris: J. J. Dubochet, Le
Chevalier et c*, 1850), pp. 422-441, na p. 425b. Da je
Muljaci¢ koristio francuski prijevod Ciceronova djela
De imperio Cn. Pompeii te smatrao da je to djelo po-
dijeljeno na paragrafe, vidi u: [Muljaci¢], »Biljeske«
(pretisak Petriceva izdanja: Muljaci¢, 1989), p. 474, bi-
ljeska 15: »Cicero, De imp. Cn. Pompei, v. O.[cuvres]
complétes, 11, § 7,«.

143 [Benedetto Cotrugli], »Del luogo habile al mercante.«,
primo libro, capitulo 4°., u: Cotrugli, »1l libro dell’arte
di mercatura« (Tucci, 1990), pp. 146-147, na p. 146,
biljeska 2: »Cic. De leg. 3.«

144 [Kotrulj], »O mjestu prikladnom za trgovca« (Janeko-
vi¢ Romer, 2009), p. 356, biljeska 24: »Ciceron, De im-
perio Cn. Pompei ad Quirites oratio: c. 2: 75-76.«

145 [Cotrugli], »Della temperantia delo mercante« / [Ko-
trulj], »O trgovcevoj umjerenosti« (Janekovi¢c Romer,
2009), p. 280 [f. 75r-v]: »Per conclusione de questo li-
bro, diremo dela temperancia, la qualle e summa virtu
et porta seco multe altre [virtu].« / p. 463.

mora znati na koji ¢e »nacin govoriti.«'* Odmah
potom izjavio je da o tome nece »otezati«, buduci
da je rije¢ o vrlo »opSirnu predmetu« i buduci da
se »Tulije oznojio da bi napisao djelo o tome«.'#’
Time je aludirao na Ciceronovo djelo De orato-
re. No, osim $§to je izvijestio 0 njegovoj tematici,
Kotruljevi¢ je barem u jednom navratu razotkrio i
svoju upucenost u sadrzaj toga djela. To je ucinio
u trecem poglavlju prve knjige, onom u kojem je
trgovca poucavao i tome da svojega sina ili svoje
bliZznje ne usmjerava u trgovacko zvanje pod sva-
ku cijenu, znaci u poglavlju u kojem se pozvao na
Ciceronovo djelo De senectute 1 zapis da »ratovati
s bogovima poput giganata nije niSta drugo nego
boriti se protiv prirode.«'*® Stajaliste da Covjeku
treba preporuciti posao koji je u skladu s njego-
vom prirodom, potkrijepio je i time Sto je pohvalio
postupke Apolonija Molona (Apollonius Molo/n/,
1. stoljece pr. n. e.), grékog ucitelja govornistva iz
Alabande. Naime, kada bi mu, biljezi Kotruljevic,
na poduku doveli »nekoga tko je bio podoban za
to«, Apolonije iz Alabande (4polonio Alebanden-
se) ga je vrlo rado primao, ali »kad bi se dogodilo
da mu dodu s nekim nepodobnim i nesposobnim,
poticao ga je neka prione drugom poslu i odbijao
ga poucavati da ne bi gubio vrijeme.«'* Ne spomi-
njuci Cicerona, hrvatski mislilac je ovu recenicu
zapisao na talijanskom jeziku. Njome je prepri¢ao
pocetak dvadesetosmog poglavlja prve knjige dje-
la De oratore,' $to je, smatram, dostatan dokaz

146 Ibid., p. 283 [f. 77r]: »e da sapere in che modo devi
parlare.« / p. 465.

147 Ibid., p. 283 [f. 77r]: »Questa seria multo prolixa mate-
ria, ma perche Tullio sudo a farne I’ opera, io non te la
distendo <...>«. / p. 465.

148 Vidi biljesku 134.

149 [Cotrugli], »Dela qualita dela persona delo mercante« /
[Kotrulj], »O svojstvima trgovéeve osobe« (Janekovié
Romer, 2009), pp. 131-132 [f. 10r] / p. 352.

150 Marcus Tullius Cicero, »De oratore ad Quintum fra-
trem«, 1, 28, 126-127, u: M. Tullii Ciceronis Opera
quae supersunt omnia, vol. I1., ediderunt J. G. Baiter, C.
L. Kayser. (Lipsiae: Ex officina Bernhardi Tauchnitz,
1860), pp. 1-196, na p. 26: »illud vero, quod a te dictum
est, esse permulta, quae orator nisi haberet a natura,
non multum a magistro adiuvaretur, valde tibi adsentior
inque eo vel maxime probavi summum illum doctorem,
Alabandensem Apollonium, qui cum mercede doceret,
tamen non patiebatur eos, quos iudicabat non posse ora-
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za donoSenje zakljucka da se u spisu o umijecu
trgovanja neposredno koristio i tim Ciceronovim
djelom.

I drugu knjigu svojega spisa Kotruljevi¢ je
zapoceo predgovorom. U njemu se usredotocio
na razmatranja o vjeri koja dolikuje trgovcu (dela
religione che convene alo merchante). Pritom je
izjavio da su zivotinje »u mnogim, gotovo u svim
stvarima slicne ¢ovjeku«, nakon ¢ega je istaknuo
da zivotinje »svakako ne poznaju vjeru.«'>' Prema
Kotruljevicevu misljenju, ¢ovjek se od zivotinje
ne razlikuje po tome $to ima razum (la ragione),
jer je »svim Zzivotinjama dan razum da sacuvaju
zivot, ve¢ po tome $to ima razum koji je savrSen
(perfecta ragione), a koji »zovemo mudroséu« (la
chiamamo sapiencia) i po kojem je ¢ovjek »izu-
zetan« (eximia), buduci da je, nastavlja Kotrulje-
vi¢, samo covjeku »dano da razumije bozanske
stvari.«'* Nakon §to je izvijestio o ulozi razuma u
covjekovu zivotu, Kotruljevi¢ se u nastavku pred-
govora druge knjige poduhvatio promisljanja o
Bogu i njegovu postojanju. Tom prilikom oslonio
se na recenicu koju je pripisao Ciceronu. Prema
prijevodu Janekovi¢ Romer, ta recenica, koju je
hrvatski mislilac, nazvavsi je istinitom, zapisao na
latinskom jeziku, glasi ovako: »‘Od tolikih, ka-
zem, vrsta nema nijedne osim Covjeka koja ima
neko znanje o Bogu, a medu samim ljudima nema

tores evadere, operam apud sese perdere, dimittebatque
et ad quam quemque artem putabat esse aptum, ad eam
impellere atque hortari solebat:«.

151 [Benedetto Cotrugli], »Comincia libro secundo dela
religione che convene alo merchante [Prohemio]« /
[Benedikt Kotrulj], »Pocinje druga knjiga o vjeri koja
dolikuje trgovcu [Predgovor]«, u: [Cotrugli], »Libro
del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini
trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 199-200 [ff.
41v-42v], na p. 199 [f. 42r]: »Sendo in multe et quasi in
tute le altre cose con li bruti communi li homini, certe
ignorano la religione.« / pp. 405-406, na p. 405.

152 [Cotrugli], »Comincia libro secundo dela religione che
convene alo merchante [Prohemio]« / [Kotrulj], »Poci-
nje druga knjiga o vjeri koja dolikuje trgovcu [Predgo-
vor]« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 199-200 [f. 42r]:
»Et cusi credo ad universi animali essere data la ragione
ad conservare la vita, ma homo ad propagare. Et perche
nel homo e perfecta ragione, la chiamamo sapiencia, la
quale in questo solo egli e eximia, che ad esso solo e
dato ad intendere le cose divine,«. / p. 405.
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plemena, ni uljudena ni divljega koje, ¢ak i ako
ne zna kojeg bi Boga trebalo Stovati, zna do on
postoji.’«'** Premda se pozvao na Cicerona, ovu
reCenicu, koja se, doduse, tek neznatno razlikuje
od one iz osmog poglavlja prve knjige Ciceronova
djela De legibus,"* Kotruljevi¢ je ipak preuzeo iz
desetog poglavlja tre¢e knjige Laktancijeva djela
Divinarum institutionum.'> To je jasno nakon us-
poredbe Laktancijeve najave Ciceronove recenice
(qua de re Ciceronis vera sententia est) s Kotru-
ljevicevom najavom (donde e vera la sentencia di
Cicerone), a onda 1 nakon usporedbe Laktancijeva
citata s Kotruljevi¢evim citatom.

Ipak, najveéi broj Ciceronovih stajaliSta Ko-
truljevi¢ je preuzeo iz djela De officiis. Njima je
nastojao potkrijepiti svoj nauk o onakvu djelova-
nju trgovca koje ¢e pocivati na etickim postavka-
ma. Zbog toga je razumljivo da je stajalista iz toga
djela koristio u poglavljima tre¢e knjige svojega
spisa. Premda treca knjiga obiluje tvrdnjama koje
su nadahnute djelom De officiis, u sljede¢im dva-

153 Ibid., p. 200 [f. 42r]: »donde ¢ vera la sentencia di
Cicerone, el qual disse: ‘Ex tot inquam generibus
nullum est animal preter hominem, quod habeat noti-
ciam aliquam Dei: ipsisque in hominibus nulla gens est
neque tam mansueta neque tam fera, que non, eciam si
ignorat qualem haberi Deum deceat, tamen habendum
sciat’.« / p. 405.

154 Usp. Marcus Tullius Cicero, »De legibus, I, 8, 24-25,
u: M. Tullii Ciceronis Opera quae supersunt omnia,
vol. VIIL., ediderunt J. G. Baiter, C. L. Kayser. (Lipsiae:
Ex officina Bernhardi Tauchnitz, 1865), pp. 249-312,
na p. 257: »ex tot generibus nullum est animal praeter
hominem, quod habeat notitiam aliquam dei, ipsisque
in hominibus nulla gens est neque tam mansueta neque
tam fera, quae non, etiam si ignoret qualem habere
deum deceat, tamen habendum sciat.«

155 Lucius Coelius Lactantius Firmianus, »Divinarum in-
stitutionum adversus Gentes, liber III., caput X., u: L.
Coeli Lactantii Firmiani, Divinarum Institutionum libri
VII. De ira Dei, lib. I. De opificio Dei, lib. 1. Epitome
in libros suos, liber acephalus. Carmen de Phoenice:
de Resurrectione dominica: de Passione Domini. Editio
novissima, ac omnium emendatissima. (Lugduni: Apud
Thomam Soubron, 1615), pp. 3-609, na p. 203: »Qua
de re Ciceronis vera sententia est: Ex tot, inquit, gene-
ribus nullum est animal praeter hominem, quod habeat
notitiam aliquam Dei: ipsisque in hominibus nulla gens
est, neque tam immansueta, neque tam fera, quae non,
etiam si ignoret qualem haberi Deum deceat, tamen ha-
bendum sciat.«
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ma odlomcima ovoga potpoglavlja obradit ¢u tek
jedan latinski 1 jedan talijanski zapis. Time cu,
smatram, na primjeren nacin dokazati da se hrvat-
ski mislilac pri pisanju svojega spisa koristio 1 tim
Ciceronovim djelom.

Izabrani latinski 1 talijanski zapisi koji do-
kazuju Kotruljevi¢evu upucenost u sadrzaj djela
De officiis, kao 1 koristenje stajaliStima iznijetima
u tom djelu, nalaze se u drugom poglavlju trece
knjige spisa o umijeéu trgovanja. U tom poglav-
lju, koje je naslovio »De prudentia delo mercan-
te« (»O trgovcevoj razboritosti«), Kotruljevi¢ je
najprije istaknuo da je razboritost, jer se radi o
vrlini koja je »glavno pocelo postenja«, trgovcu
»vrlo potrebna«, nakon cega je zakljucio da raz-
boritost »u sebi sadrzi sposobnost razluc¢ivanja
dobra i zla« te da se »osniva na pamcenju pros-
lih dogadaja, razmatranju sadasnjih i predvidanju
buducih«.'*® Da bi predvidanje buduc¢ih dogadaja
i promisljanje o minulim dogadajima trebalo sma-
trati najvaznijim osobinama razboritosti, osnazio
je i reCenicom koja glasi: »A Tulije kaze: ‘Ovo je
obiljezje oStroumlja: promiSljanjem predvidjeti
Sto bi se moglo dogoditi na ovu i na onu stranu
1 §to treba uciniti kad se nesto dogodi da ne mora
jednom reéi: Nisam mislio.”«'¥” Re€enicu pripisa-
nu Ciceronu pritom je zapisao na latinskom jeziku
i nedvojbeno ju je preuzeo iz dvadesettreceg po-
glavlja prve knjige djela De officiis.'*®

156 [Benedetto Cotrugli], »De prudentia delo mercante,
[libro ter¢o], capitulo II. / [Benedikt Kotrulj], »O trgov-
cevoj razboritosti, [treca knjiga], drugo poglavlje, u:
[Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj],
»Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Rémer, 2009),
pp. 245-247 [ff. 62v-64r], na p. 245 [f. 63r]: »alo qualle
[mercante] e necessariissimo questa prudencia la qual e
principal membro del honesto et have in se la discreci-
one delo bene et delo male. Et consiste circa lo recor-
darse dele cose passate, considerar le cose presente, et
provedere ale cose future,«. / pp. 438-439, na p. 438.

157 [Cotrugli], »De prudentia delo mercante« / [Kotrulj],
»O trgovcevoj razboritosti« (Janekovi¢c Romer, 2009),
p. 245 [f. 63r]: »Et Tullio dicie: ‘Illud quidem ingenii
est, ante constituere quid acidere posit in utranque par-
tem et quid agendum sit cum quid evenerit nec comitte-
re ut aliquando dicendum sit: non putaram’.« / p. 438.

158 Marcus Tullius Cicero, »De officiis ad Marcum filium,
1, 23, 81, u: M. Tullii Ciceronis Opera quae supersunt
omnia, vol. VIIL., ediderunt J. G. Baiter, C. L. Kayser.

Talijanskom zapisu, a koji u drugom poglav-
lju trece knjige takoder dokazuje Kotruljevicevo
posezanje za stajaliStima iznijetima u djelu De
officiis, prethodila je tvrdnja da trgovac »mora biti
sklon ucenju i spoznati prvo sebe, a onda i druge,
jer tko sebe poznaje sve poznaje.«'> To se, savje-
tuje Kotruljevi¢, moze posti¢i Citanjem mnogih
stvari (legendo multe cosse), zbog ¢ega je potrebno
¢itati uvijek kada se za to nade vremena.'® Medu-
tim, pritom se, nastavlja Kotruljevi¢, treba Cuvati
dviju stvari na koje je upozorio i Ciceron: »Prvo,
ne misli da znas ono S$to ne znas, Sto ne odobrava-
mo 1 preuzetno je. Drugo, ne bavi se nepoznatim
stvarima koje su ti nepotrebne i vrlo nejasne na-
ustrb stvari koje ti prili¢e i potrebne su.«'®" Ova
Ciceronova stajaliSta Dubrovcanin je zapisao na
talijanskom jeziku, pri ¢emu je parafrazirao zapise
iz Sestoga poglavlja prve knjige djela De officiis.'®

(Lipsiae: Ex officina Bernhardi Tauchnitz, 1865), pp.
1-114, na p. 24: »illud etiam ingenii magni est, prae-
cipere cogitatione futura et aliquanto ante constituere,
quid accidere possit in utramque partem et quid agen-
dum sit, cum quid evenerit, nec committere ut aliquan-
do dicendum sit ‘non putaram.’«

159 [Cotrugli], »De prudentia delo mercante« / [Kotrulj],
»O trgovcevoj razboritosti« (Janekovi¢ Romer, 2009),
p. 246 [f. 63v]: »Deve essere eciamdio lo mercante do-
cile et imparare im prima se et dopoi altri, che qui se
novit omnia novit.« / p. 439.

160 Ibid.

161 Ibid., p. 246 [f. 63v]: »Et in questo te devi guardare de
dui cose, come dice Tullio. La prima che non abi le cose
incognite per cognite et che non li consentiamo et e pre-
sumptione. L’ altro e di non dare opera a cose incognite
non necessarie et multo obscure, lasando le cose ad noi
pertinente et necessarie,«. / p. 439.

162 Cicero, »De officiis ad Marcum filium, I, 6, 18-19, u:
M. Tullii Ciceronis Opera quae supersunt omnia, vol.
VIII. (Lipsiae, 1865), pp. 6-7: »omnes enim trahimur et
ducimur ad cognitionis et scientiae cupiditatem, in qua
excellere pulchrum putamus, labi autem, errare, nes-
cire, decipi et malum et turpe ducimus. in hoc genere
et naturali et honesto duo vitia vitanda sunt: unum, ne
incognita pro cognitis habeamus iisque temere adsen-
tiamur; quod vitium effugere qui volet — omnes autem
velle debent — adhibebit ad considerandas res et tempus
et diligentiam; alterum est vitium, quod quidam nimis
magnum studium multamque operam in res obscuras
atque difficilis conferunt easdemque non necessarias.
quibus vitiis declinatis quod in rebus honestis et cogni-
tione dignis operae curaeque ponetur, id iure laudabi-
tur,«.
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Prikraju ovoga potpoglavlja nuzno je istaknuti
1 to da Kotruljevi¢, nazalost, spada u skupinu onih
renesansnih autora koji su, kao §to je u svojem
¢lanku »Renesansne protuaristotelovske disku-
sije 1 nastanak moderne znanosti« naglasio Luka
Borsic¢, »vrlo ‘neuredni’ kad se radi o citiranju«.!'®
Naime, zapise mnogih autora Kotruljevi¢ je ¢esto
parafrazirao, kratio ili prilagodavao. To je u stu-
diji koja prethodi posljednjem objavljenom prije-
pisu Kotruljevi¢eva autografa zamijetila 1 Zdenka
Janekovi¢ Romer. U poglavlju koje je naslovila
»Kotruljevi izvori«, a u kojem gotovo dvije tre¢ine
sadrzaja zauzimaju tek imena autora ¢ijim se dje-
lima Kotruljevi¢ koristio kada je pisao o umijecu
trgovanja i umijecu plovidbe, Janekovi¢ Romer je
izvijestila da je potraga za Kotruljevi¢evim izvori-
ma bila »vrlo sloZena, jer hrvatski mislilac »naj-
¢es¢e ne navodi mjesto na koje se referira.«!'* Uz
to, njegovi citati su, nastavlja Janekovi¢ Romer,
»nerijetko neprecizni, Cak i netocni«, zbog Cega
se »moze zakljuciti da mu svi tekstovi koje navodi
nisu bili dostupni, ve¢ se sluzio sjecanjem.«!%

Kotruljevicevu »neurednost«, nepreciznost te
netocnost prilikom citiranja dokazuje i primjer
koji se tice Cicerona. Naime, kada je promisljao
o darezljivosti (/iberalita) 1 dobrocinstvu (beneffi-
cencia / benefficio), Kotruljevi¢ je trgovcu savje-
tovao da bude oprezan prilikom ¢injenja dobrocin-
stva: »Pazi da dobrocinstvo koje ¢ini$ jednome, ne
nasteti drugome«.'® Zatim je, tvrdeci da tako kaze
Seneka (dicie Seneca), na latinskom donio citat

163 Luka Borsi¢, »Renesansne protuaristotelovske diskusi-
je 1 nastanak moderne znanosti«, Cris: casopis Povi-
Jjesnog drustva Krizevci 14 (2012), pp. 281-297, na p.
282a.

164 Zdenka Janekovi¢ Rémer, »Benedikt Kotrulj u potra-
zi za savrSenim trgoveem«, u: Kotrulj, Libro del arte
dela mercatura | Knjiga o vjestini trgovanja (Janekovié¢
Romer, 2009), pp. 13-111, na p. 61.

165 Janekovi¢ Romer, »Benedikt Kotrulj u potrazi za savr-
Senim trgoveem« (Janekovi¢ Rémer, 2009), p. 61.

166 [Benedetto Cotrugli], »Dela liberalita delo mercantex,
[libro ter¢o], capitulo XIIII. / [Benedikt Kotrulj], »O
trgov¢evoj darezljivosti«, [tre¢a knjiga], Cetrnaesto po-
glavlje, u: [Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura«
/ [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovié
Romer, 2009), pp. 271-273 [ff. 72r-731], na p. 272 [f.
72v]: »Et nota che lo benefficio che tu fai ad uno non
facia danno ad altro,«. / pp. 456-457, na p. 456.
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koji je Janekovi¢ Romer prevela ovako: »‘Slu-
zimo se dobrohotno$¢u koja mnogima koristi, a
nikome ne Steti’« (utamur liberalitate que multis
prosit, noceat nemini).'’ Taj citat nisam mogao
pronaci u Senekinu opusu. No, pronaSao sam ga
u cetrnaestom poglavlju prve knjige Ciceronova
djela De officiis: »liberalitate utamur, quae prosit
amicis, noceat nemini.«'® Osim pogreske koju je
napravio pri imenovanju autora, pa citat, umjesto
Ciceronu, pripisao Seneki, Kotruljevi¢ u spisu
ipak nije donio zapis koji je istovjetan Cicerono-
vu: rije¢ima »liberalitate« 1 »utamur« zamijenio je
redoslijed, dok je rije¢ »amicis« izostavio. Uspr-
kos tome, 1 ovaj primjer dokazuje da je bio upucen
u sadrzaj djela De officiis.

3.2. Seneka: moralist, pisac tragedija i stoik

Kao $to sam istaknuo na pocetku ovoga po-
glavlja, dakle poglavlja koje sam posvetio filo-
zofima 1 filozofskim izvorima rimskog razdoblja
anticke filozofije, u spisu o umijeéu trgovanja
Kotruljevi¢ se posluzio i stajaliStima iz onih djela
koja je napisao Seneka, jedan od, prema misljenju
Milosa N. Burica, »najvecih predstavnika u Rim
presadenog stoicizma«.'® Svoju upuéenost u Se-
nekino stvaralastvo Kotruljevi¢ je potvrdio i time
Sto je uz njegovo ime ili umjesto njegova imena
zapisao odredbe zahvaljujuc¢i kojima se moze za-
kljuciti da je Senekina djela razlikovao s obzirom
na njihovu pripadnost nekoj filozofskoj disciplini,
s obzirom na njihovo Zanrovsko ostvarenje i s ob-
zirom na Senekinu filozofsku orijentaciju. Iz spisa
o umijecu trgovanja tako doznajemo da je Seneka
bio moralist (Seneca morale / lo Morale), tragicar
(il Tragico) 1 stoik (lo stoyco).

Ve¢ pri prvom spominjanju, Kotruljevic je Se-
neku nazvao moralistom. Tu odredbu zapisao je
u prvoj recenici Cetvrtoga poglavlja prve knjige,

167 [Cotrugli], »Dela liberalita delo mercante« / [Kotrulj],
»0 trgovcevoj darezljivosti« (Janekovi¢ Romer, 2009),
p.- 272 [f. 72v] / p. 456.

168 Cicero, »De officiis ad Marcum filiume, I, 14, 43, u: M.
Tullii Ciceronis Opera quae supersunt omnia, vol. VIIIL.
(Lipsiae, 1865), p. 14.

169 Milos N. Duri¢, Istorija helenske etike (Beograd: BIGZ,
1976), p. 464.
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znaci u poglavlju koje je naslovio »Delo loco abi-
le alo mercante« (»O mjestu prikladnom za trgov-
ca«), a koje je, prema prijevodu Zdenke Janekovi¢
Romer, zapoceo ovom recenicom: »lako Seneka
moralist kaze da mjesto ne ¢ini Covjeka, Sto doista
1 jest tako, trgovacki promet ipak proizlazi iz pri-
kladnosti mjesta.«'” Premda je stajaliste da »mje-
sto ne ¢ini covjeka« pripisao Seneki te ga zapisao
na latinskom jeziku (locus non facit hominem),
tu tvrdnju nisam uspio prona¢i u Senekinim dje-
lima, zbog Cega se moze pretpostaviti da su Ko-
truljeviceve spoznaje o autorstvu bile pogresne.
U nastojanju da upute na izvor koji je Kotrulje-
vicu omogucio doznavanje podataka o toj tvrd-
nji, Muljaci¢, Tucci i1 Janekovi¢ Romer ponudili
su razli¢ita rjeSenja. Nakon izjave da tu »izreku«
nije »mogao naci u Seneke«, Muljaci¢ je izvijestio
da se sli¢na »krilatica pripisuje Kariziju« (Flavius
Sosipater Charisius, latinski gramaticar iz 4. sto-
ljeca), a onda je ipak zakljucio da je »slicnu misao
drugim rije¢ima doista napisao Seneka, pa uputio
na Senekino djelo Epistulae morales ad Lucilium,
to¢nije na 28., 66., 90., 91. 1 104. pismo.'”" Tucci
je uputio samo na 104. pismo,'”* dok je Janekovic¢
Romer izjavila da Kotruljevi¢ tvrdnju »citira ot-
prilike« 1 da »kod Seneke nema takve izreke, iako
na vise mjesta u pismima Luciliju govori o vrijed-
nosti mjesta«, nakon Cega je izdvojila 28., 66., 1
104. pismo.'”

Da je Kotruljevi¢ pod odredbom »moralist«
mislio isklju¢ivo na Seneku, jasno je i nakon uvida
u sadrzaj Sestoga poglavlja Cetvrte knjige spisa o
umijecu trgovanja. Rijec€ je, podsje¢am, o poglav-
lju u kojem je Kotruljevi¢ izlozio svoja promislja-
nja o Zzeni. U jednom od odlomaka toga poglavlja

170 [Cotrugli], »Delo loco abile alo mercante« / [Kotrulj],
»O mjestu prikladnom za trgovca« (Janekovi¢ Romer,
2009), p. 136 [f. 12v]: »Non obstante che Seneca mora-
le dica: ‘Locus non facit hominem’, niente di meno per
benche lo loco non facia li homini, derivano nulle di
meno li trafichi mercantili dala abilita dalo loco <...>«.
/p. 355.

171 [Muljaci¢], »Biljeske« (pretisak Petri¢eva izdanja: Mu-
ljaci¢, 1989), p. 475, biljeska 23.

172 [Cotrugli], »Del luogo habile al mercante.« (Tucci,
1990), p. 146, biljeska 1.

173 [Kotrulj], »O mjestu prikladnom za trgovca« (Janeko-
vi¢ Romer, 2009), p. 355, biljeska 23.

naucavao je da se odnos izmedu muza i zene mora
temeljiti na medusobnu postovanju, povezanosti i
vjernosti. Nakon S§to je pohvalio Odisejevu vjer-
nost Penelopi, posljedice Agamemnonove nevje-
re prema Klitemnestri (»ona mu je vratila s Egi-
stom«) potkrijepio je sljede¢im iskazom: »kako
kaze Moralist: ‘Zacetniku slijedi slom.’«'™ Dakle,
Kotruljevi¢ u poglavlju nije imenovao autora tvrd-
nje. No, podatke o autoru doznao sam zahvaljujuci
tome Sto je hrvatski mislilac tvrdnju zabiljezio na
latinskom jeziku (auctorem scelus sequitur), $to
mi je, pak, bilo dostatno za donoSenje zakljucka
da ju je preuzeo iz Senekine tragedije Hercules fu-

rens.\

Kotruljevi¢ je nedvojbeno znao da su Sene-
ka »moralist« i Seneka »tragiCar« ista osoba. To
je jasno nakon uvida u sadrzaj poglavlja »Delo
modo delo scodere [il debito]« (»O nacinu utjeri-
vanja [dliga]«), znaci nakon uvida u sadrzaj osmo-
ga poglavlja prve knjige spisa o umijecu trgova-
nja. Promisljajuci o utjerivanju diga, Kotruljevic¢
je trgoveu savjetovao da, ukoliko duznik oteze s
povratom, »nekoliko dana prije roka isplate« pod-
sjeti duznika na rok vracanja diiga, ¢ime e, pro-
cjenjuje hrvatski mislilac, trgovac dogovorenoga
dana ili dan kasnije, mo¢i »slobodnije i odlu¢na
Cela traziti svoje«.'” Prema Kotruljevicu, »tko
stidljivo pita, uci se odbijanju, kako nas u svojim

174 [Cotrugli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O zeni« (Ja-
nekovi¢ Romer, 2009), p. 313 [f. 89r]: »come dicie lo
Morale: ‘Auctorem scelus sequitur’.« / p. 486.

175 Lucius Annaeus Seneca, »Hercules furens.«, act. III.,
vv. 735-736,u: L. Annaei Senecae Tragoediae [pars pri-
ma], cum notis integris Johannis Frederici Gronovii, et
selectis Justi Lipsii, M. Antonii Delrii, Jani Gruteri, H.
Commelini, Josephi Scaligeri, Danielis et Nicolai He-
insiorum, Thomae Farnabii aliorumque; itemque Ob-
servationibus nonnullis Hugonis Grotii. (Delphis: Apud
Adrianum Beman, 1728), pp. 1-101, na p. 56: »Quod
quisque fecit, patitur: auctorem scelus / Repetit, suoque
premitur exemplo nocens.«

176 [Benedetto Cotrugli], »Delo modo delo scodere [il de-
bito]«, [libro primo], capitulo VIII. / [Benedikt Kotrulj],
»O nadinu utjerivanja [diga]«, [prva knjiga], osmo po-
glavlje, u: [Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura«
/ [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovié
Romer, 2009), pp. 156-157 [ff. 21v-22v], na pp. 156-
157 [f. 22r] / p. 370.
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tragedijama uvjerava nas$ Seneka moralist.«'”” Sta-
jaliste »tko stidljivo pita, uci se odbijanju«, Kotru-
ljevi¢ je zapisao na latinskom jeziku (qui timide
rogat docet negare), zahvaljuju¢i ¢emu sam vrlo
lako doznao da ga je preuzeo iz Senekine tragedi-
je Phaedra.'™ Inade, ta tragedija poznata je i pod
naslovom Hippolytus,'” zbog Cega je, pretpostav-
ljam, Kotruljevi¢ priop¢io da je Seneka tvrdnju
»tko stidljivo pita, u¢i se odbijanju« zapisao »u
svojim tragedijama« (nele sue tragedie), dakle u
Fedrii Hipolitu. Pritom ipak ne mogu pretpostavi-
ti razloge na temelju kojih su Muljaci¢ i Janekovié¢
Romer zakljucili da je Kotruljevi¢ smatrao »da su
postojala dva pisca: Seneka Moralist (Seneca Mo-
ralis) 1 Seneka Tragicar (Seneca Tragicus).«'%

Svoju upucéenost u sadrzaj Senekinih tragedija
Kotruljevi¢ je dokazao i u desetom poglavlju prve
knjige, znaci onda kada je pisao o opéim pravilima
1 ustroju trgovackog prometa. Naime, nakon S$to
je zabiljezio da se »oni koji nemaju nista moraju
prihvatiti bilo kakva posla 1 bez stida se prilagoditi

177 [Cotrugli], »Delo modo delo scodere [il debito]« / [Ko-
trulj], »O nacinu utjerivanja [diga]« (Janekovi¢ Romer,
2009), p. 157 [f. 22r]: »perche ‘qui timide rogat docet
negare’, come persuade il nostro Seneca morale nele
sue tragedie.« / p. 370.

178 Lucius Annaeus Seneca, »Phaedra«, vv. 601-602, u:
L. Annaei Senecae Tragoediae, recensuerunt Rudolfus
Peiper et Gustavus Richter (Lipsiae: In aedibus B. G.
Teubneri, 1867), pp. 131-180, na p. 155: »qui timide
rogat / docet negare.«

179 Lucius Annaecus Seneca, »Hippolytus.«, act. IL., vv.
593-594, u: L. Annaei Senecae Tragoediae [pars pri-
ma], cum notis integris Johannis Frederici Gronovii, et
selectis Justi Lipsii, M. Antonii Delrii, Jani Gruteri, H.
Commelini, Josephi Scaligeri, Danielis et Nicolai He-
insiorum, Thomae Farnabii aliorumque; itemque Ob-
servationibus nonnullis Hugonis Grotii. (Delphis: Apud
Adrianum Beman, 1728), pp. 224-308, na p. 264: »qui
timide rogat, / Docet negare.«

180 [Muljacic], »Biljeske« (pretisak Petriceva izdanja: Mu-
ljaci¢, 1989), p. 475, biljeska 23: »Kotruljevi¢, koliko
sam utvrdio, citira uvijek filozofa i dramatika L. A. Se-
neku, a ne njegova oca, tzv. Seneku Starijeg. Medutim,
¢ini se da je Kotruljevi¢ drzao, kao mnogi u njegovo
vrijeme, da se radi o dvama piscima: Seneca Moralis i
S. Tragicus.« Vidi i: [Kotrulj], »O mjestu prikladnom
za trgovca« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 355, biljeska
22: »Kao 1 mnogi njegovi suvremenici, Kotrulj je sma-
trao da su postojala dva pisca, Seneka Moralist (Seneca
Moralis) 1 Sencka Tragicar (Seneca Tragicus).«
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prilikamag, istaknuo je da tako »opominje Tragi-
Car koji klic¢e: ‘Treba se prilagoditi vremenu.’«'8!
Tvrdnju da se treba prilagoditi vremenu Kotrulje-
vi¢ je zapisao na latinskom jeziku (tempori aptari
decet), zahvaljuju¢i ¢emu sam zakljucio da ju je
preuzeo iz Senekine tragedije Medea.'®> Odmah
potom, onima koji nemaju nista (quelli li quali
sono sen¢a nulla) Kotruljevi¢ je porucio da se »ne
smiju stidjeti $to zive kod drugih«, nakon Cega je
svoje stajaliSte osnazio ovim iskazom: »kako kaze
isti [Tragicar] Seneka: ‘Ne smatraj sramotnim §to
god sudbina naredi siromahu’«.'® I tu tvrdnju za-
pisao je na latinskom jeziku (nec turpe puta qui-
cquid misero fortuna iubet), $to mi je itekako po-
moglo za donoSenje zakljucka da ju je preuzeo iz
Senekine tragedije Troades.'®*

181 [Benedetto Cotrugli], »Delo modo universale et ordene
delo traficare«, [libro primo], capitolo X. / [Benedikt
Kotrulj], »O op¢im pravilima i ustroju trgovackog pro-
meta«, [prva knjiga], deseto poglavlje, u: [Cotrugli],
»Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o
vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 160-
170 [ff. 23v-28v], na p. 164 [f. 25v]: »Quelli li quali
sono senga nulla deveno ingiegnarsi di fare ogni exerci-
cio personale senca havere vergogna adactarsi al tempo
come amunisce il Tragico che grida: ‘Tempori aptari
decet’.« / pp. 373-382, na p. 377.

182 Lucius Annaeus Seneca, »Medea.«, act. II, v. 175, u: L.
Annaei Senecae Tragoediarum. Pars altera. [Cum notis
integris Johannis Frederici Gronovii, et selectis Justi
Lipsii, M. Antonii Delrii, Jani Gruteri, H. Commeli-
ni, Josephi Scaligeri, Danielis et Nicolai Heinsiorum,
Thomae Farnabii aliorumque; itemque Observationibus
nonnullis Hugonis Grotii. (Delphis: Apud Adrianum
Beman, 1728)], pp. 465-546, na p. 483: »tempori aptari
decet.«

183 [Cotrugli], »Delo modo universale et ordene delo trafi-
care« / [Kotrulj], »O opéim pravilima i ustroju trgovac-
kog prometa« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 164 [f. 25v]:
»Non si de vergognare [quelli li quali sono senga nulla]
a stare con altri come el medesmo [il Tragico] Seneca:
‘Nec turpe puta quicquid misero fortuna iubet’ <..>«. /
p. 377.

184 Lucius Annaeus Seneca, »Troades.«, act. II1., vv. 710-
711, u: L. Annaei Senecae Tragoediae [pars prima],
cum notis integris Johannis Frederici Gronovii, et se-
lectis Justi Lipsii, M. Antonii Delrii, Jani Gruteri, H.
Commelini, Josephi Scaligeri, Danielis et Nicolai He-
insiorum, Thomae Farnabii aliorumque; itemque Ob-
servationibus nonnullis Hugonis Grotii. (Delphis: Apud
Adrianum Beman, 1728), pp. 386-464, na p. 436: »nec
turpe puta, / Quidquid miseros Fortuna jubet.«
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U jednom slucaju Kotruljevi¢ se ocitovao
1 o Senekinoj filozofskoj orijentaciji te ga, osim
moralistom 1 tragi¢arom, nazvao i stoikom. To je
ucinio u tre¢oj knjizi, onoj koju je posvetio mo-
ralnim obiljezjima trgovca ili, jo$ to¢nije, u petom
poglavlju trece knjige. U tom poglavlju pisao je o
trgovcevoj sreci, pri cemu je istaknuo da ¢e »net-
ko biti sretniji u jednoj stvari, a netko u drugoj«,
nakon Cega je izvijestio da je upravo to »zelio reci
Stoik, kada je rekao: ‘Sudbina nas vodi, prepustite
se sudbini.’«'® Uvidom u Senekin opus, doznao
sam da se Kotruljevi¢ pozvao na tvrdnju koja je
zapisana u tragediji Oedipus: »Fatis agimur. Ce-
dite fatis.«'%

Dakle, premda nije zapisao nijedan njihov na-
slov, Kotruljevi¢ je bio vrlo dobro upoznat sa sa-
drzajem Senekinih tragedija. 1z njih je, uostalom,
crpio i eticka stajaliSta. U spisu o umijec¢u trgova-
nja tu tvrdnju dokazuju jo§ barem dva mjesta. Na-
ime, u desetom poglavlju prve knjige, onom koje
je posvetio opéim pravilima i ustroju trgovackog
prometa, naglasio je da »su jako malobrojni i rijet-
ki dobri uc¢itelji koji prije toga nisu bili u¢enici.«'®’

185 [Benedetto Cotrugli], »De fortuna delo mercante«, [li-
bro terco], capitulo V. / [Benedikt Kotrulj], »O trgov¢ce-
voj sreci«, [treca knjiga], peto poglavlje, u: [Cotrugli],
»Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o
vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 257 [ff.
67v-68r, na f. 68r]: »cosi anche I’ uno e da essere piu
fortunato in una cosa che 1’ altro, et questo vole dir lo
stoyco quando disse fatis.« / p. 446. Usp. [Benedetto
Cotrugli Raugeo], »Della fortuna del mercante., il ter-
zo libro, cap. V. / [Beno Kotruljevi¢ Dubrov¢anin], »O
sreéi trgoveevoj«, tre¢a knjiga, poglavlje V., u: Cotru-
gli Raugeo, Della mercatura et del mercante perfetto. /
Kotruljevi¢ Dubrovéanin, O trgovini i o savrSenom tr-
govcu (pretisak Petriceva izdanja: Muljaci¢, 1989), pp.
330-333 [f. 72r-v], na p. 332 [f. 72v]: »& cosi I'uno es-
ser piu fortunato in una cosa, che in un’altra, & questo
volle dire lo Stoicho quando disse: Fatis agimur, credite
[cedite] fatis.«

186 Lucius Annaeus Seneca, »Oedipus.«, act. V., v. 980, u:
L. Annaei Senecae Tragoediae [pars prima], cum notis
integris Johannis Frederici Gronovii, et selectis Justi
Lipsii, M. Antonii Delrii, Jani Gruteri, H. Commeli-
ni, Josephi Scaligeri, Danielis et Nicolai Heinsiorum,
Thomae Farnabii aliorumque; itemque Observationibus
nonnullis Hugonis Grotii. (Delphis: Apud Adrianum
Beman, 1728), pp. 309-385, na p. 380: »Fatis agimur.
cedite Fatis.«

187 [Cotrugli], »Delo modo universale et ordene delo trafi-

To je potkrijepio zapisom da se ¢ak i »vrlo razborit
1 snazan« Heraklo nije stidio biti sluga Euristeju,
nakon Cega je podsjetio da je taj primjer prika-
zao »Seneka preko Megare koja odgovara Liku:
»QOdbijes li teske zadace, u cemu ¢e biti vrlina?«'®
Recenicu koju je Seneka dodijelio Megari Kotru-
ljevi¢ je zabiljezio na latinskom jeziku (in[m]pe-
ria dura tolle, quid virtus erit?), na temelju cega
sam zakljucio da ju je preuzeo iz tragedije Her-
cules furens.'"® U osmom, pak, poglavlju Cetvrte
knjige, onom u kojem je promisljao o robovima i
slugama, Kotruljevi¢ je trgovcu predlozio da se pri
uzimanju sluge odluci za slugu ¢ije je lice dobro-
¢udno, ljubazno, krotko i ljupko.'”® Odmah potom
trgovca je savjetovao, jer ¢e u suprotnom grijesiti,
da sluge poucava onako kako bi poucavao vlastitu
djecu, nakon ¢ega se pozvao na Seneku koji je,
prema spoznajama dubrovackog mislioca, izjavio
sljedece: »Tko ne sprijeci gresnika kad moze, odo-
brava mu.«"°! Premda je tu tvrdnju donio na latin-
skom jeziku (cum quis non prohibet peccanti, cum
potest iubet), Kotruljevi¢ev zapis razlikuje se od

care« / [Kotrulj], »O opéim pravilima i ustroju trgovac-
kog prometa« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 165 [f. 26r]
/ pp. 377-378.

188 Ibid., p. 165 [f. 26r]: »Non si vergogno Hercules pru-
dentissimo et fortissimo esser famiglio de Euristeo
del qual inducie Seneca, Megera respondente a Lico:
‘In[m]peria dura tolle, quid virtus erit?’« / p. 378.

189 Seneca, »Hercules furens.«, act. I1., v. 433, u: L. Anna-
ei Senecae Tragoediae [pars prima], cum notis integris
Johannis Frederici Gronovii, et selectis Justi Lipsii, M.
Antonii Delrii, Jani Gruteri, H. Commelini, Josephi
Scaligeri, Danielis et Nicolai Heinsiorum, Thomae Far-
nabii aliorumque; itemque Observationibus nonnullis
Hugonis Grotii. (Delphis: Apud Adrianum Beman,
1728), pp. 1-101, na p. 35: »Imperia dura tolle, quid
virtus erit?«

190 [Benedetto Cotrugli], »De servi et famigli«, [libro quar-
to], capitulo octavo. / [Benedikt Kotrulj], »O robovima
i slugama, [Cetvrta knjiga], osmo poglavlje, u: [Cotru-
gli], »Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knji-
ga o vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp.
326-328 [ff. 94v-95v], na p. 327 [f. 95r] / pp. 497-498,
na p. 498.

191 [Cotrugli], »De servi et famigli« / [Kotrulj], »O robo-
vima i slugama« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 327 [f.
95v]: »Et devi studiar da doctrinarli [famigli], come ti
fusseno figluoli, la qual cosa non faciendo, pecchi se-
cundo Seneca, dicie: ‘Cum quis non prohibet peccanti,
cum potest iubet’.« / p. 498.
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onoga koji je Seneka zabiljezio u tragediji Troa-
des (qui non vetat peccare, cum possit, iubet),'?
ali razlike izmedu tih dvaju zapisa ipak nisu takve
naravi da bi trebalo dvojiti o tome da je Dubrov-
¢anin bio nadahnut naukom koji je Seneka izlozio
u Trojankama.

No, Kotruljevi¢ se u spisu, misle¢i da je au-
tor Seneka, posluzio i zapisima iz tragedije Octa-
via. Ta tragedija danas se pripisuje pseudo-Sene-
ki, o ¢emu je izvijestio i, primjerice, Gary Robert
Grund, profesor engleske knjizevnosti na Rhode
Island College.'” 1z te tragedije Kotruljevi¢ je pre-
uzeo recenicu koja takoder potvrduje eticku ori-
jentaciju spisa o umijecu trgovanja. To je uinio u
Sestom poglavlju Cetvrte knjige, dakle onda kada
je pisao o Cestitosti Zene, pri ¢emu je naglasio da je
Cestitost dobro 1 vrijednost za kojom »treba Zudje-
ti, kako kaZe Seneka: ‘Cestitost i vjernost supruge,
stid 1 ¢udorednost neka se svidaju muzu: vje¢no
ostaju samo dobra uma i duse i ni¢emu nisu pod-
lozna, dok cvijeée drazesti nestaje dan po dan.’«'**
Tu »Senekinu« tvrdnju pritom je zapisao na la-
tinskom jeziku, potpuno je preuzevsi iz tragedije

192 Seneca, »Troades.«, act. II., v. 291, u: L. Annaei Senecae
Tragoediae [pars prima], cum notis integris Johannis
Frederici Gronovii, et selectis Justi Lipsii, M. Antonii
Delrii, Jani Gruteri, H. Commelini, Josephi Scaligeri,
Danielis et Nicolai Heinsiorum, Thomae Farnabii ali-
orumgque; itemque Observationibus nonnullis Hugonis
Grotii. (Delphis: Apud Adrianum Beman, 1728), pp.
386-464, na p. 409.

193 [Gary Robert Grund], »Introduction«, u: Humanist tra-
gedies, translated by Gary R. Grund. The I Tatti Re-
naissance library 45, in Latin, with English translati-
ons. (Cambridge / Massachusetts / London: Harvard
University Press, 2011), pp. VII-XLIIL, na p. XXI: »As
models for his Ecerinis, Mussato [Albertino Mussato,
1261-1329] himself utilized a number of Senecan plays,
particularly the Thyestes, as well as the pseudo-Senecan
tragedy Octavia, a fabula praetexta. Although it is ge-
nerally agreed today that Octavia is not by Seneca, it
does have the distinction of being the only surviving
play from Roman antiquity written about a historical
subject: the murder of Octavia, Nero’s first wife, on the
orders of her ex-husband.«

194 [Cotrugli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O Zeni« (Jane-
kovi¢ Romer, 2009), p. 305 [f. 85r]: »Et questi son beni
et dote che si deveno appetire, come disse Seneca: ‘Pro-
bitas fidesque coniugis, pudor, mores, placeant marito:
sola perpetuo manent subiecta nuli mentis atque animi
bona, florem decoris singuli carpunt dies.« / p. 479.
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Octavia."” Inace, prije pozivanja na Seneku, ista-
knuo je da su u Zeni opcenito tri dobra (tre beni):
»éestitost« (honesto), koju omogucéava zivljenje u
skladu s vrlinama, »korist« (utile), koju omoguca-
vaju miraz, nasljedstvo i bogatstvo te, naposljetku,
»naslada« (delectabile), koju omogucava zenina
ljepota.””® No, podsjetivsi da je ljepota prolazna,
zbog Cega »s vremenom 1 svaka Zena postaje stara
1 ruznag, te naglasivsi da je »isto tako i s koristi,
zakljucio je da prvo dobro, dakle Cestitost, »uvijek
traje 1 zivi zajedno sa stvorenjem i nikada se ne
smanjuje.«!’

Nakon §to sam ukazao na odredbe koje je, po-
sluzivsi se zapisima iz njegovih tragedija, pripisao
Seneki (moralist, tragicar, stoik), istiCem da Ko-
truljevi¢ u svojem spisu nije propustio spomenuti
Senekina Pisma Luciliju. Pritom je nedvojbeno da
se koristio sadrzajem 2. pisma: dva puta u dese-
tom poglavlju prve knjige i jednom u dvanaestom
poglavlju tre¢e knjige. U desetom poglavlju prve
knjige, onom u kojem je promisljao o opéim pra-
vilima i ustroju trgovackog prometa, pohvalio je
one trgovce koji poslove biraju u skladu s »prili-
kama doti¢nog mjesta«, zatim u skladu sa svojom
osobom te imetkom i, na kraju, s obzirom na to
kako ih vjesto mogu obaviti.'”® Stav o trgovcima

195 Lucius Annaeus Seneca, »Octavia.«, act. I, vv. 547-
550, u: L. Annaei Senecae Tragoediarum. Pars altera.
[Cum notis integris Johannis Frederici Gronovii, et se-
lectis Justi Lipsii, M. Antonii Delrii, Jani Gruteri, H.
Commelini, Josephi Scaligeri, Danielis et Nicolai He-
insiorum, Thomae Farnabii aliorumque; itemque Ob-
servationibus nonnullis Hugonis Grotii. (Delphis: Apud
Adrianum Beman, 1728)], pp. 745-802, na p. 778:
»Probitas, fidesque conjugis, mores, pudor, / Placeant
marito. sola perpetuo manent, / Subjecta nulli, men-
tis atque animi bona. / Florem decoris singuli carpunt
dies.«

196 [Cotrugli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O Zeni« (Jane-
kovi¢ Romer, 2009), p. 304 [f. 84v]: »Pero che tre beni
generalmente songo in donna. Lo primo e bono honesto
et questo e in nele virtu. Lo secondo e bono utile, et
queste songo dote, sucessione et richege, ... Terco ¢ ben
delectabile e questo songo le belece le qualli son don de
Dio,«. / p. 479.

197 1Ibid., pp. 304-305 [ff. 84v-85r] / p. 479.

198 [Cotrugli], »Delo modo universale et ordene delo trafi-
care« / [Kotrulj], »O opéim pravilima i ustroju trgovac-
kog prometa« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 166 [f. 26v]
/ pp. 378-379.
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»Ciji um 1 mozak lebde bez ikakve postojano-
sti«, potkrijepio je sljede¢im zapisom: »Seneka
u jednom pismu Luciliju izjavljuje: ‘Najvaznije
je moci zastati i biti sam sa sobom.’«' Kritiku
takvim trgovcima Kotruljevi¢ je uputio i u rece-
nici koja slijedi, pri ¢emu se takoder pozvao na
Seneku i1 na njegova stajalista iz Pisama: »A na
jednom drugom mjestu [Seneka izjavljuje]: ‘Pro-
birljiv zeludac mora mnogo toga kusati.”«** U oba
slucaja Senekina je stajaliSta zapisao na latinskom
jeziku i preuzeo ih iz 2. pisma Luciliju. U prvom
slucaju, zapisavsi »primum est posse consistere et
secum morari, iskoristio je dio Senekine recenice
»aegri animi ista iactatio est: primum argumentum
compositae mentis existimo, posse consistere et
secum morari«,*”! dok je u drugom slucaju, zapi-
sav$i »fastidientis stomaci est multa degustare,
u potpunosti citirao Senekino stajaliste.?> Na isto
Senekino pismo, StoviSe na istu recenicu iz koje je
u desetom poglavlju prve knjige preuzeo stajali-
Ste o trgovcima »¢iji um i mozak lebde bez ikakve
postojanosti«, Kotruljevi¢ se oslonio i u dvana-
estom poglavlju trece knjige, znaci upravo onda
kada je poucavao o trgovcevoj postojanosti. Tom
prilikom izjavio je da trgovac »mora biti postojan
1 Cvrst, a ne promjenjiv 1 lakouman, kako kaze Se-
neka u jednom pismu Luciliju: ‘Prvo dobro duha
jest mo¢i zastati i biti sam sa sobom.’«?* Senekinu

199 Ibid., p. 166 [f. 26v]: »non come multi [mercanti] li quali
anno 1’ intelecto et lo ciervello che vola senca stabilita
alcuna, contra li quali Seneca in una pistola ad Lucilum
proclama: ‘Primum est posse consistere et secum mora-
ri’.«/p. 379.

200 Ibid., p. 166 [f. 26v]: »Et in un altro loco [Seneca proc-
lama]: ‘Fastidientis stomaci est multa degustare’.« / p.
379.

201 Lucius Annaeus Seneca, »Epistola Il.«, u: L. Anna-
ei Senecae Philosophi Cordubensis Ad Lucilium Epi-
stolarum Liber. M. Ant. Mureti Notis, Ferd. Pinciani
Castigationibus, Erasmi Roterodami Annotationibus,
Ioan. Obsopoei Collectaneis, lani Gruteri & Fr. Tureti
Animadversionibus illustratus. Cum Indice Certissimo.
(Parisiis: Apud lacobum Rezé, 1603), pp. 5-7, na p. 5.

202 Seneca, »Epistola I1.«, p. 6.

203 [Benedetto Cotrugli], »Dela constantia delo mercante,
[libro terco], capitulo XII. / [Benedikt Kotrulj], »O tr-
govcevoj postojanosti«, [treca knjiga], dvanaesto po-
glavlje, u: [Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura«
/ [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovié
Romer, 2009), p. 268 [f. 71r-v, na f. 71v]: »Et non so-

tvrdnju Kotruljevi¢ je zapisao na latinskom (pri-
mum hoc animi bonum est posse consistere et se-
cum morali), pri ¢emu je, zapisavsi rije¢ »bonum«
umjesto rijeCi »argumentum«, ponovno iskoristio
dio Senekine recenice koja glasi: »Aaegri animi
ista iactatio est: primum argumentum composi-
tae mentis existimo, posse consistere et secum
morari.«**

Cini se da je Kotruljevi¢ koristio i neka dru-
ga Senekina stajalista iz Pisama Luciliju. No, to
je vrlo tesko dokazati, buduci da se Kotruljevice-
vi zapisi, doduSe neznatno, ali redovito, razliku-
ju od Senekinih. Ovom prilikom izdvojit ¢u tek
reCenicu koja se nalazi u petnaestom poglavlju
trece knjige spisa o umijecu trgovanja: »Stoga se
covjek od mladosti mora ¢uvati da ne stekne te
[lose] navike, jer, kako kaze Seneka: ‘Sto je jed-
nom usadeno i urodeno trudom se ublazava, ali se
ne pobjeduje.’«*” Senekino stajaliste Kotruljevic¢
je zapisao na latinskom: »Quod semel innatum et
ingenitum est, linitur arte sed non vincitur.« Na te-
meljuuvida u Senekin opus, sli¢nu reenicu prona-
Sao sam u 11. pismu Luciliju: »Quicquid infixum
et ingenitum est, lenitur arte, non vincitur.«?%
Dakle, za razliku od Seneke, koji je svoju tvrdnju
zapoceo rije¢ima »quicquid infixum«, Kotruljevié

lamente in questo, ma eciamdio deve essere constante
[mercante] e fermo nel proposito, non mutabile, et li-
giero come dicie Seneca in una epistola ad Lucilo: ‘Pri-
mum hoc animi bonum est posse consistere et secum
morali’ .« / p. 454.

204 Seneca, »Epistola I1.«, p. 5.

205 [Benedetto Cotrugli], »Dela tranquilita delo mercantex,
[libro terco], capitulo XV. / [Benedikt Kotrulj], »O tr-
govcevoj smirenosti«, [tre¢a knjiga], petnaesto poglav-
lje, u: [Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura« / [Ko-
trulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer,
2009), pp. 274-275 [ff. 73r-74r], na p. 275 [f. 74r]: »Et
pero da gioventu si deve 1’ homo guardare di non in-
corere in uso di tal [male] costume, perche come dicie
Seneca: ‘Quod semel innatum et ingenitum est, linitur
arte sed non vincitur’.« / pp. 458-459.

206 Lucius Annaeus Seneca, »Epistola XI.«, u: L. Anna-
ei Senecae Philosophi Cordubensis Ad Lucilium Epi-
stolarum Liber. M. Ant. Mureti Notis, Ferd. Pinciani
Castigationibus, Erasmi Roterodami Annotationibus,
Ioan. Obsopoei Collectaneis, lani Gruteri & Fr. Tureti
Animadversionibus illustratus. Cum Indice Certissimo.
(Parisiis: Apud lacobum Rezé, 1603), pp. 46-49, na p.
46.
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je tvrdnju koju je pripisao Seneki zapoceo rije-
¢ima »quod semel innatum«. Osim toga, glagol
»ublazavati« (lenire) je u prijepisima objavljeni-
ma 1990. 12009. godine zapisan ili otisnut pogres-
no, »linitur« umjesto »lenitur«, pri cemu isti¢em
da je u prijepisu objavljenom 1573. godine ipak
zapisano 1 otisnuto ispravno: »lenitur«.*” Napo-
sljetku, tvrdnja koju je Kotruljevi¢ pripisao Sene-
ki razlikuje se od Senekine i po tome Sto sadrzi
suprotni veznik »sed«. Zbog navedenog, posebice
zbog toga Sto se zapisi s pocetka Kotruljeviceve
tvrdnje pripisane Seneki razlikuju od zapisa s po-
cetka Senekine tvrdnje, smatram da je i u slucaju
Kotruljevic¢eva koristenja Senekinim Pismima Lu-
ciliju moguce ponuditi zakljucak koji je istovjetan
onome u magistarskom radu Nevena Jovanovica.
Naime, kada je analizirao djelo De consolatione
(O utjesi), koje je napisao hrvatski renesansni mi-
slilac Nikola Modruski (Nicolaus Modrus/s/ien-
sis, prije 1427-prije 29. svibnja 1480), Jovanovi¢
je u djelu zatekao recenice koje je Modruski pri-
pisao Seneki, a kojih nema u korpusu Senekinih
djela. Zbog toga je zakljucio, Sto bi se, ponavljam,
moglo zakljuciti i o Kotruljevi¢evu koristenju Se-
nekinim Pismima Luciliju, da je Modruski u djelo
ili »upleo vlastitu varijaciju Senekinih motiva« ili
da je koristio »neki neproucen, Seneki pripisan

207 [Benedetto Cotrugli Raugeo], »Della tranquillita del
mercante.«, il terzo libro, cap. XV. / [Beno Kotruljevié¢
Dubrov¢anin], »O mirno¢i trgovéevoj«, tre¢a knjiga,
poglavlje XV., u: Cotrugli Raugeo, Della mercatura
et del mercante perfetto. / Kotruljevi¢ Dubrovéanin, O
trgovini i o savrsenom trgovcu (pretisak Petriceva iz-
danja: Muljaci¢, 1989), pp. 356-361 [ff. 78v-79v], na
p- 360 [f. 79v]: »& pero da gioventu si debbe ’huomo
guardare di non incorrere in uso di tal [male] costume.
perche come dice Seneca, Quod semel innatum, & in-
genitum est, lenitur arte, sed non vincitur.«; [Benedetto
Cotrugli], »Della tranquilita del mercante.«, terzo libro,
capitolo 15., u: Cotrugli, »II libro dell’arte di mercatu-
ra« (Tucci, 1990), pp. 223-224: »Et pero in gioventu si
debbe I’homo guardare di non incurrere in uso di mal
constume, perché come dice Seneca: ‘Quod semel igna-
tum et ingenitum est, linitur arte sed non vincitur’.«;
[Cotrugli], »Dela tranquilita delo mercante« / [Kotrulj],
»O trgovcevoj smirenosti« (Janekovi¢ Romer, 2009),
p- 275 [f. 74r]: »Et pero da gioventu si deve I’ homo
guardare di non incorere in uso di tal [male] costume,
perche come dicie Seneca: ‘Quod semel innatum et in-
genitum est, linitur arte sed non vincitur’.« / p. 459.
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florilegij« tekstova, koji je bio »u optjecaju u Ita-
liji druge polovice Quattrocenta.«**® Buducéi da su
Kotruljevi¢ 1 Modruski bili suvremenici, moguce
je da su se koristili nekom takvom hrestomatijom
»Senekinih« tekstova.

No, ¢ini se da je Kotruljevi¢ u cetrnaestom
poglavlju tre¢e knjige bio nadahnut i zapisima iz
Senekina djela De beneficiis. Ne spominjuéi Se-
nekino ime, u spis je uvrstio dva dogadaja koja
su zabiljeZena u Sesnaestom i sedamnaestom po-
glavlju druge knjige toga djela. Njima je nasto-
jao potkrijepiti sljede¢u tvrdnju: »kada netko od
tebe trazi uslugu, ne smije§ ga prikriveno odbiti
ili se ispric¢ati nadmudrivanjem«.?” Prikriveno ili
zlonamjerno odbijanje onoga tko trazi uslugu Ko-
truljevi¢ je pojasnio dogadajem u kojem je kralj
Antigon »odgovorio Ciniku (disse Antigones a Ci-
nico) koji ga je zamolio za jedan talenat (uno ta-
lento)«, a potom »za jedan denar (uno denaro)«.*'
Naime, nakon $to ga je zamolio za jedan talenat,
Antigon je pripadniku kini¢ke $kole odgovorio da
je to 1 »vise nego Sto prili¢i Ciniku« (e [’ e piu che
si convene da Cinico), a nakon §to ga je zamolio
za jedan denar, Antigon mu je odgovorio: »‘Ne
trazi§ onoliko koliko ti prili¢i’« (non domandi qu-
anto ti se conviene).'' Obje Antigonove recenice
Kotruljevi¢ je zapisao na talijanskom jeziku. Ovaj
dogadaj Seneka je zabiljezio u sedamnaestom po-
glavlju druge knjige djela De beneficiis. Dakako,
recenice pripisane kralju Antigonu pritom je do-
nio na latinskom jeziku: »plus esse, quam quod
Cynicus petere deberet«; »minus esse, quam quod
regem deceret dare.«*'? Talijanski prijevodi djela

208 Neven Jovanovi¢, De consolatione Nikole Modruskog,
magistarski rad, mentor Darko Novakovi¢ [(Zagreb: Fi-
lozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1998)], p. 108.
Ovaj rad se, a pod signaturom DCR-ZG-53/01, nalaziu
fondu Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu.

209 [Cotrugli], »Dela liberalita delo mercante« / [Kotrulj],
»0 trgovcevoj darezljivosti« (Janekovi¢ Romer, 2009),
p- 272 [f. 72v]: »Imo quando te dimandato lo beneffi-
cio, non devi denegare con velamento o alcuna cavila-
cione excusante.« / pp. 456-457.

210 Ibid., p. 272 [f. 72v] / p. 457.

211 TIbid.

212 Lucius Annaeus Seneca, »De beneficiis«, 11, 17, u: L.
Annaei Senecae Philosophi Opera. Volumen secundum
(Biponti: Ex Typographia Societatis, 1782), pp. 123-
336, nap. 156.
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De beneficiis, bez obzira radi li se o dostupnim mi
rukopisima nastalih u drugoj polovici 15. stoljeca
ili o dostupnim mi izdanjima otisnutih tijekom 16.
1 narednih stoljeca, ne sadrze zapise Antigonovih
odgovora koji bi bili istovjetni Kotruljevi¢evima.
Primjerice, u firentinskom izdanju talijansko-
ga prijevoda djela De beneficiis iz 1574. godine,
Antigonovi odgovori pripadniku kinicke Skole
prevedeni su ovako: »che un Cinico (facendo i
Cinici professione di poverta) non doveva chiede-
re si gran somma« (Kotruljevi¢: »e 1’ e piu che
si convene da Cinico«); »quaesta somma essere
tanto picciola, che non si conveniva a un Re di
darla« (Kotruljevi¢: »non domandi quanto ti se
conviene«).*!

Nakon primjera o zlonamjernu odbijanju ono-
ga tko trazi uslugu, Kotruljevi¢ je u nastavku ce-
trnaestog poglavlja tre¢e knjige donio suprotan
primjer. Njime je, pretpostavljam, htio ukazati na
to da prema onome tko trazi uslugu treba biti da-
rezljiv 1 velikoduSan. Protagonisti u tom primjeru
bili su makedonski kralj Aleksandar i neki siroma-
San Covjek. Naime, kada ga je traZio milostinju,
Aleksandar je siromasnu ¢ovjeku dao jedan grad.
Nakon §to mu je, prema Kotruljeviéu, ¢ovjek re-
kao »gospodaru, ne prili¢i se grad meni i mojoj
bijednoj sudbini«, Aleksandar je, nastavlja Kotru-
ljevi¢, odgovorio sljedece: »Ja ne marim koliko
tebi prili¢i primiti, nego mislim na to koliko meni
prili¢i dati.«*'* Razgovor izmedu kralja i siromas-
na Covjeka Kotruljevi¢ je 1 ovom prilikom zapi-
sao na talijanskom jeziku. Buduéi da je Seneka
isti dogadaj opisao u Sesnaestom poglavlju druge
knjige svojega djela De beneficiis,’’> moguce je

213 [Lucio Annaeo] Seneca, De benefizii, tradotto in volgar
Fiorentino da M. Benedetto Varchi. (In Fiorenza: Nella
Stamperia dei Giunti, 1574), 11, 17, p. 48.

214 [Cotrugli], »Dela liberalita delo mercante« / [Kotrulj],
»0 trgovcevoj darezljivosti« (Janekovi¢ Romer, 2009),
p- 272 [f. 72v]: »Alexandro fecie lo contrario el qual
havendo donato ad uno povero una cita che dimanda-
va elemosina et diciendo lo povero: ‘Signiore, la cita
non se convene a me ¢ ala mia bassa fortuna’. Respose
Alexandro: ‘Jo non guardo quanto se convenga ad te
ricievere, ma penso quanto se convenga ad me dare’.«/
p. 457.

215 Seneca, »De beneficiis«, II, 16, u: L. Annaei Senecae
Philosophi Opera. Volumen secundum (Biponti: Ex

da se hrvatski mislilac pri pisanju spisa o umijec¢u
trgovanja posluzio nekom od inacica talijanskog
prijevoda toga djela. Medutim, ni ovoga puta ni-
sam uspio doznati podatke o toj inacici.

Zakljucujuci ovo potpoglavlje, isticem da je
hrvatski renesansni mislilac Seneku prikazao kao
moralista, pisca tragedija i stoika te da se na nje-
gova stajalista pozivao vrlo ¢esto. Pritom je ned-
vojbeno da je u spis o umijecu trgovanja uvrstio
zapise iz Senekinih Pisama Luciliju, to¢nije iz
2. pisma, kao 1 zapise iz pet Senekinih tragedija:
Hercules furens, Medea, Oedipus, Troades 1 Phe-
dra (Hippolytus). Isto tako, nedvojbeno je da je,
misleci pritom da cita djelo koje je napisao Sene-
ka, preuzeo 1 stajalista iz tragedije Octavia, koja se
danas pripisuje pseudo-Seneki. No, u potpoglavlju
sam zakljucio i to da se pri pisanju spisa o umijecu
trgovanja vrlo vjerojatno koristio i Senekinim 11.
pismom Luciliju, kao i stajaliStima koja je Seneka
zapisao u djelu De beneficiis. Nazalost, u neko-
liko navrata ipak nisam mogao ustanoviti izvore
Kotruljevi¢evih zapisa pripisanih Seneki. Osim
onoga o kojem sam pisao na pocetku ovoga potpo-
glavlja, a iz kojeg doznajemo da je Seneka tvrdio
»da mjesto ne ¢ini Covjeka« (Seneca morale dica:
»Locus non facit hominem«), na kraju izdvajam
jos dva takva zapisa: »kako kaze Seneka: ‘Nesre-
tan Covjek trpi nevolju siromastva te se smete od
stida kad nesSto trazi.’«;?'® »prema izreci Seneke
koji kaze: ‘Po vanjstini se poznaje nutrina.’ «*!

Typographia Societatis, 1782), pp. 123-336, na pp.
155-156: »Urbem cuidam Alexander donabat vaesanus,
et qui nihil animo non grande conciperet. Cum ille cui
donabatur, se ipse mensus, tanti muneris invidiam refu-
gisset, dicens non convenire fortunae suae: Non quaero,
inquit, quid te accipere deceat, sed quid me dare.«

216 [Cotrugli], »Delo vendere al termine« / [Kotrulj], »O
prodaji na rok« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 150 [f.
19r]: »come disse Seneca: ‘Hoc habet homo infelix
paupertas malum quod cum petit rubore confunditur’.«
/ p. 365.

217 [Benedetto Cotrugli], »De veste et ornamenti«, [libro
quarto], capitulo IV. / [Benedikt Kotrulj], »O odjeci i
uresimag, [Cetvrta knjiga], Cetvrto poglavlje, u: [Cotru-
gli], »Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knji-
ga o vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp.
297-302 [ff. 81r-84r], na p. 301 [f. 83r-v]: »secundo la
sententia di Seneca che disse: ‘Per exteriora noscuntur
interiora’,«. / pp. 474-477, na p. 476.
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Naposljetku, Kotruljevi¢ je Senekinim sta-
vovima vrlo ¢esto snazio 1 svoja promisljanja o
onakvu trgovanju koje ¢e pocivati na etickim na-
¢elima, pri ¢emu je najces¢e poucavao o etickim
postupcima trgovca. Zbog toga nije slucajno sto je
stajaliSta Seneke koristio u poglavljima koja je po-
svetio, primjerice, trgovcevoj sreci, postojanosti,
smirenosti ili darezljivosti. Dakle, Kotruljevic¢eva
odluka da se posluzi Senekinim djelima nesumnji-
vo potvrduje 1 filozofsku, posebice eticku dimen-
ziju njegova spisa o umijecu trgovanja.

4. Filozofi i filozofski izvori

srednjovjekovnog razdoblja filozofije

Od filozofa koje obi¢avamo svrstavati u sred-
njovjekovno razdoblje filozofije, Kotruljevi¢ se,
ocekivano, najcesc¢e pozivao na nauk i djela Au-
relija Augustina (Aurelius Augustinus, 354-430) 1
Tome Akvinca (Thomas Aquinas, oko 1225-1274).
Zbog toga sam odlucio da prikazu njegova odnosa
prema toj dvojici mislilaca, a onda 1 ukazivanju
na njihova stajalista i djela koja su zastupljena u
spisu o umijecu trgovanja, posvetim zasebna pot-
poglavlja. Medutim, Augustin i Akvinac nisu bili
jedini srednjovjekovni filozofi koje je Kotruljevi¢
imenovao u svojem spisu.

Kao prvoga od njih izdvajam Anicija Manlija
Severina Boetija (Anicius Manlius Severinus Bo-
ethius, oko 480-oko 525). Naime, pri pisanju spi-
sa Kotruljevi¢ je crpio stajalista iz Boetijeva djela
De consolatione philosophiae. To je u¢inio barem
u tri navrata. U dva navrata, a onda kada je ra-
spravljao o stvarima koje su trgovcima zabranjene
1 onda kada je poucavao o trgovcevoj umjerenosti,
pritom je, nastojeci osnaziti tvrdnju da trgovac ne
smije previSe drzati do hrane, donio ovaj zapis:
»paucis minimisque natura contenta est« (»priro-
da se zadovoljava malim i najmanjim«).?"® Premda

218 [Benedetto Cotrugli], »De cose prohibite omnino ali
mercadanti«, [libro primo], capitulo XVIII. / [Benedikt
Kotrulj], »O stvarima koje su trgovcima potpuno zabra-
njene, [prva knjiga], osamnaesto poglavlje, u: [Cotru-
gli], »Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knji-
ga o vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp.
191-195 [ff. 37v-40r], na p. 194 [f. 39v] / pp. 399-402,
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je taj zapis mogao doznati i iz pseudo-Akvinceva
tumacenja,’'’ najvjerojatnije ga je ipak preuzeo iz
pete proze druge knjige Boetijeva djela De conso-
latione philosophiae.*®® Na iznoSenje ove pretpo-
stavke ponukalo me trec¢e Kotruljevi¢evo poziva-
nje na stajalista koja je iz spomenuta djela prihva-
tio onda kada je promisljao o trgov€evoj razbori-
tosti. Tom prilikom zapisao je naslov djela, a onda
1 latinsku recenicu koju je mogao preuzeti samo iz
De consolatione philosophiae: »kako kaze Boeci-
je, [u djelu] O utjesi: ‘Nije dovoljno spoznati ono
Sto je ispred ociju nego razumom prosuditi ishod
stvari.”«**! Osim stajalistima iz djela De consola-

na p. 401; [Cotrugli], »Della temperantia delo mercan-
te« / [Kotrulj], »O trgovéevoj umjerenosti« (Janekovi¢
Romer, 2009), p. 281 [f. 76r] / p. 464.

219 Thomas Aquinas, »Commentum super lib. Boétii De
consolatu philosophico«, prologus, u: Sancti Thomae
Aquinatis Doctoris angelici Ordinis praedicatorum,
Opera omnia. Tomus XXIV. Opuscula alia dubia, vo-
lumen tertium (Parmae: Typis Petri Fiaccadori, 1869),
pp. 1-147, na p. 2a: »quia natura paucis minimisque
contenta est: ex secundo de Consolatione prosa quin-
ta.« O tome da Akvinac nije autor tumacenja Boetije-
va djela De consolatione philosophiae vidi, primjeri-
ce, u: Stephen C. McCluskey, »Boethius’s Astronomy
and Cosmology«, u: Noel Harold Kaylor, Jr. & Philip
Edward Phillips (ed.), A companion to Boethius in the
Middle Ages (Leiden / Boston: Brill, 2012), pp. 47-73,
na p. 58, biljeska 63: »lt is particularly significant that
the action of the unmoved mover is not addressed in
the late B and explicitly Aristotelian B commentary
falsely attributed to Thomas Aquinas. William Whe-
atley [pseudo Thomas Aquinas], Expositio in Boethii
De consolatione Philosophiae, 3.18, Corpus Thomi-
sticum, http://www.corpusthomisticum.org/xbc0.html;
text from Thomas Aquinas, Opera omnia 24; Opuscula
alia dubia 3 (Parma, 1869). On Pseudo Aquinas, see
Pierre Courcelle, La Consolation de Philosophie dans
la Tradition littéraire, pp. 322-23, 414-15 .«

220 Anicius Manlius Severinus Boethius, De consolatione
philosophiae, lib. 11., [prosa] V, 25-26, u: Anicii Manlii
Severini Boethii, De consolatione philosophiae, libri V.
Ad optimorum librr. MSS. nondum collatorum fidem
recensuit et prolegomentis instruxit Theodorus Obbarius
(Ienae: Prostat apud Carol Hochhausen, 1843), p. 30:
»Paucis enim minimisque natura contenta est:«.

221 [Cotrugli], »De prudentia delo mercante« / [Kotrulj],
»O trgovcevoj razboritosti« (Janekovi¢c Romer, 2009),
p. 245 [f. 63r]: »come dicie Boecio, [nel libro] De con-
solatione: ‘Non quid scitum est ante oculos suficit in-
tueri, sed exitus rerum metitur prudencia’.« / p. 438.
Usp. Boethius, De consolatione philosophiae, lib. 11.,
[prosa] I, 20-21, u: Anicii Manlii Severini Boethii, De
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tione philosophiae, Kotruljevi¢ je, a misle¢i da je
autor Boetije, bio nadahnut i stajaliStima iz djela
De disciplina scholarium, koje se, kao §to znamo,
pripisuje pseudo-Boetiju.’?> Na njih se takoder
oslonio tri puta. Pritom je dva puta, a onda kada
je trgovca savjetovao o opéim pravilima te ustroju
trgovackog prometa i onda kada je izlagao o djeci,
zapisao istovjetnu tvrdnju: »Ne moze biti ucite-
ljem onaj tko ne zna biti u¢enikom« (ne illum esse
magistrum qui non novit se esse discipulum).’> Uz
tu tvrdnju je u poglavlju o djeci, znac¢i u sedmom
poglavlju cetvrte knjige, naveo i1 naslov koriste-
na djela: Disciplina scolastica.** Nakon §to sam
navedenu tvrdnju usporedio s pseudo-Boetijevom,
zakljucio sam da je svoje stajaliSte crpio iz drugog
poglavlja djela De disciplina scholarium.?® Inace,

consolatione philosophiae (Ienae, 1843), p. 20: »Neque
enim quod ante oculos situm est, suffecerit intueri: re-
rum exitus prudentia metitur,«.

222 Christine Hehle, »Boethius’s Influence on German Li-
terature to ¢.1500«, u: Noel Harold Kaylor, Jr. & Philip
Edward Phillips (ed.), A companion to Boethius in the
Middle Ages (Leiden / Boston: Brill, 2012), pp. 255-
318, na p. 266: » Throughout the Middle Ages, the name
of Boethius is known as a model of eruditio and wisdom
in general, and more especially as an authority on the
Liberal Arts, in particular the quadrivium. Evidence for
this esteem of Boethius in German-speaking areas exists
in various didactic writings and some school texts. That
his renown, however, was not always based upon thoro-
ugh acquaintance with his works, is shown by the fact
that the treatise De disciplina scolarium, a rather simple
manual on teaching, discipline, and the organization of
a school, written in Paris around 1230-40, was taken for
a work by Boethius and frequently quoted as such (Bo-
ethius minor) until the period of Humanism.«; p. 266,
biljeska 41: »Pseudo-Boéce, De disciplina scolarium,
ed. Olga Weijers (Leiden, 1976). See Nikolaus Hen-
kel, Deutsche Ubersetzungen lateinischer Schultexte.
Thre Verbreitung und Funktion im Mittelalter und in der
friihen Neuzeit (Munich, 1988), p. 224-25 .«

223 [Cotrugli], »Delo modo universale et ordene delo trafi-
care« / [Kotrulj], »O opéim pravilima i ustroju trgovac-
kog prometa« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 165 [f. 26r]/
p- 377; [Cotrugli], »Deli figliuoli« / [Kotrulj], »O djeci«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 323 [f. 93v] / p. 494.

224 [Cotrugli], »Deli figlivoli« / [Kotrulj], »O djeci« (Jane-
kovi¢ Romer, 2009), p. 323 [f. 93v]: »et pero ben disse
Boecio, [nel libro] Disciplina scolastica: ‘Ne illum esse
magistrum qui non novit se esse discipulum’.« / p. 494.

225 [Anicius Manlius Severinus]| Boethius, »De disciplina
scholarium.«, capitulum secundum., u: Commentum
duplex in Boetium De consolatione philosophie cum

u poglavlju posve¢enom opéim pravilima i ustroju
trgovackog prometa hrvatski renesansni mislilac
se jo§ jednom posluzio stajaliStima iz istoga pse-
udo-Boetijeva djela. To sam, usprkos tome §to je
pogresno uputio na De consolatione philosophiae,
zakljucio nakon §to sam njegovu tvrdnju, kojom
je porucio da »najslabijem umu preostaje da se
uvijek koristi ve¢ izumljenim, a ne onim $to tek
treba izumiti«, usporedio s onom koja je zapisana
u djelu De disciplina scholarium.?® Dakle, kada je
pisao o umijecu trgovanja, Kotruljevi¢ se koristio
stajalistima iz Boetijeva djela De consolatione
philosophiae 1 stajaliStima iznijetima u djelu De
disciplina scholarium pseudo-Boetija.

Srednjovjekovni mislilac ¢ije je ime 1 stajali-
Ste Kotruljevi¢ takoder zabiljezio u svojem spisu,
bio je i Hugo iz Svetog Viktora (Hugo de San-
cto Victore, oko 1095-1141), filozof te, kako tvr-
di Copleston u drugom svesku djela 4 History of
Philosophy, jedan od najistaknutijih dogmatskih
i mistickih teologa svojega vremena.??’” Hrvatski
renesansni mislilac se na Huga pozvao u drugom
poglavlju druge knjige svojega spisa, u kojem je
izvijestio 1 o Hugovoj odredbi molitve: »prema
Hugu iz Svetog Viktora: ‘Molitva je poboznost
koja proizlazi iz skrusenosti.’«*** Navevsi je na

utriusque tabula. Item in eundem commentum De dis-
ciplina scolarium, cum commento in Quintilianum De
officio discipulorum diligenter annotata. (Lugduni:
Opera Jacobi Mailleti, 1501), ff. AA1r-FF8r, na ff.
BB3v-BB4r: »Miserum est enim eum fore magistrum:
qui nunquam se novit esse discipulum.«

226 [Cotrugli], »Delo modo universale et ordene delo tra-
ficare« / [Kotrulj], »O op¢im pravilima i ustroju trgo-
vackog prometa« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 166 [f.
26v]: »come dicie Boecio, [nel libro] De consolatione
[sic!]: “Miserrimi ingenii est semper inventis uti et non
invenientis’.« / p. 378. Usp. Boethius, »De disciplina
scholarium.«, capitulum quintum. (Lugduni, 1501), f.
EE3v: »Quippe miserrimi est ingenij semper inventis:
et non inveniendis uti.«

227 Frederick Copleston, 4 History of Philosophy 2: Me-
dieval Philosophy (London / New York: Continuum,
2003), p. 175: »Hugh of St. Victor ... One of the fore-
most theologians, dogmatic and mystical, of his time,«.
Vidi i: Frederik Koplston, Istorija filozofije 1I: Srednjo-
vekovna filozofija, Augustin — Skot, preveo Jovan Babi¢
(Beograd: BIGZ, 1989), p. 177.

228 [Benedetto Cotrugli], »De oratione, [libro secundo],
capitulo secundo. / [Benedikt Kotrulj], »O molitvi,
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talijanskom jeziku, odredbu pritom nije parafrazi-
rao oslonjen na zapise iz prvog poglavlja Hugova
djela De modo orandi,** ve¢ oslonjen na zapise
iz AkvinCeva tumacenja Cetvrte knjige Sentenci-
ja Petra Lombardskog. Naime, nakon Hugove
odredbe molitve, Kotruljevi¢ je zabiljezio joS$ i
odredbu molitve koju je zastupao crkveni nauci-
telj Ivan Damascanski (loannes Damascenus, oko
675-749), koji je smatrao da je molitva »molba
potrebnih stvari od Boga«, a zatim recenicu koja u
prijevodu Janekovi¢ Romer glasi ovako: »U Cetvr-
toj knjizi, petnaestoj distinkciji Sveti Toma potvr-
duje da je ovo Damaskenovo objasnjenje molitve
istinito.«*° I doista, Akvinac je u prvom ¢lanku
(articulus) Cetvrtoga pitanja (quaestio) petnaeste
distinkcije (distinctio) svojega tumacenja Cetvrte
knjige Sentencija naveo DamaScaninovu odredbu
molitve.”! No, malo prije toga, u istom ¢lanku,
istom pitanju i istoj distinkeiji, Akvinac je, dakako
na latinskom jeziku, zabiljezio 1 Hugovu odredbu
molitve (oratio est devotio quaedam ex compunc-
tione procedens), koju je, ponavljam, Kotruljevic¢
zapisao na talijanskom jeziku: »Oracione e una

[druga knjiga], drugo poglavlje, u: [Cotrugli], »Libro
del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini
trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 205-209 [ff.
44v-46v], na p. 205 [f. 44v]: »Overo secundo Ugone di
Sancto Victore: ‘Oracione e una devocione prociedente
da compuncione’.« / pp. 410-413, na p. 410.

229 Vidi: Hugo de Sancto Victore, »De modo orandi, cap.
1., u: Hugonis de Sancto Victore, Canonici Regularis
Lateranensis, tum pietate, tum doctrina insignis, Opera
tribus tomis digesta. Tomus secundus. (Venetijs: Apud
loannem Baptistam Somaschum, 1588), ff. 110rb-
112vb, na f. 110rb-vb.

230 [Cotrugli], »De oratione« / [Kotrulj], »O molitvi« (Ja-
nekovi¢ Romer, 2009), p. 205 [f. 44v]: »Overo secundo
Damasceno: ‘Oracion e peticion da Dio dele cose de-
bite’. E secundo san Thamaso in Quarto, distintio XV,
questa diffinicione di Damasceno veramente la diffini-
cione dela oracione declara.« / p. 410.

231 Thomas Aquinas, Commentum in quatuor libros Sen-
tentiarum magistri Petri Lombardi, lib. 1V, dist. XV, q.
4,a.1,qc. 1,s.c. 2, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris
angelici Ordinis praedicatorum Opera omnia. Tomus
VIL, pars 11., Commentum in quatuor libros Sententia-
rum magistri Petri Lombardi, volumen secundum, pars
altera (Parmae: Typis Petri Fiaccadori, 1858), p. 735b:
»Praeterea, secundum Damascenum (lib. 3 de Fide ort-
hod., cap. 24), oratio est petitio decentium a Deo.«
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devocione prociedente da compuncione.«**?

Kada je pisao predgovor Cetvrte knjige spisa o
umijecu trgovanja, Kotruljevi¢ se pozvao i na mi-
slioca ¢ije je ime u dosad pronadenim prijepisima
Kotruljevi¢eva autografa zabiljezeno u trima ina-
¢icama: »AleBandro d’ AleB.« (u prijepisu objav-
ljenom 1573. godine); »Alexandro de Alesandria«
(u prijepisima objavljenima 1990. godine); »Ale-
sandro de Ales.« (u prijepisu objavljenom 2009.
godine).”** Na temelju toga moguce je zakljuciti
da se pozvao ili na engleskog filozofa i teologa
Aleksandra iz Halesa (Alexander of Hales, oko
1185-1245) ili na talijanskog filozofa i1 teologa
Aleksandra iz Aleksandrije (Alexander de Ales-
sandria / Alexandria / Alexander Lombardus, oko
1265-1314). Stajalistem jednoga od njih posluzio
se zato da bi osnazio sljedeci savjet: »Neka se [tr-
govac] ne bavi samo zgrtanjem novca, nego neka
obrati paznju na upravljanje obitelji i neka stjece
posjede 1 kuce«.”* Ukoliko se, pise Kotruljevié,
usmyjeri isklju¢ivo na stjecanje novca, a zanema-
ri upravljanje obitelji, stjecanje posjeda i kuca,
trgovac Ce, prema prijevodu Janekovi¢ Romer,
biti »bogat beskrajnom lakomosc¢u« te »uvijek u

232 Aquinas, Commentum in quatuor libros Sententiarum
magistri Petri Lombardi, lib. 1V, dist. XV, q. 4, a. 1, qc.
1, arg. 2 (Parma, 1858), p. 735a-b: »Practerea, Hugo
de S. Victore (in libro Quo studio orandum sit) dicit
quod oratio est devotio quaedam ex compunctione pro-
cedens.«

233 [Benedetto Cotrugli Raugeo], »Il quarto libro di Be-
nedetto Cotrugli dell’arte della Mercatura. Proemio.« /
[Beno Kotruljevi¢ Dubrovéanin], »Cetvrta knjiga Bene
Kotruljevica o vjestini trgovanja. Uvod«, u: Cotrugli
Raugeo, Della mercatura et del mercante perfetto. /
Kotruljevi¢ Dubrov¢anin, O trgovini i o savrSenom
trgovcu (pretisak Petriceva izdanja: Muljaci¢, 1989),
pp. 378-383 [ff. 84r-85r], na p. 382 [f. 85r]; [Cotru-
gli], »Finito lo terzo libro di Mercatura di Benedetto di
Cotrullo, comincia lo quarto, Della vita economica. Et
prima il prohemio.« (Tucci, 1990), p. 230; [Cotrugli],
»Comencia lo quarto, delo mercante circa li vertu ico-
gnomiche. Prephatio« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 289
[f. 78v].

234 [Cotrugli], »Comencia lo quarto, delo mercante circa li
vertu icognomiche. Prephatio« / [Kotrulj], »Pocinje ce-
tvrta knjiga, o trgoveu i sposobnosti upravljanja kuc¢an-
stvom. Predgovor.« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 288 [f.
78v] / pp. 467-468.
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grijehu, kako hoce Aleksandar iz Halesa.«*** U
nastavku odlomka ukazat ¢u na spoznaje koje su
Muljaci¢, Tucci 1 Janekovi¢ Romer podastrli o au-
toru iz citirana zapisa i o izvoru koji je hrvatskom
misliocu omogucio da dozna autorovo stajaliSte.
Zarko Mulja¢i¢ tako je istaknuo da se, premda u
prijepisu objavljenom 1573. godine piSe »AleBan-
dro d’ AleB.«, ne radi »o Aleksandru Aleksandrij-
skom, kako bi se u prvi mah moglo misliti, ve¢ o
engleskom skolasticaru 13. stolje¢a Aleksandru de
Halesu (ili ‘de Ales’).«* Cim je razotkrio o ko-
jem je Aleksandru rije¢, Muljaci¢ je izvijestio i o
izvoru iz kojega je Kotruljevi¢ doznao tvrdnju da
pohlepni ljudi zive uvijek u grijehu. Nakon §to je
izjavio da se »u Metropolitanskoj knjiznici, pri Na-
cionalnoj 1 sveucilisnoj biblioteci u Zagrebu, pod
br. M 1064, ¢uva njegova [Aleksandrova] Summa,
izdana 1489. (samo II. dio)«, Muljaci¢ je uputio na
158. pitanje drugoga dijela Sume, dakle na pitanje
u kojem je Aleksandar iz Halesa pisao o lakomo-
sti (»De avaritia«).”*” No, bi li Muljac¢i¢ uputio na
drugi dio 1 158. pitanje i onda da je Nacionalna i
sveuciliSna knjiznica u Zagrebu posjedovala pre-
ostala tri dijela Aleksandrove Sume? Osim toga, u
prijepisu koji je Muljaci¢ preveo (onaj koji je prvi
put objavljen 1573. godine) ne stoji rije¢ »avari-
tia«, nego »cupidita«.”® Zasto je onda uputio na

235 Ibid., p. 289 [f. 78v]: »perche tu se rico di cupidita senga
fine. Deve, come sai, lo mercante far mercantia a fine de
adimpere 1i sui besogni, e chi per lo primo modo la fa,
sempre ¢ in peccato, come vuol Alesandro de Ales.« / p.
468.

236 [Muljacic], »Biljeske« (pretisak Petriceva izdanja: Mu-
ljaci¢, 1989), p. 487, biljeska 11.

237 [Muljaci¢], »Biljeske« (pretisak Petriceva izdanja: Mu-
ljaci¢, 1989), p. 487, biljeska 11: »O lakomosti v. Qu.
CLVIII, De avaritia.« Usp. [Alexander de Ales], »De
avaricia«, 11, q. 158, u: Secunda pars Alex. d Ales. [Li-
ber secundus Summe Alexandri de Ales: irrefragabilis
doctoris Parisiensis: Ordinis minorum observantissi-
mi.] (Papie: Per egre. Joannem Antonium de Birretis ac
Franciscum Gyrardengum, 1489), ff. ZZ2va-ZZ5vb.

238 [Cotrugli Raugeo], »1l quarto libro di Benedetto Cotru-
gli dell’arte della Mercatura. Proemio.« / [Kotruljevi¢
Dubrovéanin], »Cetvrta knjiga Bene Kotruljevi¢a o
vjestini trgovanja. Uvod« (pretisak Petriceva izdanja:
Muljaci¢, 1989), p. 382 [f. 85r]: »Perche tu sei ricco
di cupidita senza fine. Debbe come sai’l mercante far
mercantia a fine di adempire li suoi bisogni, & chi per
lo primo modo la fa, sempre ¢ in peccato, come vuol

pitanje »De avaritia«, a ne na neko od onih pita-
nja u Aleksandrovoj Sumi iz kojih doznajemo da
je 1 »cupiditas« uvijek grijeh? Naime, Aleksandar
iz Halesa je u svakom od cetiri dijela svoje Sume
vrlo Cesto naglasavao da je lakomost grijeh, $to
je zapisao 1 onda kada je koristio rije¢ »avaritia,
1 onda kada je koristio rije¢ »cupiditas«. Tvrdnja
da je Kotruljevi¢ bio nadahnut zapisima iz 158.
pitanja drugoga dijela Aleksandrove Sume zato
se, smatram, moze smatrati proizvoljnom i nepo-
uzdanom. Kada je priredivala i prevodila prijepis
Kotruljevi¢eva autografa koji je zavrSen 1475., a
objavljen 2009. godine, Zdenka Janekovi¢ Romer
dosla je do spoznaja koje su bile istovjetne Mu-
ljac¢i¢evima: tvrdnju da pohlepni ljudi Zive uvijek
u grijehu Kotruljevi¢ je doznao iz 158. pitanja
drugog dijela Sume Aleksanda iz Halesa.”® Za
razliku od ovo dvoje kotruljevi¢ologa, Ugo Tucci
je smatrao da se hrvatski mislilac nije pozvao na
Aleksandra iz Halesa, a time ni na njegovu Sumu.
Na to su ga ponukali zapisi iz dvaju firentinskih
prijepisa koje je priredio 1990. godine. Pritom
podsje¢am da u njima mislilac nije naveden kao
»AleBandro d’ AleB.« (u prijepisu objavljenom
1573.), ni kao »Alesandro de Ales.« (u prijepi-
su objavljenom 2009.), ve¢ kao »Alexandro de
Alesandria«. Na temelju toga Tucci je zakljucio
da je Kotruljevi¢ mislio na franjevca Aleksandra
Lombardskog (Aleksandra iz Aleksandrije) i da
je preuzeo stajaliSta iz njegova djela De usuris.**

AleBandro d’ AleB.«. Isticanje kosim pismom moje.

239 [Kotrulj], »Pocinje Cetvrta knjiga, o trgovcu i sposob-
nosti upravljanja ku¢anstvom. Predgovor.« (Janekovié
Romer, 2009), p. 468, biljeska 10: » Alexander de Ha-
les, Summa universae theologiae. Pavia: Johannes An-
tonius de Birretis e Franciscus Girardenghus, 1489, sv.
I1, q. 158, De avaritia.«

240 [Cotrugli], »Finito lo terzo libro di Mercatura di Bene-
detto di Cotrullo, comincia lo quarto, Della vita econo-
mica. Et prima il prohemio.« (Tucci, 1990), p. 230, bi-
ljeska 10: »Alex. Lomb., De usuris.« Da je Aleksandar
Lombardski ili Aleksandar iz Aleksandrije bio autorom
djela De usuris, vidi u: Marcus A. Denzel, »Introducti-
on«, u: Marcus A. Denzel, Handbook of World Exchan-
ge Rates, 1590-1914. (Farnham / Burlington: Ashgate,
2010), pp. XI-CLI, na p. XXVII: »Since the Tractatus
de usuris by the Franciscan Alexander Lombardus or
Alexander of Alessandria (died 1314) at the latest, the
cambium was no longer regarded as mutuum but as per-
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Moze li se uopce s pouzdanjem odgovoriti na pi-
tanje je li Kotruljevi¢ u predgovoru Cetvrte knjige
svojega spisa mislio na Aleksandra iz Halesa ili na
Aleksandra iz Aleksandrije? Cini se da ne moZe.
Barem do onda dok ne doznamo §to je zapisano u
izvorniku.

U spisu o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ se
pozvao 1 na francuskog srednjovjekovnog filo-
zofa Jeana Buridana (Johannes Buridanus, oko
1300-oko 1360). To je uc¢inio u sedmom poglavlju
cetvrte knjige, znaci u poglavlju koje je naslovio
»Deli figlivoli« (»O djeci«). Nakon iskaza da tako
wkaze Buridan«, zabiljezio je, 1 to na talijanskom
jeziku, naslov Buridanova djela (Questioni sopra
[’ Iconomica d’ Aristotile), a zatim, takoder na ta-
lijanskom, prenio Buridanov stav koji u prijevodu
Janekovi¢ Romer glasi: »otac u ljubavi nadmasuje
sina kad se radi o imetku, a sin nadmasuje oca kad
se radi o Casti.«**! Dakle, Kotruljevi¢ se u svojem
spisu koristio i Buridanovim djelom Quaestiones
super octo libros Politicorum Aristotelis. Od Uga
Tuccija i Zdenke Janekovi¢ Romer pritom dozna-
jemo da je prenio stajalista iz osmog pitanja prve
knjige,** znaci iz pitanja u kojem je Buridan ra-
spravljao o tome radaju li se od dobrih roditelja
uvijek dobri sinovi.**

Osim na srednjovjekovne filozofe koji pripa-
daju kr§¢anskoj filozofskoj tradiciji, Kotruljevié¢ se
pozvao i na dvojicu srednjovjekovnih filozofa koji
pripadaju arapskoj filozofskoj tradiciji: Avicennu
(Ibn Sina, 980-1037) i Averroésa (Ibn Rusd, 1126-

mutatio pecuniae, being no longer associated with the
problem of usury.«

241 [Cotrugli], »Deli figlivoli« / [Kotrulj], »O djeci« (Jane-
kovi¢ Romer, 2009), p. 320 [f. 92r]: »Ma, come dicie
Bridano, nele Questioni sopra I’ Iconomica d’ Aristoti-
le, che in amore lo patre excede lo figlio circa lo bene
utile e lo figlio excede lo patre in amore circa lo bene
honesto.« / p. 492.

242 [Benedetto Cotrugli], »De figliuoli.«, quarto libro, ca-
pitolo 7°, u: Cotrugli, »1l libro dell’arte di mercatura«
(Tucci, 1990), pp. 246-250, na p. 247, biljeska 3; [Ko-
trulj], »O djeci« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 492, bi-
ljeska 71.

243 Questiones Johannis Buridani super octo libros Politi-
corum Aristotelis, liber 1., questio VIIL. [Utrum ex bo-
nis parentibus nascantur semper boni filij], (Impresse
Parisius: Opera Nicolai Depratis, 1513), ff. 10vb-11vb.
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1198). Kad je raspravljao o trgovcevoj sreéi, izvi-
jestio je o Avicenninu stajaliStu da »lije¢nik mora
imati srece«,”** a kad je trgovca poucavao vode-
nju knjiga, izvijestio je da je Averroé€s, a »zeleci
prekoriti Avicennu koji se jako pouzdavao u vla-
stiti um, izjavio da »u prirodnim stvarima dvoje
dovodi covjeka u pogresku, pouzdanje u vlastiti
um i nepoznavanje logike.«** Premda je navedena
stajaliSta donio na latinskom, to mi ipak nije omo-
gucilo doznavanje podataka o izvorima kojima se
posluzio. Naime, stajaliSte da »lije¢nik mora imati
srece« Kotruljevi¢ je mogao iscitati iz neke od pet
knjiga Avicennina djela Liber canonis medicinae
(Kitab al-Qanun fi al-Tibb), koje je bilo vrlo po-
znato i cijenjeno tijekom srednjovjekovlja i rene-
sanse, Sto potvrduje i recenica Enesa Kujundzica,
profesora na Pedagoskom fakultetu SveuciliSta u
Zenici: »Ni jedno medicinsko djelo prevedeno sa
arapskog na latinski jezik nije dozivjelo toliki broj
izdanja kakav je slucaj sa ‘Kanonom medicine’
Ibn Sinaa (Avicena).«** No, Kotruljevi¢ je staja-
liSte mogao zasnivati i na Averro€sovim ocitova-
njima o Avicenni, a zapisanima u nekoj od sedam
knjiga popularnoga Averro€sova medicinskog
djela Kitab-ul-kulliyyat fi-t-tibb, koje je kr$éan-
skoj Europi bilo poznato pod naslovom Colliget,
1 koje je, Sto takoder doznajemo od Kujundzica,
na latinski jezik »preveo Bonacosa u Veneciji, a u
periodu od 1480. do 1574. Stampano je dvanaest

244 [Cotrugli], »De fortuna delo mercante« / [Kotrulj], »O
trgovéevoj sreci« (Janekovi¢c Romer, 2009), p. 257 [ff.
67v-68r]: »disse Avicenna: ‘Oportet medicum esse for-
tunatum’.« / p. 446.

245 [Benedetto Cotrugli], »Del hordine de tenere le scriptu-
re con ordine mercantile«, [libro primo], capitulo XIII. /
[Benedikt Kotrulj], »O tome kako treba voditi knjige po
trgovackim pravilimac, [prva knjiga], trinaesto poglav-
lje, u: [Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura« / [Ko-
trulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer,
2009), pp. 180-184 [ff. 32v-35r], na p. 181 [f. 33r-v]:
»parla il comentatore Averrois, volendo redarguire Avi-
cenna, che se confidava in multo nel suo intellecto pro-
prio, disse: ‘Duo hominem in naturalibus errare faciunt,
fiducia intellectus et loyce ignorancia’.« / pp. 389-393,
na p. 390.

246 Enes Kujundzi¢, »Transfer grcke i islamsko-arapske
znanosti na Zapad putem Al-Andalusa«, Znakovi vre-
mena: casopis za filozofiju, religiju, znanost i drustvenu
praksu 8 (Sarajevo, 2005), broj 28, pp. 228-242, na p.
233.
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puta.«**” Medutim, hrvatski mislilac je tvrdnju da
»lijeCnik mora imati sre¢e« mogao temeljiti 1 na
sadrzaju nekog od Albertovih ili Tominih djela.
Kao sto istice Stjepan KuSar u studiji posvecenoj
Albertu Velikom, kada je promisljao o prirodnim
znanostima 1 filozofiji, Albert je ponajprije slije-
dio »Aristotela 1 neke njegove arapske komenta-
tore, u prvom redu Avicenu i Averoesa«,”*® dok je
Toma Akvinac, kao $to isti¢e Copleston u drugom
svesku djela A History of Philosophy, svoje stavo-
ve djelomi¢no razvio i prouc¢avanjem Avicennina
nauka.?* Naposljetku, tvrdnju pripisanu Avicenni
Kotruljevi¢ je mogao preuzeti i iz djela nekog od
brojnih srednjovjekovnih skolastika usmjerenih
na tumacenja Aristotelova, Avicennina, Alber-
tova ili Tomina nauka. Sli¢an scenarij mogu¢ je
i onda kada se nastoji odrediti izvor tvrdnje koju
je Kotruljevi¢ pripisao Averroésu. Tvrdnju da u
»prirodnim stvarima dvoje dovodi ¢ovjeka u po-
gresku, pouzdanje u vlastiti um 1 nepoznavanje
logike«, hrvatski mislilac mogao je iscitati ili iz
nekog Averroésova djela posveéenoga tumacenju
Aristotelova nauka ili, pak, iz nekog od Alberto-
vih ili Tominih djela ili, uostalom, iz djela nekog
drugog srednjovjekovnog skolastika.

Dakle, u spisu o umijecu trgovanja Kotrulje-
vi¢ je naveo sljede¢e srednjovjekovne filozofe:
Augustina, Boetija, Avicennu, Huga iz Svetog
Viktora, Averro€sa, Aleksandra iz Halesa ili, pak,
Aleksandra iz Aleksandrije, Tomu Akvinca i Jeana
Buridana. Budu¢i da se, ponavljam, najces¢e po-
zivao na Aurelija Augustina i Tomu Akvinca, toj
dvojici srednjovjekovnika posvetio sam zasebna
potpoglavlja.

247 Kujundzi¢, » Transfer grcke 1 islamsko-arapske znanosti
na Zapad putem Al-Andalusa«, p. 234.

248 Stjepan Kusar, »Albert Veliki«, u: Stjepan Kusar (prire-
divac sveska), Srednjovjekovna filozofija. Hrestomatija
filozofije, sv. 2 (Zagreb: Skolska knjiga, 1996), pp. 395-
420, na p. 401.

249 Copleston, A4 History of Philosophy 2: Medieval Philo-
sophy, p. 195: »St. Thomas found it necessary to criti-
cise the Moslem philosopher’s treatment of possibility,
but that does not mean that St. Thomas did not deve-
lop his own position partly through a consideration of
Avicenna’s doctrine,«. Vidi i: Koplston, Istorija filozofi-
je II: Srednjovekovna filozofija, Augustin — Skot, p. 199.

4.1. »Slavan Augustin« (glorioso Agustino)

Prosudbu o tome da je Augustin bio slavan Ko-
truljevi¢ je zabiljezio na kraju Cetvrtog poglavlja
druge knjige svojega spisa, onda kada je rasprav-
ljao »o povratu koji mora uslijediti nakon svakog
nepravednog oduzimanja«.?*® Tom prilikom naveo
je da od »slavnoga Augustina« (glorioso Agustino)
doznajemo i sljedecu tvrdnju: »“Grijeh se ne otpu-
Sta ako se oteto ne vrati’« (non dimititur peccatum
nisi restituatur ablatum).>' Premda je sli¢an zapis
mogao procitati u Augustinovu pismu Ad Mace-
donium (non remittetur peccatum, nisi resistuatur
ablatum),”* Kotruljevi¢ je zapis preuzeo iz Alber-
tova ili Tomina tumacenja Cetvrte knjige Senten-
cija Petra Lombardskog ili, pak, iz Tominih djela
Summa theologiae ili Quaestiones quodlibetales,
u kojima svima stoji: »non dimittitur peccatum,
nisi restituatur ablatum«.?*

250 [Cotrugli], »De casi de consciencia liciti et illiciti« /
[Kotrulj], »O dvojbama $to je dopusteno, a $to nije«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 233 [f. 58r] / p. 430.

251 TIbid.

252 [Aurelius] Augustinus, »Epistola CLIIl: Augustinus
episcopus, famulus Christi familiaeque ejus, dilecto fi-
lio Macedonio, in Domino salutem.«, caput 6, 20, u:
Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Migne.
Patrologiae Latinae. Tomus XXXIII. S. Aurelius Augu-
stinus. [Opera omnia, post Lovaniensium theologorum
recensionem. Tomus secundus.] (Parisiis: Apud Garnier
fratres editores, et J.-P. Migne, successores, 1902), cc.
653-665, na c. 662.

253 Albertus Magnus, Commentarii in IV Sententiarum,
dist. XVII, art. 26., u: B. Alberti Magni, Ratisbonensis
episcopi, Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac
labore Steph. Caes. Aug. Borgnet, Sacerdotis dioece-
sis Remensis. Volumen vicesimum nonum. Commen-
tarii in IV Sententiarum (dist. I-XXII). (Parisiis: Apud
Ludovicum Vives, 1894), p. 696a; Albertus Magnus,
Commentarii in IV Sententiarum, dist. XXVIII, art. 3.,
u: B. Alberti Magni, Ratisbonensis episcopi, Ordinis
praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore Steph.
Caes. Aug. Borgnet, Sacerdotis dioecesis Remensis.
Volumen trigesimum. Commentarii in IV Sententiarum
dist. XXIII-L. (Parisiis: Apud Ludovicum Vives, 1894),
p. 189b; Thomas Aquinas, Commentum in quatuor li-
bros Sententiarum magistri Petri Lombardi, lib. 1V,
dist. XXVIIL, q. 1, a. 2, arg. 4, u: Sancti Thomae Aqui-
natis Doctoris angelici Ordinis praedicatorum Opera
omnia. Tomus VIL., pars 1., Commentum in quatuor
libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, volumen
secundum, pars altera (Parmae: Typis Petri Fiaccado-
ri, 1858), p. 938b; Thomas Aquinas, Summa theolo-
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Na Augustinov nauk Kotruljevi¢ se najcesce
pozivao onda kada je obradivao teme koje spadaju
u podrucje teologije. Tu tvrdnju zacijelo najbolje
dokazuje sadrzaj drugog 1 treceg poglavlja druge
knjige, znaci poglavlja posvecenih promisljanjima
o molitvi i milostinji. Primjerice, samo u poglavlju
»De oratione« (»O molitvi«), Kotruljevi¢ je Augu-
stina spomenuo ¢ak Sest puta, dok se u poglavlju
»De elemosina« (»O milostinji«), preuzevsi savjet
da milostinju treba prije dati »onima koji su nam
blizi nego strancima«, pozvao na prvu knjigu Au-
gustinova djela De doctrina Christiana.*>* Premda
bi se Augustinova stajaliSta koja su zabiljezena u
poglavljima o molitvi 1 milostinji mogla sagledati
1 iz perspektive filozofske etike, u ovom potpo-
glavlju usmjerit ¢u se tek na one zapise u Kotru-
ljevicevu spisu koji Augustina prikazuju i kao ba-
Stinika anticke tradicije misljenja, a ne samo kao
ideologa kr§¢anstva.

giae 1I-11, q. 62, a. 2, s.c., u: Sancti Thomae Aquinatis
Doctoris angelici Opera omnia iussu impensaque Le-
onis XIII P. M. edita. Tomus nonus. Secunda secundae
Summae theologiae a quaestione LVII ad quaestionem
CXXII, ad Codices manuscriptos Vaticanos exacta cum
commentariis Thomae de Vio Caietani Ordinis prae-
dicatorum S. R. E. Cardinalis, cura et studio fratrum
eiusdem Ordinis (Romae: Ex Typographia Polyglotta,
1897), p. 43a; Thomas Aquinas, Quaestiones quodli-
betales, quodlibetum quintum, q. 12, a. 25 [2], arg. 2,
u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Ordinis
praedicatorum Opera omnia. Tomus IX. Quaestiones
disputatae cum Quold|libetis, volumen secundum,
complectens De veritate et Quaestiones quo|d|libeticas
(Parmae: Typis Petri Fiaccadori, 1859), pp. 459-631
[Quodlibetum quintum, pp. 528a-542a], na p. 540b.

254 [Benedetto Cotrugli], »De elemosina.«, [libro secundo],
capitulo tercio. / [Benedikt Kotrulj], »O milostinji«,
[druga knjiga], tre¢e poglavlje, u: [Cotrugli], »Libro del
arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgo-
vanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 210-213 [ff. 46v-
48v], nap. 212 [f. 48r]: »Et nota che la limosina si deve
dare, come dicie Agustino in libro primo De doctrina
Christiana, in questo modo, cioe: imprima ad quelli li
quali son a noi piu congionti che li extranei.« / pp. 414-
416, na p. 416. Usp. Aurelius Augustinus, »De doctrina
Christiana, liber 1, caput 28, 29, u: Patrologiae cursus
completus, accurante J.-P. Migne. Patrologiae Latinae.
Tomus XXXIV. S. Aurelius Augustinus. [Opera omnia,
post Lovaniensium theologorum recensionem. Tomus
tertius. Pars prior.] (Parisiis: Apud Garnier fratres, edi-
tores et J.-P. Migne successores, 1887), cc. 15-122, na
c. 30.
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Jedna od recenica koja se, po mojem sudu,
moze smatrati poveznicom izmedu Augustino-
ve kr§¢anske 1 filozofske orijentacije, nalazi se u
cetvrtom poglavlju druge knjige spisa o umijecu
trgovanja. U tom poglavlju, koje je naslovio »De
casi de consciencia liciti et illiciti« (»O dvojbama
Sto je dopusteno, a Sto nije«), Kotruljevi¢ je kri-
tizirao trgovce koji svoju srecu vide iskljucivo u
stjecanju bogatstva. Da bi kritiku osnazio, pozvao
se na znamenito Augustinovo djelo De civitate
Dei iz kojega je, zapisavsi je na latinskom jeziku,
preuzeo recenicu iz osamnaestoga poglavlja pete
knjige, koja u prijevodu Janekovi¢ Romer glasi:
»‘Ne usrecuju nas i nase sinove zemaljska bogat-
stva kojih se moramo odre¢i za zivota ili ih poslije
smrti ostaviti onima koje ne znamo ili kojima ne
bismo htjeli, nego nas sretnima ¢ini Bog koji je
pravo blagostanje duse.’«*’ Nakon iskazivanja
neposredne upucenosti u stajaliSta zabiljeZena u
djelu De civitate Dei, Kotruljevi¢ je trgovcima po-
rucio 1 to da budu usmjereni na »andeoski nauk
1 utjehu« (discipline angieliche e conforto), te ih
savjetovao da »ne sputaju duh i um« (non legino I’
animo et I’ intellecto).?®

O filozofima, filozofiji i filozofskim izvorima
Kotruljevi¢ nije pisao samo u tre¢oj knjizi spisa,
dakle knjizi u kojoj je, kako istice u predgovoru,

255 [Cotrugli], »De casi de consciencia liciti et illiciti« /
[Kotrulj], »O dvojbama $to je dopusteno, a $to nije«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 235 [f. 59r]: »Agustino
scrive in quelo De civitate Dei quando dicie: ‘Felices
enim vel nos vel fillios nostros non divicie terrene fa-
ciunt, aut nobis viventibus ammitende, aut post mortem
quibus nescimus, vel quibus forte nolumus relinquen-
de, sed Deus felices facit qui est mentium vera opulen-
cia’.« / p. 431. Usp. Aurelius Augustinus, »De civitate
Dei contra paganos«, liber 5, caput 18, 1, u: Patrologiae
cursus completus, accurante J.-P. Migne. Patrologiae
Latinae. Tomus XLI. S. Aurelius Augustinus. [Opera
omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem.
Tomus septimus] (Parisiis: Apud Garnier fratres edito-
res, et J.-P. Migne, successores, 1900), cc. 13-804, na
c. 162: »Felices enim vel nos filios nostros non divitiae
terrenae faciunt, aut nobis viventibus amittendae, aut,
nobis mortuis, a quibus nescimus, vel forte a quibus
nolumus, possidendae: sed Deus felices facit, qui est
mentium vera opulentia.«

256 [Cotrugli], »De casi de consciencia liciti et illiciti« /
[Kotrulj], »O dvojbama $to je dopusteno, a §to nije«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 235 [f. 59r-v] / p. 431.
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odlucio raspravljati »o obi€ajima trgovca oko mo-
ralnih i drustvenih vrlina«.?” To se moze zakljuci-
ti iz sadrzaja dosadasnjih poglavlja ovoga ¢lanka,
ali 1 dodatno potvrditi zapisima iz devetog poglav-
lja prve knjige spisa o umijecu trgovanja. U tom
poglavlju Kotruljevi¢ je pisao o placanju diga i
zastupao stajaliSte da »savrSen trgovac« (compito
mercatante) nije onaj koji diig zna samo utjerati,
nego onaj koji ¢e ga na vrijeme i vratiti.>>® Hvalec¢i
odnos koji poc¢iva na pravednosti, §to je potvrdio i
iskazom da se »tako svi zajedno upinju da budu i
doimaju se takvima [dobrim utjeriva¢ima i dobrim
platcima diga]«,” zapisao je i odredbu praved-
nosti. Pritom je izvijestio da se poziva na odredbu
koja je Augustinova: »Pravednost je dati svakom
Sto je njegovo« (iusticia est reddere unicuique
quid suum est).**°

Kotruljevi¢ se o pravednosti o¢itovao i u tre-
éoj knjizi svojega spisa. Stovise, posvetio joj je
¢itavo jedanaesto poglavlje trece knjige, pri cemu
je uprvoj od reCenica toga poglavlja zapisao upra-
vo odredbu pravednosti. Za razliku od devetog
poglavlja prve knjige, u kojem je odredbu zabi-
ljezio na latinskom, u jedanaestom poglavlju trece
knjige odredbu je zabiljezio na talijanskom jezi-
ku. I tom prilikom pozvao se na Augustina. Pre-
ma prijevodu Janekovi¢ Romer, u prvoj recenici
jedanaestoga poglavlja tre¢e knjige Kotruljevic je
zapisao reCenicu koja glasi: »Pravednost prema
Augustinu, znaci svakome dati §to je njegovo«
(iusticia e rendere ad ognuno quello che e suo).*

257 Vidi biljesku 7.

258 [Benedetto Cotrugli], »Delo pagare lo debito«, [libro
primo], capitolo VIIII. / [Benedikt Kotrulj], »O placa-
nju dugag, [prva knjiga], deveto poglavlje, u: [Cotru-
gli], »Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knji-
ga o vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp.
158-159 [ff. 22v-23v], na p. 158 [f. 22v]: »Al’ essere
bono scoditore et compito mercatante si requede nece-
ssarissimamente essere buon pagatore.« / pp. 371-372,
nap. 371.

259 [Cotrugli], »Delo pagare lo debito« / [Kotrulj], »O pla-
¢anju duga« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 158 [f. 22v]/
p.371.

260 Ibid., p. 158 [f. 22v]: »Et questo volse dire Agustino
quando diffiniva la iusticia che disse: ‘lusticia est re-
ddere unicuique quid suum est’.« / p. 371.

261 [Benedetto Cotrugli], »Dela justitia delo mercante,
[libro tergo], capitulo XI. / [Benedikt Kotrulj], »O tr-

Koje je djelo Kotruljevi¢u posluzilo ili moglo
posluziti kao izvor iz kojega je doznao podatke o
Augustinovoj odredbi pravednosti? Prema spo-
znajama Zarka Muljagiéa, Uga Tuccija i Zdenke
Janekovi¢ Romer, odredbu je doznao zahvaljujuéi
neposrednoj upucenosti u sadrzaj Augustinovih
djela. Od troje navedenih kotruljevi¢ologa pritom
je, kolikogod bio u krivu, najopreznije i najmudri-
je postupio Zarko Mulja¢i¢. Ne mogavsi donijeti
odluku o naslovu Augustinova djela iz kojega je
hrvatski mislilac preuzeo odredbu pravednosti,
Muljaci¢ je uputio na »Index [generalis] in omnia
opera Sancti Augustini«, koji je otisnut u jedana-
estom svesku Augustinovih Opera omnia, a zatim
i u 46. svesku edicije Patrologia Latina, pa ista-
knuo da se u korpusu Augustinovih djela na, kako
kaze, »nekoliko mjesta« nalazi i ova reenica:
»Justitia virtus est qua sua cuique tribuuntur.«>%
1z »Indexa« sam doznao da se radi o pet mjesta.?s
Prvo od njih nalazi se u prvoj knjizi djela De libe-
ro arbitrio (jam justitiam quid dicamus esse, nisi

govcevoj pravednosti«, [treca knjiga], jedanaesto po-
glavlje, u: [Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura«
/ [Kotrulj], »Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovié¢
Romer, 2009), pp. 266-267 [ff. 70v-71r], na p. 266 [f.
70v]: »lusticia e rendere ad ognuno quello che e suo,
secundo Agustino,«. / p. 453.

262 [Muljacic], »Biljeske« (pretisak Petriceva izdanja: Mu-
ljaci¢, 1989), p. 476, biljeska 47: »S. Augustini, ed.
c. [St. Aurelii Augustini, hipponensis episcopi opera
omnia], [Migne, PL] 46, Index [p.] 380, na nekoliko
mjesta: ‘I[J]ustitia virtus est qua sua cuique tribuun-
tur.’« O izvoru iz kojega je Kotruljevi¢ doznao Augu-
stinovu odredbu pravednosti Muljaci¢ se o€itovao jos
jednom, pri cemu je uputio na biljesku koju je zapisao
na 476. stranici: [Muljaci¢], »Biljeske« (pretisak Petri-
¢eva izdanja: Muljaci¢, 1989), p. 485, biljeska 52: »V.
47. biljesku I. knjige.«

263 »Index [generalis] in omnia opera Sancti Augustini,
u: Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Mi-
gne. Patrologiae [Latinae]. Tomus XLVI. S. Augustini,
tomus undecimus. [Opera omnia, post Lovaniensium
theologorum recensionem. Tomus undecimus. (Pa-
risiis: Venit apud editorem in vico dicto Montrouge /
Gallice: Pres la Barriere d’Enfer, 1842)] (Parisiis: Venit
apud editorem, in via dicta d’Amboise, pres la Barriere
d’Enfer, ou Petit-Montrouge, 1845), cc. 43-680, na c.
380: »Justitia virtus est qua sua cuique tribuuntur. I [PL
32], 1235; IV [PL 37], 1065; VII [PL 41], 649; X [PL
45], 1063, 1064.«
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virtutem qua sua cuique tribuuntur?),*** drugo u
tumacenju 83. psalma (justicia [est virtus] ... qua
sua cuique tribuimus),* tre¢e u devetnaestoj knji-
zi djela De civitate Dei (justitia porro ea virtus
est, quae sua cuique distribuit),*® dok se Cetvrto
1 peto nalaze u prvoj knjizi djela Contra secun-
dam Juliani responsionem imperfectum opus (ju-
stitia est, ... virtus ... fungens diligenter officio
ad restituendum sua unicuique; definisti esse ju-
Stitiam virtutem omnia continentem, et restituen-
tem suum unicuique).”’ Prije negoli nastavim s
istrazivanjem izvora iz kojih je Kotruljevi¢ mo-
gao doznati odredbu pravednosti koju je pripisao
Augustinu, isti¢em da se na temelju pet navede-
nih reCenica moze zakljuciti da je Augustin svoja
stajaliSta o pravednosti uvelike temeljio na onoj
odredbi pravednosti koju je izrekao rimski prav-
nik Ulpijan (Gnaeus Domitius Annius Ulpianus,
oko 170-228): »In[u]stitia est constans et perpetua
voluntas, ius suum cuique tribuendi«.?*® No, zasto

264 Aurelius Augustinus, »De libero arbitrio«, liber 1, caput
13, 27, u: Patrologiae cursus completus, accurante J.-P.
Migne. Patrologiae Latinae. Tomus XXXII. S. Aurelii
Augustini. [Opera omnia, post Lovaniensium theolo-
gorum recensionem. Tomus primus.] (Parisiis: Apud
Garnier fratres, editores et J.-P. Migne successores,
1877), cc. 1221-1310, na c. 1235.

265 [Aurelius Augustinus], »In Psalmum LXXXIII: Enarra-
tio.«, 11, u: Patrologiae cursus completus, accurante
J.-P. Migne. Patrologiae Latinae. Tomus XXXVII. S.
Aurelius Augustinus. [Opera omnia, post Lovaniensi-
um theologorum recensionem. Tomus quartus. Pars al-
tera.] ([Parisiis:] Excudebatur et venit apud J.-P. Migne,
editorem, 1865), cc. 1055-1069, na c. 1065.

266 Aurelius Augustinus, »De civitate Dei contra paganos«,
liber 19, caput 21, 1, u: Patrologiae cursus completus,
accurante J.-P. Migne. Patrologiae Latinae. Tomus XLI.
S. Aurelius Augustinus. [Opera omnia, post Lovani-
ensium theologorum recensionem. Tomus septimus]
(Parisiis: Apud Garnier fratres editores, et J.-P. Migne,
successores, 1900), cc. 13-804, na c. 649.

267 Aurelius Augustinus, »Contra secundam Juliani res-
ponsionem imperfectum opus, liber 1, 35; liber 1, 38,
u: Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Migne.
Patrologiae Latinae. Tomus XLV. S. Aurelius Augusti-
nus. [Opera omnia, post Lovaniensium theologorum
recensionem. Tomus decimus. Pars altera.] ([Parisiis:]
Excudebatur et venit apud J.-P. Migne, editorem, 1865),
cc. 1049-1608, na c. 1063 i 1064.

268 D. Carolus Bucher (ed.), Domitii Ulpiani quae in pri-
mum Digestorum librum migrarunt fragmenta. Textu
ad Codd. MSS. recognito edidit D. Carolus Bucher
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sam u ovom odlomku izjavio da je Muljaci¢ bio
u krivu kada je upucivao na izvore iz kojih je Ko-
truljevi¢ mogao doznati podatke o Augustinovoj
odredbi pravednosti? Zbog dva razloga. Kao prvo,
Kotruljevicu je pripisao recenicu koje uopée nema
u njegovu spisu. Podsje¢am, u spisu o umijecu tr-
govanja stoji »iusticia est reddere unicuique quid
suum est«, a ne »justitia virtus est qua sua cuique
tribuuntur«. Kao drugo, prije negoli je uputio na
»Index [generalis] in omnia opera Sancti Augusti-
ni« 1 na recenicu koje, ponavljam, nema u spisu o
umijecu trgovanja, Muljaci¢ nije uocio da recenica
na koju je uputio (justitia virtus est qua sua cuique
tribuuntur) uopce nije otisnuta na onim mjestima
u Augustinovim djelima koja su navedena u »In-
dexu«, pa ¢ak ni u korpusu Augustinovih djela. Da
su Tucci 1 Janekovi¢ Romer takoder bili u krivu
kada su kao izvor Kotruljevi¢evih spoznaja o Au-
gustinovoj odredbi pravednosti naveli prvu knjigu
djela De libero arbitrio,® smatram da nije potreb-
no dodatno obrazlagati, budu¢i da su istaknuli re-
¢enicu koja nije zapisana u spisu o umijecu trgova-
nja, sto je ocito nakon uvida u prvo od pet mjesta
na koje je uputio »Index [generalis] in omnia opera
Sancti Augustini«, a na kojem mjestu u djelu De

(Erlangae: Sumtibus J. J. Palm et Ernest. Enke, 1819).
Liber . Titulus L. 4. Ex L. 1. Regularum. (Fr. 10.), p. 9.
O porijeklu i izvornom tumaéenju Ulpijanove odredbe
pravednosti vidi i, primjerice, u: Marko Petrak, »Re-
cepcija Ulpijanove definicije pravednosti u hrvatskim
srednjovjekovnim izvorima«, Zbornik Pravnog fakulte-
ta u Zagrebu 57/6 (2007), pp. 955-978, na pp. 956-966.
269 [Benedetto Cotrugli], »Del pagare il debito.«, primo li-
bro, capitolo 9°., u: Cotrugli, »Il libro dell’arte di mer-
catura« (Tucci, 1990), pp. 157-158, na p. 157, biljeska
2: »Aug. De lib. arbitrio XIll.«; [Benedetto Cotrugli],
»Della giustizia del mercante.«, terzo libro, capitolo
11., u: Cotrugli, »11 libro dell’arte di mercatura« (Tucci,
1990), p. 219, biljeska 1: »Aug. De [lib. arb. XIII; PL
32.«; [Kotrulj], »O placanju duga« (Janekovi¢ Romer,
2009), p. 371, biljeska 45: »‘lam iustitiam quid dicamus
esse, nisi virtutem qua sua cuique tribuuntur?’ Augustin,
1l ‘De libero arbitrio’di S. Agostino: studio introduttivo,
testo, traduzione e commento, ur. Franco De Capitani.
Milano: Vita e pensiero, 1987, I, 13: 272. http://www.
sant-agostino.it/latino/libero_arbitrio/index2.htm.«;
[Kotrulj], »O trgovcevoj pravednosti« (Janekovi¢ Ro-
mer, 2009), p. 453, biljeska 42: »Augustin, De libero
arbitrio, 1, XIII: 272. http://www.sant-agostino.it/latino/
libero_arbitrio/index2.htm. Vidi biljesku I, 46 [45].«
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libero arbitrio nije, kao u Kotruljevi¢a, navedena
recenica »iusticia est reddere unicuique quid suum
est«, nego reCenica »jam justitiam quid dicamus
esse, nisi virtutem qua sua cuique tribuuntur?«

Dakle, premda ju je pripisao Augustinu, Ko-
truljevi¢ odredbu pravednosti niposto nije, kako
su to smatrali Muljaci¢, Tucci 1 Janekovi¢ Romer,
preuzeo iz korpusa Augustinovih djela. Ta tvrd-
nja, dakako, ne nudi odgovor na pitanje o izvoru
iz kojega je Kotruljevi¢ odredbu preuzeo, nego
tek ukazuje na to da izvori spisa o umijecu trgova-
nja, posebice filozofski, nisu primjereno istraze-
ni. Zato postavljam pitanje slicno onom s pocetka
prethodnog odlomka: Koje je djelo Kotruljevicu
posluzilo ili moglo posluziti kao izvor iz kojega
je doznao podatke o odredbi pravednosti pripi-
sanoj Augustinu? Odgovor na to pitanje moguce
je ponuditi nakon uvida u djela koja su napisali
Albert Veliki i Toma Akvinac. Naime, Kotruljevié¢
je odredbu mogao preuzeti iz Albertova tumace-
nja trece knjige Sentencija Petra Lombardskog.
Tom prilikom Albert je, naglasivsi da tako kaze
Augustin, zapisao sljede¢u odredbu pravednosti:
»Justicia est reddere unicuique quod suum est«.>”
Znaci, hrvatski mislilac je u spisu naveo odredbu
istovjetnu onoj koju je Albert pripisao Augusti-
nu. No, osim od Alberta, Kotruljevi¢ je odredbu
mogao doznati i od Tome. StajaliSte o pravednosti
kao ¢inu kojim »se svakome daje ono §to mu pri-
pada« (reddere unicuique quod suum est), Toma
je u svojim djelima zapisao na desetak mjesta.
Primjerice, izrekao ga je kad je tumacio trecu i
cetvrtu knjigu Sentencija,””" zatim u djelu Summa

270 Albertus Magnus, Commentarii in IIl Sententiarum,
dist. XXXIII, art. 3., u: B. Alberti Magni, Ratisbonensis
episcopi, Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac
labore Steph. Caes. Aug. Borgnet, Sacerdotis dioecesis
Remensis. Volumen vicesimum octavum. Commentarii
in I Sententiarum. (Parisiis: Apud Ludovicum Vives,
1894), p. 610b: »Justitia est reddere unicuique quod
suum est, ut dicit Augustinus,«.

271 Thomas Aquinas, Commentum in quatuor libros Sen-
tentiarum magistri Petri Lombardi, lib. 111, dist. XVIII,
q- 1, a. 2, cor., u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris
angelici Ordinis praedicatorum Opera omnia. Tomus
VIL., Commentum in quatuor libros Sententiarum magi-
stri Petri Lombardi, volumen secundum (Parmae: Typis
Petri Fiaccadori, 1857), p. 191a; Thomas Aquinas, Co-

contra gentiles,”* kao i u djelu Quaestiones quod-
libetales.”™ Ipak, najcesce ga je zapisao u drugom
odsjeku drugoga dijela Sume teologije: u 57. pita-
nju, kada je poucavao o pravu, u 58. pitanju, kada
je poucavao o pravednosti, i u 61. pitanju, kada
je poucavao o dijelovima pravednosti.’”* Buduci
da je Toma izvijestio da svoje stajaliSte temelji na
odredbi pravednosti koju je doznao iz djela De
officiis, a koje je napisao milanski biskup Ambro-
zije (Aurelius Ambrosius, oko 330-397) 1 u kojem,
prema prijevodu Tome Veresa, stoji da je praved-
nost »da se svakome da ono §to je njegovo, da se
ne zahtijeva ona [ono] S§to je tude, da se vlastitu
korist zanemari kako bi se ocuvala jednakoprav-
nost u zajednici«,?” pretpostavljam da je Kotru-

mmentum in quatuor libros Sententiarum magistri Petri
Lombardi, lib. 1V, dist. XXXVIIL, q. 2, a. 4, qc. 1, ad.
1, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Ordi-
nis praedicatorum Opera omnia. Tomus VIL., pars IL.,
Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri
Petri Lombardi, volumen secundum, pars altera (Par-
mae: Typis Petri Fiaccadori, 1858), p. 1019a.

272 Thomas Aquinas, Summa contra gentiles, lib. 11, cap.
XXV, n. 3, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris
angelici Opera omnia iussu edita Leonis XIII. P. M.
Tomus decimus tertius. Summa contra gentiles [liber
primus et secundus], ad Codices manuscriptos praeser-
tim sancti doctoris autographum exacta et summo pon-
tifici Benedicto XV dedicata cum commentariis Fran-
cisci de Sylvestris Ferrariensis, cura et studio fratrum
praedicatorum (Romae: Typis Riccardi Garroni, 1918),
p. 334a.

273 Thomas Aquinas, Quaestiones quodlibetales, quodli-
betum quintum, q. 9, a. 17 [1], cor., u: Sancti Thomae
Aquinatis Doctoris angelici Ordinis praedicatorum
Opera omnia. Tomus IX. Quaestiones disputatae cum
Quold]libetis, volumen secundum, complectens De
veritate et Quaestiones quo|d|libetcas (Parmae: Typis
Petri Fiaccadori, 1859), pp. 459-631 [Quodlibetum qu-
intum, pp. 528a-542a], na p. 536a.

274 Thomas Aquinas, Summa theologiae 11-11, q. 57, a. 4,
arg. 1;q.58,a. 11, cor.; q. 61, a. 1, arg. 2, u: Sancti Tho-
mae Aquinatis Doctoris angelici Opera omnia iussu im-
pensaque Leonis XIII P. M. edita. Tomus nonus. Secun-
da secundae Summae theologiae a quaestione LVII ad
quaestionem CXXII, ad Codices manuscriptos Vatica-
nos exacta cum commentariis Thomae de Vio Caietani
Ordinis praedicatorum S. R. E. Cardinalis, cura et stu-
dio fratrum eiusdem Ordinis (Romae: Ex Typographia
Polyglotta, 1897), p. 6a, 18b i 34a.

275 Thomas Aquinas, Summa theologiae 11-11, q. 58, a.
11, s.c., u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici
Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita.
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ljevi¢ odredbu pravednosti i podatak o njezinu au-
toru, dakle Augustinu, najvjerojatnije preuzeo od
Alberta Velikog.

Osim onda kada je pisao o pravednosti, Kotru-
ljevi¢ se u tre¢oj knjizi svojega spisa joS jednom
pozvao na Augustina. To je u¢inio u osamnaestom
poglavlju, onom u kojem je promisljao o trgovce-
voj umjerenosti, pri ¢emu je zelio osnaziti savjet
da trgovac mora biti umjeren u jelu i pi¢u. Tom pri-
likom ponovno je dokazao neposrednu upucenost
u sadrzaj Augustinova djela De doctrina Christi-
ana, iz kojega je, parafraziravsi ga na talijanskom
jeziku, izdvojio stajaliste koje je Augustin zabilje-
zio u dvanaestom poglavlju tre¢e knjige spomenu-
toga djela. 1z spisa o umijecu trgovanja tako do-
znajemo da »Augustin kaze da svaku stvar valja
uzeti s mjerom, kako dolikuje mjestu, vremenu 1
osobi.«?’® Inace, istovjetno stajaliste Kotruljevic
je, takoder na talijanskom jeziku, zapisao i u osa-
mnaestom poglavlju prve knjige. Usmjerivsi se

Tomus nonus. Secunda secundae Summae theologiae
a quaestione LVII ad quaestionem CXXII (Romae,
1897), p. 18b: »Ambrosius dicit, in I de Offic.: ‘lustitia
est quae unicuique quod suum est tribuit, alienum non
vindicat, utilitatem propriam negligit ut communem
aequitatem custodiat.’«. Vidi i: [Toma Akvinski], »58.
pitanje: O pravednosti«, u: Toma Akvinski, lzabra-
no djelo, izabrao i preveo Tomo Veres. Drugo znatno
prosireno i dotjerano izdanje priredio Anto Gavri¢ (Za-
greb: Nakladni zavod Globus, 2005), pp. 579-593, na
p- 591. Usp. [Aurelius] Ambrosius, »De officiis mini-
strorumg, liber 1., caput XXIV., 115, u: Sancti Ambrosii,
Mediolanensis episcopi, Opera omnia. Tomus tertius.
(Parisiis: Apud Gauthier fratrem et soc., 1836), pp. 137-
223, na p. 155b: »justitiam, quae suum cuique tribuit,
alienum non vindicat, utilitatem propriam negligit, ut
communem aequitatem custodiat:«.

276 [Cotrugli], »Della temperantia delo mercante« / [Ko-
trulj], »O trgovcevoj umjerenosti« (Janekovi¢c Romer,
2009), p. 281 [f. 76r]: »Agustino dicie, si vuol intendere
ogni cosa con mesura, quello si convene a loco, tem-
po e persona.« / p. 464; Usp. Aurelius Augustinus, »De
doctrina Christiana, liber 3, caput 12, 19, u: Patrolo-
giae cursus completus, accurante J.-P. Migne. Patrolo-
giae Latinae. Tomus XXXIV. S. Aurelius Augustinus.
[Opera omnia, post Lovaniensium theologorum recen-
sionem. Tomus tertius. Pars prior.] (Parisiis: Apud Gar-
nier fratres, editores et J.-P. Migne successores, 1887),
cc. 15-122, na c. 73: »Quid igitur locis et temporibus
personisque conveniat, diligenter attendendum est, ne
temere flagitia reprehendamus.«
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na, kako istice u naslovu poglavlja, stvari koje su
trgovcima potpuno zabranjene, trgovcu je porucio
da ne smije biti neumjeren u jelu i picu, sto je pot-
krijepio i iskazom da »Augustin kaze ‘da svaka
stvar dolikuje mjestu, vremenu i osobi’«.?"’

U cetvrtoj knjizi svojega spisa Kotruljevié je
Augustina spomenuo jedino u Sestom poglavlju,
dakle onda kada je pisao o Zeni. Pri kraju tog po-
glavlja zakljucio je da »bracni ¢in« (acto matrimo-
niale) nije grijeh, nego zasluga, ali pod uvjetom
da se muskarac i1 Zena »zdruzuju (conjungono) da
bi nacinili djecu«.’”® No, ¢ak i ako se, nastavlja
Kotruljevi¢, »zdruzuju« zato da »si pomognu, jer
se nikako ne mogu suzdrzati, to je laki grijeh«.?”
Da bi ukazao na ispravnost te tvrdnje, ali 1 spri-
je€io mozebitne kritike, odmah je dodao objas-
njenje, koje je Janekovi¢ Rémer prevela ovako:
»prema Augustinu: ‘Zlo je nesuzdrzljivosti kada
muz poznaje suprugu vise nego Sto je potrebno za
radanje djece, no u tome ima dobra braka, pa zbog
toga i ono zlo postaje lakim grijehom.’«**° I ovom
prilikom, posebice zbog toga Sto se radi o citatu
zapisanom na latinskom jeziku, moze se ustano-
viti mogu¢i izvor, tocnije izvori Kotruljevic¢evih
spoznaja o stajalistu koje je pripisano Augustinu.

Kada su izvjestavali o izvorima iz kojih je
hrvatski mislilac doznao za navedeno stajaliste,
Muljaci¢, Tucci 1 Janekovi¢ Romer uputili su na
nekoliko Augustinovih djela. 1z Muljacic¢evih
obavijesti tako slijedi da je Kotruljevi¢ stajaliSte
pripisano Augustinu zapravo oblikovao tako $to
je vlastitim snagama sastavio recenicu koja se te-
meljila na Augustinovim zapisima iz sedmog po-
glavlja devete knjige djela De Genesi ad litteram

277 [Cotrugli], »De cose prohibite omnino ali mercadan-
ti« / [Kotrulj], »O stvarima koje su trgovcima potpuno
zabranjene« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 193 [f. 39r]:
»Et come dicie Agustino ‘che ogni cosa se convene al
locho, tempo et persona’ <...>«. / p. 401.

278 [Cotrugli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O Zeni« (Jane-
kovi¢ Romer, 2009), p. 316 [f. 90v] / p. 489.

279 Ibid.

280 Ibid., pp. 316-317 [f. 90v]: »Agustino: ‘Incontinencie
malum est quod vir cognoscat uxorem eciam ultra nece-
ssitatem procreandi filios, sed ubi est nuptiarum bonum
et illud mallum fit veniale propter bonum nuptiale’.« /
p- 489.
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1 zapisima iz jedanaestog poglavlja prve knjige
djela De coniugiis adulterinis ad Pollentium.*'
Tucci je pak smatrao da je Kotruljevi¢ stajaliste
oblikovao nadahnut Augustinovim zapisima iz ¢e-
trnaestog ili mozda ipak petnaestog poglavlja prve
knjige djela De nuptiis et concupiscentia,** dok je
Janekovi¢ Romer bila uvjerena da je Kotruljevi¢
ponudio »citat« koji je »interpretacija Augustino-
va teksta«, a koji se zasnivao na sadrzaju desetog
poglavlja djela De bono coniugali 1 sadrzaju pet-
naestog poglavlja prve knjige djela De nuptiis et
concupiscentia.*s

281 [Muljacic], »Biljeske« (pretisak Petriceva izdanja: Mu-
ljaci¢, 1989), p. 489, biljeska 71: »S. Augustini, Opera
omnia, PL 34, III, 397. i 40, VI, 458.« Vidi: Aurelius
Augustinus, »De Genesi ad litteramg, liber 9, caput 7,
u: Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Migne.
Patrologiae Latinae. Tomus XXXIV. S. Aurelius Augu-
stinus. [Opera omnia, post Lovaniensium theologorum
recensionem. Tomus tertius. Pars prior.] (Parisiis: Apud
Garnier fratres, editores et J.-P. Migne successores,
1887), cc. 245-466 [486], na c. 397; Aurelius Augusti-
nus, »De conjugiis adulterinis ad Pollentium, liber 1,
caput 11, 12, u: Patrologiae cursus completus, accu-
rante J.-P. Migne. Patrologiae Latinae. Tomus XL. S.
Aurelius Augustinus. [Opera omnia, post Lovaniensi-
um theologorum recensionem. Tomus sextus.] (Parisiis:
Apud Garnier fratres, editores et J.-P. Migne successo-
res, 1887), cc. 451-486, na c. 458.

282 [Cotrugli], »Della mogle.« (Tucci, 1990), p. 244, biljes-
ka 47: »Aug. De nuptiis et concupisc.; PL 44,423 sgg.«
Vidi: Aurelius Augustinus, »De nuptiis et concupiscen-
tia, liber 1, caput 14, 16; liber 1, caput 15, 17, u: Sancti
Aurelii Augustini Hipponensis episcopi Opera omnia,
post Lovaniensium theologorum recensionem, accuran-
te J.-P. Migne. Tomus decimus. Pars prior. ([Parisiis:]
Excudebatur et venit apud J.-P. Migne editorem, 1841),
cc. 413-474, na cc. 423-424.

283 [Kotrulj], »O zeni« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 489,
biljeska 62: »Citat je interpretacija Augustinova teksta.
Augustin, De bono coniugali, 10. PL, sv. 40: 373-396.
http://www.sant-agostino.it/latino/dignita_matrimonio/
index.htm; De nuptiis et concupiscentia, 1, 15, http://
www.sant-agostino.it/latino/nozze concupiscenza/
index2.htm, PL, sv. 44: 423 .« Vidi: Aurelius Augusti-
nus, »De bono conjugali liber unus.«, caput 10, 10-11,
u: Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Migne.
Patrologiae Latinae. Tomus XL. S. Aurelius Augusti-
nus. [Opera omnia, post Lovaniensium theologorum
recensionem. Tomus sextus.] (Parisiis: Apud Garnier
fratres, editores et J.-P. Migne successores, 1887), cc.
373-396, na cc. 380-382; Aurelius Augustinus, »De
nuptiis et concupiscentia«, liber 1, caput 15, 17, u:
Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi Opera
omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem,

Smatram, ¢ak StoviSe, siguran sam da je troje
spomenutih kotruljevi¢ologa uputilo na neto¢ne
izvore. Naime, kada je u Sestom poglavlju cetvrte
knjige citirao recenicu o zlu nesuzdrzljivosti koju
je pripisao Augustinu, Kotruljevi¢ citat nije izmi-
slio. No, citat nije kreirao ni tako da je, kako su,
¢ini se, mislili Muljaci¢ i Janekovi¢ Romer, naj-
prije usporedno ¢itao, pamtio ili u vlastiti kom-
pendij unosio sadrzaj onih poglavlja koja su se u
Augustinovim djelima odnosila na Zenidbu, brac-
ni zivot ili Zudnju u braku, pa sadrzaj tih poglavlja
sintetizirao, interpretirao ili kombinirao, zahva-
ljujuéi ¢emu je sastavio i, davsi joj pritom oblik
citata na latinskom jeziku, zapisao upravo onu
rec¢enicu koju imamo priliku procitati u poglavlju
»O Zeni«. Uz to, smatram da se Kotruljevi¢ nije
upustao u tumacenje Augustinovih stajalista o zlu
nesuzdrzljivosti, jer je citat koji je uvrstio u spis,
1 to u gotovo istovjetnu obliku, mogao preuzeti iz
djela koja su napisana tijekom 12. 1 13. stoljeca, a
koja su bila vrlo utjecajna tijekom srednjovjekov-
lja i renesanse. Da je zlo nesuzdrzljivosti prisutno
onda »kada muz poznaje suprugu vise nego Sto je
potrebno za radanje djece, ali pri ¢emu je moguce
da i »u tome ima dobra braka«, zbog ¢ega spome-
nuto zlo »postaje lakim grijehom«, Kotruljevi¢ je
mogao doznati iz, primjerice, Cetvrte knjige Sen-
tencija Petra Lombardskog, zatim iz Cetvrte knjige
djela Summa de poenitentia et matrimonio, koje
je napisao Raymund iz Penaforta (Raymundus de
Peiiafort | Peniafort | Pennafort, oko 1175-1275),
te iz Albertova tumacenja Cetvrte knjige Sentenci-
ja Petra Lombardskog. Tvrdnje koje sam iznio u
ovom odlomku najbolje ¢e, smatram, biti potkri-
jepljene nakon usporedbe sadrzaja Kotruljeviceve
reCenice sa zapisima iz navedenih djela:

1. Benedetto Cotrugli: »Incontinencie malum est
quod vir cognoscat uxorem eciam ultra nece-
ssitatem procreandi filios, sed ubi est nuptia-
rum bonum et illud mallum fit veniale propter

bonum nuptiale.«;?**

accurante J.-P. Migne. Tomus decimus. Pars prior. ([Pa-
risiis:] Excudebatur et venit apud J.-P. Migne editorem,
1841), cc. 413-474, na cc. 423-424.

284 [Cotrugli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O Zeni« (Jane-
kovi¢ Romer, 2009), pp. 316-317 [f. 90v] / p. 489.
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2. Petrus Lombardus: »Incontinentiae malum est,
quod vir cognoscit uxorem etiam ultra nece-
ssitatem procreandi liberos, sed & ibi est nup-
tiarum bonum. ... sed illud malum fit veniale
propter bonum nuptiale:«;*¥

3. Raymundus de Peniafort: »incontinentiae ma-
lum est, quod vir cognoscit uxorem ultra ne-
cessitatem procreandi filios; sed & ibi est nup-
tiarum bonum: ... sed illud malum fit veniale
propter bonum nuptiale.«;*%

4. Albertus Magnus: »Incontinentiae malum est,
quod vir cognoscit uxorem etiam ultra nece-
ssitatem procreandi liberos, sed et ibi est nup-
tiarum bonum. ... sed illud malum fit veniale
propter bonum nuptiale:«.?%

4.2. Toma Akvinac

Zbog Cestote Kotruljeviéeva pozivanja na nje-
govo ime 1 nauk, od mislilaca koji spadaju u sred-
njovjekovno razdoblje filozofije zasebno potpo-
glavlje zasluZzio je 1 Toma Akvinac. Da je hrvatski
renesansni mislilac iz Tominih djela nerijetko do-
znavao podatke o nauku drugih mislilaca, u ¢lanku
sam dokazao onda kada sam obradivao Aristotela
1 Huga i1z Svetog Viktora. Podsje¢am, u poglavlju
koje je posvetio trgovéevoj lukavosti, Kotruljevi¢
je zapisao da »lukavost vodi u zlo«, pa nastavio da
tako »kaze Filozof u Sestoj knjizi Etike«, a §to je
preuzeo iz Sume teologije, dok je u poglavlju po-
sve¢enom molitvi interpretirao Hugovu odredbu

285 Petrus Lombardus, Sententiae, liber IIII., distinct.
XXXI., u: Magistri Sententiarum, /ibri Il1I. Petro Lom-
bardo episcopo Parisiensi autore (Lugduni: Apud Hae-
redes lacobi iunctae, 1570). Liber IIII., ff. 292r-399v.
Distinctio XXXI., ff. 361r-364v, na f. 363r.

286 Raymundus de Peniafort, Summa de poenitentia et ma-
trimonio, liber 4, tit. 2, §. 13, u: Summa Sti. [Sancti]
Raymundi de Peniafort Barcinonensis Ord. praedicator
De poenitentia, et matrimonio, cum glossis loannis de
Friburgo ad S.D.N. Clemen. PP. VIII. (Romae: Sumpti-
bus loannis Tallini, 1603), p. 519b.

287 Albertus Magnus, Commentarii in IV Sententiarum,
dist. XXXI, art. 22., u: B. Alberti Magni, Ratisbonensis
episcopi, Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac
labore Steph. Caes. Aug. Borgnet, Sacerdotis dioece-
sis Remensis. Volumen trigesimum. Commentarii in IV
Sententiarum dist. XXIII-L. (Parisiis: Apud Ludovicum
Vivées, 1894), p. 259.
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molitve, a koju je doznao iz Akvin¢eva tumacenja
Cetvrte knjige Sentencija Petra Lombardskog.?®
Spis o umijecu trgovanja obiluje pozivanjima
jedino na ta dva Tomina djela, dakle na Sumu i
na tumacenje Cetiriju knjiga Sentencija. U ovom
potpoglavlju zato ¢u izdvojiti stajaliSta uz koja je
Kotruljevi¢ naglasio da ih je doznao iz tih dvaju
djela.

Kada je preuzimao stajalista iz Sume, Kotru-
ljevi¢ se redovito pozivao na drugi odsjek (secun-
da secundae) drugoga dijela (secunda pars), pri
¢emu je uputio na 32., 62., 66., 77.178. pitanje. Na
stajaliSta iz 32. pitanja oslonio se kada je, primje-
rice, pisao o milostinji, dakle u treCem poglavlju
druge knjige. Tom prilikom zakljucio je da »siro-
masan Covjek grijeSi« kada novac daje onima koji
su sposobni raditi, »jer bi ga mogao zadrzati za
sebe isto kao Sto ga daje drugima, kako hoce Sveti
Toma, 2a 2e, q. XXXI1.«** U tom pitanju Toma je,
podijelivsi ga na deset ¢lanaka, raspravljao upravo
o milostinji.?*® Inace, u poglavlju o milostinji Ko-
truljevi¢ se, Sto je zamijetila i Zdenka Janekovié¢
Romer, uvelike oslanjao na tvrdnje koje je Toma
naveo u spomenutom pitanju svoje Sume.*!

Prevazan utjecaj Sume teologije na oblikova-
nje Kotruljevi¢eva misljenja vrlo je predociv u je-
danaestom poglavlju prve knjige. PiSu¢i o umijecu
mjeni¢nog poslovanja, hrvatski mislilac je jedan
odlomak tog poglavlja temeljio i na stajaliStima

288 Vidi biljeske 109 i 232.

289 [Cotrugli], »De elemosina.« / [Kotrulj], »O milostinji«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 212 [f. 48r-v]: »perche le
legie civilli vogliono che tuti queli che possono lavora-
re et vano mendicando denno essere servi delo impera-
tore, et homo povero dandoli denari per fare limosina,
et puo pigliarne per se cosi come ne da ali altri, come
vole san Thomaso, 2a 2e, q. XXXIL.« / p. 416.

290 Thomas Aquinas, Summa theologiae 11-11, q. 32 (»De
eleemosyna in decem articulos divisa«), u: Sancti Tho-
mae Aquinatis Doctoris angelici Opera omnia iussu
impensaque Leonis XIII P. M. edita. Tomus octavus.
Secunda secundae Summae theologiae a quaestione |
ad quaestionem LVI, ad Codices manuscriptos Vatica-
nos exacta cum commentariis Thomae de Vio Caietani
Ordinis praedicatorum S. R. E. Cardinalis, cura et stu-
dio fratrum eiusdem Ordinis (Romae: Ex Typographia
Polyglotta, 1895), pp. 249-261.

291 Vidi, primjerice, u: [Kotrulj], »O milostinji« (Janekovic¢
Romer, 2009), p. 415, biljeska 53.
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koja je, citirav$i ih na latinskom jeziku, doznao
iz 62. 1 78. pitanja drugog odsjeka drugoga dijela
Sume. Najprije je donio poveci citat iz 78., a onda
iz 62. pitanja. Citat iz 78. pitanja zapisao je da bi
ukazao na opravdanost ugovora koji zajmodav-
cu predvida naknadu Stete ukoliko zajmoprimac
novac ne vraca na vrijeme. Prema Kotruljevicu,
»onome tko ne plac¢a obiCava se protestirati mje-
nicu i razmijenjeni novac se vraca, toliko vise ili
manje«, pri ¢emu »razliku mora nadoknaditi onaj
koji je uzeo novac a nije platio, jer bi inace taj no-
vac donio neku dobit.«*? Nakon §to je istaknuo da
»mnogi osuduju ovaj ugovor, izjavio je da je nje-
gov »prijedlog drugaciji«, pa se pozvao na »ono
Sto kaze Sveti Toma, 2a 2e, q. 78: ‘Onaj koji daje
zajam moze bez grijeha sa zajmoprimcem ugovo-
riti naknadu $tete, ¢ime izvlaci ono $to mu pripa-
da. To naime nije prodaja koriStenja novca, nego
izbjegavanje Stete. Moze se dogoditi da zajmopri-
mac izbjegne vecu Stetu od one koja je zadesila za-
jmodavca, pa svojom dobiti nadoknaduje njegovu
Stetu.’«*”* Odmah potom Kotruljevi¢ se pozvao i
na 62. pitanje te izvijestio da »Sveti Toma takoder

292 [Benedetto Cotrugli], »Deli cambii«, [libro primo], ca-
pitulo XI. / [Benedikt Kotrulj], »O zamjeni novca,
[prva knjiga], jedanaesto poglavlje, u: [Cotrugli], »Li-
bro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o vje-
Stini trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 171-177
[ff. 28v-32r], nap. 177 [f. 31v]/ pp. 383-387, na p. 386.

293 [Cotrugli], »Deli cambii« / [Kotrulj], »O zamjeni nov-
ca« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 177 [f. 31v]: »E di que
nasce che multi lo damnano questo contracto delo quale
non posso taciere, per ben che lo nostro proposito sia al-
trove, dicio quello che dicie sancto Thomase, Secunda
secunde questio LXXVIII: ‘Ille qui mutuum dat potest
absque peccato in pactum deducere con eo qui mutu-
um accipit recompensationem danni [damni] per quod
subtrahitur sibi aliquid quod debet habere; hoc enim
non est vendere usum pecunie, sed damnum vitare;
et potest esse quod accipiens mutuum maius damnum
evitet quam dans incurrat, unde accipiens mutuum cum
sua utilitate damnum alterius recompensat’.« / pp. 386-
387. Usp. Thomas Aquinas, Summa theologiae 11-11, q.
78, a. 2, ad. 1, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris an-
gelici Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M.
edita. Tomus nonus. Secunda secundae Summae the-
ologiae a quaestione LVII ad quaestionem CXXII, ad
Codices manuscriptos Vaticanos exacta cum commen-
tariis Thomae de Vio Caietani Ordinis praedicatorum S.
R. E. Cardinalis, cura et studio fratrum eiusdem Ordinis
(Romae: Ex Typographia Polyglotta, 1897), p. 159a.

dodaje, 2a 2e, q. 62, da onaj koji zadrzava tudi
novac 1 ne placa, ocevidno uzrokuje Stetu, jer ga
spre¢ava da stekne ono $to je mogao imati. Sto-
ga mora dati neku odStetu, ovisno o dogovoru i
uvjetima posla.«** Inace, na 62. pitanje pozvao se
1 u Cetvrtom poglavlju druge knjige, pri ¢emu je
ponovio stajaliste koje je zabiljezio u jedanaestom
poglavlju prve knjige: »Onaj koji zadrzava novac
drugih ljudi ¢ini Stetu sprecavajuci ih da steknu
ono Sto su trebali ste¢i. Taj se gubitak ne moze
potpuno obestetiti, ali se mora barem djelomic-
no nadoknaditi, prema prilikama osobe i njezinih
poslova.«*3

Na 66. pitanje znamenita Tomina djela Kotru-
ljevi¢ je takoder uputio u etvrtom poglavlju dru-
ge knjige spisa, a onda kada je promisljao o kradi.
Nakon $§to je priznao da se rasprava o kradi »izrav-
no ne tice rasprave o trgovini«, upozorio je da kra-
du ne treba sagledavati tako da se usmjerimo na
ono »Sto« 1 »koliko« je toga ukradeno, nego na na-
mjeru da nas se prevari, jer bi kradljivac ili lopov
sigurno bio sklon ukrasti i stvar koja je »mnogo

294 [Cotrugli], »Deli cambii« / [Kotrulj], »O zamjeni nov-
ca« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 177 [f. 31v]: »Adiun-
ge eciamdio lo dicto sancto Tomaso: Secunda secunde
LXII, che quello lo qualle ritene la pecunia d’ altri et
non la paga, videtur damnifficare eum impediendo ne
adipiscatur quod erat in via habendi, tenetur [tamen]
aliquam recompensacionem facere secundum condici-
onem personarum et negociorum.« / p. 387. Usp. Tho-
mas Aquinas, Summa theologiae 11-11, q. 62, a. 4, cor.,
u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Opera
omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita. Tomus
nonus. Secunda secundae Summae theologiae a quae-
stione LVII ad quaestionem CXXII (Romae, 1897), p.
50b.

295 [Cotrugli], »De casi de consciencia liciti et illiciti« /
[Kotrulj], »O dvojbama $to je dopusteno, a $to nije«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 219 [f. 51r]: »Et lo dito
san Thomas adiunge Secunda secunde q. LXII, che que-
llo el quale tiene 1i denari d’ altri pare che li damniffi-
ca impaciandoli d’ aquistare quello che era in via de
havere. Et dal danno non si de recompensare integro,
ma si deve in alcuna parte recompensare, secundo la
condicione dele persone e faciende chel fa.« / p. 420.
Usp. Thomas Aquinas, Summa theologiae 11-11, q. 62,
a. 4, cor., u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici
Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita.
Tomus nonus. Secunda secundae Summae theologiae
a quaestione LVII ad quaestionem CXXII (Romae,
1897), p. 50b.
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veca.«*® Ipak, smatrao je da se krada moze opro-
stiti, ukoliko lopov zadovolji sljedeca tri uvjeta:
ukrade sitnice; procijeni da vlasniku nije pocinio
veliku Stetu; procijeni da vlasnik ne bi imao niSta
protiv toga da mu stvar koju ima bude ukradena.
Ne upustajuéi se u razlaganja kojima bih vrlo lako
dokazao da ova stajaliSta nisu odrziva ni primjer-
na, posebice ako bi bila sagledana iz perspektive
zakonodavstva, ali i iz perspektive filozofske eti-
ke, isticem tek da je Kotruljevi¢ uvjete ili okolnosti
zbog kojih je smatrao da se krada moze oprostiti,
zapisao nadahnut stavovima iz Tomine Sume: »No,
kako kaze Sveti Toma, 2aZe, q. 66, lopovu se moze
oprostiti ako ukrade sitnice, procjenjujuci da to
nece biti velika Steta za vlasnika ni protiv njegove
volje.«*” Medutim, Toma te okolnosti nije naveo
zato da bi odredio Sto spada u kategoriju krada koje
mogu biti oproStene, nego kao primjere krada koje
nisu smrtni grijeh (peccatum mortale) i zbog kojih
covjek nece zavrsiti u paklu (inferri). O tome je pi-
sao u Sestom ¢lanku 66. pitanja, dakle u pitanju po-
sve¢enom kradi 1 pljacki. Tom prilikom zabiljezio
je 1 recenice koje u prijevodu Tome Veresa glase:
»Ono §to je sitno, za razum je kao nista. [ zato nek
ne misli ¢ovjek da ¢e doci u pakao zbog sitnica.
Onaj koji nesto takvo uzme, moze drzati da to nije
protiv volje onoga ¢ija je stvar. Pa ako netko i u
potaji uzme neku sitnicu, ne treba drzati da je smrt-
no sagrijesio. Medutim, ako je pri tom prisutna na-
mjera da se ukrade i da se bliznjemu nanese Steta,
onda i takve sitnice mogu biti smrtni grijeh«.**

296 [Cotrugli], »De casi de consciencia liciti et illiciti« /
[Kotrulj], »O dvojbama $to je dopusteno, a $to nije«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 232 [f. 57v] / p. 429.

297 Ibid., p. 232 [f. 57v]: »Ma come dicie san Thomaso, Se-
cunda secunde, q. LXVI, se alcun fura cose minime non
reputando nocimento alo patrone ne contra la volunta
delo patrone extima essere lo excusato.« / p. 429.

298 [Toma Akvinski], »66. pitanje: O kradi i pljacki«, u:
Toma Akvinski, Izabrano djelo, izabrao i preveo Tomo
Veres. Drugo znatno prosireno i dotjerano izdanje pri-
redio Anto Gavri¢ (Zagreb: Nakladni zavod Globus,
2005), pp. 615-625, na p. 622. Vidi i: Thomas Aquinas,
Summa theologiae 11-11, q. 66, a. 6, ad. 3, u: Sancti Tho-
mae Aquinatis Doctoris angelici Opera omnia iussu
impensaque Leonis XIII P. M. edita. Tomus nonus. Se-
cunda secundae Summae theologiae a quaestione LVII
ad quaestionem CXXII (Romae, 1897), p. 92b: »quod
illud quod modicum est ratio apprehendit quasi nihil.
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Da je bio upucen i u sadrzaj 77. pitanja drugog
odsjeka drugoga dijela Sume, a u kojem je Toma
raspravljao o prijevari pri kupoprodaji, Kotrulje-
vi¢ je dokazao u Sestom poglavlju prve knjige i u
cetvrtom poglavlju druge knjige svojega spisa. U
Sestom poglavlju prve knjige preuzeo je stajaliSte
da nije dozvoljeno prodavati stvar koja je lazna ili,
kako kaze Toma, koja ima neku manu,* dok se
u Cetvrtom poglavlju druge knjige Tominim staja-
listima posluzio zato da bi odgovorio na sljedece
pitanje: Je li dopusteno prodavati neku stvar sku-
plje negoli vrijedi? Budu¢i da hrvatski renesansni
mislilac u Sestom poglavlju prve knjige nije ko-
ristio nijedan drugi podatak iz 77. pitanja Sume,
izuzev onoga da nije dozvoljeno prodavati stvar
koja ima neki nedostatak, u nastavku ¢u se usredo-
tociti na zapise koje je donio u Cetvrtom poglavlju
druge knjige. Da bi odgovorio na pitanje o tome
je li neku stvar dopusteno prodavati skuplje ne-
goli vrijedi, odmah se pozvao na Tomu: »Prema
Svetome Tomi, 2a 2e, q. 77, odgovaram da nije
dopusteno ni pravedno prodavati neku stvar sku-
plje ili je kupovati jeftinije no $to vrijedi, osim ako
je prodavac prodajom na velikoj Steti, jer mu je ta
stvar vrlo potrebna.«*” Ponudeni odgovor doznao

Et ideo in his quae minima sunt homo non reputat sibi
nocumentum inferri: et ille qui accipit potest pracsume-
re hoc non esse contra voluntatem eius cuius est res. Et
pro tanto si quis furtive huiusmodi res minimas accipiat,
potest excusari a peccato mortali. Si tamen habeat ani-
mum furandi et inferendi nocumentum proximo, etiam
in talibus minimis potest esse peccatum mortale:«.

299 [Benedetto Cotrugli], »Del vendere al contante, [libro
primo], capitulo VI. / [Benedikt Kotrulj], »O prodaji za
gotovinug, [prva knjiga], Sesto poglavlje, u: [Cotrugli],
»Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj], »Knjiga o
vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Romer, 2009), pp. 144-
145 [f. 16r-v], na pp. 144-145 [f. 16v]: »e sempre licito
[vender a contanti], ... Eciam dummodo non vende cose
prohibite, come dadi, carti, veneni, et similia. Eciam
che la cosa non sia viciata, secundum Thomam, Se-
cunda secunde, q. LXXVII.« / pp. 361-362, na p. 361.
Usp. Thomas Aquinas, Summa theologiae 11-11, q. 77,
a. 2 (»Utrum venditio reddatur iniusta et illicita propter
defectum rei venditac«), u: Sancti Thomae Aquinatis
Doctoris angelici Opera omnia iussu impensaque Le-
onis XIII P. M. edita. Tomus nonus. Secunda secundae
Summae theologiae a quaestione LVII ad quaestionem
CXXII (Romae, 1897), pp. 150a-151b.

300 [Cotrugli], »De casi de consciencia liciti et illiciti« /
[Kotrulj], »O dvojbama $to je dopusteno, a §to nije«
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je iz prvog ¢lanka 77. pitanja, dakle ¢lanka koji je
Toma posvetio upravo odgovoru na pitanje koje
glasi: »Smije li netko prodavati skuplje nego $to
vrijedi?«*"!

Osim u jedanaestom poglavlju prve knjige,
Kotruljevi¢ se na stajalista koja je Toma izrekao
u 78. pitanju drugog odsjeka drugoga dijela Sume
teologije oslonio joS u dva navrata. To je oba puta
ucinio u ¢etvrtom poglavlju druge knjige spisa o
umijecu trgovanja. Prvi puta kada je pisao o li-
hvi, a drugi puta kada je nastojao odgovoriti na
sljedece pitanje: Moze li se kamata traziti u ime
dobiti? Na pocetku rasprave o lihvi podsjetio je
na odredbu lihve: zarada od pozajmljena novca
koja se ostvaruje temeljem sklopljenog ugovora i

(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 228 [f. 55v]: »Se I’ e licito
a vendere una cosa piu che non vale, respondo secundo
san Thomaso, Secunda Secunde, q. LXXVII, piu caro
vendere o piu vile comprare una cosa che la non vaglia
non e licito ne justo, excepto se alo venditore torna in
multo danno a vendere quella cosa, ut puta che ne have-
va bisogno multo <..>«. /p. 426.

301 [Toma Akvinski], »77. pitanje: O prijevari pri kupo-
prodaji«, u: Toma Akvinski, lzabrano djelo, izabrao i
preveo Tomo Veres. Drugo znatno prosireno i dotjerano
izdanje priredio Anto Gavri¢ (Zagreb: Nakladni zavod
Globus, 2005), pp. 631-637, na p. 632: »Na drugi na¢in
mozemo govoriti o kupoprodaji kad je uzgredno jedno-
me na korist, a drugome na Stetu, na primjer ako je ne-
kome nesto veoma potrebno, a drugi ¢e biti na Steti ako
se toga lisi. U takvu sluCaju pravedna cijena ne odredu-
je se samo s obzirom na stvar koja se prodaje, nego i na
Stetu koju ¢e tom prodajom prodavac pretrpjeti. Tada
se nesto smije skuplje prodati nego sto vrijedi samo
po sebi, ali se ne smije prodati skuplje nego Sto vrijedi
onome koji to ima.« Vidi i: Thomas Aquinas, Summa
theologiae 11-11, q. 77, a. 1 (»Utrum aliquis licite possit
vendere rem plus quam valeat«), cor., u: Sancti Tho-
mae Aquinatis Doctoris angelici Opera omnia iussu
impensaque Leonis XIII P. M. edita. Tomus nonus. Se-
cunda secundae Summae theologiae a quaestione LVII
ad quaestionem CXXII (Romae, 1897), p. 147b: »Alio
modo possumus loqui de emptione et venditione se-
cundum quod per accidens cedit in utilitatem unius et
detrimentum alterius: puta cum aliquis multum indiget
habere rem aliquam, et alius laeditur si ea careat. Et in
tali casu iustum pretium erit ut non solum respiciatur
ad rem quae venditur, sed ad damnum quod venditor
ex venditione incurrit. Et sic licite poterit aliquid vendi
plus quam valeat secundum se, quamvis non vendatur
plus quam valeat habenti.«

temeljem namjere da se zaradi na takav nacin.>*
Odmah potom izvijestio je da se pod lihvom ne
podrazumijeva samo zarada koja je ostvarena od
pozajmljena novca, nego i zarada »za bilo koju
drugu stvar koja se moze procijeniti u novcu«, pa
naglasio da pritom ne misli »na ono $to nema ci-
jenu, kao prijateljstvo«.*” Nakon §to je priznao da
je stajaliSta koja sam naveo u prethodnoj receni-
ci doznao iz 78. pitanja drugog odsjeka drugoga
dijela (»Secunda secunde, q. LXXVIIl«), dodao
je da Toma »izjavljuje da, ukoliko nisi imao na-
mjeru zarade pri posudbi, a duznik ti kasnije pri
bilo zle namjere.«*** Sve te tvrdnje Toma je iznio
u drugom ¢lanku spomenutoga pitanja.’* Kada je,

302 [Cotrugli], »De casi de consciencia liciti et illiciti« /
[Kotrulj], »O dvojbama $to je dopusteno, a $to nije«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 215 [f. 49r] / p. 417. Vidi
i: [Kotrulj], »O dvojbama Sto je dopusteno, a Sto nije«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 417, biljeska 59.

303 [Cotrugli], »De casi de consciencia liciti et illiciti« /
[Kotrulj], »O dvojbama $to je dopusteno, a $to nije«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 215 [f. 49r]: »et cusi non
solamente pecunia, ma ogni altra cosa la qual si puo
apreciare a denari, non dico quell che non se aprecano
come amicicia <...>«./ p. 417.

304 Ibid., p. 215 [f. 49r]: »Questo vole Thomase, Secunda
secunde q. LXXVIII, ma el declara che se nel impre-
stare non avevi intencioni e dapoi chel te a renduto lo
denaro, te dona alcuna cosa, non essendo fraudata la
intencione, non pecca,«. / pp. 417-418.

305 [Toma Akvinski], »78. pitanje: O lihvi«, u: Toma
Akvinski, Izabrano djelo, izabrao i preveo Tomo Ve-
res. Drugo znatno prosireno i dotjerano izdanje priredio
Anto Gavri¢ (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2005),
pp. 638-644, na p. 641: »I svaki onaj koji prema pre-
Sutnoj ili izricitoj nagodbi primi bilo Sto drugo cija se
vrijednost moze mjeriti novcem jednako tako zapada
u grijeh. Medutim, ne grijesi ako primi nesto takvo ne
zahtijevajuci to 1 bez ikakve presutne ili izricite obveze,
ve¢ kao dobrovoljan dar. ... S druge strane, za zajam
smije od onoga kome je pozajmio zahtijevati neku na-
knadu koja se ne mjeri novcem, na primjer dobrohot-
nost, ljubav i tome slicno.« Vidi i: Thomas Aquinas,
Summa theologiae 11-11, q. 78, a. 2, cor., u: Sancti Tho-
mae Aquinatis Doctoris angelici Opera omnia iussu im-
pensaque Leonis XIII P. M. edita. Tomus nonus. Secun-
da secundae Summae theologiae a quaestione LVII ad
quaestionem CXXII (Romae, 1897), p. 159a: »ita etiam
quicumque ex pacto tacito vel expresso quodcumque
aliud acceperit cuius pretium pecunia mensurari po-
test, simile peccatum incurrit. Si vero accipiat aliquid
huiusmodi non quasi exigens, nec quasi ex aliqua obli-

255



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

pak, raspravljao o tome moze li se kamata traziti
u ime dobiti, Kotruljevi¢ se ponovno oslonio na
stajaliSta koja je Toma izloZio u drugom c¢lanku
78. pitanja. Opredjeljenje da je traZzenje kamata u
ime dobiti dozvoljeno i opravdano, Kotruljevi¢ je
potkrijepio reCenicom u kojoj je, prema prijevodu
Janekovi¢ Romer, ukazao na sljedeéu situaciju:
»Kad bi neki jamac jamcevinom namirio kamate,
mogao bi ih potrazivati od svoga duZznika, jer to
ne bi bile kamate nego dobit, i ne bi bila zarada
nego izbjegavanje Stete.«** Da bi pojasnio razlo-
ge zbog kojih je koristio sintagmu »izbjegavanje
Stete« (vitacione del danno), pozvao se na 78. pi-
tanje drugog odsjeka drugoga dijela Sume, pa na
talijanskom zapisao tvrdnje istovjetne onima koje
je na latinskom jeziku citirao onda kada je u jeda-
naestom poglavlju prve knjige nau¢avao o mjenic-
nom poslovanju: »zajmodavac moze bez grijeha
unijeti u ugovor sa zajmoprimcem naknadu Stete
koja se oduzima od njegove dobiti. To nije proda-
ja upotrebe novca, nego izbjegavanje Stete. Ako
zajmoprimac izbjegne Stetu, a zajmodavac upadne
u vecu, tada zajmoprimac iz svoje dobiti mora na-
doknaditi Stetu svog ortaka.«>"’

Dakle, kada se pozivao na pitanja iz Sume te-
ologije, Kotruljevi¢ je uglavnom preuzimao sta-
jalista koja su trgovca poucavala trgovanju koje
¢e se temeljiti na etickim postavkama. To je naj-

gatione tacita vel expressa, sed sicut gratuitum donum,
non peccat: ... Recompensationem vero eorum quae
pecunia non mensurantur licet pro mutuo exigere: puta
benevolentiam et amorem eius qui mutavit, vel aliquid
huiusmodi.«

306 [Cotrugli], »De casi de consciencia liciti et illiciti« /
[Kotrulj], »O dvojbama $to je dopusteno, a $to nije«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 218 [f. 50v] / p. 419.

307 [Cotrugli], »De casi de consciencia liciti et illiciti« /
[Kotrulj], »O dvojbama $to je dopusteno, a §to nije«
(Janekovi¢ Romer, 2009), p. 218 [f. 50v]: »dicie san-
cto Thomaso, Secunda secunde, q. LXXVIII, che que-
llo che impresta puo senga pecato reduciere in pacto
chon quello chi pigla lo mutuo la ricompensacione del
danno, per lo qual se tole a lui quello che de havere.
Questo non n’ e vendere 1’ uso dela pecunia ma e vitare
il dano. Et puo essere che quello lo quale piglia vita
magior danno che lo dante incurra, donde quello che pi-
glia el mutuo con sua utilitate recompensa lo danno del
compagno.« / pp. 419-420. Vidi 1 biljesku 293 ovoga
¢lanka.
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cesce, cak pet puta, ucinio u cetvrtom poglavlju
druge knjige. U tom poglavlju, koje je, podsje¢am,
naslovio »De casi de consciencia liciti et illiciti«
(»O dvojbama Sto je dopusteno, a S$to nije«), tr-
govcu je izlozio razloge zbog kojih se lihva sma-
tra grijehom, zatim ga je savjetovao da stvari ne
prodaje skuplje negoli vrijede, jer se to protivi
trgovanju koje pociva na pravednosti, potom mu
je predlozio da redovito placa mozebitne dugove
1 ne zadrzava tudi novac, jer ¢e time drugima na-
nijeti Stetu, a uputio ga je i u razloge zbog kojih
je dozvoljeno traziti kamate u ime dobiti. Uz to, u
Sestom poglavlju prve knjige porucio mu je da ne
trguje stvarima koje imaju neki nedostatak, dok je
u jedanaestom poglavlju iste knjige istaknuo da je
opravdano sklopiti ugovor koji zajmodavcu pred-
vida naknadu Stete ukoliko zajmoprimac novac ne
vraca na vrijeme. Svoja stajaliSta pritom je teme-
ljio na tvrdnjama koje je Toma zabiljeZio u pitanji-
ma posvecenima raspravi o lihvi, prijevari pri ku-
poprodaji, ali i kradi te pljacki. Zbog navedenoga
se moze zakljuciti da je Kotruljevi¢ i u pojedinim
poglavljima prve i druge knjige spisa o umijecu
trgovanja, a posebice u Cetvrtom poglavlju druge
knjige, zdusno poucavao tome da trgovanje mora
pocivati na etickim pretpostavkama i da se trgovac
mora striktno pridrzavati moralnih normi.

Na neku od distinkcija ili knjiga Sentencija,
Kotruljevi¢ je prvi puta uputio u Sesnaestom po-
glavlju prve knjige. U tom poglavlju pozvao se,
Sto doznajemo iz svih dosad pronadenih prijepisa
autografa spisa o umijecu trgovanja, na iskaze koji
su u petnaestoj distinkciji Cetvrte knjige Sentenci-
Jja pripisani Augustinu.’® Iz te distinkcije Kotru-

308 [Benedetto Cotrugli Raugeo], »De’ drappieri, & mer-
ciai.«, il primo libro, cap. XVI. / [Beno Kotruljevi¢
Dubrovéanin], »O trgovcima suknom i sitniCarimac,
prva knjiga, poglavlje XVI., u: Cotrugli Raugeo, De-
lla mercatura et del mercante perfetto. / Kotruljevic
Dubrovéanin, O trgovini i o savrSenom trgovcu (pre-
tisak Petri¢eva izdanja: Muljaci¢, 1989), pp. 202-205
[f. 40r-v], na p. 204 [f. 40v]: »come narra Agostino
nel quarto delle sententie distintione 15.«; [Benedetto
Cotrugli], »De drappieri et merciari.«, primo libro, ca-
pitolo 16°., u: Cotrugli, »11 libro dell’arte di mercatura«
(Tucci, 1990), pp. 177-178, na p. 177: »come mostra
Augustino, quarto Sententiarum, destintion .XV.,«; [Be-
nedetto Cotrugli], »De drapieri et merciari, [libro pri-
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ljevi¢ je preuzeo podatke o pet razloga zbog kojih
Bog ljudima Salje nevolje: »Prvo, da pravednima
kroz pokoru narastu zasluge, kako ¢itamo o Jobu.
Drugo, da se oc¢uvaju vrline i da oholost ne zave-
de ¢ovjeka, kao Pavla. Trece, da se o€iste grijesi,
kao Mirjamina guba. Cetvrto, na slavu Bozju, kao
kod slijepca od rodenja. Peto, kao osudu na kaznu,
kao kod Heroda koji je dobio kaparu pakla da bi
ve¢ ovdje iskusao kako ¢e biti kaznjen u paklu.«*®
Kada su izvjestavali o izvoru ovih zapisa, Mu-
ljaci¢, Tucci 1 Janekovi¢ Romer smatrali su da je
Kotruljevi¢ tvrdnju da »Bog iz pet razloga Salje
nevolje ljudima na ovom svijetu« doista preuzeo
1z petnaeste distinkcije Tomina tumacenja Cetvrte
knjige Sentencija Petra Lombardskog, nakon ¢ega
su, posebice Tucci 1 Janekovi¢ Rémer, ukazali i
na mjesta u biblijskim knjigama iz kojih je, pre-
ma njihovu misljenju, hrvatski mislilac doznao
dogadaje koje je naveo o starozavjetnom praved-
niku Jobu, apostolu Pavlu, Mojsijevoj sestri Mir-
jami i kralju Herodu.’'’ No, premda je tvrdnju da
Bog ljudima nevolje Salje zbog pet razloga doi-
sta mogao doznati iz petnaeste distinkcije Tomi-
na tumacenja Cetvrte knjige Sentencija (quinque
enim modis flagella contingunt),’"" Kotruljevi¢ iz
petnaeste distinkcije, kao ni, uostalom, iz Tomi-
na tumacenja Citave Cetvrte knjige, nije mogao
doznati sadrzaj tih pet razloga. Da je to ostvario

mo], capitulo XVI. / [Benedikt Kotrulj], »O suknarima
i sitniarima«, [prva knjiga], Sesnaesto poglavlje, u:
[Cotrugli], »Libro del arte dela mercatura« / [Kotrulj],
»Knjiga o vjestini trgovanja« (Janekovi¢ Rémer, 2009),
p- 188 [ff. 36v-37r, na f. 37r]: »Come narra Agustino,
Quarto sentenciarum, distinctione XV,«. / p. 397.

309 [Cotrugli], »De drapieri et merciari« / [Benedikt Ko-
trulj], »O suknarima i sitni¢arima« (Janekovi¢ Romer,
2009), p. 188 [f. 37r] / p. 397.

310 [Muljaci¢], »Biljeske« (pretisak Petriceva izdanja: Mu-
ljaci¢, 1989), p. 479, biljeske 94 i 95; [Cotrugli], »De
drappieri et merciari.« (Tucci, 1990), p. 177, biljeska
1; [Kotrulj], »O suknarima i sitni¢arima« (Janekovic¢
Romer, 2009), p. 397, biljeske 81-85.

311 Thomas Aquinas, Commentum in quatuor libros Sen-
tentiarum magistri Petri Lombardi, lib. 1V, dist. XV, q.
4,a.7,qc. 3, expos., u: Sancti Thomae Aquinatis Doc-
toris angelici Ordinis praedicatorum Opera omnia.
Tomus VII., pars 1., Commentum in quatuor libros
Sententiarum magistri Petri Lombardi, volumen se-
cundum, pars altera (Parmae: Typis Petri Fiaccadori,
1858), p. 748b.

posredstvom Tome, pozvao bi se na tridesetSestu
distinkciju njegova tumacenja druge knjige Sen-
tencija, u kojoj je Toma zapisao tvrdnju da Bog
ljudima nevolje Salje zbog pet razloga, nakon ¢ega
je ukazao na svaki pojedini razlog, potkrijepivsi
ga primjerima o Jobu, Pavlu, Mirjami i Herodu.*'2
Medutim, budu¢i da redoslijed razloga koji su na-
vedeni u Tome nije istovjetan redoslijedu koji je
donijet u spisu o umijecu trgovanja, Kotruljevi¢
razloge nije doznao ni iz tridesetSeste distinkcije
Tomina tumacenja druge knjige Sentencija. Ipak,
zapise uvrStene u svoj spis preuzeo je tocno iz
onog mjesta o kojem je izvijestio, dakle iz pet-
naeste distinkcije Cetvrte knjige, ali iz Sentencija
Petra Lombardskog ili, pak, iz tumacenja koje je o
njima izrekao Albert Veliki.*!?

Kao $to se moze doznati iz prijepisa koje su
priredili Tucci i Janekovi¢ Romer, kada je promi-
Sljao o molitvi, znac¢i u drugom poglavlju druge

312 Thomas Aquinas, Commentum in quatuor libros Sen-
tentiarum magistri Petri Lombardi, lib. 11, dist. XXX VI,
q.- 1, a. 4, arg. 1, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris
angelici Ordinis praedicatorum Opera omnia. Tomus
VL., Commentum in quatuor libros Sententiarum ma-
gistri Petri Lombardi. Volumen primum. Complec-
tens primum et secundum librum (Parmae: Typis Petri
Fiaccadori, 1856), p. 716a: »ut Augustinus super Cant.
Deuter. dicit, quinque modis flagella contingunt: vel ut
justis merita per patientiam augeantur, ut Job; vel ad
custodiam virtutum, ne superbia tentet, ut Paulo; vel ad
corrigendum peccata, ut Mariae lepra; vel ad initium
poenae, ut Herodi, quatenus hic videatur quid in infer-
no sequatur; vel ad gloriam Dei manifestandam, ut de
cacco nato.«

313 Petrus Lombardus, Sententiae, liber I111., distinct. XV.,
u: Magistri Sententiarum, libri IIIl. Petro Lombardo
episcopo Parisiensi autore (Lugduni: Apud Haeredes
lacobi iunctae, 1570). Liber IIII., ff. 292r-399v. Dis-
tinctio XV., ff. 321r-325r, na f. 321r: »Unde August. ...
Quinque enim modis flagella contingunt, vel ut iustis
per patientiam merita augeantur, ut lob: vel ad custo-
diam virtutum, ne superbia tentet, ut Paulo: vel ad corri-
genda peccata, ut Marig¢ lepra: vel ad gloriam dei, ut de
caeco nato: vel ad iudicium poenae, ut Herodi, quatinus
hic videatur quid in inferno sequatur,«. Istovjetan zapis
vidi i u: Albertus Magnus, Commentarii in IV Senten-
tiarum, dist. XV, A. (Lombardus), u: B. Alberti Magni,
Ratisbonensis episcopi, Ordinis praedicatorum, Opera
omnia, cura ac labore Steph. Caes. Aug. Borgnet, Sa-
cerdotis dioecesis Remensis. Volumen vicesimum no-
num. Commentarii in IV Sententiarum (dist. I-XXII).
(Parisiis: Apud Ludovicum Vives, 1894), pp. 467-468.
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knjige, Kotruljevi¢ je dva puta izri¢ito uputio na
petnaestu distinkciju Tomina tumacenja Cetvrte
knjige Sentencija.*'* Za razliku od tih prijepisa, u
prijepisu koji je otisnut 1573. godine jednom je
zapisana petnaesta, a drugi puta, vjerojatno omas-
kom prepisivaca ili tiskara, Sesnaesta distinkcija.’'
U prvom slucaju hrvatski mislilac se na Tomu i
petnaestu distinkciju njegova tumacenja cetvrte
knjige Sentencija pozvao onda kada je zelio osna-
7it1 »istinitost« Damasc¢aninove odredbe molitve,
o ¢emu sam pisao obraduju¢i Huga iz Svetog
Viktora,*'® dok se u drugom slucaju pozvao onda
kada je raspravljao o razlozima zbog kojih moli-
tva mora biti »usmena« (la oracione di boccha) ili
wglasna« (la vocale oratione). 1z spisa o umijecu
trgovanja tako doznajemo i to da » Toma u Cetvrtoj
knjizi, petnaestoj distinkciji« uvodi »glasnu moli-
tvu« iz tri razloga: da se »pobudi unutarnja poboz-
nost«, zatim da »bismo se ne samo u duhu nego i
usnama oduzili za sve ono §to imamo od Boga« i
da bi se »snazan osjecaj prelio iz duse u tijelo«.’"’
No, Kotruljevi¢ je pritom, o ¢emu su izvijestili
Tucci 1 Janekovi¢ ROmer, izostavio Tomin Cetvrti

314 [Benedetto Cotrugli], »Dell’oratione.«, secondo libro,
capitolo 2°., u: Cotrugli, »II libro dell’arte di mercatu-
ra« (Tucci, 1990), pp. 187-190, na p. 187: »E secondo
sancto Tomaso in .IIII°., dist. .XV.,«; »come vuol s. To-
maso in .II11°., dist. .XV.,«. [Cotrugli], »De oratione« /
[Kotrulj], »O molitvi« (Janekovi¢ Rémer, 2009), p. 205
[f. 44v]: »E secundo san Tha[o]maso in Quarto, distin-
tio XV,«. / p. 410; p. 205 [f. 45r]: »come vole Thomas
in /111. di. XV,«. / p. 410.

315 [Benedetto Cotrugli Raugeo], »Dell’oratione.«, libro
secondo, [cap. II.] / [Beno Kotruljevi¢ Dubrov¢anin],
»O molitvi«, druga knjiga, poglavlje II., u: Cotrugli
Raugeo, Della mercatura et del mercante perfetto. /
Kotruljevi¢ Dubrovéanin, O trgovini i o savrSenom tr-
govcu (pretisak Petriceva izdanja: Muljaci¢, 1989), pp.
236-245 [ff. 48v-50v], na p. 236 [f. 48v]: »santo Toma-
so, nel quarto dis. 15.«; »Come vuol Tomaso nel quarto
Di. 16.«

316 Vidi biljeske 230, 231 1 232.

317 [Cotrugli], »De oratione« / [Kotrulj], »O molitvi« (Ja-
nekovi¢ Romer, 2009), pp. 205-206 [f. 45r]: »come vole
Thomas in //11. di. XV, ma essi fa et adjunge vocale, per
tre cose. Et primo per excitare la devocione intrinsica,
... Secundo, se adjunge la vocale oratione prendere lo
debito secundo tuto quello che avemo da Dio non sola-
mente con la mente, ma eciamdio con la bocha. Tercio,
se adgionge per una redundancia del’ anima al corpo de
grande affectione,«. / pp. 410-411.
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razlog: zbog obaveze pravednosti.’'®

Uvid u prijepise koji su objavljeni 1573. 1
2009. godine otkriva da se Kotruljevi¢ na neku od
distinkcija Tomina tumacenja Sentencija pozvao
jos pet puta. No, prijepisi koji su objavljeni 1990.
godine svjedoCe da se pozvao tek jos jednom, u
Sestom poglavlju Cetvrte knjige, kada je uputio na
tridesetdrugu distinkciju Tomina tumacenja Cetvr-
te knjige Sentencija.*"® Buduci da sam Kotruljevi-
¢eva stajalista, kako i stoji u uvodu ovoga clanka,
odlucio crpsti iz izvorniku vremenski najblizeg
prijepisa, dakle onoga koji je zavrSen 1475., a
objavljen 2009. godine, u nastavku potpoglavlja
kratko ¢u obraditi i pet zapisa koje je hrvatski mi-
slilac potkrijepio pozivanjima na Tomina tumace-
nja Sentencija. O tih pet pozivanja moguce je izre-
¢i dvije zajedniCke odredbe: prva je da su zapisana
u Sestom poglavlju Cetvrte knjige, dakle u poglav-
lju posve¢enom zeni, dok je druga da se odnose na
promisljanja o braku i bracnim duznostima.

Na Tomino tumacenje Sentencija Kotruljevi¢
je u Sestom poglavlju ¢etvrte knjige prvi puta upu-
tio onda kada je pisao o razlogu sklapanja braka.
Naime, zakljucio je da »je brak, prema Svetome
Tomi, ustanovljen za radanje djece«, pri cemu iz

318 [Cotrugli], »Dell’oratione.« (Tucci, 1990), p. 187, bi-
ljeska 7; [Kotrulj], »O molitvi« (Janekovi¢ Romer,
2009), p. 410, biljeska 17. Usp. Thomas Aquinas,
Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri
Petri Lombardi, lib. 1V, dist. XV, q. 4, a. 2, solutio L. [qc.
1, cor.], u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici
Ordinis praedicatorum Opera omnia. Tomus VII., pars
1., Commentum in quatuor libros Sententiarum ma-
gistri Petri Lombardi, volumen secundum, pars altera
(Parmae: Typis Petri Fiaccadori, 1858), p. 739b: »Sed
tamen vox orationi adjungitur propter quatuor. Primo
ut homo excitet seipsum verbis ad devote orandum.
Secundo ut intentionem custodiat ne evagetur; magis
enim tenetur ad unum, si verba etiam orantis affectui
conjunguntur. Tertio ex vehementia devotionis in oran-
te vox sequitur; quia motus superiorum virium, si sit
fortis, etiam ad inferiores redundat; unde et cum mens
orantis per devotionem accenditur, in fletus et suspi-
ria et jubilos et voces inconsiderate prorumpit. Quarto
propter debitum justitiae; quia Deo, cui reverentia exhi-
betur, non solum mente, sed etiam corpore serviendum
est.«

319 [Cotrugli], »Della mogle.« (Tucci, 1990), p. 245: »come
pone s. Tomaso in .III1.° dist. 32:«.



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

prijepisa koji je objavljen 2009. godine doznajemo
da se pozvao na dvadesetSestu distinkciju Tomina
tumacenja tre¢e knjige Sentencija, dok iz prijepi-
sa objavljenog 1573. godine doznajemo da je ta-
koder uputio na dvadesetSestu distinkciju, ali na
tumacenje Cetvrte knjige.>?° Budu¢i da je stajaliSte
o razlogu sklapanja braka preuzeo iz dvadesetSe-
ste distinkcije Tomina tumacenja Cetvrte knjige,**!
pretpostavljam da je za netocan podatak o broju
knjige koji je zabiljezen u prijepisu objavljenom
2009. godine »zasluzan« prepisivac.

U svakoj od sljede¢ih triju obavijesti koje se
u prijepisima objavljenima 1573. 1 2009. godine
odnose na Tomino tumacenje Sentencija, naveden
je podatak koji je netocan. Te podatke prouzrocili
su ili Kotruljevi¢ ili prepisivaci ili, u slucaju prije-
pisa objavljenog 1573. godine, netko iz Petriceva
tiskarskog poduzeca »All’Elefanta«. Budu¢i da
ne sadrze nijednu od tih obavijesti, u razmatra-
nje koje slijedi nepotrebno je ukljucivati prijepise
koji su objavljeni 1990. godine. Prema podacima
iz prijepisa objavljenih 1573. 1 2009. godine, Ko-
truljevic¢ je, kao prvo, izjavio da je brak, ukoliko
predstavlja savez Krista i Crkve, ustanovljen No-
vim zavjetom, nakon ¢ega je dodao da tako kaze
Sveti Toma u drugom pitanju tridesetdruge dis-
tinkcije.*??> Kao drugo, izvijestio je da je brak va-

320 [Cotrugli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O zeni« (Jane-
kovi¢ Romer, 2009), p. 314 [f. 89r]: »perche lo matri-
monio fo instituto, secundo vol san Thomaso in III di
XXVI, ad procreacione de figlioli,«. / p. 487; [Bene-
detto Cotrugli Raugeo], »Della moglie del mercante.«,
il quarto libro, cap. VI. / [Beno Kotruljevi¢ Dubrovéa-
nin], »O Zeni trgovcevoj«, Cetvrta knjiga, poglavlje VL.,
u: Cotrugli Raugeo, Della mercatura et del mercante
perfetto. / Kotruljevi¢ Dubrovcanin, O trgovini i o sa-
vrsenom trgovcu (pretisak Petri¢eva izdanja: Muljacic,
1989), pp. 406-439 [ff. 911-99r], na p. 428 [f. 96v]: »per
che il matrimonio fu instituito secondo vuole santo To-
maso in 4. d. 26. & procreatione de figliuoli,«.

321 Thomas Aquinas, Commentum in quatuor libros Sen-
tentiarum magistri Petri Lombardi, lib. 1V, dist. XX VI,
q- 2, a. 2, s.c. 2, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris
angelici Ordinis praedicatorum Opera omnia. Tomus
VIL, pars 11., Commentum in quatuor libros Sententia-
rum magistri Petri Lombardi, volumen secundum, pars
altera (Parmae: Typis Petri Fiaccadori, 1858), p. 921b:
»matrimonium est institutum ad procreationem prolis.«

322 [Cotrugli Raugeo], »Della moglie del mercante.« / [Ko-
truljevi¢ Dubrovcanin], »O Zeni trgovéevoj« (pretisak

ljan ako je sklopljen »rije€ima u prezentu, $to je
takoder pokrijepio drugim pitanjem tridesetdruge
distinkcije.*” I kao trece, istaknuo je da muz i zena
ne moraju odmah po sklapanju braka »vrsiti duz-
nosti jedno prema drugome«, ve¢ mogu pricekati
dva mjeseca, za $to je, pozvavsi se pritom na tri-
desetdrugu distinkciju Tomina tumacenja Cetvrte
knjige Sentencija, naveo tri razloga: da bi imali
vremena odluciti zele 1i se zarediti; da bi obavili
pripreme za svadbu; da bi muz vise cijenio »tre-
nutak kojega odgada.«’* Zasto sam priop¢io da
ove tri obavijesti sadrze netocne podatke? Zato
Sto svaka od njih upucuje na pitanja ili distinkcije
u kojima Toma uopce nije razlagao o navedenim
temama. To su zamijetili 1 Muljaci¢ te Janekovié¢
Romer, pa ukazali na pitanja, distinkcije 1 knjige
Tomina tumacenja Sentencija iz kojih je, prema
njihovim spoznajama, Kotruljevi¢ mogao doznati

Petriceva izdanja: Muljaci¢, 1989), p. 428 [f. 96v]:
»Ma secondo rapresenta conuitione [il matrimonio],
da Christo et dalla chiesa hebbe institutione in nuova
legge: questo secondo santo Tomaso 32. q. 2.«; [Cotru-
gli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O Zeni« (Janekovic¢
Romer, 2009), p. 314 [f. 89v]: »Ma secundo representa
conjunctione [lo matrimonio] di Christo et de la Chiesia
ebe institutione in nova legie. Questo secundo san Tho-
maso, et XXXII, q. [L.« / p. 487.

323 [Cotrugli Raugeo], »Della moglie del mercante.« / [Ko-
truljevi¢ Dubrovcanin], »O Zeni trgovéevoj« (pretisak
Petriceva izdanja: Muljacic, 1989), p. 430 [f. 97r]: »per
verbo de presenti 32. q. 2.«; [Cotrugli], »Dela muliere«
/ [Kotrulj], »O Zeni« (Janekovi¢ Romer, 2009), p. 315
[f. 89v]: »per verba de presenti XXXII, q. IL«. / p. 488.

324 [Cotrugli Raugeo], »Della moglie del mercante.« / [Ko-
truljevi¢ Dubrovcanin], »O Zeni trgovéevoj« (pretisak
Petri¢eva izdanja: Muljaci¢, 1989), p. 4301432 [f. 97r-
v]: »ma non debbe [il marito e la donna] subito con-
tratto ’1 matrimonio, rendere ’1 debito 1’un laltro, ma
si da tempo, di due mesi secondo S. Tomaso in 4. D.
32. per tre ragioni. Primo che possa deliberare d’intrare
nella religione. Secondo accioche s’apparecchino le
cose necessarie per le nozze. Terzo che ’l marito non
habbia a vile ladata, la quale desidera dilata.«; [Cotru-
gli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O Zeni« (Janekovic¢
Romer, 2009), p. 315 [f. 90r]: »Ma non deve [lo marito
e la donna], statim contracto lo matrimonio, rendere lo
debito 1’ uno al’ altro, ma esi da tempo de dui mesi,
secundo san Thomaso in 1111 di XXXII, per tre ragioni:
primo, chel possa deliberare d’ intrare nela religione,
secundo, acio che se aparechino le cosse necessarie per
le noge, ter¢io, che lo marito non habia vile la data, la
qual desidera dilata.« / p. 488.
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podatke koji su zapisani u njegovim trima obavi-
jestima.’*

Prema svim dosad objavljenim prijepisima, na
Tomino tumacenje Sentencija Kotruljevic je u Se-
stom poglavlju Cetvrte knjige uputio onda kada je
pisao o tome da je muz »duzan vrsiti bra¢nu duz-
nost prema zeni«. Iz tog poglavlja doznajemo da
Toma u tridesetdrugoj distinkciji tumacenja Cetvr-
te knjige Sentencija kaze da je muz »duzan vrsiti
bra¢nu duznost prema Zeni ne samo kada ona to
izrijekom trazi, nego 1 onda kad to ocituje znako-
vima«, nakon ¢ega doznajemo da »to ne vrijedi
za zahtjeve muskarca, jer se zZene obicno vise od
njih stide traziti ispunjavanje duznosti.«*** Podaci
iz prijepisa su toc¢ni: u tridesetdrugoj distinkciji tu-
macenja Cetvrte knjige Sentencija Toma je doista
izlagao o okolnostima u kojima je muz »duzan vr-
Siti bra¢nu duznost prema zZeni«.?’

325 [Muljaci¢], »Biljeske« (pretisak Petriceva izdanja: Mu-
ljaci¢, 1989), p. 488, biljeska 60 i p. 489, biljeska 62;
[Kotrulj], »O Zeni« (Janekovi¢ Rémer, 2009), p. 487,
biljeska 48 i p. 488, biljeske 52 1 56.

326 [Cotrugli], »Dela muliere« / [Kotrulj], »O zeni« (Jane-
kovi¢ Rémer, 2009), p. 317 [f. 91r]: »Come pone Tho-
ma in IIII di. XXXII, tenuto e lo marito rendere lo debi-
to a la sua donna non solamente quando expresamente
li domanda lo debito, ma eciam dio quando per segni
appare. Ma non e cosi del dimandar del homo, perche le
donne si sogliono piu vergognar di domandare lo debito
che li homini.« / p. 490. Vidi i: [Cotrugli Raugeo], »De-
lla moglie del mercante.« / [Kotruljevi¢ Dubrov¢anin],
»O Zzeni trgovcevoj« (pretisak Petriceva izdanja: Mulja-
¢i¢, 1989), p. 434 [f. 98r]: »come pone Tomaso in. 4. D.
32. tenuto ¢ ’1 marito rendere ’1 debito alla sua donna,
non solamente quando espressamente lo chiede, ma
etiam dio quando per segni appare. Ma non ¢ cosi nel
di mandare dell’huomo, perche le donne si vergogna-
no di dimandar il debito piu che I’huomo.«; [Cotrugli],
»Della mogle.« (Tucci, 1990), p. 245: »come pone s.
Tomaso in .III1.° dist. 32: tenuto il marito rendere il de-
bito alla sua donna non solamente quando exprexamen-
te liel domanda, ma etiam quando per segni appare; ma
non ¢ cosi del domandare del’homo, perché le donne si
sogliono piu vergognare di domandare il debito che li
omini.«

327 Thomas Aquinas, Commentum in quatuor libros Sen-
tentiarum magistri Petri Lombardi, lib. 1V, dist. XXXII,
g. 1, a. 2, solutio L. [qc. 1, cor.], u: Sancti Thomae Aqui-
natis Doctoris angelici Ordinis praedicatorum Opera
omnia. Tomus VII., pars 1., Commentum in quatuor
libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, volumen
secundum, pars altera (Parmae: Typis Petri Fiaccado-
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5. Zakljucak

Svoj spis o umijecu trgovanja Benedikt Ko-
truljevi¢ (oko 1416-1469) dovrsio je 1458. godi-
ne. Napisao ga je na talijanskom jeziku. Spis je
do danas objavljen u trima ina¢icama, od kojih se
svaka temeljila na razli¢itim prijepisima Kotrulje-
viceva autografa. Prva inacica otisnuta je 1573.
godine pod naslovom Della mercatura et del mer-
cante perfetto, druga 1990. godine pod naslovom
1l libro dell’arte di mercatura, a tre¢a 2009. godi-
ne pod naslovom Libro del arte dela mercatura.

Da bih ukazao na filozofsku orijentaciju spisa
o umijecu trgovanja, a time i na Kotruljevi¢evu
upucenost u nauk filozofa i filozofsku literaturu, u
¢lanku sam istrazio prisutnost, koliko¢u te utjecaj
filozofa 1 filozofskih izvora. Budu¢i da je hrvat-
ski renesansni mislilac u spisu ¢esto posezao za
stajaliStima filozofa, ¢lanak sam ustrojio tako da
je u svakom od njegovih triju nosivih poglavlja
obradeno jedno povijesnofilozofsko razdoblje. U
prvom od ta tri poglavlja obradio sam filozofe 1
filozofske izvore grékog razdoblja anticke filozo-
fije, u drugom filozofe i filozofske izvore rimskog
razdoblja anticke filozofije, a u tre¢em filozofe 1
filozofske izvore srednjovjekovnog razdoblja filo-
zofije.

O grckom razdoblju anticke filozofije Ko-
truljevi¢ se ocitovao odmah na pocetku spisa: u
prvom poglavlju prve knjige. U tom poglavlju
podijelio je grcku filozofiju i dokazao da unutar
nje razlikuje nauk koji su zastupali predsokratov-
ci (teoretiCari) 1 nauk koji su zastupali Sokrat te
filozofi koji su djelovali nakon njega (prakticari).
Vode¢im ili, kako piSe, glavnim (principali) filo-
zofima pritom je smatrao Pitagoru, Sokrata, Pla-
tona 1 Aristotela, a zabiljezio je i stajaliSta koja su
zagovarali kinik Diogen te peripatetik Teofrast.

ri, 1858), p. 961b: »Respondeo dicendum ad primam
quaestionem, quod petere debitum est dupliciter. Uno
modo expresse, ut quando verbis invicem petunt. Alio
modo est petitio debiti interpretata, quando scilicet vir
percipit per aliqua signa quod uxor vellet sibi debitum
reddi, sed propter verecundiam tacet; et ita etiam si non
expresse verbis debitum petat, tamen vir tenetur redde-
re, quando expressa signa in uxore apparent voluntatis
debiti reddendi.«
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Svoje spoznaje o njihovu nauku doznao je iz tri
djela: Noctes Atticae Aula Gelija, De vita et mori-
bus philosophorum Diogena iz Laerte 1 Adversus
lovinianum svetoga Jeronima. Medutim, izvore iz
kojih je doznao da su filozotkinje (philosophesse)
Lastenija 1 Aksioteja sluSale »Sokratovu pouku«, a
da je Platon izjavio »kaznio bih te da nisam srdit,
nisam mogao ustanoviti.

U svojem spisu Kotruljevi¢ se od svih filozo-
fa gr¢kog razdoblja anticke filozofije uvjerljivo
najcesce pozivao na Aristotela. Umjesto njegova
imena nerijetko je zapisao samo »Filozof« (il Phi-
losopho), a naglasio je da je Aristotel bio »prvak
medu filozofima« (lo principe de philosophi). U
spisu je naveo naslove triju Aristotelovih djela: De
anima, Ethica Nicomachea 1 Politica. No, naveo
je 1 naslove dvaju djela za koja je takoder mislio
da su Aristotelova, a koja se danas pripisuju pseu-
do-Aristotelu: Yconomica (Oeconomica) i Proble-
mata. Pritom se naj¢esc¢e pozivao na Nikomaho-
vu etiku. 1z Kotruljeviceva spisa doznajemo da je
Aristotel u Nikomahovoj etici nau€avao i, primje-
rice, »da su sve krajnosti loSe«, zatim da »lukavost
vodi u zlo«, kao i to da je stidljivost pohvalna kod
mladih ljudi, dok je za osudu kod ljudi zrele dobi.
Uz to, Kotruljevi¢ je u spisu citirao te prihvatio 1
odredbu vrline koju je pripisao Aristotelu: » Virtus
est habitus electivus in medio existens.« Budu¢i
da je Aristotelu pripisane tvrdnje uglavnom zapi-
sivao na latinskom, bilo je lako ustanoviti da je
svoje spoznaje o njegovu nauku cesc¢e temeljio na
djelima njegovih tumacitelja, od kojih izdvajam
Alberta Velikog 1 Tomu Akvinca, negoli na nepo-
srednoj upucenosti u sadrzaj latinskih prijevoda
Aristotelovih djela. Primjerice, Aristotelu pripisa-
nu tvrdnju o tome da »lukavost vodi u zlo« preu-
zeo je iz djela Summa theologiae Tome Akvinca.
Ipak, ¢ini se da je u jednom slucaju, onda kada je
pisao o djeci, preuzeo zapise iz Nikomahove etike,
koju je najvjerojatnije ¢itao u latinskom prijevodu
svojega suvremenika Leonarda Brunija.

Od filozofa rimskog razdoblja anticke filo-
zofije, Kotruljevi¢ je spomenuo jedino Cicerona
i Seneku. U spisu je zabiljezio naslove dvaju Ci-
ceronovih djela: De senectute 1 De re publica. No,

pri pisanju spisa nedvojbeno se koristio i djelima
De imperio Cn. Pompeii, De oratore te De offi-
ciis. Najveci broj Ciceronovih stajaliSta preuzeo
je iz djela De officiis. Njime je nastojao potkri-
jepiti nauk o trgovanju koje ¢e pocivati na etic-
kim postavkama. Zbog toga nimalo ne ¢udi §to je
stajaliSta iz djela De officiis redovito preuzimao
u poglavljima trece knjige. Da se oslanjao na sta-
jalista iz toga Ciceronova djela, dokazuje sadrzaj
poglavlja koje se odnosi na promisljanja o trgov-
¢evoj razboritosti.

Kotruljevi¢ je izvijestio da je Seneka bio mo-
ralist (Seneca morale / lo Morale), pisac tragedija
ili tragiCar (il Tragico) i stoik (lo stoyco). U spis
je uvrstio zapise iz Senekinih Pisama Luciliju,
to¢nije iz 2. pisma, kao 1 zapise iz pet Senekinih
tragedija: Hercules furens, Medea, Oedipus, Troa-
des 1 Phedra (Hippolytus). Misle¢i da ¢ita djelo
koje je napisao Seneka, u spis je uvrstio i zapise iz
tragedije Octavia, koja se danas pripisuje pseudo-
Seneki. No, najvjerojatnije se koristio 1 Senekinim
11. pismom Luciliju, kao i stajalistima koja je Se-
neka zapisao u djelu De beneficiis. Buduéi da je
Senekinim stavovima ¢esto snazio 1 promisljanja
o onakvu trgovanju koje ¢e poc€ivati na etickim na-
¢elima, nije slucajno $to se na Seneku pozivao u
poglavljima koja je posvetio, primjerice, trgovce-
voj sreci, postojanosti, smirenosti 1 darezljivosti.

Osim Augustina i Akvinca, u spisu o umijecu
trgovanja Kotruljevi¢ je spomenuo i sljedece sred-
njovjekovne filozofe: Boetija, Avicennu, Huga iz
Svetog Viktora, Averroésa, Aleksandra iz Halesa
ili, pak, Aleksandra iz Aleksandrije i Jeana Buri-
dana. Kada je pisao o Boetiju, koristio se stajalisti-
ma iz njegova djela De consolatione philosophiae
1 stajaliStima koja je, misle¢i da im je autor Boeti-
je, preuzeo iz djela De disciplina scholarium pse-
udo-Boetija. Na Huga iz Svetog Viktora pozvao se
kada je izvjeStavao o njegovoj odredbi molitve, a
koju je, zapravo, doznao iz Akvinc¢eva tumacenja
Setvrte knjige Sentencija Petra Lombardskog. Sto
se tie Aleksandra iz Halesa i Aleksandra iz Alek-
sandrije, iz dosad pronadenih 1 objavljenih prije-
pisa nije jasno na kojega se od te dvojice mislilaca
Kotruljevi¢ pozvao kada je izjavio da je »uvijek u
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grijehu« onaj tko je »bogat beskrajnom lakomo-
S¢u«. Naime, pouzdane podatke o izvoru iz kojega
je preuzeo te tvrdnje teSko je ponuditi zbog uce-
stalosti takvih iskaza tijekom srednjovjekovlja.
Na stajaliSta Jeana Buridana oslonio se onda kada
je poucavao o djeci, pri ¢emu se koristio djelom
Quaestiones super octo libros Politicorum Aristo-
telis.

Izuzev srednjovjekovnih filozofa koji pripada-
ju krs¢anskoj filozofskoj tradiciji, Kotruljevic¢ se u
spisu pozvao i na dvojicu srednjovjekovnih filozo-
fa koji pripadaju arapskoj filozofskoj tradiciji: Avi-
cennu 1 Averro€sa. Na Avicennu se pozvao kada
je raspravljao o trgovéevoj sreéi, a na Averroésa
kada je trgovca poucavao vodenju knjiga. Premda
je njihova stajaliSta donio na latinskom, pouzdane
podatke o izvorima iz kojih je crpio svoje spozna-
je gotovo je nemoguce doznati. Naime, tvrdnje
pripisane toj dvojici filozofa mogao je preuzeti ili
iz nekog od Albertovih ili Tominih djela ili, pak, iz
djela nekog drugog srednjovjekovnog skolastika.

Kotruljevi¢ je Augustina smatrao misliocem
koji je slavan (glorioso Agustino), pri ¢emu se
na njegov nauk najceSc¢e oslanjao onda kada je
promisljao o temama koje pripadaju podrucju te-
ologije. Ipak, kada je pisao o trgovcevoj praved-
nosti, pozvao se na odredbu pravednosti koju su
srednjovjekovni mislioci, primjerice Albert Veliki,
pripisivali upravo Augustinu. Uz to, Kotruljevi¢ je
Augustina spomenuo i onda kada je poucavao o
umjerenosti, kao 1 onda kada je pisao o Zeni. Po-
datke o Augustinovu nauku doznavao je i tako Sto
je bio neposredno upucen u sadrzaj njegovih djela.
To je dokazao time §to je u spisu zabiljezio njiho-
ve naslove, od kojih izdvajam djela De doctrina
Christiana 1 De civitate Dei. Ali, neka od stajalista
pripisanih Augustinu mogao je doznati i iz, pri-
mjerice, Sentencija Petra Lombardskog, iz djela
Summa de poenitentia et matrimonio Raymunda
iz Penaforta, kao 1 iz Albertova tumacenja Cetiriju
knjiga Sentencija Petra Lombardskog.

Iz Tominih djela Kotruljevi¢ je preuzeo podat-
ke 1 o nauku drugih filozofa, primjerice o nauku
Aristotela 1 Huga iz Svetog Viktora. U spisu se
oslanjao na zapise iz dvaju Tominih djela: iz Sume
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teologije 1 iz tumacenja Cetiriju knjiga Sentenci-
ja Petra Lombardskog. Oslanjaju¢i se na zapise
iz Sume, trgovcu je izlozio razloge zbog kojih se
lihva smatra grijehom, zatim mu predlozio da re-
dovito pla¢a svoje dugove, a savjetovao ga je da
stvari ne prodaje skuplje negoli vrijede 1 uputio u
razloge zbog kojih je dozvoljeno traziti kamate u
ime dobiti. Uz to, poru¢io mu je da ne trguje stva-
rima koje imaju neki nedostatak te istaknuo da je
opravdano sklopiti ugovor koji predvida naknadu
Stete ukoliko duznik novac ne vraca na vrijeme.
Buduci da je ova stajalisSta zabiljezio u poglavljima
prve i druge knjige, to je takoder jedan od dokaza
da je u ¢itavom spisu zdusno poucavao trgovanju
koje ¢e pocivati na etickim pretpostavkama, kao 1
tome da se trgovac mora striktno pridrzavati mo-
ralnih normi. Na Tomina tumacenja Sentencija
Petra Lombardskog, pozvao se u poglavlju posve-
¢enom Zeni, pri ¢emu je preuzeo stajaliSta koja se
odnose na brak 1 bra¢ne duznosti. Nadahnut To-
minim naukom, naglasio je da je brak ustanovljen
Novim zavjetom i zbog radanje djece, zatim da je
valjan ukoliko je sklopljen rije€ima u prezentu, te
da muz i Zena ne moraju odmah po njegovu skla-
panju »vrsiti duznosti jedno prema drugome«.

Dakle, premda je najavio da ¢e »o obicaji-
ma trgovca oko moralnih 1 drustvenih vrlina« ra-
spravljati u tre¢oj knjizi, Kotruljevi¢ se toga nije
striktno pridrzavao. Naime, o najavljenim temama
ocitovao se i u ostalim knjigama, posebice u prvoj
1 drugoj, Sto zacijelo potvrduje eticku orijentaciju
spisa 0 umijecu trgovanja. Sto se, pak, ti¢e Kotru-
ljeviceve upucenosti u filozofsko naslijede, ona se
zasniva na nauku filozofa, to¢nije na filozofskim
izvorima koji pripadaju grckom i rimskom raz-
doblju anticke filozofije, kao i srednjovjekovnom
razdoblju filozofije. Hrvatski renesansni mislilac
pritom se najée$¢e pozivao na stajaliSta koja je
pripisao Aristotelu, Ciceronu, Seneki, Augustinu i
Tomi Akvincu. No, to ne znaci da je bio neposred-
no upoznat sa sadrzajem njihovih djela. Najupuce-
niji je bio u sadrzaj dvaju Tominih djela: u sadrzaj
Sume teologije 1 u tumacenje Cetiriju knjiga Sen-
tencija Petra Lombardskog.
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de Cotrullis, Benedictus / Kotruljevi¢, Benedikt. 2005. »De navigatione« / »O plovidbi«, u: Benedikt
Kotruljevi¢, De navigatione / O plovidbi, priredio i preveo Damir Salopek (Zagreb: Ex libris, 2005),
pp. 18-237.

Kotruljevié, Benedikt. 2005. Knjiga o umijecu trgovanja, s talijanskoga preveo Zarko Muljacié. Tekst
13. poglavlja [prve knjige] prevela Karmen Milaci¢ (Zagreb: Binoza press, 2005).

[Cotrugli, Benedetto / Kotrulj, Benedikt]. 2009. »Libro del arte dela mercatura« / »Knjiga o vjestini tr-
govanja«, u: Benedikt Kotrulj, Libro del arte dela mercatura /| Knjiga o vjestini trgovanja, priredila
1 prevela Zdenka Janekovi¢ Romer (Zagreb — Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti,
Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku 1 Hrvatski ra¢unovoda, 2009), pp. 113-334 / pp. 335-503.

6.1.2. Ostali izvori

Albertus Magnus. 1890. »Priorum analyticorum. [Analytica prioral«, u: B. Alberti Magni Ratisbonensis
episcopi, Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore Augusti Borgnet, Sacerdotis, insi-
gnis Basilicae Sancti Remigii Remensis vicarii. Volumen primum (Parisiis: Apud Ludovicum Vives,
1890), pp. 459-809.

Albertus Magnus. 1890. »Topicorum. [ 7Topica]«, pp. 233-524; »Elenchorum. [ De sophisticis elenchis]«,
pp. 525-713, u: B. Alberti Magni Ratisbonensis episcopi, Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura
ac labore Augusti Borgnet, Sacerdotis, insignis Basilicae Sancti Remigii Remensis vicarii. Volumen
secundum. (Parisiis: Apud Ludovicum Vives, 1890).

Albertus Magnus. 1891. Ethicorum lib. X. [Commentarii in X. libros Ethicorum Aristotelis], u: B. Al-
berti Magni Ratisbonensis episcopi, Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore Augusti
Borgnet, Sacerdotis dioecesis Remensis. Volumen septimum. Ethicorum 1ib. X. (Parisiis: Apud Lu-
dovicum Vives, 1891).

Albertus Magnus. 1891. Politicorum lib. VIII. [Commentarii in octo libros Politicorum Aristotelis], u: B.
Alberti Magni Ratisbonensis episcopi, Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore Augusti
Borgnet, Sacerdotis dioecesis Remensis. Volumen octavum. Politicorum lib. VIII. (Parisiis: Apud
Ludovicum Vives, 1891).

Albertus Magnus. 1891. Animalium, u: B. Alberti Magni Ratisbonensis episcopi, Ordinis praedicato-
rum, Opera omnia, cura ac labore Augusti Borgnet, Sacerdotis dioecesis Remensis. Volumen unde-
cimum. Animalium, lib. XXVI. (Pars prior, I-XII) (Parisiis: Apud Ludovicum Vives, 1891).

263



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

Albertus Magnus. 1894. Commentarii in 11l Sententiarum, u: B. Alberti Magni, Ratisbonensis episcopi,
Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore Steph. Caes. Aug. Borgnet, Sacerdotis dioe-
cesis Remensis. Volumen vicesimum octavum. Commentarii in III Sententiarum. (Parisiis: Apud
Ludovicum Vivés, 1894).

Albertus Magnus. 1894. Commentarii in IV Sententiarum, u: B. Alberti Magni, Ratisbonensis episcopi,
Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore Steph. Caes. Aug. Borgnet, Sacerdotis dioece-
sis Remensis. Volumen vicesimum nonum. Commentarii in IV Sententiarum (dist. I-XXII). (Pari-
siis: Apud Ludovicum Vives, 1894).

Albertus Magnus. 1894. Commentarii in IV Sententiarum, u: B. Alberti Magni, Ratisbonensis episcopi,
Ordinis praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore Steph. Caes. Aug. Borgnet, Sacerdotis dioece-
sis Remensis. Volumen trigesimum. Commentarii in IV Sententiarum dist. XXIII-L. (Parisiis: Apud
Ludovicum Vivés, 1894).

[Alexander de Ales]. 1489. »De avaricia«, u: Secunda pars Alex. d Ales. [Liber secundus Summe Alexan-
dri de Ales: irrefragabilis doctoris Parisiensis: Ordinis minorum observantissimi.] (Papie: Per egre.
Joannem Antonium de Birretis ac Franciscum Gyrardengum, 1489), {f. ZZ2va-ZZ5vb.

Ambrosius, [Aurelius]. 1836. »De officiis ministrorume, u: Sancti Ambrosii, Mediolanensis episcopi,
Opera omnia. Tomus tertius. (Parisiis: Apud Gauthier fratrem et soc., 1836), pp. 137-223.

Aquinas, Thomas. 1856. Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, 1ib. 11,
u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Ordinis praedicatorum Opera omnia. Tomus VI.,
Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi. Volumen primum. Complec-
tens primum et secundum librum (Parmae: Typis Petri Fiaccadori, 1856).

Aquinas, Thomas. 1857. Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, lib. 111,
u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Ordinis praedicatorum Opera omnia. Tomus VIL.,
Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, volumen secundum (Parmae:
Typis Petri Fiaccadori, 1857).

Aquinas, Thomas. 1858. Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, 1ib. IV, u:
Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Ordinis praedicatorum Opera omnia. Tomus VII., pars
I1., Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, volumen secundum, pars
altera (Parmae: Typis Petri Fiaccadori, 1858).

Aquinas, Thomas. 1859. Quaestiones quodlibetales, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Or-
dinis praedicatorum Opera omnia. Tomus IX. Quaestiones disputatae cam Quo[d]libetis, volumen
secundum, complectens De veritate et Quaestiones quo[d]libeticas (Parmae: Typis Petri Fiaccadori,
1859), pp. 459-631.

Aquinas, Thomas. 1869. »Commentum super lib. Boétii De consolatu philosophico«, u: Sancti Thomae
Aquinatis Doctoris angelici Ordinis praedicatorum, Opera omnia. Tomus XXIV. Opuscula alia du-
bia, volumen tertium (Parmae: Typis Petri Fiaccadori, 1869), pp. 1-147.

Aquinas, Thomas. 1889. Summa theologiae 1, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Opera
omnia iussu impensaque Leonis XIII. P. M. edita. Tomus quintus. Pars prima Summae theologiae a
quaestione L ad quaestionem CXIX, ad Codices manuscriptos Vaticanos exacta cum commentariis
Thomae de Vio Caietani Ordinis praedicatorum S. R. E. Cardinalis, cura et studio fratrum eiusdem
Ordinis (Romae: Ex Typographia Polyglotta, 1889).

Aquinas, Thomas. 1891. Summa theologiae 1-11, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Opera
omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita. Tomus sextus. Prima secundae Summae theologiae
a quaestione I ad quaestionem LXX, ad Codices manuscriptos Vaticanos exacta cum commentariis
Thomae de Vio Caietani Ordinis praedicatorum S. R. E. Cardinalis, cura et studio fratrum eiusdem
Ordinis (Romae: Ex Typographia Polyglotta, 1891).

264



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

Aquinas, Thomas. 1895. Summa theologiae 11-11, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Opera
omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita. Tomus octavus. Secunda secundae Summae theo-
logiae a quaestione I ad quaestionem LVI, ad Codices manuscriptos Vaticanos exacta cum commen-
tariis Thomae de Vio Caietani Ordinis praedicatorum S. R. E. Cardinalis, cura et studio fratrum
eiusdem Ordinis (Romae: Ex Typographia Polyglotta, 1895).

Aquinas, Thomas. 1897. Summa theologiae 11-11, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Opera
omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita. Tomus nonus. Secunda secundae Summae theo-
logiae a quaestione LVII ad quaestionem CXXII, ad Codices manuscriptos Vaticanos exacta cum
commentariis Thomae de Vio Caietani Ordinis praedicatorum S. R. E. Cardinalis, cura et studio
fratrum eiusdem Ordinis (Romae: Ex Typographia Polyglotta, 1897).

Aquinas, Thomas. 1918. Summa contra gentiles, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Opera
omnia iussu edita Leonis XIII. P. M. Tomus decimus tertius. Summa contra gentiles [liber primus et
secundus], ad Codices manuscriptos praesertim sancti doctoris autographum exacta et summo pon-
tifici Benedicto XV dedicata cum commentariis Francisci de Sylvestris Ferrariensis, cura et studio
fratrum praedicatorum (Romae: Typis Riccardi Garroni, 1918).

Aquinas, Thomas. 1969. Sententia libri Ethicorum, u: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis
XIII. P. M. edita. Tomus XLVII. Sententia libri Ethicorum, cura et studio fratrum praedicatorum. Volu-
men I, libri IV-X — Indices (Romae: Ad Sanctae Sabinae, 1969).

Aquinas, Thomas. 1970. De veritate, u: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII. P. M.
edita. Tomus XXII. Quaestiones disputate de veritate, cura et studio fratrum praedicatorum, volu-
men I. fasc. 2, qq. 1-7 (Romae: Ad Sanctae Sabinae, 1970).

Aquinas, Thomas. 1973. De veritate, u: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII. P. M.
edita. Tomus XXII. Quaestiones disputate de veritate, cura et studio fratrum praedicatorum, volu-
men III. fasc. 1, qq. 21-29 (Romae: Ad Sanctae Sabinae, 1973).

Aquinas, Thomas. 1976. »De fallaciis«, u: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII P.
M. edita. Tomus XLIII. (Roma: Editori di San Tommaso, 1976), pp. 401-418.

Aquinas, Thomas. 1982. De malo, u: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII. P. M.
edita. Tomus XXIII. Quaestiones disputate de malo, cura et studio fratrum praedicatorum (Roma:
Commissio Leonina / Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1982).

[Akvinski, Toma]. 2005. »58. pitanje: O pravednosti«, pp. 579-593; »66. pitanje: O kradi i1 pljacki,
pp. 615-625; »77. pitanje: O prijevari pri kupoprodaji«, pp. 631-637; »78. pitanje: O lihvi«, pp.
638-644, u: Toma Akvinski, Izabrano djelo, izabrao 1 preveo Tomo VeresS. Drugo znatno proSireno 1
dotjerano izdanje priredio Anto Gavri¢ (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2005).

Aristoteles. 1542. »Ethicorum [Ethica Nicomachea]«, ft. 2r-179v; »Oeconomicax, ff. 273r-285v, u: Ari-
stotelis Stagyritae Ethicorum Lib. X. cum Aver. Corduben. exactiss. commentarijs. Item & eiusdem
Aristo. Politicorum Libri VIII. ac Oeconomicorum Lib. II. Leonardo Aretino interprete. (Lugd.:
Apud Iacobum Giunctam, 1542).

AopictotéAovg BipAiovIlept éounveiac. /Aristotelis Liber De interpretatione. 1848., u: AgigtoTéAng.
| Aristotelis Opera omnia. Graece et Latine cum indice nominum et rerum absolutissimo. Volumen
primum. Continens Organon, Rhetoricen, Poeticen, Politica. (Parisiis: Editore Ambrosio Firmin
Didot, 1848), pp. 24-38.

ApictotéAovg HOwwv Nikopayxeiwv. / Aristotelis Ethica Nicomachea. 1850., u: AgigtotéAng. /
Aristotelis Opera omnia. Graece et Latine cum indice nominum et rerum absolutissimo. Volumen

secundum. Continens Ethica, Naturalem auscultationem, De coelo, De generatione et Metaphysica.
(Parisiis: Editore Ambrosio Firmin Didot, 1850), pp. 1-130.

AopicrotéAovg TTept yevéoews kat GpOopag / Aristotelis De generatione et corruptione. 1850., u:
AopictotéAnc. / Aristotelis Opera omnia. Graece et Latine cum indice nominum et rerum absoluti-

265



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

ssimo. Volumen secundum. Continens Ethica, Naturalem auscultationem, De coelo, De generatione
et Metaphysica. (Parisiis: Editore Ambrosio Firmin Didot, 1850), pp. 432-467.

ApictotéAovg ITept Cowv yevéoewc / Aristotelis De animalium generatione. 1854., u: AgictotéAnc.
| Aristotelis Opera omnia. Graece et Latine cum indice nominum et rerum absolutissimo. Volumen
tertium. Continens libros De animalibus, De partibus animalium, De generatione animalium, De
anima, ... (Parisiis: Editore Ambrosio Firmin Didot, 1854), pp. 319-430.

AopictotéAovg Iept Puxnc / Aristotelis De anima. 1854., u: AgitotéAnc. / Aristotelis Opera omnia.
Graece et Latine cum indice nominum et rerum absolutissimo. Volumen tertium. Continens libros
De animalibus, De partibus animalium, De generatione animalium, De anima, ... (Parisiis: Editore
Ambrosio Firmin Didot, 1854), pp. 431-475.

Aristotel. 1988. Metafizika, prijevod s izvornika 1 sedmojezi¢ni tumac temeljnih pojmova (grcki, la-
tinski, engleski, francuski, njemacki, ruski, novogrcki) Tomislav Ladan. Predgovor Ante Pazanin
(Zagreb: Globus / Sveucilisna naklada Liber, 1988).

Aristotel. 1988. Nikomahova etika, prijevod s izvornika, biljeske i rje¢nik nazivlja Tomislav Ladan. Pred-
govor 1 filozofijska redaktura Danilo Pejovi¢ (Zagreb: Globus / SveuciliSna naklada Liber, 1988).

Aristotel. 1989. O tumacenju, priredio i preveo Josip Talanga (Zagreb: Latina et Graeca, 1989).

Augustinus, Aurelius. 1841. »De nuptiis et concupiscentia«, u: Sancti Aurelii Augustini Hipponensis
episcopi Opera omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem, accurante J.-P. Migne. Tomus
decimus. Pars prior. ([Parisiis:] Excudebatur et venit apud J.-P. Migne editorem, 1841), cc. 413-474.

[Augustinus, Aurelius]. 1865. »In Psalmum LXXXIII: Enarratio.«, u: Patrologiae cursus completus,
accurante J.-P. Migne. Patrologiae Latinae. Tomus XXXVII. S. Aurelius Augustinus. [Opera omnia,
post Lovaniensium theologorum recensionem. Tomus quartus. Pars altera.] ([Parisiis:] Excudebatur
et venit apud J.-P. Migne, editorem, 1865), cc. 1055-1069.

Augustinus, Aurelius. 1865. »Contra secundam Juliani responsionem imperfectum opus«, u: Patrolo-
giae cursus completus, accurante J.-P. Migne. Patrologiae Latinae. Tomus XLV. S. Aurelius Augu-
stinus. [Opera omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem. Tomus decimus. Pars altera. |
([Parisiis:] Excudebatur et venit apud J.-P. Migne, editorem, 1865), cc. 1049-1608.

Augustinus, Aurelius. 1877. »De libero arbitrio«, u: Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Mi-
gne. Patrologiae Latinae. Tomus XXXII. S. Aurelii Augustini. [Opera omnia, post Lovaniensium
theologorum recensionem. Tomus primus.] (Parisiis: Apud Garnier fratres, editores et J.-P. Migne
successores, 1877), cc. 1221-1310.

Augustinus, Aurelius. 1887. »De doctrina Christiana«, cc. 15-122; »De Genesi ad litteram, cc. 245-466
[486], u: Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Migne. Patrologiae Latinae. Tomus XXXIV.
S. Aurelius Augustinus. [Opera omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem. Tomus terti-
us. Pars prior.] (Parisiis: Apud Garnier fratres, editores et J.-P. Migne successores, 1887).

Augustinus, Aurelius. 1887. »De bono conjugali liber unus.«, cc. 373-396; »De conjugiis adulterinis
ad Pollentiumg, cc. 451-486, u: Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Migne. Patrologiae
Latinae. Tomus XL. S. Aurelius Augustinus. [Opera omnia, post Lovaniensium theologorum recen-
sionem. Tomus sextus.] (Parisiis: Apud Garnier fratres, editores et J.-P. Migne successores, 1887).

Augustinus, Aurelius. 1900. »De civitate Dei contra paganos«, u: Patrologiae cursus completus, accu-
rante J.-P. Migne. Patrologiae Latinae. Tomus XLI. S. Aurelius Augustinus. [Opera omnia, post
Lovaniensium theologorum recensionem. Tomus septimus] (Parisiis: Apud Garnier fratres editores,
et J.-P. Migne, successores, 1900), cc. 13-804.

Augustinus, [Aurelius]. 1902. »Epistola CLIII: Augustinus episcopus, famulus Christi familiaeque ejus,
dilecto filio Macedonio, in Domino salutem.«, u: Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Mi-
gne. Patrologiae Latinae. Tomus XXXIII. S. Aurelius Augustinus. [Opera omnia, post Lovanien-

266



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

sium theologorum recensionem. Tomus secundus.] (Parisiis: Apud Garnier fratres editores, et J.-P.
Migne, successores, 1902), cc. 653-665.

Biblia sacra Vulgatae editionis. 1922. Ex tribus editionibus Clementinis critice descripsit, dispositioni-
bus logicis et notis exegeticis illustravit, appendice lectionum Hebraicarum et Graecarum auxit P.
Michael Hetzenauer (Ratisbonae et Romae: Sumptibus et typis Friderici Pustet, 1922).

Boethius, [ Anicius Manlius Severinus]. 1501. »De disciplina scholarium.«, u: Commentum duplex in Bo-
etium De consolatione philosophie cum utriusque tabula. Item in eundem commentum De disciplina
scolarium, cum commento in Quintilianum De officio discipulorum diligenter annotata. (Lugduni:
Opera Jacobi Mailleti, 1501), ff. AA1r-FFS8r.

Boethius, Anicius Manlius Severinus. 1843. De consolatione philosophiae, libri V. Ad optimorum librr.
MSS. nondum collatorum fidem recensuit et prolegomenis instruxit Theodorus Obbarius (Ienae:
Prostat apud Carol Hochhausen, 1843).

Buridanus, Johannes. 1513. Questiones Johannis Buridani super octo libros Politicorum Aristotelis,
liber I. (Impresse Parisius: Opera Nicolai Depratis, 1513), ff. 1ra-24va.

Cecco d’Ascoli. 1916. L’Acerba, con prefazione, note e bibliografia di Pasquale Rosario (Lanciano:
Editore R. Carabba, 1916).

Cicero, Marcus Tullius. 1860. »De oratore ad Quintum fratrem«, u: M. Tullii Ciceronis Opera quae
supersunt omnia, vol. 1I., ediderunt J. G. Baiter, C. L. Kayser. (Lipsiae: Ex officina Bernhardi Ta-
uchnitz, 1860), pp. 1-196.

Cicero, Marcus Tullius. 1864. »Cato Maior de senectute ad T. Pomponium Atticum.«, u: M. Tullii Ci-
ceronis Opera quae supersunt omnia, vol. VII., ediderunt J. G. Baiter, C. L. Kayser. (Lipsiae: Ex
officina Bernhardi Tauchnitz, 1864), pp. 235-262.

Cicero, Marcus Tullius. 1865. »De officiis ad Marcum filium«, pp. 1-114; »De re publica«, pp. 145-248;
»De legibus«, pp. 249-312, u: M. Tullii Ciceronis Opera quae supersunt omnia, vol. VIII., ediderunt
J. G. Baiter, C. L. Kayser. (Lipsiae: Ex officina Bernhardi Tauchnitz, 1865).

[Cicéron, Marcus Tullius]. 1850. »Discours en faveur de la loi Manilia. Discours treizieme.«, traducti-
on nouvelle, par Charles Nisard, u: Oeuvres completes de Cicéron, avec la traduction en frangais,
publiées sous la direction de M. Nisard. Tome Deuxiéme. (Paris: J. J. Dubochet, Le Chevalier et ¢,
1850), pp. 422-441.

Gellius, Aulus. 1517. Auli Gellii Noctium Atticarum. Libri undeviginti. Liber primus. (Argentinae: In
aedibus loannis Knoblouchi, 1517), ff. 1r-8v.

Hieronymus. 1578. » Adversus lovinianum«, u: Opera Divi Hieronymi Stridoniensis. Tomi 1. 1. et II1.
D. Hieronymi, Stridoniensis, continentes eius epistolas, et libros contra haereticos (Antverpiae: Ex
officina Christophori Plantini, 1578). Tomus secundus. / Alter tomus epistolarum, complectens ea
quae pertinent ad haereses, et ad calumnias., pp. 133-336. »Adversus lovinianum, liber I-II, pp.
139b-108a [180a].

Hugo de Sancto Victore. 1588. »De modo orandi«, u: Hugonis de Sancto Victore, Canonici Regularis
Lateranensis, tum pietate, tum doctrina insignis, Opera tribus tomis digesta. Tomus secundus. (Ve-
netijs: Apud loannem Baptistam Somaschum, 1588), ff. 110rb-112vb.

Lactantius, Lucius Coelius Firmianus. 1615. »Divinarum institutionum adversus Gentes«, u: L. Coeli
Lactantii Firmiani, Divinarum Institutionum libri VII. De ira Dei, lib. 1. De opificio Dei, lib. I. Epi-
tome in libros suos, liber acephalus. Carmen de Phoenice: de Resurrectione dominica: de Passione
Domini. Editio novissima, ac omnium emendatissima. (Lugduni: Apud Thomam Soubron, 1615),
pp. 3-609.

Laertije, Diogen. 1979. Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, sa starogrékog preveo Albin Vilhar. Predgo-
vor napisao Branko Bosnjak (Beograd: Beogradsko izdavacko-graficki zavod, 1979).

267



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

Laertius, Diogenes. 1546. De vita et moribus philosophorum. Libri X. (Lugduni: Apud Seb.[astian]
Gryphium, 1546).

Lombardus, Petrus. 1570. Sententiae, liber II11., u: Magistri Sententiarum, /libri IIIl. Petro Lombardo
episcopo Parisiensi autore (Lugduni: Apud Haeredes Iacobi iunctae, 1570), ff. 292r-399v.

Patritio, Francesco / PetriSevi¢, Franjo [Petri¢, Frane]. 1989. »Al molto mag.[nifi]co et magnanimo
M. Giacomo Ragazzoni« / »Vrlo uzvisenom 1 velikodusnom gospodinu Giacomu Ragazzoniju«, u:
Benedetto Cotrugli Raugeo, Della mercatura et del mercante perfetto. / Beno Kotruljevi¢ Dubrov-
¢anin, O trgovini i o savrsenom trgovcu, pretisak izdanja iz 1573. godine 1 usporedni prijevod na
hrvatskom jeziku. Preveo prof. dr. Zarko Mulja¢i¢ (Dubrovnik: [Dubrovacki trgovacko-turisticki
sistem], 1989), pp. 10-29.

de Peniafort, Raymundus. 1603. Summa de poenitentia et matrimonio, liber 4, u: Summa Sti. [Sancti]
Raymundi de Peniafort Barcinonensis Ord. praedicator De poenitentia, et matrimonio, cum glossis
Ioannis de Friburgo ad S.D.N. Clemen. PP. VIII. (Romae: Sumptibus loannis Tallini, 1603), pp.
503-584.

Seneca, [Lucio Annaeo]. 1574. De benefizii, tradotto in volgar Fiorentino da M. Benedetto Varchi. (In
Fiorenza: Nella Stamperia dei Giunti, 1574).

Seneca, Lucius Annaeus. 1603. »Epistola I1.«, pp. 5-7; »Epistola XI.«, pp. 46-49, u: L. Annaei Senecae
Philosophi Cordubensis Ad Lucilium Epistolarum Liber. M. Ant. Mureti Notis, Ferd. Pinciani Ca-
stigationibus, Erasmi Roterodami Annotationibus, loan. Obsopoei Collectaneis, lani Gruteri & Fr.
Iureti Animadversionibus illustratus. Cum Indice Certissimo. (Parisiis: Apud lacobum Rez¢, 1603).

Seneca, Lucius Annaeus. 1728. »Hercules furens.«, pp. 1-101; »Hippolytus.«, pp. 224-308; »Oedi-
pus.«, pp. 309-385; »Troades.«, pp. 386-464, u: L. Annaei Senecae Tragoediae [pars prima], cum
notis integris Johannis Frederici Gronovii, et selectis Justi Lipsii, M. Antonii Delrii, Jani Gruteri,
H. Commelini, Josephi Scaligeri, Danielis et Nicolai Heinsiorum, Thomae Farnabii aliorumque;
itemque Observationibus nonnullis Hugonis Grotii. (Delphis: Apud Adrianum Beman, 1728).

Seneca, Lucius Annaeus. 1728. »Medea.«, pp. 465-546; »Octavia.«, pp. 745-802, u: L. Annaei Senecae
Tragoediarum. Pars altera. [Cum notis integris Johannis Frederici Gronovii, et selectis Justi Lipsii,
M. Antonii Delrii, Jani Gruteri, H. Commelini, Josephi Scaligeri, Danielis et Nicolai Heinsiorum,
Thomae Farnabii aliorumque; itemque Observationibus nonnullis Hugonis Grotii. (Delphis: Apud
Adrianum Beman, 1728)].

Seneca, Lucius Annaeus. 1782. »De beneficiis«, u: L. Annaei Senecae Philosophi Opera. Volumen se-
cundum (Biponti: Ex Typographia Societatis, 1782), pp. 123-336.

Seneca, Lucius Annaeus. 1867. »Phaedra«, u: L. Annaei Senecae Tragoediae, recensuerunt Rudolfus
Peiper et Gustavus Richter (Lipsiae: In aedibus B. G. Teubneri, 1867), pp. 131-180.

[Ulpianus]. Bucher, D. Carolus (ed.). 1819. Domitii Ulpiani quae in primum Digestorum librum migra-
runt fragmenta. Textu ad Codd. MSS. recognito edidit D. Carolus Bucher (Erlangae: Sumtibus J. J.
Palm et Ernest. Enke, 1819).

6.2. Sekundarna

Bali¢, Davor. 2004. »Benedikt Kotruljevi¢ o trgov€evim vrlinama«, u: Davor Bali¢, Hrvatska renesan-
sna etika, magistarski rad iz filozofije obranjen 20. prosinca 2004. godine na Filozofskom fakulte-
tu Sveucilidta u Zagrebu. Voditelj: Ante Covié (Zagreb: Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu,
2004), pp. 3-11.

Bali¢, Davor. 2010. »Vrste plovila u Kotruljevi¢evu udzbeniku plovidbe«, Metodicki ogledi: casopis za
filozofiju odgoja 17/1-2 (2010), pp. 61-86.

Barbari¢, Damir. 1995. »Grcka filozofija — naznake za lektiru i studij tekstova«, pp. 17-37; »Aristotel,
pp. 221-247, u: Damir Barbari¢ (priredivac sveska), Grcka filozofija. Hrestomatija filozofije, sv. 1
(Zagreb: Skolska knjiga, 1995).

268



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

Berry, D. H. 2000. »Introduction«, u: Cicero, Defence Speeches, translated with Introductions and Notes
by D. H. Berry (Oxford / New York: Oxford University Press, 2000), pp. XI-XXX.

Borsi¢, Luka. 2012. »Renesansne protuaristotelovske diskusije 1 nastanak moderne znanosti«, Cris: ca-
sopis Povijesnog drustva Krizevci 14 (2012), pp. 281-297.

Br¢i¢, Marita. 2009. »Kotruljevi¢ev nauk o pravednu trgovcu: podudarnosti i razlike s Aristotelovim
poimanjem pravednosti«, Cris. casopis Povijesnog drustva Krizevci 11 (2009), pp. 135-143.

Brunschawig, Jacques i Sedley, David. 2005. »Helenisticka filozofija«, preveo Pavel Gregori¢, u: Pavel
Gregori¢, Filip Grgi¢, Maja Hudoletnjak Grgi¢ (priredili), Helenisticka filozofija: epikurovci, stoici,
skeptici (Zagreb: KruZak, 2005), pp. 1-29.

Copleston, Frederick. 2003. A History of Philosophy 1: Greece and Rome (London / New York: Conti-
nuum, 2003).

Copleston, Frederick. 2003. A History of Philosophy 2: Medieval Philosophy (London / New York:
Continuum, 2003).

Denzel, Marcus A. 2010. »Introduction«, u: Marcus A. Denzel, Handbook of World Exchange Rates,
1590-1914. (Farnham / Burlington: Ashgate, 2010), pp. XI-CLI.

Duri¢, Milos N. 1976. Istorija helenske etike (Beograd: BIGZ, 1976).

[Grund, Gary Robert]. 2011. »Introduction«, u: Humanist tragedies, translated by Gary R. Grund. The I
Tatti Renaissance library 45, in Latin, with English translations. (Cambridge / Massachusetts / Lon-
don: Harvard University Press, 2011), pp. VII-XLIII.

Hehle, Christine. 2012. »Boethius’s Influence on German Literature to ¢.1500«, u: Noel Harold Kaylor,
Jr. & Philip Edward Phillips (ed.), 4 companion to Boethius in the Middle Ages (Leiden / Boston:
Brill, 2012), pp. 255-318.

Inwood, Brad i Donini, Pierluigi. 2005. »Stoicka etika«, prevela Maja Hudoletnjak Grgi¢, u: Pavel
Gregorié, Filip Grgi¢, Maja Hudoletnjak Grgi¢ (priredili), Helenisticka filozofija: epikurovci, stoici,
skeptici (Zagreb: KruZak, 2005), pp. 307-369.

Janekovi¢ Romer, Zdenka. 2009. »Benedikt Kotrulj u potrazi za savrSenim trgovceme, u: Benedikt
Kotrulj, Libro del arte dela mercatura | Knjiga o vjestini trgovanja, priredila 1 prevela Zdenka Jane-
kovi¢ Romer (Zagreb — Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti, Zavod za povijesne
znanosti u Dubrovniku i Hrvatski racunovoda, 2009), pp. 13-111.

Jovanovi¢, Neven. [1998]. De consolatione Nikole Modruskog [(Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista
u Zagrebu, 1998)], 153 pp. Magistarski rad obranjen na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagre-
bu. Mentor Darko Novakovi€.

Koplston, Frederik. 1988. Istorija filozofije I: Grcéka i Rim, predgovor i prevod Slobodan Zunji¢ (Beo-
grad: BIGZ, 1988).

Koplston, Frederik. 1989. Istorija filozofije 11: Srednjovekovna filozofija, Augustin — Skot, preveo Jovan
Babi¢ (Beograd: BIGZ, 1989).

Kujundzi¢, Enes. 2005. »Transfer grcke i islamsko-arapske znanosti na Zapad putem Al-Andalusa,
Znakovi vremena: casopis za filozofiju, religiju, znanost i drustvenu praksu 8 (Sarajevo, 2005), broj
28, pp. 228-242.

Kusar, Stjepan. 1996. »Albert Veliki«, u: Stjepan KuSar (priredivac sveska), Srednjovjekovna filozofija.
Hrestomatija filozofije, sv. 2 (Zagreb: Skolska knjiga, 1996), pp. 395-420.

Long, A. A. 1986. Hellenistic philosophy: Stoics, Epicureans, Sceptics (Berkeley and Los Angeles: Uni-
versity of California Press, 1986).

Martinovi¢, Ivica. 1994. »Benedikt Kotruljevi¢ (1)«, Zbor 4, br. 2(29), prilog u: Mi list mladih: glasilo
katolicke mladezi 18 (ozujak, 1994), br. 3, p. 9.

Martinovié, Ivica. 1994. »Benedikt Kotruljevi¢ (2)«, Zbor 4, br. 3(30), prilog u: Mi list mladih: glasilo
katolicke mladezi 18 (travanj, 1994), br. 4, p. 9.

269



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

Martinovi¢, Ivica. 1999. »KnjiZzevni zanrovi hrvatskih filozofa od Stojkovi¢a do Boskovica«, u: Fedora
Ferluga Petronio (a cura di), Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata /

Uvod u studij hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture / Uvod v Studij hrvaskega jezika, literature in
kulture (Udine: Forum, 1999), pp. 107-116.

Martinovié, Ivica. 2000. »Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeéa«, u: Pavo Barigi¢
(ur.), Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije (Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), pp. 69-151.

Martinovié, Ivica. 2007. »Benedikt Kotruljevi¢«, u: Neven Budak (osmislio i uredio), Croatica: HR —
Hrvatski udio u svjetskoj bastini [sv. 1] (Zagreb: Profil international, 2007), pp. 170-175.

Martinovié, Ivica. 2011. »Benedikt Kotrulj«, u: Ivica Martinovi¢, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od
15. do 18. stoljeca (Split: Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, 2011), pp. 13-17.

McCluskey, Stephen C. 2012. »Boethius’s Astronomy and Cosmology«, u: Noel Harold Kaylor, Jr. &
Philip Edward Phillips (ed.), A companion to Boethius in the Middle Ages (Leiden / Boston: Brill,
2012), pp. 47-73.

[Mulja¢i¢, Zarko]. 1989. »Biljeske«, u: Benedetto Cotrugli Raugeo, Della mercatura et del mercante
perfetto. /| Beno Kotruljevi¢ Dubrov€anin, O trgovini i o savrSenom trgovcu, pretisak izdanja iz
1573. godine i usporedni prijevod na hrvatskom jeziku. Preveo prof. dr. Zarko Muljagi¢ (Dubrovnik:
[Dubrovacki trgovacko-turisticki sistem], 1989), pp. 471-490.

Muljagi¢, Zarko. 1995. »Frane Petris kao izdava¢ traktata o trgovini Dubrovéanina Bene Kotruljevica
(1573)«, Filozofska istrazivanja 15/1-2 (1995), pp. 157-168.

Muljagi¢, Zarko. 1995. »Sli¢nosti i razlike Petrisova izdanja Kotruljevi¢eva traktata (Mleci, 1573, P)
1 najstarijeg dosad poznatog prijepisa (Napulj, 1475, R) izgubljenog autografa (1458)«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 21 (1995), pp. 57-65.

Muljagi¢, Zarko. 1996. »U potrazi za izvornim Kotruljevi¢em, u: Vladimir Stipeti¢ (ur.), Dubrovéanin
Benedikt Kotruljevi¢: hrvatski i svjetski ekonomist XV. stoljeca, medunarodni znanstveni skup, Du-
brovnik, 17-19. X. 1996. Radovi o Zivotu 1 djelu Benedikta Kotruljevi¢a, knjiga 1. (Zagreb: Hrvat-
ska akademija znanosti 1 umjetnosti; Hrvatski racunovoda, 1996), pp. 3-17.

Mulja¢i¢, Zarko. 2005. »Rije¢ prevoditelja«, u: Benedikt Kotruljevié, Knjiga o umijeéu trgovanja, s tali-
janskoga preveo Zarko Mulja¢i¢. Tekst 13. poglavlja [prve knjige] prevela Karmen Milagi¢ (Zagreb:
Binoza press, 2005), pp. XIII-XVI.

Pavlovi¢, Augustin. 1990. »Aristotel 1 Toma Akvinski o zeni«, Obnovljeni Zivot 45/6 (1990), pp. 559-
574.

Petrak, Marko. 2007. »Recepcija Ulpijanove definicije pravednosti u hrvatskim srednjovjekovnim izvo-
rima«, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 57/6 (2007), pp. 955-978.

Radicevi¢, Rikard. 1985. »O trgovini i savrSenu trgovcu, u: Beno Kotruljevi¢, O trgovini i o savrsenu
trgovcu, pripremili 1 obradili Rikard Radicevi¢ 1 Zarko Muljaci¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti 1 umjetnosti, 1985), pp. 53-116.

Ravli¢, Pavao. 2005. »Predgovor«, u: Benedikt Kotruljevi¢, Knjiga o umijecu trgovanja, s talijanskoga
preveo Zarko Muljagié. Tekst 13. poglavlja [prve knjige] prevela Karmen Milagi¢ (Zagreb: Binoza
press, 2005), pp. I-XII.

Schiffler, Ljerka. 1996. »Eticko-humanisticka misao Benedikta Kotruljevi¢a«, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine 22 (1996), pp. 117-142.

Schiffler, Ljerka. 1996. »Prakticno-eticka dimenzija ‘savrSena trgovca’ B. Kotruljevic¢a«, u: Vladimir Sti-
peti¢ (ur.), Dubrovéanin Benedikt Kotruljevi¢.: hrvatski i svjetski ekonomist XV. stoljec¢a, medunarodni
znanstveni skup, Dubrovnik, 17-19. X. 1996. Radovi o zivotu 1 djelu Benedikta Kotruljevi¢a, knjiga
1. (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti; Hrvatski ra¢unovoda, 1996), pp. 161-169.

Stipeti¢, Vladimir. 1996. »Doprinos B. Kotruljevi¢a razvoju ekonomske znanosti«, u: Vladimir Stipeti¢
(ur.), Dubrovcanin Benedikt Kotruljevi¢: hrvatski i svjetski ekonomist XV. stolje¢a, medunarodni

270



DAVOR BALIC ¢ FILOZOFI I FILOZOFSKI IZVORI U KOTRULJEVICEVU SPISU O UMIJECU TRGOVANJA
Cris, god. XIV,, br. 1/2012., str. 205 - 271

znanstveni skup, Dubrovnik, 17-19. X. 1996. Radovi o Zivotu i djelu Benedikta Kotruljevi¢a, knjiga
1. (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti; Hrvatski ratunovoda, 1996), pp. 211-239.

Tucci, Ugo. 1990. »Introduzione«, u: Benedetto Cotrugli Raguseo, 1/ libro dell’arte di mercatura, a cura
di Ugo Tucci (Venezia: Arsenale Editrice, 1990), pp. 1-128.

Vere§, Tomo. 2005. »Zivot i djelo Tome Akvinskoga«, u: Toma Akvinski, Izabrano djelo, izabrao i pre-
veo Tomo Veres. Drugo znatno prosireno i dotjerano izdanje priredio Anto Gavri¢ (Zagreb: Naklad-

ni zavod Globus, 2005), pp. 17-66.

Vuji¢, Mih.[ajlo] V. 1909. »Prvo nau¢no delo o trgovini Dubrovcanina Benka Kotrulji¢a«, Glas Srpske
kraljevske akademije, br. 80 (Beograd, 1909), pp. 25-123.

Summary

Philosophers and Philosophy Sources in
Kotruljevi¢’s Writing on the Art of Trade

Key words: Benedikt Kotruljevi¢, the art
of trade, philosophers, Aristotle, Cicero, Seneca,
Augustine, Thomas Aquinas, philosophy sources

In his writing on the art of trade, which he
finalised in 1458, and whose content we can learn
about from the three published versions of tran-
scripts discovered up to this point (Della merca-
tura et del mercante perfetto from 1573, 1l libro
dell’arte di mercatura from 1990, Libro del arte
dela mercatura from 2009), the Renaissance thin-
ker Benedikt Kotruljevi¢ from Dubrovnik also dis-
cussed the topics that belong to the field of phi-
losophy, especially ethics and philosophy of law
and politics. In the writing he referred to the atti-
tudes of Greek philosophers (Pythagoras, Socra-
tes, Diogenes, Plato, Aristotle, Teofrasto), Roman
philosophers (Cicero, Seneca) and mediaeval phi-
losophers (Augustine, Boethius, Avicenna, Hugh
of Saint Victor, Averroés, Thomas Aquinas, Jean
Buridan). In numerous cases he also referred to
the titles of their works. For instance to the wor-
ks written by Aristotle (De anima, Ethica Nico-
machea, Politica), Cicero (De senectute, De re
publica), Seneca (Epistulae morales ad Lucilium),

Augustine (De doctrina Christiana, De civitate
Dei), Boethius (De consolatione philosophiae),
Thomas Aquinas (Summa theologiae, Commen-
tum in quatuor libros Sententiarum magistri Petri
Lombardi) and Jean Buridan (Quaestiones super
octo libros Politicorum Aristotelis).

By means of attitudes he assumed from the
philosophers, more precisely from philosophy
sources, in his writing Kotruljevi¢ attempted to
strengthen his lessons about the kind of trade
that will be based on ethical principles, as well
as lessons on the subject that a tradesman should
always adhere to moral standards. For this rea-
son he discussed dispositions of virtue and justi-
ce, as well as trademan’s trickery, perseverance,
happiness, tranquility, generosity, moderation,
marriage and marital obligations. Notes on tra-
ding which will be based on ethical principles and
notes on virtues that need to characterize a trade-
smen were inserted in each of the four books, thus
indisputably proving philosophical orientation of
the writing on the art of trade. In order to sub-
stantiate his doctrine, he most frequently followed
the attitudes he assigned to Aristotle and Thomas
Aquinas, whereas he was best acquainted with the
content of two works of Thomas: with the content
of Summa Theologica and with the content of
Thomas s interpretation of the four books Senten-
tiae by Peter Lombard.
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