
ELEMENT! POETSKOG U SUVREMENOJ 
HRVATSKOJ DRAMI 

Nedjeljko Mihanovic 

AntinaturaJ.isltiCka reaikcija koja se u mpadnoeuropskom ka.zalistu 
javilla krajem proslog s'tol'jeea, a specif:icrn scenski izraz dostigla u fazi 
nadrealizma, ta je reakcija tridesetih godi.na vodiila prema viziji poetskog 
teatm. Priblil;avanje poetskom kazalistu opal;amo vee u avang.ardnoj 
scenskoj umjetnosti Alfreda Jarryja {1873-1907), a scenski izraz s poet­
skarn dimenzijom i s izrazitom dominaaijom IJiricnosti nalatz:imo u djelii­
ma Paula Claudela {1868-1955), Jeari Giraudouxa {1882-1944), Jeana 
Codteaua {1889-1963) i Antonina Artauda {1896-1948). Takav scenski 
avangardizam u hrvart;skom scenskom ii2:razu tridesetih godina Ilii•je se javio 
u prvom redu zbog tradicionalne strukturiranosti st!i.J:a na5ih kazalista, a 
poltom i zbog premo6ne funkcije dramskog opusa Miroslava Krleze, koji 
je pos:tao domiinantan na hrvatskoj sceni. CeltTdesetih i pedesetih godiina 
antimodernistioke tendencije kazalisnog realizma socrealisticke agitscene 
umnogome ce suzbijati dezintegraciju nasega scenskog izraza. 

U na5em scenskom stval'anju pojaV'a stiha i elemenrtfu liricnosti pri­
mje6uju se krajem pedesetih godina. Budu6i da Sill sve knjezvne vrste : 
i roman, i pripovi'jetka, iii poema, odusta'Li od opisa i sve jace postajali 
podrucje subj.ektivizma, taj se proces dogodio i u drami. Supremacija 
l!irike pojavila· se na cjelokupnom plianu knjiirevnog stVIal'lalO.ja. KvaJ.itetni 
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preobrazaj lirike koji je isao od Paula lr:luarda do Thomasa Stearnsa 
Elioiba i Thomasa Dylana, stvorio je propozidilju za novo vtidenje svijeta. 
Lirika postaje svjesna svoje vlastite akcije. I kao sto je davno u liriku, 
koja j•e prethodlitla epu, prodirala dmma, t:ako se sada iz lcirike tradicio­
nalrua drama pavlaOi. 

Svijet objektivne spoznaje toliko je pu'ta bankrotirao, da smo prestali 
povezivati s njim nas unutra8nji smisao stvairnostri. Pisac dramske rijeOi 
prilazi slobo~noj lkompoZiiciji da otkrije iracionaJIIl.a s;tanja oovjekova 
duha, iluZiiju njegovih nesvjesnih Sila i najdubljih emocija. Scena zahtije­
va slobodan prostor, rijec trazi da se oslobodi ideje. Sve je usmjereno 
protiv log'ike scene, jer sm[sao i sadr:laj pozornice bivaju sokireni neobic­
nim sintagmama izra~ja. Kao sto su druge umjetnostti.: sli~ars:tvo, gtlarz­
ba, kiparstvo, potraZili cistocu izraza u apstrakciji, to je uCiniJa i katzalli.s­
na umjetnost. Nastaje raskliid s tradicionalmm kazalisnim konvencijama, 
s tii1addciona!lnom koncepcijom te•atralnosti, z;arpleba, radnje, ka:raktera i 
psiholoske osnove dramskog djela. Nema fabule, nema psihologije, intrige, 
nema realisticki zasnovane radnje. Psihologiju je zamijenila naivna poetska 
logika cuvsha i strasti. u lomljenju tradicionalne logike izraza i u izna­
lazenju nescenske fraze, tra:li se nova legura scenskog izraza. Plastti..Cnost 
nastajanja soenskog govora prelazi u jednu novu dli!menziju. Duh se 
otkriva u novom prostoru dgre iluzija i zbilje, koja odra:lav:a unutalrnju 
hirt; pisca. Pisac je osloboden zakonitosti vremena i prostora. Pozorruioa 
je prostor slobodne pjesniCke imaginacije, otvoren svim iluzijama, fik­
eijama, snovtima, utopijskom ak:t:ivizmu i humanizmu. Iznose se slutnje, 
snovi, prividenja, Slje6anja. Modus oblikovanja novoga kazalisnog izraza 
postaju: rijec, pokret, ritam. Polazeci od legure stilistiCkih elemenata, 
poetska drama se ne formira kao standardna, nepromjenjiva forma. 
Njezina ekspresivna prirodra nagoni je na razlicite kompoziaijske i struk­
tUJI"a.lne postupke: na emocinalno produbljivanje, na raznovrsnost stili­
ziranja scenskog govora, na stalnu diferencijaciju izrawjne !llDci scenskog 
dlijaJoga i na dmmsku tezinu stilisticke obojenostri monoi.oga. 

Opsjednl.lita subjektivi.zmom i solipsizmom, po€/tska se drama pretvara 
u liriku, i jos vise u hiperZiriku. Poetska drama ne samo da· nije usmje­
rena na realizam dramskih situacija, nego u svome isk.aznom ustrojstVIU 
izrazava nemogucnost ostvarenja takvoga vanjskog opisa. Premda je drama, 
odnosno greka 1lragedija, proizisla iz lirske a epske pjesme, nase poimanje, 
i~deno na stl"t.llkrtruJ:i1 tradicije, sbvorilo je pravi[a koja su uvjetovala 
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og;ranieenje obli.ka soenskog i:lll"aZa. Nova tehnik!a umjetnoot!i scenske igre 
traZi da se obldk i:lJI"aZ.avanja ne smije odo:q,aor nametlnuti; struk.tura 
umjetnicki oblikova.ne rijeCi ltreba proizaci !Lz same tvoracke pCYtrehe 
i'Lm2avanja rijeCli. Pootska drama, dakle, nije saano odustajanje od forme 
natUJralistiCkog tealtra, nego je ona Sibalan poku.Saj IDompromitimnja oblika 
iZ'raZ<lvanja scenskag realiizma. 

Nove tendencije u razvdju scenskog ~ javljaju se u hrvatskoj 
drrann.rullurgiji krad·em pedesetih godina. Godine 1958. posita.VTljenra je na 
scenu ZagrebaCkog dramskog kazaliSita poetska drama J u r e K a s t e-
1 an a Pijesak i pjena. (Praizvedba 21. prosinca 1958; redatelj Kosta 
Spalic.) Upoznavsi se za svoga lekltorskog boravka u Paritzlu (1956-1958) 
s poetikom i iZ'ra.ZOm llliirskog rteatr.a, Kastelan je pokusao na hrvatskioj 
po2iooniail progovorilti jezikom Hrskog izraza. U scenskom djelu Pijesak 
i pjena, koje se iskazuje u nadrealistickoj modulaciji lirskih fraza, u 
i.gri geometridskih poktreta, znakova, gesta, svjet1a, sjene i zvukova, u 
mimici lutaka, marioneta, koje 'trebaju doOa>ravati jedno du.Sevno stanje, 
Ka8telan je ostvario rnoderam obrazac karzalisnog izrarza u tehnici poetskog 
teatra. U toj lirskoo igrii, gdje se ulaan u tajal!lstveno podrucje covjekova 
psihogenog Zivota, u oblast sna, nadahnjuju se mnogi elementi primjereni 
modernom izrazu teaJtra. U ltekstu se javljaju zVTUene zavjese nesuvislih 
rijeCi, s1mboli, slike, fantazmagorije, igra svjetla i ltaane, svjetlosn1 efekti, 
pantomima, igra zvukova i ritma. (Neka Hca se javljaju u dramskoj 
igr.i pod nazivima: Glas, Svjetlo, Sjena, Zvukovi.) Likovi se izraZ.avaju 
iskljuCivo lirskim jezikom kroz ritmicki oblikovani slobodni stih. 

No uza, sve tipicne elemente mod erne scenske tehnike aJVangardnog 
teatra, Kastelanovo scensko djelo je u stvari vi~e pjesma, simbol, metafora, 
mitos negoli drama. Petar Selem je toeno utvrdio, kako je novi prinos 
obnovti hrv!lltske dramaturglije doS!llo ,..ju svijeta knjifuvnosti (Jure KaSte-
1an: Pijesak i pjena; Ivica lV'anac: Odmor za umorne jahace)-«,1 a ne iz 
dramske svijesti. Kako u poeziji, ta.ko i u dmmi, za KaS:tela.na ostaje 
nepovredivo naeelo: u pocetku bijase rijec, [ u l!;ome leze korijeni geneze 
njegova scenskog !iZr!llza. Poel!;.ska rijec je sve, li KiaStelain je sve svoje 
stvaralacke pretenzije usmjerio da kroz poezijJU pronade to no;yo obzoDje 
noV'Og teatra. 

Poetski jezik se oCituje kao jedina i u konltekstu dramskog zbivanja 
najdjelotvornija struktura kojom se suodnosni osjeeaji li napetosti izl'\azar­
vaju. Scenski govor se zausta.vtio na liirskoj opojnosti rijeCi. Ridem, izrazi, 
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iskazi ne ualose u radnjru nikJakve promjene, ne prebvaraju se u akciju, 
niti ljudske postupke dovode do odlucnog dramskog sukoba. U tekstu 
drame Pijesak i pjena j•avljadu se svi poznati PdesniCkli. rekviziibi lirz Kaste­
lanove lirike: ,..pijetli-« (»Pijetao zoblje zvijezde i zaboravlja zoru-«), »-konji 
noCi ... , ... mjesec nad morem i nad planinom ... , »stare masline-«, »-jezero«, 
»-Obala rijeke«, ... girtlara ... , ,.,gan-«, »-snovi-«, .. sanjanje«, ,.nemirno more«, 
»svemiJr.«, >+-pu.Cina" , »jablani-« liltd. Tako se KaStel<:li!l u Olblikovanju scen­
skog ~ nije uspio oslobodiitli [ odreei svoga pjesnickog sltila, svo.ga 
iOZTa.zifto .Iirskog nal:ina izrazavanja. stecena islrustvom poetskog mnata. 

Ni sa strukturalne strane lirskog teatra Kastelanova scenska igra 
Pijesak i pjena n!ije posve ffista. U nekim prizorima pribjegava istodobno 
prosedeu ekspresivnom i emocionalnom. Na nekim mjestima se realisticki 
teata.r pojoavljuje s pootskorn maskom. (Elementi realistiCke radnje pooe­
bice se prooiruju u >+drugom dijelu-«, u scenskom rj~enju Piscatorove 
»Stepenaste scene«, u dramskom diskursu Cuvara i Cuvarice.) Upravo 
u tim priOOriilma KraStelan dolazi do spoznaje kako se statiena scenSikia 
s1truaaija ne mo~e izmij·emti• poetsklim tenzlijama, nego se nrora eksponi­
ratti i porrrioati draanslrom radnjom. Premda djelo obilu~e venbaJnorn 
emfazom, iz nekih aluzija i nagovjestaja (GLAS: »Svi smo mi slobodni 
i svi smo mi opk!Oiljeni«) upoznajemo da ta poezija nije roiilallloti.ana po­
hvaJa sviljetu, nego njegova ana.tema i tamna vi:zlija. I~azaona stlruktura 
je lirska, simbold.Ona, vrlo malo dDaanatska. Radnju pokire6u asoaijaaioe, 
a ne dDamska psihollooka stupnjevitost. Kada auooru scenski mruterijal 
nedostaje, nadomjesta ga erzacom snova i podsvjesnih asocijacija. Prizore 
ozivla<ava jedino preplliltanje sinkopi!l.'anlih modulacija poetskog iskruza sta­
novitih dusevnih stanja koja sru proizasla i.z tehnike soenskog kori~enja 
pokreta i glasa. U cjelini nedosta•je <1.mutarnj1eg napona kodli bii nas zahva.­
tio snaZn.om li.lluzijom scenskog zbivanja. SluzeCi se Cistlim prvob.i!tn:im 
sredstvima djelovanja umjetnicke rijeCi, Kastelan je svome tekstu udah­
nuo maksimalni stupanj Iirske izra.Zajnosti. U ritrnizimnom govoru on je 
stvorio o~acje poeticnosti, ali ne i onu tajanstvenu magienost scene, 
koja Zivi svojim vlastitim neodoljivim Zivotom kazalisne umjetnosti. 

Doprinos hrv18Jtskom avangardnom kazalisnom ;i~aw daJa je poeet­
kom sezdesetih godina i V e s n a Par u n. Njezina dramska fantazija 
Marija i mornar Cini svojevrstan pomak u napuStanju d~jne tehnlike 
realistiCkog teatra. (Praizvedba na Komornoj pozornici Hrvatskog narod­
nog k.azaliSta u Zagrebu 19. IV 1961; redJaJte1j Vjekioslarv Vido.Sevlic.) 
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Scensku fugru saOitnjalvaju emocionalni mJ.eti u najskrovitlide podrucje 
ljudskog duha, u preldjele sna. To je ekspresivni lilrski pledoaje, u kojem 
se i~jle ljuhavna OeZnja osamljene zene za muskarcem i povrijede­
nost zbog nehadta muza-momaa:-a prema njezinotj 6eZntl:i i ljubavri.. U tom 
otlocivatnju indlividua'lno-podsvjesnih &tanja vlastite intlime [ u iskaziva­
nju emotivnih ianpulsa i m~ih menrtalmh procesa, naJ.azimo mnogo 
neobu2'Jdanog 1i:rizma. Imcionalno egzistiilraJllje l!ilkova u djelu r.azvija se u 
medusobno ~is~jenom mpletu u verbailnu arhilbekrouii'U drame. Osobe 
se pojaJVljuju koo dvojnidi, te razldCite pokiretaee zbi·vanja (Mariau i mor­
nara Domjana) iskazuje u alternaciji - sapran: alt, bariton: bas, jedna 
te ista osoba u d<remli<. U tom Simultanizmu scenslmg zbiwmja neprestano 
se naglaS<aJVa opovrglavanje rnzlike dzmedu iluzije i stv.arn:osti. Tu se 
pozorn.ica jaiVlja kao medij i:mnedu sna li jave, izmedu ca.rStva besk,rajne 
ma8te i zivota. 

Vee je Robert W. Corrigan zamijetio da >+ ••• sklonost k artificijel­
nosti obiljciuje veeinu djela koja spadaju u takozvanu 'pjesnicku dra­
mu'<-<. Ta.ko je d ova scenska igra Vesne Paa:-un sazdana kao umjetna, 
artificijelna konstrukcija, koja sluZi da se razviju ekspresija i osjecanje, 
da se razotkrije svijest sna i podsvijesti, i da se profiliraju lica prema 
neizvjesnosti neke nedokucive sudbine. No taj ekspresivni cvor nije 
cvrsto drZan spojnicama scenskdh efekata [ drarnskih psiholoskih konfli­
kata, koji odreduju razvoj dogadaja na sceni i usmjeravaju promjene 
u odredenom pravcu. Ta unutannja napetoot s emotivnim lli['sk:im nabo­
jem nije se uspjela scenski uobldCi.lti, cia postane iZNor mamske radnje i 
da ll'lladomjesti mplet sroo ga je natuN!Jldstickd <bea<taa:- nw;:r;adom psiholoskih 
reakcija intenzivirao. Sva lica u tom simultanom scenskom zbivanju 
govore na isti IlJa.Cin, bez osobnog stil<a sukladna njihovim maeajevima i 
uvje1xwana njiihom>m ljudskom indivddualnoseu. Likovi ne govore jezik<OJll 
koji odgovara stupnju njihove realnosti. Mornareva zena Marija oeito 
nema po naCinu izra:Zavanja nista od ·svojstva neke stvarne mornareve 
zene. To je jezik autorice koja se izrazava na svoj knjizevni lir·ski 
naCin, u metafornma, u Sirrnbolima, u afori·Zfiil!ima i alegorijama. Istim 
jeZikom li. rjecnikom autorice govori i mornaa:-. Oboje poznaju starogrcku 
mitologiju i petrarkistiCku poeziju, oboje se sluze intelektualnim fraza­
rijem, proSalranim nadreallistiCkian liri<zmima. Pootske meVa.fore vise odgo­
va•Mju aultoriCinoj dezienoj masti i izrafujnoj [nvencij:i u obliikovanj'U 
likcioMl<n~ scenskog idiilorna., negoli znaooju ltkova. 
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Gledallac je i suvtise pri recepcijli djela svjestan med!i•ja u kojem se 
scensko djel.o isk:azuje, tj. djelo se :iskiljucivo name6e kao poezija. Lirski 
izraz nije dostigao onaj stupanj dramskog intem'liiteta koj li. bi uvjetovao 
da poetska struktura preraste u funkcionalan organskli scenski govor. 
Unatoc odstupanju od naturalisticke tehnike scenskog stvaranja, dramska 
lica se ne mogu prisiljavati da se izraiavaju u nekoj pomodnoj suvre­
menoj knjizevnoj foi'mi. Liaima ltveba dopustlilti da govore prema svojstvi­
ma svoga znacaja. Neko lice u draani se moze i nadreaJlistickli i dadaisti&i 
izra2avati, ali taj govor mora birt:i svojstven osobfunama li na~ravli dotienog 
karakitera. Talko je soenslro djelo Marija i mornar ostaJo na razini kompo­
zidijski obllilkovanog dramskog 5keleta, obrasJta bujnom lirskom florom, 
bez j·aceg zivotnog scenskog potencijala i izrav:nlih snaZnlih uda.ra poetske 
dramslre aksipresije. 

U tom tra.garnju za apsrtJ:raiktn1m i ritmiCkim struktumma poetske 
dT'aane Vesn:a Par·rm je oblikov.a:J.a jos dv;a drams:ka tekslta. To su kome­
dija Magareci otok (pralizvedba u Zagrebu 20. VI 1979) 1 tra;gikornedija 
Potres u gradicu Kali (objavljena u easopisu ,..Focum .. , XVIII, knj. 
XXXVII, br. 1-2, str. 136-225, Zagreb, sijeeanj-velja.Ca 1979). I u 
scenskom diskursu »-disperzivne poezije«2 Magareci otok, i u dramskom 
artefaktu u stihovlirna Potres u gradicu Kali, moze se uglavnom respek­
tfurarti samo fi'ZI"a:Zajnli, poetslci• i verbalnli. sloj rtiilh drarnskih tekstova. Pose­
bice u tekstu Potres u gradicu Kali, nalazimo mnogo svulsta, eufuizma, 
improvizacije. H1adni i retoricnli' stihovi snicani su u :zJaiSta·rjeloj tehn!i.ci, 
sa staromodnorn .r1lrbamskom s'trukturom, u siroma.Snom jeziku i s nateg­
nutim rimama. Izrieaju nedosbaje spootanog humora lezernoliiti i esprita. 

Krajem sezdesetlih godina pjesnik N i k o 1 a S o p oboga6ude hrvat­
sku poetsku dramu nizom dramskih poema (Drijada, Pompejanska balada; 
Bosanska trilogija; Na bosanski Ivandan, Kroz vrevu stecaka, Saptom 
Bosna pade; Vjeeni preludij, Izgubljeni Ariel, Pjesnikovi rasprodani 
prostori). Ove su poetske drame iskljucivo izvodene kao radio....poeme na 
radto--emisia~ama. 

I Nilmllia Sop razraduje svoj li!'ski teatar suprotno prihvacenim stan­
da~r.dirna scenske iiDonvendije. Kroz dezintegradiju realistickog scenskog 
izraza, otkriva nam neke strukturalne temelje nove dramaturgije. Sop 
te:Zi prema sferi napetosti svijesti i duha, a ne u pravcu ljudskih 
stmsti i nagona. Animalni ponVI se premasuJU u intelektualnim 
konstrukcijama svijesti. Sve je usmjereno da na sceni svoje plasticno 
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dramslro uobllieenje dobiju svijest i izraz. Sop do ·makslimuma uveeava 
ekspresivni naboj, da bi se do razmjem taj~anStveno,g uveCa.H postupci, 
ridem i znaeajevi likova. Njegove s;u dramske poeme iizraiene u kompleks­
nom stilu koji pruza zagonetnu viseziil!acnost. Sop zanemaruje svako kon­
venaionalno kazi!vanje i govoa:-ende o necemu Sto ne pootoji unutatr inc1i­
virlualne sfer:e duha. sa svojim lirskim simbollizmom eesto nas odvodi u 
podrucje transcendenballnih senzaoija, posve razlicitih od stva:rnog zivota. 
Takav gusti splet simbola odvodi ga u izrazajni eklekticizam, u kojemu 
cemo na6i elemente ekspreSionistiOke drame i poets:kotg teattra. 

U svojoj pretenzijf da iwazi napetosti suvremenog eovj•elka, te ekstarru 
ljudslcih emooija i svijeslbi· duha, Sop se 6es.to na&ao u ozra.Cju spirituaJi­
ziz,arl(ja i radonalno strukituriranog intelektuaJlizma. U neprurodnoj srtili­
zaciji dijaJoga na pozornici ostade u sferi liizra:lajne produbljenostO. svojih 
apstmiktnih entlilteta i arhert:ip.ske simbollike, koji u sV!ome iskazivanju ne 
sadde niti potencijalni scenski zivot. Pjesnicki simboli, metaforika, 
izricaji i fraze cesto postaju ukras bez neke bitnije funkcije i motivira­
nosti u mzvoju dmmske radnje. Dramart;Utrnko-scenska osnova i.zraia 
nedolVIOiljno je ~obodena al.egorijsloog zna.Cenja. Taj njegOIV refleksivni 
blank verse i Simbol.!i&om Slintag:rnom sazdanri. poetiziranli scenski izraz, 
Cine nas suvise svjesnim konstrukcije namijenjene dramskom izrazu. 
Za sveukupni poetskodramski ciklus Nikole Sopa moze se kazati da je 
vise pjesrnclro negoli loozaliSno OSitva.renje. A poro!l'11ica mora govoriti 
svojliim jezik'OIIl, a ne jezikom lirske pjesme i poeme. 

Sve navedene prosudbe i prigovore ne temeljim na aristotelovskom 
naeelu kompozicije dramskog teksta, vee s porz;icija dramske supstancije 
kao izraza modernog senzibiliteta. Poetsku dramu nikako ne namjeravam 
suprotstavljati tradicionalnoj strukturi drame, nego je u procesu dezinte­
gracije dramskog oblika uzimam kao specifican scenski izraz. Funkciju 
lirskog teatra ne treba traziti u psihologiji, u konfliktu, u cvrstoj okosnici 
dramske radnje, v·ec ga semora vrednovati kao izraz, uoblicenje, stil, gdje se 
tradicionalna naeela podredudru duhOIVllom prinaipu stvarallacke slobode. 
Sarno poetska rijec, smje&tena u scenske ok>Vire d u d.rtaan&ku formu, 
odreduje dramsku funkciju i kara!kter lirskog teattra. ObLikuje se rijel! 
koja samu sebe ostvaruje na pozorn:ici. Za auttora poettske ckame ocigled­
no VlaZi nadreallistri:Ck~a matksima, da ,. ... jedna rijec vriiliedi viSe negoli 
jednla pobjeda«, pa se u funkdilji dramationooti dobiva dojam klako je 
jeztk &a~tnome sebi dme>ljan. Sv~ j~ usmjN•eno da pjesnieka l'ijee svojorn 
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carolijom prrenese svtijest .gledlatel~a s onu stramu grenice stvarnosti, u 
oarstvo nevidlj[vog. 

Pis:cu poetskog rteattm. nije stail.o da Iii se nje.gova vlizija s'V!i.jeta podu­
dara sa zbiljom. Bit covjekove du8e se oCituje u slobodnim lwmbinacijama 
umjetnicke fan1:Jaztje, u iracionalrum postupcima. Prema tome reallistiaka 
uvjerljivost dramskog govora nije hitna·; bli.tno j'e sam1.o da poeltska stiliza­
cija scenske rije& pobudi u nama i'IU2liju st>VIal"11osti. 

O&ito takva poeti2Jadija. skrtog sceoolrog zbivanja dovodi &a u nepri­
rodJan poloiaj, a time i do mnemacivatnlja tradicionaJnog Zll"llaJCenja radnde. 
Nema neke neumoljive sudbine koja proskuje r.adnju li koja upravlja 
poStupcima liiikova. Razvijajuci se u nepres/tlanom oscili:ranju iZJinedu 
iluzija i stvarnosti, poetska drama se iskazuje bez kauzalnoanalitickog i 
finailnosintetickog razvoja unutarnje radnje. Imaginam svijet ni!je veZJaJn 
ni za kakvu vjerojart;nost i1i eg:zJaktnu istinittost, pa Cvrnta radnja ne uspo.­
stavlja liniju razvoja dramskog djela. 

»Ma Mx:> se Cirulo, ffila, kakva divota h'illia jednog dana izmi~ljena -
nll!~Siava Maurice Maeterldnck - najviSi zakon i temeljni zah1Jjev kam­
lista bit 6e uvtitiek radnja«. U poeltsikoj dr.ami radnda se ne is'ltice u tra­
diaionalnom srniSlu njezina znacenja, allli. ona ipak u jedn()IIIl fluidnom 
smisl.u postoji. ,..novoljillo ·je - zamjeeuje harvardslci profesor i frnncuski 
teatrolog Emmanuel Jacquart - da postoji pocetak i kraj, pa da postoje 
takoder rn.dnja i ra~oj-«.3 U tom smislu u poetskoj dmmi ltreba tlraa::iltf 
novi obl!ilk radnje. 

U nedostaJtk.u kondrnetme radnje, u pootskioj drami se artizam rijeCi 
pokusava pcredstaMilti da se dozivi kao sadr7..aij·. Roonja je mpravo sudar 
medu 11ijeCima; fasciillaliltno stildzi<rane rijeei koje proizvode umjeltnicko 
uzbud·enje. BuduCi da je zbivanje na sceni samo simbolicka stvamost, 
nadnja se mOO€ percipinart;i kao fikcli.ja, i kao reZ'I.l.l'tart s;uvislog islmstva. 
Radnja, d.aude, pod~um'ioeva nepresta.nu imagiin.aJtivnu mvisnost od Iirski 
zasnovane fabule. Postojanje rudimentarnog oblika dramske radnje 
ovilsno je o fik1JiiVTiosti radnje koja Sillagom uvjerilljive ekspresije stva.ra 
v'lastli1lu vj·erodosltojnost. Mocna ekspresija vodeoo logik01Il1. imaginacije 
stvara svijet oko sebe. Otuda dojam napetosti, preobra2aja situacija i 
dramskog rozvoaa mdillje. 

U poetskoj di1ll!ffii nli nosioci radnje nisu bliltni za doz~'vlj.ajni uCinak 
maglienosrti scene. Zapravo opjesnilkovo »J a« posltaje glcwru protagonist 
dramske radnje. Lirsko >+Ja« j.e glavno lice koje razgrce svo je haljine, i 
koje se u liku autora javJja kao glavna neuroticna osoba. Dramski junak 
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je lirski junak drame, tj. sam autor. Kao sto je nadrealistiCko ,..Ja., dualis­
tiolro, razdvojeno na svoju svjesnost i nesvjesnoot., tako i aurtor, pjesnik 
postaje protagonist scenskog zbivanja koji kroz ustrojstvo rije6 razara 
svoje vlastito unutra8nje biee. U osnovi moramo pokuS.ati shvati.ti mono­
Zoski karakter poetskih dramsklih .tekstova. Aultor u njima repiliicira sa 
samim oobom. Upu6en je na SCIIffia sebe. 

Gubi'tak vjere u vjerodostojnu spo.znaju usmj€rio je i opservaciju 
objektivnog sVIije!Ja umjetnika prema vlastitoj unultrasnjosti. On jedino 
pouzdano moze sporznati svoja subj,ektivna osjecanja i senzacije. Opis 
vanjskog svijeta postoji samo kao podloga za maksimalnu subjektivizaciju 
osobnih opa:lanja, za orntova.nj'e svoga iintimnog lirskog »Ja«. Tu jezik 
gubi dijaJoski lffirakter d onda karla se odvi•jra medu razlicitim licima. 
Monoloska linija se nameee kao potreba izrazajnog stvaranja koja je u 
nama i n.ad nama, k,oo pasija lirskog ,..Ja ... 

Poetska drama nam oCL'tuje [zraz unutra§njeg iskustva. Stii"llja svijesrti, 
odvijanje unutrasnjeg monologa i razvoj radnje, proizlaze iz asocijacija 
ideja i sllikia. KonfliMnost proi~zi iz autorova starv,a prema svijetu; 
drrunaitionost iz kondenmcije unuta.rnje lirske napetostli pjesnikova ,..Ja«. 
Pjesnik zeli dokazarti da je u epohi rada•ra i telekomunika cija subjektivna 
inrtluicija jaaa. Upravo u tom lizra2avanju kaosa auto:roVJa unutrasnjeg 
Zivot:a j;avlja se dramati6n1ost 1 nagomdlavanje konflikata. Tu se mnogo 
jace inzistira nra psihickom konfliktu negoli na dramskom · konflikltu, pa 
gledalac mom u srunome sebi doenvjeti taj novli s'UIStaov odnosa. U svakom 
sluca'ju odnosi izmedu psiholo8lrog:a dramskog konflikta i scenske funkcije 
lirskog iskaza Cini se da je naoosjetljivija toCka ovoga spoja. 

u srnislenom od:redenju spoznajna funkcija drame rude rtoliko vaZn.a 
koJri.ko njeZino emocionalno dj-elovanj-e. Ne dzgra.duje se idejna dubina 
scenske rijeei, nego njezina lirska prozracnost. Iskiaziva.nje hrskih Cist ih 
i jakih 6uvstava temerjrna je scenska sltvamost [ estetski uCiTIJak. No takv.a 
dramska rijee ne proizvodi t:raume, ne prelazi: u strast i' ogarnj karaktera, 
ona uglavnom zram m.agienu lirsku a'if:mosferu. Scensika djelotvornost 
poetske rijeei nije u ekspresivnosti sizea, nego u ekspresivnosti same 
rijeei koja je dramatski i dinamicki usmjerena. No ta dinamika se 
ne ocituje u strastvenosti i uzbudljivosti govora, niti u melodramatskoj 
emocionailnoj obojenosti scensko.g izraza, ndrti u pa.tetici govora, ni u 
energienoj intonacijd, vee u lirskoj imagdnattivnoj naraciji, nadahnutoj 
vruiklim. cuvstvoln. Ovom emocionalnom svrhovitoscu, kao izvornim i kon-
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stitutivnim zadaJtJkom poetske dlrame, uvjetoVlalni su i dilj•aJl.og, ii kompozi­
cija, i pjesnielm sredstva, i funkcijra. dramatiJCnosti, i sirejno-faJbulra.rni 
mehanliwm. U lirski obojenoj scenskoj igri prllvilegirano mjeSito dalje se 
uzbudenjima i osje6anjima. 

Cijeli prub1em nase poetske drame, i u Ka8te1ana, 1i u Vesne Pra.run, 
i u Sopa, nije u Sipecifienosti dramske sbr:uklture, nego u tome koliko se 
taj novi illiirskf j>ezlik namijenj.en sceni usplio 0stvra.rirti scenski ;i dramatski. 
To su one ooobin·e koje mora sadrfuvati jezik porornice, bez obZlire je li 
taj izr:az ob1ikovan dramslrom poezijom liJi drramslwm prozom. NedOSitaci 
scenske produkcije na8ega ·l.ii.rskog teaJtra. ne proizlaze iz poetske drame 
kao specifienog oblika, nego iz slabosti ekspresije dramatur§ko-scenske 
osnove teksta. Ne radi se o izoliranju poezije od drame, naprotiv ani se 
u jednom vrhunskom umide6u proZiimaju. Ali se mora znaJti Slto je dome­
na drame, a sto lilike. Poezija teZii drami, ali draJma ne teZi poeziji. 
Dmmske nedostatke tesko je nad.oknadilti lirsk~m vredndtama. U svakom 
slueaju lirski srt;rukturirani scenski d.zraz mora se dramslki opr~avdati . 
.... Poezija - istice Thomas Stearns Eliot - ne smije biti samo dekoracija, 
ukrrasni dodartaik, ltanahnra. poetienost u ruhu dramske forme«. KJazaliste 
je ipak dam dmrnart:ri.eara li glumaca, a ne dam pjesnika. Lirrska slika nije 
nuzno i kazalisna slika. Pri tome nije bitno je li drama izraiena u prozi 
ili u stihu. Bitno je da scenski tekst ne prelazi s dramskog terena na 
lirski, tj . na liirliku kra.o podrucje specifiCne vrsrte knjizeVI11og stvaranja. 
Zab1uda ne smij:e proiz1azi11i - kaiklo je upororio Eliot - iz confusion des 
genres. 

Poromicra. j·e doista svijet priviidra., no :ba.j dozivljra.dm prrivlid mora bi ti 
opravdan takvom uvjer'lj:ivoscu dramske e!kspresije, da povjeru.jemo da 
taj svijet ilffilalginadije posltoji. Eli-ot kaze: kako su gledaoci .... spremni 
pomliriiti se sa stihovima koji: dolaze s uS/ana osoba odjevenih po modi 
jednoga dalekog doba«, no te8ko s usana osoba iz suvremenog zivota. 
Posve je dasno da scenski govor nije sliean zivotu i da je on iznad Ziivotla, 
no kazalisno djelo ne moze postici pun uspjeh ako se gledaocima nameee 
tako da se dozivi: samo izrruz, r'.ijee, jezilk, ekspreslija stlila i ri<bma u dram­
skarn govoru tog djela, a dra. pri tome ne izrra.Zava nikakav doZivljaj 
scenske iluZlije. Knjizevno djeJo koje j·e po svojoj dikciji pisamo zra. teatar 
ne smije nas ni pri citanju ostavljati pasivnim, jer u nasem doiivljava-
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nju zapleta i radnje mi redovilbo emocionaJno, a zamisljajuCi scenu, i 
vizuaJ.no sudjelujemo. 

Kazalisno djelo je u svakom pogledu ireailian Cin, cista imaginacija, 
ali uzbudenje, do21vlj.aj li osobna sugestija koj,e dobra predstava proiz­
vodi u dusi gledaooa, moraju postati do2iivljena umctetnicka stvarnost. 
I...irnki teatar de po svemu kaooliSte pjesn:ilkovih snova, aili ono ne smije 
iziskiv;ati od gledaooa ltakav duhovni napor u emocionalnom Iii inteJektual­
nom u.Zivljavanju, u pracenju metaforickog iZII"Iafuja, c1a njegpva vizualrua 
imaginacija ostane neispunjena. 

U zakljuCku ovog pregJeda o kazalisnoj pojavi nase poetske dmme 
moze se grosso modo kazati, da u izvanjskoj projekcijli nnutarnjeg svtijeta 
covjeka i njegovih psihiCkih opservacija, na8 lirski te'talr nije uspio produ­
biti i dramski uobliciti siri, misaoni, emocionalni iskustveni svijet sto se 
s~liiva u nutrini covjekova bica. Spomenuta scenskia djela su oCito izraz 
stanovfttih egzistencijalnih problema naseg doba (oni su na.joCitlijd u djelu 
Jure K.a.Sitelana Pijesak i pjena, koje pOikazuje nesto dublju dramart;urSku 
koncepciju), ali supstancijal:ni sadr.za,ji ne odra.Zavadu temeljnu istinu 
stanja naseg duha, te dubo~ osjeCa:j covjekove otudenosti, neclostatnosti, 
besciljnosti, bespomocnosti i: neiskazanih te.znja. 
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