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Promisljati ideju utopijskog znaci tragati za prostorom izvanprostor­
nog, za vremenom izvanvremenitog, tragati za nestalnom linijom unu­
trasnjega zivota jedne misli potpis koje je moguce otcitati iz antickih 
kozmologija, srednjovjekovnih legendarnih ciklusa, iz vjerskoga zara, iz 
stihova i poslanica koje su mislioci upucivali vladarima. 

Strukturu utopijske svijesti kao fiktivnog, fantazijskog, kao modela 
misljenja o jos-ne-postojecem, dakle kao filozofskom govoru, u osnovi, 
mozemo razmatrati kao literarnu vrstu s jedne, i kao povijestan pojam, 
s druge strane. 

Slozena i posebita stvarnost utopije, njeno znacenje u kulturno-povi­
jesnom kontekstu, trazi pojasnjenje kakvo je moguce pruziti tek iz 
aspekta pojedinacnih utopija, osobnih kaza koje ozivljavaju stanovitu 
stvarnost duha. Kao jedan od osnovnih i perzistentnih elemenata ljudske 
kulture, utopija cuva svoju utopijsku bit, a to je na odredeni naCin mit, 
i premda je mozemo citati i razumjeti kao dokolicarsku zabavu, razbi­
brigu, razgovor poslijepodne, ili kao literarnu pricu, valja nam uci u 
njen dublji smisao. Odjeci i sjecanja na mitske dogadaje koje ova u sebi 
saddi, u obzoru projekcije covjekova bica izvan njegova povijesnog 
trenutka, podrzava otvorenost utopijskog, kao svijeta modela, ideala, u 
sebi zatvorenog tipa misljenja. 
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Kao sastavni dio ljudskog zivota, kao antropoloski faktum i veracitet, 
utopijsko uvijek iznova osvaja svijet, vracajuci se unazad, prisvaja i 
preobrazava, otvarajuci perspektive izvornoga, herojskog pothvata co­
vjeka koji trazi svoju zavicajnost, svoj etos. 

Kontinuitet utopijskih ideja predstavlja u odredenom smislu i sta­
novitu filozofiju povijesti. Razdoblja svijeta o kojima je cesto u utopi­
jama rijec, impliciraju i upucuju na Zlatno doba kao na carstvo Slobode, 
Srece, J ednakosti, Pravde, opceg savr8enstva. S tim su u uskoj svezi 
mitovi sveopcega obnavljanja i novoga svijeta, kristalnog doba na zemlji, 
od klasicnih utopija, od Atlantide, Arkadije i Ikarije, Augustinove Bozje 
drzave, traktata Bacona, Morusa, Macchiavellija, Camoensa, do teoloskih 
utopija, pjesnickih pohvala zlatnom dobu srednjovjekovnih Golijarda, 
knjizevnika-svecenika, vagi schoZares, od Rousseaua, Fouriera i Cabeta 
do Goethea i modernih utopija; prosiruju se granice i dimenzije utopij­
ske naracije. Literarne, socijalne i filozofske utopije ukazuju na perzi­
stentnost zelje za nadilazenjem faktickog povijesnog trenutka i nagla­
savanjem »graditeljske« dimenzije covjekova prisustva u svijetu.1 Uto­
pijska svijest kako knjizevnosti, tako i filozofije pretendira na sustavnu 
sintezu svega misljenja kao zivog i djelotvornog realiteta sa svim opti­
mizmom »treba da«. 

Pokusat cemo ovdje naznaciti tek neke elemente iz biografije te 
ideje, ideje utopijskog, kroz misljenja i pjesnicki izraz nekih nasih misli­
laca, a posebice kroz Gundulicevu Dubravku. 

1. 

Spoj refleksivno-filozofske tematike i problema koji ulaze u knji­
zevnu povijest ne znaci metodoloski redukciju literarnih tema na neko­
liko osnovnih filozofskih motiva, kao ostataka filozofije u literaturi. 

Namjera nam je izloziti opravdanje zajednistva nekih momenata 
misli duhovne atmosfere 17. stoljeca. To je, prije svega, rijec o princi­
pima estetike predmetnosti i njenim vezama s idejnim horizontom povi­
jesnoga zivota. Napori filozofa i pjesnicko umovanje tvori povezano 
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jedinstvo literarno-filozofskog kruga ideja, koncepcija i kompleksa pita­
nja koje knjizevnici i mislioci primaju i razvijaju u okviru svojih vlasti­
tih vizija. 

U ovom okviru raspravljanja, u domacoj pjesnicko-filozofskoj tra­
diciji, od Cesmickog, preko Vetranovica, Naljeskovica, Ddica, Petrica, 
Gucetica, Gundulica, Bunica, Gledevica, Palmotica, Kanavelica, Durdica, 
do Vojnovica i Nazora, pratimo kretanje jedne ideje koja poprima oblike 
pjesnicke slike, naime postaje filozofski fragment pjesnikova svijeta. 
Rijec je o refleksivnom odnosu prema onomu sto taj svijet u sebi i po 
sebi jest, po cemu postaje govorom bitka samoga. 

Vracajuci se onim knjizevno-povijesnim analizama koje zagovaraju 
i isticu zakonito srodstvo pjesnistva i filozofije (Barac, Markovic i drugi, 
npr.), priznajuci pritom autonomiju kako pjesnistva tako i filozofije, vra­
cajuci se matrici priblizavanja bitku, bilo kroz pjesnicku igru kao novog 
otpocinjanja, bilo kroz naucnu sigurnost, upravit cemo nasu raspravu 
u pravcu rasvjetljavanja pjesnicko-filozofskog izraza pojavljivanja bitka. 

Razumijevanje unutarnjega govora bitka omogucilo je Gledevicu 
(1656-1728) da pjesnicki otjelotvori sredisnju misao, ideju apstraktne 
predstavnosti traktata poetika koje pisu Petrie ili, u dijaloskom obliku, 
Gucetic, a dramski postavljaju Dr2ic i Gundulic svojim osobnim svjeto­
nazorima. U Satiri Jankomiru Gledevicevoj nailazimo na stihove koji su 
teorijski zrela naznaka obzora estetskih rasudbi s renesansnom idejnom 
podlogom, no s novim prizvukom: 

Svoga iz bitja tko izlazi 
sebe i bitje sve porazi. 

Ti stihovi, takvo shvacanje svijeta i covjeka javljaju se vee i u 
Gundulicevu opusu, na primjer, u kojemu se koncentrira covjekovo 
mjesto u njegovu prostoru, kao i njegovo mjesto u okviru jednoga raz­
doblja koje u sutljivu dogadanju svijeta kroz stih, dokazuje i gdje se 
igra posljednji cin renesansne teorije. 

Medu razlicitim pristupima Gundulicevu djelu, poput onoga da je 
Gundulic u velikom dijelu svoga rada bio epi.gon, do stava o duboko 
filozofskoj zasnovanosti Gunduliceva djela, te naglasavanju kulturno­
-povijesnoga znacenja Gunduliceva kao i njegove zanimljivosti za nasu 
povijest filozofije uopce (cesto zamagljeni prenaglasenim metafizickim 
natruhama, neki autori naglasavali su u prvom redu Gundulicevu religi-
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oznost i idealnu simbolicnost, razmatrajuci ga iz ogranicenog aspekta, 
ne uvidajuci dovoljno njegovu realisticku, ovozemaljsku zaokupljenost 
odredenim problemima ljudske egzistencije; Barac, Haler, Markovic), 
nastavlja se i otpocinje sveudilj analiza Gunduliceva opusa. 

U znanstvenu istraZivanju kompleksnosti njegova djela nedovoljno 
su raspravljena pitanja o misaonim premisama pjesnikovim, kljucu razu­
mijevanja njegove ideje utopizma, sa svim motivima i znacenjima koje 
njegove pjesnicke slike i njegov individualni izraz nose i razvijaju. 

Zadatak nase rasprave bio bi upozoriti na vrijednosti i domete Gun­
duliceve spekulacije, na refleksivnu osnovu njegova djela. 

Pratiti to misljenje kroz sve ono sto mu je prethodilo i na neki naCin 
uvjetovalo okvire njegovih tema, znaci nepojednostavnjeno citanje nje­
gove fragmentarne filozofije, primjecivanje refleksivnih iskri kojih je 
prepuno njegovo djelo, znaci promatranje Gunduliceve pjesnicke misli 
u okviru njegova poznavanja knjizevnih teorija do njegova i njegova 
vremena. 

Analiza Gunduliceva opusa, dakle, njegove duhovne povijesti zahti­
jeva prethodnu analizu momenata koji ovu pretpostavljaju, onoga iz cega 
se uspostavlja sav konkretni sklop, i sto tvori duhovni profil jednog 
mislioca kakav je bio Gundulic, na sto upozorava i Haler koji je, bez 
obzira na ono sa cim se danas nikako ne bismo mogli sloziti, uvidio 
znacenje Gundulica mislioca, ili Markovic kada istice Gundulicevo ruko­
vodenje estetickim poticajima. 

Potaknuti tim stavovima, kusamo prikazati pretpostavke i okvire 
jedne misli koja ih je cudesno filtrirala i iz njih izgradila veliki svijet 
osobnih znacenja. 

Ukazat cemo na neke elemente filozofske osnove koje Gundulicevo 
djelo nosi u sebi. Neka to bude govor, predradnja za jednu vecu studiju 
o momentima koji Gundulica postavljaju u okvire pokusaja otkrivanja 
puteva istinskog preporoda pjesnistva, stavise pjesnickih teorija u nas, 
dakle kao odredeni momenat povijesna razvoja. 

Vee skraja 16. stoljeca Franjo Petrie trazi zajednicki izvor filozo­
fije i pjesnistva i pritom naglasava njihovu zasebnost, isticuci nuznost 
pjesnicke istine, a svojim studijama o cudesnom (La Deca Ammirabile) 
kao formalnom i svdnom principu pjesnistva, otvara putove koji ce tek 
s barokom biti jasno formulirani. Mozemo reci da u filozofsko-metafizic­
kom okviru (kozmoloski estetizam) Gundulic jest konkretni nosilac teo­
rijskih tumacenja i kritickog nastojanja renesansnih poetika. 
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Blizak i prisan zbiljskoj pjesnickoj tradiciji, izborivsi vlastito mje­
sto, imun od stranih utjecaja, premda u njima izrastao, uvecavajuci zalihu 
Ijepote i zivotnosti pjesnickog svijeta, GunduliceV' svijet iznad zbiljnosti, i1i 
nezadovoljan njome kao opsjenom, trazi upravo onu nesvrhovitost umjet­
nosti koju je Ddic, primjerice, umio izbiti iz teatarske umjetnosti. Drzi­
cevo iskustvo, tako daleko od Gunduliceve osobne filozofije i strano nje­
govu svjetonazoru, kao i njegovu povijesnom trenutku, upucuje istom 
obzoru u kojemu naslucujemo i Gundulica, naime covjeku koji u oba 
slucaja hoce izaci iz nebitka i pada. S jedne strane, to je bice sretno u 
svojoj prolaznosti, ali nesretno podlozno egzistencijalnim oporbama, raz­
lici bica i bitka koja se krajem stoljeca vee jasno pokazuje, a s druge 
strane, na djelu je unutarsvjetski nesklad covjeka i kozmosa koji se 
naslucuje za prividnim ravnovjesjem mikro- i makro-kozmosa. 

Postulat sigurna, istinita i konacna svijeta iznutra se lomi, i bio je 
potreban jedan tako silan urn poput Gunduliceva, kako bi se konkreti­
zirala ta svijest o praznini, zelja za spoznajom posljednjih stvari. Suocen 
s nepobitnim zakonima univerzuma, on se obraca religijskim tvorbama, 
iluziji i prividu i u tom okviru, kao plastu svojih pitanja progovorio je 
o vlastitim preokupacijama. 

Od Ddiceva teatra, cudesne snage, moci i odslika renesansnog duha, 
metamorfoze imaginacije i razuma kroz smijeh, spoj cudesnog i realnog, 
do Gunduliceve pjesnicke slike, sa svim bogatstvom filozofske misli, 
krecemo linijom potvrde ontoloskog statusa umjetnosti. Bilo bi intere­
santno ukazati na istovjetnost ideala kao lika zbilje u Drzica i u Gundu­
lica, na paralelna shvacanja pojedinacnog, koje se u Drzica, ali i Guce­
tica, Petrica, Naljeskovica, Monaldija, Palmotica, Kanavelica i Dordica 
postavlja kao osnovni filozofski odnos misljenja i bitka. Od Drziceva 
moze-bitka (koncepcije o dvije istine i dva svijeta) u ovom razumu ad 
svita, koji je u skladu sa stoicko-krscanskom idejom nuzde, od svijeta 
pastorale s njenim zakonitostima i specificnostima, od njegove koncepcije 
zbilje i privida, svijesti o zlu, grijehu i zarazi, materiji kao zlu i praznini, 
do Gunduliceva svijeta jedan je korak k rezimiranju pjesnicko-filozofske 
svijesti o ljudskom padu, eticki i metafizicki. Moguce je pratiti kretanje 
vrednosnih principa u nasoj poeziji 16. i 17. stoljeca, a ti poprimaju 
sire znacenje: principi ljepote, ljubavi i dobrote, primjerice, suprotstav­
ljeni su principima pasivnosti, zla, grijeha, smrti, pale povijesti (citav 
niz pjesama s motivom zlatnoga doba), ne-bitka. 
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Renesansa i postrenesansno doba, mozemo reci, predstavljaju etape 
jednog procesa koji mozemo pratiti u okviru misljenja nasih pjesnika 
i mislilaca. Prvenstveno iz aspekta diferencijacije misljenja opreke pro­
lazno-neprolazno kao osnovne misaono-literarne opreke, pisu nasi pjesnici 
i mislioci teogonije i kozmogonije, nesustavno i fragmentarno, doduse, 
male filozofije prirode i zacetke antropologije, kao svojevrsne pokusaje 
rjesenja antinomije o kojoj pricaju komedije, farse, drame i pastorale, 
svaka na svoj nacin. 

Nije tesko pojmiti ono sto se zbiva u okviru Gunduliceva opusa, a 
sto se formira od Ddiceve koncepcije svijeta kao fikcije, »fenganja« i 
sire, cjelokupne njegove zelje za uspostavom fiktivnog, imaginarnog svi­
jeta koji odgovara zbiljskom. Gunduliceva osobna teologija crpi jos iz 
renesansnog izvora nadahnuca, posebice njegov rani mitoloski teatar, 
anticko-renesansnim prispodobama, prisutnim i u pastirskim pretecama 
Gundulicevim. 2 

Uvazavajuci evidentnu razliku u namjeri, metodi kao i u rezultatima 
dva duhovna podrucja, pjesnistva s jedne, i filozofije, s druge strane, 
valja nam analizirati upravo ove momente u nasoj starijoj knjizevnosti, 
ovdje primjerice u Gundulica, na razloge zajednlckog izvora obje, idejni 
prostor iz kojeg pjesnistvo crpi svoju slobodu a filozofija ga mjeri vlas­
titim metodoloskim aparatom. 

Po svojem obliku Gundulicevo je djelo prezentacija jedne ideje, raz­
voj niza moralnih, emocionalnih i iskustvenih komponenti. Djelujuci u 
istom planu s nasim misliocima, u prostoru slobode i kulturno-politicke 
autonomije koju je sebi izvojevao Dubrovnik, i Gundulic ima slobodno 
polje za svoju misao, pa tako djeluje, jednako kao sto su djelovali i drugi 
pjesnici do njega, na sustavno oblikovanje i razvijanje odredenih ideja 
i njihovu teorijsku konceptualizaciju. Tu uzajamicnost dva duhovna svi­
jeta, dva nacina sagledavanja iste zbilje moguce je pratiti u radu knji­
zevnih akademija 16. i 17. stoljeca, kao i u raspravama i pjesnistvu. 
Tako ce mnogo kasnije Benedikt Stay (da navedemo tek jednu ilustra­
ciju) u svom filozofsko-didaktickom epu Philosophiae versibus traditae 
libri VI (Mleci, 1744), pisac epa o Newtonovoj filozofiji, dati u svojim sti­
hovima mjesta filozofsko-metafizickim raspravama o vrhovnom dobru 
kao najvisemu ljudskom cilju, ponavljajuci stare pjesnicke i filozofske 
teme 16. i 17. stoljeca. 

Istaci nam je u Gundulicevu opusu asimilaciju citavih kompleksa 
problema koji se u osnovi svode na odnos covjeka prema covjeku i prema 
svijetu. 
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Kao sto pisu suvremeni knjizevni teoretici Velek i Voren, »izmedu 
umjetnicke koherentnosti i filozofske koherentnosti postoji izvjesna vrsta 
korelacije«.3 

GovoreCi o Gundulicu u okviru i u granicama njegova povijesnoga 
trenutka i dubrovackog kulturnog zbivanja, kao i njegova mjesta u 
okviru tadasnjih strujanja u evropskoj misli i prirodoznanstvenih giba­
nja, moramo govoriti o onim misaonim kategorijama koje su, po nasemu 
misljenju, nezaobilazne koordinate Gunduliceva pjesnistva. 

Gundulicev knjizevni opus zasijeca u filozofske premise nekoliko 
epoha. Kao dobar poznavalac pjesnicke tradicije, Gundulic stvara sinte­
ticku sliku jednog svijeta vizionarsko-meditativnim svjetonazorom. 

Politicki, moralni i filozofski nazori koji u Gundulicevu osobnu 
izrazu nalaze nukleus i vrhunac njegove pripadnosti tradicionalnom kon­
tekstu, zasnivaju se na nekim estetskim principima zajednickim kako 
humanistickom univerzalizmu nasih pjesnika latinista 16. stoljeca, tako 
i problematici tadasnje filozofije. 

Kao predmet rasprava tadasnjih domacih akademija javljaju se 
pojmovi ljepote, dobrote, ljubavi, bozanstva, kao vrhovne ideje, covjeka 
i prirode, sto se na svojevrstan, koncizan i umjetnicki oblikovan nacia 
javlja i u Gundulicevoj Dubravci. Ideje koje tada vladaju teorijom pjes­
nistva i retorikom u dubrovackoj latinskoj skoli, na primjer, pitanja 
su i vjere i filozofije, a njih pokrece Akademija lijepe knjige, sintetizi­
rajuci ideje neoplatonizma s krscanskom naukom, sto je takoder pri­
sutno u pjesnickoj rijeci Gundulicevoj (posebice prisustvo poganskih 
bozanstava u ranim tragedijama, Arijadna, Prozerpina ugrabljena, Di­
j ana). Unutarnja pojmovna konzistentnost Gunduliceva mitoloskog teatra, 
njegovo nastavljanje na veliku literaturu obradbi, prepjeva i »vlastitih 
naprava« psalama Davidovih, do svecano obrednih igara, arkadijske 
fantasticne optike, traga za renesansnim teznjama ka idealnom skladu 
prirode i covjeka, za sintezom umjetnosti i stvarnosti, rijeci i glazbe. 
Kozmizacija u Gundulicevom pastoralno-mitskom ciklusu odgovara este­
t izaciji renesansnog svjetonazora. 

Simboli svjetla, sunca, zore, Gundulicevi priziv'i jutra i Danice zvi­
jezde: 

Zoro lijepa, zoro bijela, 
zlatnim stupom nebo uresi, 
zrak objavi 
dan donesi .. . 
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Bog suncani stavio je 
zlatnu uzdu svim konjima, 
jur iz mora zrake svoje 
mece i k nebu put uzima, 
da sne izagnu tamne svima.4 

ulaze u jedinstvenu liniju motiva, u mitolosko-obredni scenarij Dubravke, 
da navedemo samo jedan primjer, zajedno s vizijom slobode kao i sire 
shvacenom idejom zlatnog doba, uz ostale elemente Gunduliceva djela, 
kao sto su dramski, utopijski, obredni, moralni, pjesnicki. 

U Dubravci, praskozornoj igri, igra se covjekova sloboda, u tajni 
livada, uz igru vjetrica i slavica, uz vijence i diple, tance vila, u dane 
najveceg veselja, igra se igra slavlja. U kretanju igre, u primaverizmu, 
horizontu ovozemaljskosti, igra se logos bitka, smisao covjekova zivota, 
kao »zdravje, snaga, zivot, bitje«, kaze Gundulic. Svijet Gunduliceve 
Dubravke raste iznutra, od prvih stihova do kulminacije na kraju. Gotovo 
botticellijevski dazdi cvijece poput instrumentalne tople glazbe, neuspo­
redive i jedinstvene u nasem starijem pjesnistvu, u dekorativnoj, punoj, 
barokno raskosnoj liniji, pokazujuci veliku Gundulicevu ljubav prema 
oblicima, rezultiraju spojem fizickog i duhovnog. 

Dubravka ozivljava prirodni simbolizam, zdruzujuci poganske i krs­
canske bogove, dostizuci estetski ideal za kojim tezi Gundulic, sklad 
covjeka i svijeta, ravnotezu duha i oblika: 
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Cvjeta cvijetje po sve kraje, 
jasni se istok cvijetjem resi, 
zvijezdam cvijetje svud nastaje, 
zora u cvijetju zgar s nebesi 
od cvijetja nam daz prosipa; 

Sve rumeni, sve se bijeli 
u razlikom cvijetju sada, 
u cvijetju se sve veseli: 
gora, polje i livada; 
sve je cvijetjem procavtilo, 
od cvijetja je doba milo.5 

.... 



2. 

Gunduliceva Dubravka moze biti paradigmom, jezgrom, sabranoscu 
misaonih preokupacija Gundulicevih, onih ideja za koje slobodno mozemo 
reci da su odigrale vaznu ulogu u sustavnu razradivanju i preradbi 
odredenih koncepcija. Tematski i idejno, Dubrav ka se nadovezuje na 
opcerenesansnu pastoralnoscensku tradiciju, prema tomu i na krug onoga 
sto ta sintagma predstavlja, na poseban realitet njene predstavnosti, ali 
ona tu tradiciju na svojevrstan nacin transcendira, uvodeci dimenziju 
novoga, svojim odgovorima na neka pitanja Gundulica, pjesnika i 
covjeka. 

Sime Vucetic ukazuje na ovo obredno, mitsko znacenje, odnosno 
podrijetlo pastirskih igara. On kaze: »Ponajprije valja reci da pojava 
pastirskih igara nije nastala samo iz dokolice, iz fantazijsko ljuvenih 
pobuda, iz teznje za idilom, za bukolicno arkadijskim cinom, nego da je 
bila uvjetovana jos i covjekovom sudbonosnom povezanoscu za stocar­
stvo, za mitsko ritualni akt. Od pogansko politeistickih i biblijskih mi­
tova, bogovima se zrtvuje stocno blago ... «6 

To mitsko-obredno znacenje pastorale u konkretnim se slikama-pri­
zorima zrtvovanja javlja i kod nasih pjesnika (Ddic, npr.). pa tako 
i kod Gundulica (darovi slobodi na kraju Dubravke: ptice, masline, cvi­
jece, med, vino, svirale, sir). Valja pripomenuti u Gundulica jasne utje­
caje solarnog kulta: njegovo simbolicko prizivanje zore, svijetla, sunca, 
upucuje na sinonimne pojmove ljepote, istine i dobrote. Zora kod Gun­
dulica postaje simbolom reda, objave kozmicke harmonije, suprotni par 
mraka, zla. Kao i u ondasnjim teorijama pjesnistva, zora, sunce, svijetlo 
simbolicki se identificiraju s visom inteligencijom. Kao odraz kozmickog 
savrsenstva, objava z ore, u Arijadni i u Dubrav ci, vrlo je zanimljiva 
pjesnicka slika, buduci se njome uvodi pojam pravednosti. U skladu s 
krscanskom doktrinom jutra, kao vremena u kome jos vlada cista svjet­
lost, Gunduliceva pjesnicka slika zore, objava Dan ice operira znace­
njem koje je saddano i u tadasnjim interpretacijama pjesnistva kao i u 
koncepcijama svijeta krscanske nauke, gdje vlada zlo i dobro, aktivni 
i pasivni princip. Svijet je u osnovi sacinjen od dva principa, od dobra 
i od zla. Gundulic ce u taj okvir ugraditi vlastitu pjesnicku motiviku 
koja je i humanisticki program karakteristican za citavu tu epohu. 
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U ovoj je slici zgusnut jedan od elemenata Gunduliceve vizije svi­
jeta kao svijeta sLobode. Svojom pjesnickom slikom zore kao simbolom 
cistoce i obecanja, on ovjekovjecuje trenutak zivota u slobodi. I to 
kazuje, u Arijadni i u Dubravci: 

Objavi Danice, jasni zrak objavi 

Ovo dan je ki dohodi 
jednom nami na godiste, 
u ki slatkoj mi slobodi 
Cinimo ovdi svetiHste.1 

U svjetlosti se zajednicki pomiruju dva reda bitka, tjelesni i du­
hovni. U skladu s koncepcijom svjetlosti kao specificnog posrednika, 
spoja materije i oblika, u Petricevoj filozofiji, primjerice,8 pod ocitim 
utjecajem Marcella Palingenia (Zodiacus vitae, 1552), u Gundulicevoj se 
Dubravci ta podjela takoder javlja, ali u nesto modificiranijoj podjeli: 
incorporea Lux-corporeum lumen, te zemaljska bica primaju visu, bozan­
sku svjetlost. Apolo u Arijadni predstavlja tu visu svjetlost koju niZa, 
tjelesna bica primaju i u njoj uzivaju: 

Dodoh sunce ja s nebesa 
sred vasega svijetla uresa 
za uzivat zrake moje ... 9 

Jedna od zraka te »visnje svjetlosti« jest i Zjepota, sinonim dobra, 
»najizvrsnije bozje djelo«, kako kaze Gundulic: 
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Ljepota je od naravi 
dar cestiti, sZavno bZago, 

od svjetlosti visnje zraka, 
cvijet od raja pun uresa, 
dobro u kom su dobra svaka, 
bistri izgZed od nebesa; 
najizvrsnije bozje djelo.i0 



Ljepota je kod Gundulica hijerarhijski podijeljena, kao i kod Guce­
tica, na primjer, koji u svom traktatu Della Bellezza (Venezia, 1581) 
zastupa neoplatonicku trijadu. U Gundulicevu obzoru to je ponajprije 
ljepos duse, potom slika bozja u dusi i najposlije, najljepsi je Bog sam: 

Lipa je ljepos, koja ocima 
sliku od lijepe duse kaze; 
ljepsa dusa, koja ima 
sliku bozju, dare draze; 
a najljepsci Bog je paka, 
u kom, po kom, s kim su svaka.H 

Sintetizirajuci renesansno-neoplatonicke ideje s krscanskom koncep­
cijom prema kojoj Bog postaje principom ljepote s kojim se sva bica zele 
sjediniti, Gundulic pjesnicki izrice one ideje koje teorijski rezimira 
Gucetic u svom dijalogu.12 Isto tako, odan teoloskoj struji i namjerama 
svog vremena (valja podsjetiti da Gucetic svoj teoloski spis De Deo 
pise 1593. godine), Gundulic stvara svoju koncepciju Boga kao svjetlo­
sti, bezuzrocnog uzroka, nerazdjeljivog jedinstva, bespocetnog nacela, 
nesvrhovitosti, vatre, dobra: 

Dobro, koje neizmerno 
u sve sebe cim razmece, 
sve pricudno, sve namerno, 
sve izvrsno cini odvece.13 

On je i znanje u sebe zagledano, ljubav najposlije, pa je na taj 
nacin tu sabrana sva krscanska doktrina: 

Znanje, koga vlas kriposna 
sama gleda se, u sebi je, 
ter cim sebe istu pozna, 
sve u sebi razumije. 

Ljubav, koja sve djeluje 
i sve hrani, ter ljubljena 
ljubovnika namiruje 
u ljubavi svoj blazena. 
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Svjetlos, koja tmine skraca, 
i duh vazda uzezeni; 
zemlju u nebo on obraca, 
smrt u zivot prem zuaeni.14 

Ljepota je kod Gundulica isijavanje bozanske svjetlosti, oblik koji 
prima materija, tjelesni oblik covjekov. 

Kao i u renesansnim koncepcijama i kod Gundulica se naslucuje 
daleki odjek Platonova nauka, a posebice valja naglasiti njegovo plato­
nicko-krscansko shvacanje materije i duse, univerzuma, bozanskog bica. 
Ljubav ka lijepom i ljepota u Dubravci (ali i u Suzama . .. ) teznja je ka 
dobru, istini, Bogu. »Lijepa dusa, neumrla, cista i bijela stanuje zbjena 
u grijehu tamnu i priku«, pise Gundulic posve neoplatonicki u Placu 
drugom Suza sina razmetnoga, sto ukazuje na ovisnost njegovu o tradi­
cionalnim teorijama. Svo Gundulicevo djelo riznica je filozofskih ideja 
i stavova Gundulicevih, pokazatelj Gundulica-mislioca, ne samo pjesnika, 
njegova stava o podvojenosti materijalnog i duhovnog svijeta, zla mate­
rijalnog i dobra duhovnog. 

3. 

U mitsko-obrednom cinu spremanja svetilista odvija se Dubravka, 
pjesnicka transpozicija svetkovine, egzaltacija reda, pravednosti, razloga 
i mjere u dub r a vi, koja »Sarna po sebi vlada«. Dubrava se kao 
realija i simbol javlja i kod Naljeskovica koji u svojim Komedijama 
dubravu - Dubrovnik velica kao nadzemaljski stvorenu zemlju veselja 
i mira.15 

»Lijepa svjetlost od razloga« (Arijadna) javlja se i u Dubravci, uz 
ideju 0 zlatnom dobu, cistoj i pravoj covjekovoj postojbini, idealnom 
pejzazu, konturi povijesno-politickog mita, pojmu idealnoga grada, sret­
nog i slobodnog. Tu su koncentrirane zelje za srecom covjeka i savrsenim 
politickim poretkom. Mit sretnoga grada, utopija razdoblja renesanse, 
u Gundulica se transformira u realno, konkretno pozade covjekove sud-
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bine, covjek sam je tvorac svoje srece i nesrece, on je djelatnik. Izuz­
memo li ljusku vjerskog u koju je odjeven Gundulicev Sin ... , nailazimo 
na ono isto o cemu je, u drugacijem obliku i kontekstu rijec u Dubravci i u 
Osmanu. Sve velike Gunduliceve teme, prolaznost, zgrjesenje, odricanje, 
nose biljeg spekulacije o ljudskom oslobodenju. Jednako i ideje ljubavi, 
ljepote i slobode, ljudskog dostojanstva, prisutne su u Dubravci od prve 
scene do konacnog zavrsnog prizora, katarze, ociscenja i kouacne pobjede: 
od uzdaha, placa, tuzbi pastira, tmine, skrivene ljepote, do dana, sunca, 
rajskih zraka, do novog i slobodnog ocitovanja zivota i slobode, do 
afirmacije velikih ideala covjeka, mira, jedinstva, ljubavi i slobode. Do 
ostvarenja sna. ldealna drzava je stvorena. Stvorili su je likovi Dubravke, 
stvarni, puni, zivi. Ostvarena je teznja zivota da se probije do posljed­
njega cina, a ostvarili su je oni »smioni«, kako na jednom mjestu i kaze 
Gundulic, i to pomocu ljubavi, te velike pokretacke snage, najljepse 
vrijednosti. 

»Od Gundulica i Krizanica do Radica, uvijek jedan te isti idealni 
san i jedno apstraktno ostrvo, Dubrava s knezevskom prosloscu i spome­
nicima i hiljadugodisnja kultura: realizacija slavenske miroljubivosti, 
vinograd Perunov i slavenske vile ... «, pise Miroslav Krleza u svom 
eseju o patru dominikancu Jurju Krizanicu,16 karakterizirajuci ideju 
slobodnoga grada, sretne postojbine, zlatnog doba, motiva toliko omilje­
noga pjesnistvu i raspravama nase starije knjizevnosti i filozofije. 

Kad Gundulic upucuje svoje Pjesni pokorne kralja Davida gospo­
dinu Marulu Mara Bunica, vlastelinu dubrovackom, 1570. godine, on tu 
priziva idealnu »zemlju od obecanja od slave vjecne«, koja se kroz siroku 
skalu mitske rajske zemlje i zlatnog doba grana i javlja u nasoj litera­
turi vee od nasih humanista i kasnije u pjesnika koji slave pogansko 
sretno doba i sjecanje na dobro u idealnom bitku, kao ostvarenje snova 
i nada. 

4. 

Pastoralne ideje o cudesnom, sretnom krajoliku, idilicnim lugovima 
i opcenito zemlji kao jedinom blagu sadrie u sebi i estetske i religiozne 
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stavove o svijetu. Hrvatski latinist Ivan Cesmicki daje pjesnicku sliku 
zlatnog doba prije no sto je Prometej unio nesrecu i pomor ljudstva: 

N a sumskoj osami ljudski je stanovo rod, 
Miran i nediran od zvjeradi gorske. 
Iz patoka je pio, sa grana ga hranio plod. 
Pecine bile mu stanom, a mekim lezajem trava. 
Nitka tad nije znao za korijenja snagu tajnu ... 

Zivot je tekao prosto .. .17 

I Mavro Vetranovic, obuzet problemima renesansnog razdoblja, pun 
sumnji i kolebanja, okrenut misticizmu, u okviru cjelokupne humanisti­
cko-renesansne knjizevnosti i filozofije, evocira srecu prvih vremena i 
blazenstva na zemlji, pisuci svoju Pjesancu: Aurea aetas: 

Svijes moja manena sebe van ostaje 
prva ona vremena u sebi smisljaje, 
onadaj najlise kad sjase zlati dan, 
spilica kad bise covjeku dom i stan, 
na trzni ali pak u cvijetju i travi 
gdi prsi tih hladak od rajske ljubavi. 

gdi covik zemaljski, ki vrijeme toj bjese, 
na zemlji anaelski bezlobno zivjese ... 
Jos bjese blazenstvo radovat u sebi, 
gdi nijedno kraljevstvo ne bjese po sebi; 
in saj svijet razdijeljen na mnogo granica.18 

Fantasticna predodzba prvobitnog sretnog, rajskog razdoblja u raz­
voju covjecanstva, pjesnicki se vee realizira atributima koji postaju 
ucestali topoi nase cjelokupne starije knjizevnosti: zlati dan, dom u 
spilji, zivot u sreCi i pravdi, bez zlobe, nejednakosti i nepravdi. Jednako 
i Drzic u svom Prologu Dunda Maroja koji govori Dugi Nos, Negromant 
(»Tuj ne ima imena 'moje' i 'tvoje', rna je sve opceno svijeh, i svak 
je gospodar od svega. A ljudi koji te strane uzivaju ljudi su blazi, ljudi 
su tihi, ljudi mudri, ljudi razumni«).i9 
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I Franjo Petrie, creski mislilac, pisac Peripatetickih diskusija, sla­
van aristotelovac, pisac Poetike i drugih djela, profesor platonske filozo­
fije na rimskom sveucilistu, protivnik Tassa, pise 1551. godine avoj 
Sretan grad (La citta felice), ukljucujuei se u utopijske struje svog vre­
mena. Sazimajuei, kako sam kaze, Aristotelova drzavna uredenja i ustave, 
za koje smatra da ih mora imati grad koji hoee sreeu svojih gradana, 
u posveti Girolamu della Rovere, u Padovi, 21. svibnja 1551. godine, 
Petrie razlaze konkretne uvjete postizavanja sreee i blagostanja grada. 
Tezeei ka najvisem dobru, sreei i vrlini gradana, i imajuCi na umu 
spoj prakticnog i teorijskog, Petrie zeli konkretnu provedbu utopijskog 
sna o zlatnom razdoblju svijeta, pozivajuei se na drugim mjestima, u 
drugim svojim djelima na iskustva starih naroda i svjedocanstva starih 
autora. Motivi zlatnog razdoblja svijeta, prvobitnog rajskog doba, pas­
tirsko-mitoloski motivi stapaju se sa zrelim politicko-povijesnim odred­
nicama, shvaeanjem drustvenih faktora i traganjem za istinskom slobo­
dom ljudske zajednice i uloge ljudskog biea u toj zajednici. Utopija se 
realizira. Ceznja za prvobitnom harmonijom, jednakoseu sviju nije tek 
puki san nasih pjesnika i predmet dokonih igara duha, nego prerasta u 
zreo program ozbiljenja pozitivnih principa zdravoga drustva. 

Ujedinjujuei obiljezbe socijalnih utopista i vlastitu realno-povijesnu 
situaciju, i Petrie i drugi nasi mislioci, kao na primjer Gucetie (posebice 
u Upravljanju porodicom), ukljucuju se u povijesno angazirane mislioce 
onoga vremena koji daju poticaje kritickom duhu, otvaraju prostor slo­
bodarskim idejama. Svjedoci domaee politike, uvjereni u moe pravednih 
zakona i cistoee ljudske prirode, lisene grijeha i mana. ti su mislioci, 
brinuei o savrsenom drustvenom poretku, formulirali postavke o burna­
nom drustvu, drustvu koje napreduje i drustvenoj reformi, bez obzira 
na raznolikost puteva kojima su kretali tim zajednickim idejama. Prema 
Vladimiru Filipovieu, »Petrieevo je djelo neka vrst savjetnika, koji omo­
gueuje jednu bolju organizaciju drustveno-politickog zivota«,20 a Petri­
eeve ideje odgovaraju onima Ddiea ili Vetranoviea. 

Mjesto ovozemaljskog smirenja covjekova »najvise je dobro«, :.to 
je prava ljudska sreea od koje neko vise dobro ne bi bilo moguee steei 
na ovom svijetu«, pise Petrie.21 Ovo je odredenje topos renesansne i 
barokne poezije, pastoralne idile, komedije, rasprava i traktata. Bit ce 
to motivi zajednicki Palmotieevu, Durdevieevu pa i Gundulicevu pjes­
nistvu. 
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5. 

Gunduliceva »zemlja od obecanja od slave vjecne, gdi vrh dusa 
pravednijeh dazdi obilno slatka mana od milosti bozanstvene«, slika 
zemlje u koju dolazi gresnik, u sintezi utopijsko-krscanskog elementa 
isticke kategorije sigurnosti, mira, srece i slobode, kao izlaza iz nesigur­
nosti, smucenosti ovoga svijeta i patnje egzistencije. 

Dubravka Gunduliceva odgovor je, rjesenje izlaska iz tragicnosti co­
vjeka krscanina, religioznog bica Gundulica pjesnika i mislioca, odgovor 
pjesnikov na upit koji je sebi postavio o pravom i zbiljskom covjekovu 
mjestu u svijetu. Odnos svijest-priroda u refleksiji nalaze svoje razrje­
senje posredstvom Ljepote koja je kod Gundulica, kao sto smo vidjeli, 
Sloboda i Dobrota. 

Sto znace i kakve su prirode ovi Gundulicevi pojmovi, ti parovi 
kategorija, nosioci, stvarni akteri radnje njegove Dubravke? Dubravka, 
ta, prema Fotezovim rijecima, »jednostavna, krhka idila, njezna grada, 
poput jesenje paucine koja leti zrakom, trazeCi mjesto, trazeci drvo, gdje 
ce se zaustaviti«,22 postaje nosiocem Gunduliceve svijesti o prolaznosti 
svijeta ali i njegovu smislu za covjeka i tvori jednu specificnu kozmo­
logiju. Poput Gucetica koji takoder svijet smatra »dolinom bijede«, i 
drugih nekih pjesnika, i Gunduliceva je teznja doci do srece. Gundulic 
ce svoj osobni svijet ugraditi u okvire pjesnicko-mitoloske vizije kozmo­
sa, tragajuci za uspostavom poznatog zlatnog doba, uspostavom, konkret­
nim ozbiljenjem pravih ljudskih vrijednosti, razloga, mjere i pravde. 
Vuk Satir spominje se tog doba: 

Njeka se besjeda njekoga i danas 
vijeka jos spovijeda ki od zZata bijase vas. 
N a svijetu sve sto je, tad stase opceno; 
jos moje i tvoje ne bijese ro«!eno. 
Granice se od Zjudi ne bijehu zabiZe, 
ni mjerom sve svudi otisZo na dile.23 

Svoju viziju zlatnog doba Gundulic ugraduje u okvir dubrave, estet­
ski pojam koji predstavlja slobodu. !deja zlatnog doba pozade je Gundu­
liceve teznje da razvije probleme i pitanja ljudske srece, pravde i kre-
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posti, kao stvarna pitanja zivota. Dubravka na taj naCin postaje apote­
ozom vrijednosti koje su saddane u svim vizijama suncanih gradova, 
kao gradova covjeka. Ona je, mozemo reci, optimisticka vizija ljudskoga 
zivota, v'jera u zivot, ono po cemu se zbiva i biva covjek covjekom: u i 
kroz slobodu, ono po cemu jest ljubav za ljepotu ovoga svijeta, za oblik 
prirodne ljepote. Gundulicev emotivno-naturalisticki odnos prema svijetu 
ima kao posljedicu ljubav i teznju ka opceljudskim vrijednostima. Kao 
obecana zemlja istine kao stvarna zavicajnost covjekova u slobodi, 
Dubravka je vise nego literarna konstrukcija, ona je princip filozofske 
konstrukcije svijeta koji se sveudilj ostvaruje, pa je tako govor o 
Gundulicevu udjelu u toj gradnji svagda otvoren, jer se njegovo djelo 
pruza preko granica vremena. 

Gunduliceve pjesnicko-mitoloske vizije jesu odgovor na pitanja koja 
su razradivana kako u knjizevno-filozofsko-teoloskim raspravama o ljud­
skoj sreci, tako i u konkretno politickim programima realiziranja boljeg 
drustvenoga uredenja. Gundulicevo pjesnicko djelo, vidjeli smo, saddi 
neke komponente tradicionalne linije utopijskog misljenja sa svim nje­
govim temama i idejama (nostalgija za sretnom prosloscu, zelja za sta­
njem prvobitne jednakosti, srece i pravednosti, mira i idealnog prirodnog 
stanja, ideala renesansnog covjeka, koji ideal medutim cuvaju mozemo 
reci sva razdoblja knjizevne povijesti). 

Tako je Gundulic u svom djelu pod ovojem konvencionalne, literarne 
simbolike izrazio viziju i probleme stvarnoga zivota. Iako se prirodno 
krece u okviru cistih spekulacija i refleksija, on je uvijek motiviran 
stvarnom problematikom, pa je tako njegov prividno idealisticki sustav 
odnosa motiviran »stvarnom stranom«, potrebama, idejama, teznjama i 
tendencijama zivota u jednome gradu, jednom vremenu, pa tako i u 
zivotu uopce. 

Necemo pogrijesiti ako ustvrdimo Gundulicev znacajan doprinos uto­
pijskom misljenju, koje je, pretoceno u fantasticne slikovnice nasih 
»ljudi nahvao i ljudi nazbilj«, kao teatar zivota, trazilo i bivalo raciona­
lizacijom iracionalnog, predstavljalo obranu od puke svakodnevice, tra­
gajuci za oblicima najpostojanijeg dodira stvarnosti i zbilje. A to i jest 
ono vrijedno sto nam danas predstavlja u Gundulicevu idejnom svijetu 
pravu vrijednost i sto nam ga priblizava. 
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