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U RH do sada nisu provodena ispitivanja stavova javnosti o po¢initeljima kaznenih djela i mogu¢nostima njihove
rehabilitacije. Posljednjih godina, medutim, novine u zakonodavstvu i praksi donose promjene u smjeru jaceg
oslanjanja na drustvenu zajednicu prilikom rehabilitiranja osudenih osoba. Svrha istraZivanja kojega je ovaj
rad dio utvrdivanje je prirode stavova javnosti u Republici Hrvatskoj prema osudenicima i rehabilitaciji. Cilj je
ovoga rada utvrdivanje mjernih karakteristika primijenjenog upitnika stavova i njegove faktorske strukture.
Uzorak ispitanika je sa¢injen od 364 ispitanika s podruéja grada Zagreba i Zagrebatke Zupanije. Sastoji se od
186 muskih i 178 2enska ispitanika.

Primijenjeni upitnik zasnovan je na skali stavova Begina i Couturea (1980). Sastoji se od 16 varijabli prevedenih
na hrvatski jezik, kojima je dodano jo$ pet novih varijabli stavova.

Pouzdanost upitnik kada je rezultat izrazen na prvoj glavnoj komponenti zadovoljavajuce je visoka pod svim
primjenjenim modelima komponentne analize. Reprezentativnost i homogenost upitnika takoder su
zadovoljavajuce visine.

Metodom komponentne analize izolirane su 4 glavne komponente koje zajedno obja3njavaju 51.6 % zajednicke
varijance. Rotirani su u kosu oblimin poziciju. Faktori opisuju osobni odnos prema osudenicima, stav o uvjetima
zivota u zatvorima, postupanje penalnog sustava prema osudenicima, te povjerenje prema osudenicima.
Ispitanici, dakle, razlikuju ove ¢etiri komponente problema rehabilitacije i o njima iskazuju konzistentne stavove.
U budu¢im analizama bit ¢e ispitan stupanj povjerenja i punitivnosti u relaciji s nizom psihosocijalnih varijabli

ispitanika.

klju¢ne rije¢i: javno mnijenje, rehabilitacija, osudene osobe, stavovi

uvobD

deja rehabilitacije po¢initelja kaznenih

djela svodi se, u osnovi, na njihovu
reintegraciju u zajednicu (Sechrest, White i
Brown, 1979:20 - 21). Ta c¢e reintegracija
imati slabe izglede ukoliko se tretman odvija
u izolaciji. lzricanjem sankcija koje su
alternativa u odnosu na zatvaranje (pro-
bacija, rad u zajednici), nastoji se odr2ati
veza osudenih osoba s institucijama zajed-
nice. U mnogim se zemljama osudene
osobe u institucionalnom tretmanu poti¢u
na rad ili obrazovanje izvan institucije
preko tzv. radnih i obrazovnih programa
na slobodi (work release i education
release) (Conklin, 1992:519). | napokon, u
svijetu su razvijeni mnogi programi koji

olaksavaju prilagodbu bivsih osudenih
osoba na zivot na slobodi nakon duljeg
vremena provedenog u kaznenoj institu-
ciji, primjerice kuce na pola puta (halfway
houses) (Motiuk, 1993).

Uspjeh osudenikove reintegracije nece
ovisiti samo o njegovoj volji i naporima vec i
o spremnosti zajednice da ga podrzi.
Anderson i Newman (1993:402) upozo-
ravaju da nije rijetkost da stavovi zajednice
idu protiv programa rehabilitacije po¢i-
nitelja kaznenih djela koji se provode u
zajednici, te da se oni vrte oko dviju tema:
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1. Takvi programi oblikovani su da bi
“razmazili” kriminalce; oni su suvi3e blagi
i ne sluze kao djelotvorno zastrasivanje
niti za one koji su u njima, niti za buduce
kriminalce u opc¢oj zajednici.

2. Programi koji se provode u zajednici nisu
dobro dosli u vecini ¢etvrti posebice ako
su tek prvi put predlozeni i/ili osnovani
jer se stanovnici boje da ¢e kriminalci na
slobodi i dalje ¢initi kaznena djela.
Stoga je doista za¢udna malobrojnost

istrazivanja stavova javnosti o potiniteljima

kaznenih djela i mogu¢nostima njihove
rehabilitacije, sto podjednako vrijedi i kad
su u pitanju maloljetni pocinitelji kaznenih

djela (Baron, Hartnagel, 1996).

U Republici Hrvatskoj do sada nisu provo-
dena ispitivanja stavova javnosti na tu temu
iako je opravdanje za to o¢ito. Primjerice,
kaznenim zakonom koji je stupio nasnagu 1.
sije¢nja 1998. godine pred-videna je u okviru
zamjene kazne zatvora (¢l. 54) moguc¢nost
rada za opc¢e dobro na slobodi uz pristanak
osudenika. Nadalje, u nadleznim institucijama
u okviru mjera upozorenja upravo se osmi-
$ljava provo-denje uvjetne osude sa zastitnim
nadzorom (¢l. 70.). Osim toga, prijedlogom
Zakona o izvrdavanju kazne zatvora, izmedu
ostaloga, u tijeku je reguliranje mogu¢nosti
rada u zajednici osudenih osoba koje se nalaze
u kaznenim institucijama. Svi ovi noviteti
uvelike se oslanjaju na potporu zajednice, a
da nisu poznati njeni osnovni stavovi o
osudenim osobama i njihovoj rehabilitaciji. Ti
stavovi nikad nisu ispitivani niti u odnosu na
maloljetne pocinitelje kaznenih djela iako u
Republici Hrvatskoj postoji videgod-isnje
iskustvo provodenja odgojne mjere pojac¢ana
briga i nadzor.

Neka dosada3dnja strana iskustva u ispiti-
vanju navedene problematike bila su osnova
za oblikovanje istrazivanja u ovom radu.

Begin i Couture (1980) mjerili su stavove
prema osudenim i biviim osudenim oso-
bama. Faktorizacija njihovog upitnika
pruzila je sedam znacajnih faktora, ali autori
su zakljucili da su dva znacajna, nazvavsi
prvog prihvacanje ili izbjegavanje osudenika

ili bivsih osudenika, a drugog namjere koje
se pripisuju osudenicima u njihovim ustraja-
nju na vlastitoj rehabilitaciji.

Carrol, Perkowitz, Lurigio i Weaver (1987)
u svojoj su studiji o varijablama koje se
odnose na kaznjavanje osudenika dobili dva
faktora, pri ¢emu je prvi prepoznat kao
rehabilitacijska orijentacija i vjerovanje u
ekonomsku uzro¢nost, a drugi kao punitivna
orijentacija i vjerovanje u individualnu
uzro¢nost te utjecaje kao $to su upotreba
droga i druzenje s kriminalnim elementima.

Cullen i sur. (1990) proveli su studiju ¢iji
je cilj bio procjena stupnja u kojem javnost
prihvaca rehabilitaciju kao odgovarajuci cilj
penalnog sustava. Njihovi podaci pokazali
su da se javnost ne suprotstavlja sirenju
rehabilitacijskih programa i pokusavanju
rehabilitacije prijestupnika.

Palmer i sur. (1989) proveli su istrazivanje
na engleskoj i francuskoj govornoj skupini,
upotrijebiv3i skalu stavova prema osu-
denicima Begina i Couturea (1980). Faktori-
zacija skale rezultirala je s dva faktora -
faktorom povjerenja i faktorom punitivnosti.

Svrha istrazivanja kojega je ovaj rad dio
utvrdivanje je prirode stavova javnosti u
Republici Hrvatskoj prema osudenicima i
rehabilitaciji. 1z naprijed navedenih razloga
vidljiv je znataj ove problematike za
kvalitetniji razvoj izvaninstitucionalnih
rehabilitacijskih programa, kao i za poslije-
penalni prihvat bivsih osudenika.

Cilj je ovoga rada utvrdivanje mjernih
karakteristika primijenjenog upitnika
stavova i njegove faktorske strukture.

METODA
Uzorak varijabli

Upitnik je zasnovan na skali stavova Begina
i Couturea (1980). Sastoji se od 16 varijabli
prevedenih na hrvatski jezik, kojima je
dodano jo3 pet novih varijabli stavova, 2
varijable koje govore poznaju li ispitanici
nekog kriminalca ili zrtvu, te varijable
spola, dobi i stupnja obrazovanja. Takoder
je zabiljezeno i zanimanje ispitanika.



Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 1998, Vol 34, br. 1, str 13-22

Ispitanici su procjenjivali stupanj svojega
slaganja sa svakom pojedinom tvrdnjom na
skali od 1 do 5, pri ¢emu je jedan znatilo
potpuno slaganje, a 5 potpuno neslaganje.
Na posljednje dvije tvrdnje, odgovarali su
samo sa DA ili NE.

Uzorak ispitanika

Uzorak je sa¢injen od 364 ispitanika, 186
muskih i 178 2enskih. Prema dobi je podi-
jeljen u tri skupine 18-25 godina (N=125),
26-40 godina (N=142), te 41-60 (N=97). 22
ispitanika nizeg su stupnja obrazovanja, 201

TVRDNIE

1. Ne Zelim imati nista s bivdim osudenicima.

2. Dijelio/la bih stan s biviim osudenikom.

3. Druzio/la bih se s osobom koja je na uvjetnom otpustu iz zatvora.

4. U slu¢aju potrebe, pozvao/la bih bivieg osudenika u svoju kucu/stan.

5. Zaposlio/la bih bivieg osudenika.

6. Ne mozete vjerovati nekome tko je bio u zatvoru.

7. Neugodno je druziti se s osudenicima.

8. Osudenici su nesposobni zadrzati posao.

9. Bivsi osudenik ¢e uvijek lako ponoviti svoj zlo¢in.

10. Sramio/la bih se da je netko u mojoj obitelji bio u zatvoru.

11. Uvjeti Zivota u zatvorima trebali bi se poboljsati.

12. Osudenici u zatvoru ¢esto Zive u teskim uvjetima koje bi trebalo promijeniti.

13. Osulenik je ljudsko bice koje ima ista prava kao i svi drugi ljudi.

14. Zelio/la bih da se ponovo uvede smrtna kazna.

15. Osudenici zasluzuju svoju sudbinu, ¢ak i kada je ona vrlo neugodna.

16. Uvjeti pod kojima se dobiva uvjetni otpust trebali bi biti strozi.

17. Zlo¢in ¢e se smanjiti ako uvedemo stroze kazne zatvora.

18. Treba ukinuti kazne, a protiv zloc¢ina se boriti drugim sredstvima.

19. Nije u redu da osudenici u zatvoru besplatno Zive o trosku drzave.

20. Osudenike u zatvoru treba natjerati da zarade za smjestaj.

slobodi.

21. Osudenike u zatvoru treba obrazovati i nauciti ih poslu da se po izlasku uklope u Zivot na

22. Poznajem neku osobu koja je bila na izdrzavanju kazne zatvora.

23. Poznajem neku Zrtvu zlocina.
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srednjega, 53 visega i 88 visokog obrazovnog
statusa.

Kako je istrazivanje tek u preliminarnoj
fazi, kona¢ni broj ispitanika bit ¢e znatno
vedi.

Ispitivanje je bilo anonimno. Trideset
dvoje anketara prikupilo je podatke u
domovima slu¢ajno odabranih ispitanika u
razli¢itim ¢etvrtima i naseljima grada i
zupanije. Provedeno je u razdoblju od
ozujka do lipnja 1997. godine. Za sada,
prikupljeni su odgovori ispitanika s podru¢ja
grada Zagreba i Zagrebatke Zupanije, a u
nastavku istrazivanja ¢e biti obuhvaceno
cjelokupno podrugje Republike Hrvatske.

Obrada podataka

Pomocu statistickog programa RTT7 izra-
¢unate su mjerne karakteristike upitnika.
Dobiveno je nekoliko mjera pouzdanosti iz-
ra¢unatih pod razli¢itim modelima (Gut-tman-
Nicewanderova mjera pouzdanosti, Cronbach-
Kaiser-Caffreyeva mjera pouz-danosti alpha,
mjere pouzdanosti pod image modelom,
standardna mjera pouzdanosti), mjera
reprezentativnosti i homogenosti upitnika
(Tablica 1). Izra¢unate su i reprezen-tativnost,
valjanost, diskriminativnost, te homogenost
svake pojedine cestice upitnika (Tablica 2).

Nakon toga, u svrhu ispitivanja multi-
faktorske strukture upitnika, izvriena je
faktorska analiza na 21 cestici upitnika (bez
zadnje dvije Cestice, koje ne predstavljaju
stavove), pri ¢emu su faktori rotirani u kosu
oblimin poziciju. (Tablice 3 i 4).

REZULTATI

Tablica 1 prikazuje mjerne karakteristike
upitnika. Prije svega, vidljivo je da je
pouzdanost upitnika kada je rezultatizrazen
na prvoj glavnoj komponenti zadovo-
ljavajuce visoka pod svim mjerenim mode-
lima. Standardna mjera pouzdanosti rtt
znatno je niza, $to znaci da nije opravdano
izrazavati rezultate kao sumu ¢estica (u
sumarnom obliku).

Ovi rezultati sugeriraju da bi se rezultat
mogao izrazavati kao rezultat na prvoj
glavnoj komponenti upitnika. Reprezen-
tativnost i homogenost upitnika takoder su
zadovoljavajuce visine.

Analiza mjernih karakteristika pojedinih
Cestica pokazala je sljedece: reprezen-
tativnost vecine ¢estica zadovoljavajuca je,
pri ¢emu nesto nize koeficijente imaju
Cestice 18 21. Ove dvije Cestice, a posebno
21, takoder su nesto nize valjanosti od
ostalih Cestica. Diskriminativnost Cestica
upitnika relativno je niza od ostalih za
Cestice 2, 3, 4,5, 11, 131 18. Ostale cestice
imaju osrednju diskriminativnost, 3to
implicira ne$to uzi raspon odgovora.
Homogenost ¢estica takoder je nedto niza
za Cestice 18 21.

Globalno govoreci, moze se zakljuciti da
samo dvije Cestice imaju nesto nize mjerne
karakteristike od ostalih u upitniku, ali
obzirom da bi njihovo uklanjanje vjerojatno
smanjilo pouzdanost upitnika, a i izgubile
bi se informacije koje one nose, odluc¢ili smo
ih zadrzati.

Tablica 1. Mjerne karakteristike
upitnika stavova

Guttman - Nicewander 0.906
Donja granica 0.816
Donja granica pod Image modelom 0.822
Gornja granica pouzdanosti pod image modelom 0.991
Cronbach-Kaiser-Caffreyeva mjera pouzdanosti 0.878
Standardna mjera pouzdanosti rtt 0.407
Mjere reprezentativnosti uzorka zadataka 0.814
Standardna mjera homogenosti testa 0.032
homogenost 0.614
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Tablica 2. Mjerne karakteristike pojedinih Cestica upitnika stavova

reprezaénftatﬁhostz, = . “diskriminativnost l_ homogenost
1 0.867 0.644 0.363 0.582
2 0.791 -0.521 -0.049 -0.460
3 0.874 -0.607 -0.027 -0.550
4 0.844 -0.572 -0.005 -0.515
5 0.785 -0.536 0.061 -0.479
6 0.867 0.644 0.491 0.579
7 0.881 0.660 0.469 0.598
8 0.821 0.572 0.473 0.513
9 0.865 0.656 0.441 0.591
10 0.807 0.570 0.325 0.507
11 0.916 -0.451 0.116 -0.444
12 0.905 -0.407 0.202 -0.401
13 0.790 -0.530 -0.040 -0.479
14 0.620 0.409 0.323 0.352
15 0.726 0.491 0.437 0.430
16 0.812 0.567 0.462 0.503
17 0.825 0.600 0.483 0.535
18 0.479 -0.318 0.003 -0.269
19 0.879 0.565 0.536 0.527
20 0.880 0.563 0.564 0.524
21 0.376 -0.125 0.225 -0.107

Analiza glavnih komponenata provedena
je u svrhu usporedbe s rezultatima analize
Palmera i sur.

Metodom komponentne analize izolirane
su 4 glavne komponente koje zajedno
objasnjavaju 51.6% zajedni¢ke varijance
(ekstrahirani su faktori ¢ija vrijednost
karakteristi¢cnog korijena prelazi 1) (vidi
tablicu 3.).

Nakon toga je izvriena kosa oblimin
rotacija.

Kao sto se vidi iz tablica 4. i 5., prvi faktor
definiran je varijablama
1. Ne Zelim imati nista s biviim

osudenicima.

Tablica 3. Ekstrahirani faktori

Dijelio/la bih stan s bivsim osudenikom.

Druzio/la bih se s osobom koja je na

uvjetnom otpustu iz zatvora.

4. U slu¢aju potrebe, pozvao/la bih bivieg
osudenika u svoju kucu/stan.

5. Zaposlio/la bih bivieg osudenika.

18. Treba ukinuti kazne, a protiv zlocina se
boriti drugim sredstvima.

Mogli bismo nazvati ovaj faktor osobni
odnos prema biv3im osudenicima.

Obzirom na smjer korelacija, vidi rezultat
na faktoru zna¢i negativan odnos, tj.,
nevoljnost kontaktiranja s biviim osu-
denicima.

EN

Faktor Komunalitet | Karakteristi¢ni korijen | Postotak varijance | Kumulativno
1 .59092 6.08433 29.0 29.0
2 .25411 1.85947 8.9 37.8
3 46193 1.68175 8.0 45.8
4 5977 1.22027 5.8 51.6

17
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Tablica 4. Matrica sklopa faktora (A) rotiranih u kosu Oblimin poziciju

Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
nista s biviim .51 .03 13 .26
dijeliti stan -.70 -.08 -.04 -.03
druZenje s osobom na uvjetnom -77 .01 .05 -.10
pozivanje u kucu -75 .03 .05 -.08
zaposliti bivieg -.59 .21 13 -1
ne vjerovati biviem zatvoreniku .18 .06 .19 .56
neugodno je druZiti se .19 .04 11 .64
nesposobni zadrzati posao -.09 -.02 .11 77
ponovit ¢e zlo¢in .09 -.09 .19 .58
sramio bih se osudenika u obitelji .25 -.06 -.05 .55
uvjeti u zatvorima trebali bi se poboljsati -.02 .86 -.14 .09
promijeniti teske uvjete -.09 .89 -.10 .19
postivanje kriminalaca -.08 .50 -.13 -.19
uvesti smrtnu kaznu -.07 -.24 .38 11
zasluzuju sudbinu .10 .00 .57 .01
stroZi uvjeti uvjetnog otpusta .16 .00 .59 .05
uvodenje strozih kazni zatvora .06 -.00 .52 .26
ukinuti kazne -.38 .01 -.21 23
nije u redu besplatan Zivot osudenika -.07 -.04 .78 .07
trebaju zaraditi za smjestaj -.07 -.06 .79 .05
treba ih obrazovati i nau¢iti poslu .05 .47 .33 -.20

Drugi faktor definiraju varijable

11. Uvjeti Zivota u zatvorima trebali bi se
poboljsati.
12. Osudenici u zatvoru ¢esto zive u teskim

uvjetima koje bi trebalo promijeniti.
Osudenik je ljudsko bi¢e koje ima ista
prava kao i svi drugi ljudi.
Osudenike u zatvoru treba obrazovati i
nauciti ih poslu da se po izlasku uklope
u zivot na slobodi.
Radi se, dakle, o stavu prema uvjetima
zivota u zatvorima. Vi3i rezultat na faktoru
reflektira stav da bi uvjeti zivota trebali biti
pobolj3ani.
Tre¢i faktor opisan je varijablama
14. Zelio/la bih da se ponovo uvede smrtna
kazna.
15. Osudenici zasluzuju svoju sudbinu, ¢ak i
kada je ona vrlo neugodna.

13.

21.

18

16. Uvjeti pod kojima se dobiva uvjetni
otpust trebali bi biti strozi.

17. Zlocin ¢e se smanjiti ako uvedemo stroze
kazne zatvora.

19. Nije u redu da osudenici u zatvoru
besplatno Zive o tro3ku drzave.

20. Osudenike u zatvoru treba natjerati da
zarade za smjestaj.

Ovo je faktor stava o postupanju pena-
Inog sustava prema osudenicima. Visi
rezultat na faktoru zna¢i punitivniji stav, i
obratno.

Cetvrti faktor definiraju varijable
6. Ne mozete vjerovati nekome tko je biou

zatvoru.

7. Neugodno je druziti se s osudenicima.

8. Osudenici su nesposobni zadrzati posao.

9. Biv3i osudenik ¢e uvijek lako ponoviti
svoj zlogin.
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Tablica 5. Matrica strukture faktora (F) rotiranih u kosu Oblimin poziciju

Faktor 1 | Faktor2 | Faktor 3 | Faktor 4
nista s biviim .64 -.12 37 45
dijeliti stan =71 .03 -.28 -.24
druzenje s osobom na uvjetnom -79 13 -.24 =33
pozivanje u kucu -.76 15 -.22 -.31
zaposliti bivieg -.62 31 -.13 -.33
ne vjerovati biviem zatvoreniku 41 -.14 .38 .65
neugodno je druziti se 43 -17 .33 72
nesposobni zadrzati posao .18 -.24 .27 77
ponovit ¢e zlo¢in .35 -.29 .37 .68
sramio bih se osudenika u obitelji 41 -.24 A7 .63
uvjeti u zatvorima trebali bi se poboljsati -.16 .86 -.25 -.19
promijeniti te3ke uvjete -.19 .87 -.21 -1
postivanje kriminalaca -.26 .58 -.28 -.39
uvesti smrtnu kaznu 11 -.31 41 .24
zasluzuju sudbinu .30 -.09 .61 .18
stroZi uvjeti uvjetnog otpusta .38 -1 .66 25
uvodenje strozih kazni zatvora 33 -.15 .60 41
ukinuti kazne -39 .03 -.29 .05
nije u redu besplatan Zivot osudenika .22 -.16 77 .25
trebaju zaraditi za smjestaj 22 -17 .79 .24
treba ih obrazovati i nauciti poslu .03 .48 23 -.24

10. Sramio/la bih se da je netko u mojoj
obitelji bio u zatvoru.

Ovaj faktor predstavlja opcenito povje-
renje prema osudenicima. Vidi rezultat na
faktoru takoder oznac¢ava stav nepovjerenja.

Iz analize primijenjenog upitnika na
nasem uzorku vidljivo je da postoje ¢Cetiri
latentna generatora stavova prema osu-
denicima i njihovoj rehabilitaciji - osobni
odnos prema bivsim osudenicima, stav o
uvjetima zivota u zatvorima, postupanje
penalnog sustava prema osudenicima, te
opcenitog povjerenja prema osudenicima.

Ispitanici, dakle, razlikuju ove ¢etiri
komponente problema rehabilitacije i o
njima iskazuju konzistentne stavove.

Iz tablice 6. vidljivo je da su korelacije
izmedu faktora relativno niske. Najvise
pozitivne korelacije su izmedu faktora 1 s

jedne, te 34 sdruge strane, te 3i 4 izmedu
sebe, a zamjetna je i negativna korelacija
izmedu faktora 2 i 4.

Osobno nepovjerenje prema osudenicima
povezano je s punitivnim stavom i stavom
opceg nepovjerenja. Slicno tomu, stav o
potrebi za poboljsanjem uvjeta Zivota u
zatvoru u negativnim je korelacijama sa
punitivnim stavovima, stavom opceg nepov-
jerenja, te osobnog nepovjerenja. Rezultati
su logi¢ni. Ispitanici koji smatraju da bi
trebalo pojacati represiju, ne zele pobolj-
3anje uvjeta zivota i ne poklanjaju povjerenje
bivsim osudenicima, i obratno.

Vidljivo je da ¢Cetiri izolirana faktora u
osnovi odgovaraju faktorima dobivenim u
istrazivanjima Carola i sur. (1987) te
Palmera i sur. (1989). Obzirom da se radi
o ¢etiri znacajna faktora, mozemo red¢i da
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Faktor 1 Eaktor 2 Faktor 3 Faktor 4 6. Matrica korelacija izmedu Oblimin faktora
Faktor 1 1.00
Faktor 2 -.13 1.00
Faktor 3 .34 -.13 1.00
Faktor 4 31 -.27 .24 1.00

smo dobili nesto detaljniji uvid u strukturu
stavova nego autori spomenutih istrazi-
vanja, ali ne treba zaboraviti da je to moguca
posljedica nac¢ina obrade podataka - metode
ekstrakcije faktora, kao i broja ispitanika.

Faktoru “povjerenja” Palmera i sur.
odgovarali bi nasi faktori osobnoga i opc¢eg
odnosa prema osudenicima, a faktoru
“punitivnosti” nasi faktori stavova prema
uvjetima zivota u zatvoru i prema postu-
panju penalnog sustava s osudenicima.

Vidljivo je, dakle, i iz ovog istrazivanja,
da u ispitanika postoji relativno jasno
razlikovanje nekoliko sadrzajnih kompo-
nenti stava prema osudenicima i njihovoj
rehabilitaciji - osobni odnos, opceniti odnos,
stav prema uvjetima zivota i prema postu-
panju sustava s osudenicima.

Kako na osnovu faktorske analize ne
mozemo dobiti uvid u stupanj punitivnosti i
povjerenja ispitanika, u radovima koji slijede
iz ovog projekta bit ¢e analizirana ova pitanja,
kao i utjecaj varijabli spola, dobi, obrazovanja,
zanimanja, teritorijalne pripadnosti, karak-
teristika mjesta boravidta, poznavanja zrtve ili
zlo¢inca i opc¢eg politi¢-kog usmjerenja.

Problem na koji smo naisli prilikom
primjene ovoga upitnika bio je taj 3to su
ispitanici ¢esto postavljali pitanje radi li se o
“teskim” ili “lak3im” kriminalcima, tvrdeci
da bi se njihovi stavovi razlikovali obzirom
na tu ¢injenicu. Na slican problem, ¢ini se,
naisli su i Palmer i sur. Oni dva dobivena
faktora, “povjerenje” i punitivnost” objas-
njavaju upravo na nacin da ispitanici, kada
odgovaraju na pitanja o kaznjavanju razmis-
ljaju o "pravim” kriminalcima koji su u
zatvoru, a prilikom odgovaranja na pitanja
koja se ti¢u interakcije s bivsim osudenicima
razmisljaju o “sitnim” kriminalcima koji su
izdrzali svoju kaznu i na putu su prema
rehabilitaciji.
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Prilikom naseg ispitivanja ova distinkcija
na dvije vrste kriminalaca takoder nije
unaprijed postavljena. Medutim, za razliku
od spomenutih autora, mi pretpostavljamo
dasu ispitanici odgovarali u skladu sa svojim
referentnim okvirom koji je determiniran
nizom psihosocijalnih ¢imbenika - u nekom
takvom okviru pojam kriminalca apriori se
odnosi na “teskog”, “pravog” kriminalca
kojega treba kazniti i za kojeg nema pomoci,
a u drugom, pak, na “sitnog”, “lakog”
prijestupnika kojemu treba pomo¢i da ne
¢ini kaznena djela i kojega je moguce
rehabilitirati. Ne vidimo razlog za3to bi
ispitanici prilikom odgovaranja na jednu
vrstu pitanja imali pred sobom zamisao o
jednoj vrsti kriminalaca, a prilikom odgo-
varanja na drugu vrstu pitanja o drugoj.
Mnogo se logi¢nijom ¢ini pretpostavka da
je tijekom ispitivanja kod svakog ispitanika
bio koristen njegov vlastiti referentni okvir
koji uklju¢uje njegovu zamisao o tome 3to
kriminalac uopce jest, jesu li ljudi popravljivi,
odgovorni za svoja djela, treba li im dati
priliku da se poprave, itd. Dakle, prema toj
pretpostavci, ispitanici prilikom ispunjavanja
skale ne zamisljaju dva tipa kriminalca, ve¢
odrazavaju svoj generalni stav prema
njihovom tretmanu. Tome u prilog govore i
smjerovi korelacija izmedu faktora koje su
logi¢ne i konzistentne - ispitanici izrazavaju
(ne)punitivnost ili (ne)povjerenje konzisten-
tno na svim faktorima, $to mozda ne bi bio
slu¢aj kada bi prilikom odgovaranja na
razli¢ite tvrdnje imali pred sobom razli¢ite
slike osudenika i prema tim slikama formirali
svoje stavove.

Neki indikatori za takve referentne okvire
u opc¢enitom smislu svakako su i neke od
varijabli koje ¢e biti analizirane - dob,
obrazovanje, op¢e politicko usmjerenje.
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METRIC CHARACTERISTICS OF QUESTIONNAIRE OF PUBLIC
ATTITUDES TOWARDCONVICTS AND THEIR REHABILITATION'

ABSTRACT

Until now the attitudes toward convicts and their rehabilitation have never been examined in Republic of
Croatia. Recent years, however, new policy in law and practice brings changes concerning greater involvement
of community in convicts’ rehabilitation. The purpose of conducted research is to examine public attitudes in
Republic of Croatia toward convicts and their rehabilitation. The goal of this paper is to examine the metric
characteristics of applied questionnaire and its factor structure.

The sample was made of 364 subjects from the city of Zagreb and Zagreb county (186 males and 178 females).
The Questionnaire was based on the Begin’s and Couture’s Questionnaire (1980). It consisted of 16 original
variables translated on Croatian language plus five new variables.

The reliability of the Questionnaire when the result is expressed on the first principal component is good under
all applied methods of principal component analysis. Representativity and homogeneity are also satisfying.
By the method of principal component analysis, four principal components were extractred that explain 51,6%
of common variance. They were rotated in oblique Oblimin position. Factors refer to personal attitude toward
convicts, attitude toward life conditions in prisons, general treatment of convicts in penal system, and general
trust toward convicts. Subjects, thus, differ these issues of rehabilitation and express consistent attitudes to-
ward them. In future analyses, the level of punitiveness and trust in relation with number of psychosocial
variables will be examined.

keywords: public opinion, rehabilitation, convicts, attitudes
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