
METRIJSKA SVOJSTVA SKALE T,AMJERBNJE

STAVOVA JAVNOSTI PREMA OSUDENIM

OSOBAMA I NJIHOVOJ REHABILITACIJI

U RH do sada nisu provodena ispitivanja stavova javnosti o potiniteljima kaznenih djela i mogufiostima njihove
rehabilitacije. Posljednjih godina, medutim, novine u zakonodavstvu i praksi donose promjene u smjeru iateg
oslanlanja na druJtvenu zajednicu prilikom rehabilitiranja osudenih osoba. Svrha istraZivanja kojega je ovaj
rad dio utvrdivanje je prirode stavova javnosti u Republici Hrvatskoj prema osudenicima i rehabilitaciji. Cilj je
ovoga rada utvrdivanje mjernih karakteristika primijenjenog upitnika stavova i njegove faktorske strukture.
Uzorak ispitanika je satinjen od 354 ispitanika s podrutja grada Zagreba i Zagrebatke iupanije. Sastoii se od
186 mu5kih i 178 Zenska ispitanika.
Primijenjeni upitnik zasnovan je na skali stavova Begina i Couturea (1980). Sastoji se od 16 varijabli prevedenih
na hrvatski jezik, kojima je dodano joi pet novih varijabli stavova.
Pouzdanost upitnik kada je rezultat izr.alen na prvoj glavnoj komponenti zadovoliavaju(e je visoka pod svim
primjenjenim modelima komponentne analize. Reprezentativnost i homogenost upitnika takoder su
zadovoljavaju(e visine.
Metodom komponentne analize izolirane su 4 glavne komponente koje zajedno obja5njavaju 51.6% zajedni&e
varijance. Rotirani su u kosu oblimin poziciju. Faktori opisuju osobni odnos prema osudenicima, stav o uvjetima
zivota u zatvorima, postupanje penalnog sustava prema osudenicima, te povjerenje prema osudenicima.
lspitanici, dakle, razlikuju ove tetirikomponente problema rehabilitacije io njima iskazuju konzistentne stavove.
U budu(im analizama bit (e ispitan stupanj povjerenja i punitivnosti u relaciji s nizom psihosocijalnih varijabli
ispitanika.
kljutne rijeti: javno mnijenje, rehabilitacija, osudene osobe, stavovi

pimljeno: veljala'99.
pihvaieno: srpanj '98.

UVOD

I deja rehabilitacije podinitelja kaznenih
I djela svodi se, u osnovi, na njihovu
reintegraciju u zajednicu (Sechrest, White i

Brown, 1979:20 - 21). Ta (e reintegracija
imati slabe izglede ukoliko se tretman odvija
u izolaciji. lzricanjem sankcija koje su
alternativa u odnosu na zatvaranje (pro-
bacija, rad u zajednici), nastoji se odrzati
veza osudenih osoba s institucijama zajed-
nice. U mnogim se zemljama osudene
osobe u institucionalnom tretmanu potiCu
na rad ili obrazovanje izvan institucije
preko tzv. radnih i obrazovnih programa
na slobodi (work release i education
release) (Conklin, 1992:519). I napokon, u
svijetu su razvijeni mnogi programi koji

Izvorni znanstveni dlanak
UDK:316.65

376.5
343.9

olakSavaju prilagodbu bivSih osudenih
osoba na Zivot na slobodi nakon duljeg
vremena provedenog u kaznenoj institu-
ciji, primjerice ku(e na pola puta (halfway
houses) (Motiuk, 1993).

Uspjeh osudenikove reintegracije nece
ovisitisamo o njegovoj volji i naporima ve( i

o spremnosti zajednice da ga podrzi.
Anderson i Newman (1993:402) upozo-
ravaju da nije rijetkost da stavovi zajednice
idu protiv programa rehabilitacije poci-
nitelja kaznenih djela koji se provode u
zajednici, te da se oni vrte oko dviju tema:

* Dr. sc. Aleksandar Budanovac i Dr. sc. Ljiljana Mik5aj-
Todorovi( docenti su na Odsjeku za poreme(aje u ponaSanju
Edukacijsko-rehabil itacijskog fakulteta.
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1. Takvi programi oblikovani su da bi
"razmazili" kriminalce; onisu suvi5e blagi
i ne sluZe kao djelotvorno zastraSivanje
nitiza one kojisu u njima, nitiza budu(e
kriminalce u op(oj zajednici.

2. Programi kojise provode u zajednici nisu
dobro doSli u ve(ini tetvrti posebice ako
su tek prvi put predloZeni i/ili osnovani
jer se stanovnici boje da Ce kriminalci na
slobodi i dalje Ciniti kaznena djela.
Stoga je doista zaCudna malobrojnost

istraZivanja stavova javnosti o potiniteljima
kaznenih djela i mogu(nostima njihove
rehabilitacije, Sto podjednako vrijedi i kad
su u pitanju maloljetni poCinitelji kaznenih
djela (Baron, Hartnagel, 1996).

U Republici Hrvatskoj do sada nisu provo-
dena ispitivanja stavova javnosti na tu temu
iako je opravdanje za to otito. Primjerice,
kaznenim zakonom kojije stupio na snagu 1.

sije(nja 1998. godine pred-videna je u okviru
zamjene kazne zatvora (Cl. 54) mogu(nost
rada za op(e dobro na slobodi uz pristanak
osudenika. Nadalje, u nadleZnim institucijama
u okviru mjera upozorenja upravo se osmi-
Sljava provo-denje uvjetne osude sa za5titnim
nadzorom (cl. 70.). Osim toga, prijedlogom
Zakona o izvr5avanju kazne zatvora, izmedu
ostaloga, u tijeku je reguliranje mogufiosti
rada u zajedniciosudenih osoba kojese nalaze
u kaznenim institucijama. Svi ovi noviteti
uvelike se oslanjaju na potporu zajednice, a

da nisu poznati njeni osnovni stavovi o
osudenim osobama i njihovoj rehabilitaciji. Ti
stavovi nikad nisu ispitivani niti u odnosu na
maloljetne poeinitelje kaznenih djela iako u
Republici Hrvatskoj postoji viSegod-i5nje
iskustvo provodenja odgojne mjere pojadana
briga i nadzor.

Neka dosadaSnja strana iskustva u ispiti-
vanju navedene problematike bila su osnova
za oblikovanje istraZivanja u ovom radu.

Begin iCouture (1980) mjerilisu stavove
prema osudenim i biv5im osudenim oso-
bama. Faktorizacija njihovog upitnika
pruZila je sedam znaeajnih faktora, ali autori
su zakljuCili da su dva znaCajna, nazvav5i
prvog prihva(anje ili izbjegavanje osudenika

ili bivsih osudenika, a drugog namjere koje
se pripisuju osudenicima u njihovim ustraja-
nju na vlastitoj rehabilitaciji.

Carrol, Perkowitz, Lurigio iWeaver (1987)

u svojoj su studiji o varijablama koje se

odnose na kaZnjavanje osudenika dobili dva
faktora, pri temu je prvi prepoznat kao
rehabilitacijska orijentacija i vjerovanje u

ekonomsku uzrotnost, a drugi kao punitivna
orijentacija i vjerovanje u individualnu
uzrotnost te utjecaje kao Sto su upotreba
droga idruZenje s kriminalnim elementima.

Cullen i sur. (1990) proveli su studiju Ciji
je cilj bio procjena stupnja u kojem javnost
prihva(a rehabilitaciju kao odgovaraju(i cilj
penalnog sustava. Njihovi podaci pokazali
su da se javnost ne suprotstavlja Sirenju
rehabilitacijskih programa i pokuSavanju
rehabi I itacije prijestupn ika.

Palmer isur. (1989) proveli su istraZivanje
na engleskoj i francuskoj govornoj skupini,
upotrijebivSi skalu stavova prema osu-
denicima Begina i Couturea (1980). Faktori-
zacija skale rezultirala je s dva faktora -
faktorom povjerenja i faktorom punitivnosti.

Svrha istraZivanja kojega je ovaj rad dio
utvrdivanje je prirode stavova javnosti u
Republici Hrvatskoj prema osudenicima i

rehabilitaciji. lz naprijed navedenih razloga
vidljiv je znaeaj ove problematike za
kval itetn i ji r azvoj izvan instituciona I n i h

rehabilitacijskih programa, kao i za poslije-
penalni prihvat bivSih osudenika.

Cilj je ovoga rada utvrdivanje mjernih
karakteristika primijenjenog upitnika
stavova i njegove faktorske strukture.

METODA
Uzorak varijabli

Upitnik je zasnovan na skalistavova Begina
iCouturea (1980). Sastojise od 15varijabli
prevedenih na hrvatski jezik, kojima je
dodano jo5 pet novih varijabli stavova, 2

varijable koje govore poznaju li ispitanici
nekog kriminalca ili zrtvu, te varijable
spola, dobi i stupnja obrazovanja. Takoder
je zabiljezeno i zanimanje ispitanika.

14



Hntatskrt reviia za rehabilitacijska istralivanja 1998, Vol 34, br. l, str l3-22

lspitanici su procjenjivali stupanj svojega
slaganja sa svakom pojedinom tvrdnjom na
skali od 1 do 5, pri cemu je jedan znadilo
potpuno slaganje, a 5 potpuno neslaganje.
Na posljednje dvije tvrdnje, odgovarali su

samo sa DA ili NE.

Uzorak ispitanika
Uzorak je satinjen od 354 ispitanika, 186

mu5kih i 178 Zenskih. Prema dobi je podi-
jeljen u tri skupine 18-25 godina (N=125),

26-40 godina (N=142), te 41-50 (N=97). 22

ispitanika niZeg su stupnja obrazovania,201

TVRDNJE

1. Ne Zelim imati niSta s biviim osudenicima.

2. Dijelio/la bih stan s biv5im osudenikom.

3. DruZio/la bih se s osobom koja je na uvjetnom otpustu izzatvora.

4. U slutaju potrebe, pozvao/la bih biv5eg osudenika u svoju ku(u/stan.

5. Zaposlio/la bih bivSeg osudenika.

6. Ne moZete vjerovati nekome tko je bio u zatvoru.

7. Neugodno je druziti se s osudenicima.

8. Osudenici su nesposobni zadr2ati posao.

9. Bivii osudenik (e uvijek lako ponoviti svoj zloCin.

10.Sramio/la bih se da je netko u mojoj obitelji bio u zatvoru.

11. Uvjeti 2ivota u zatvorima trebali bi se pobolj5ati

12. Osudenici u zatvoru Cesto 2ive u te3kim uvjetima koje bi trebalo promijeniti.

13. Osulenik je ljudsko bi(e koje ima ista prava kao isvidrugi ljudi.

14.Zeliolla bih da se ponovo uvede smrtna kazna.

1 5. Osudenici zaslu2uju svoju sudbinu, tak i kada je ona vrlo neugodna.

16. Uvjeti pod kojima se dobiva uvjetni otpust trebali bi biti stroZi.

17. Zlodn (e se smanjiti ako uvedemo stroze kazne zatvora.

18. Treba ukinuti kazne, a protiv zlo(ina se boriti drugim sredstvima.

19. Nije u redu da osudenici u zatvoru besplatno Zive o troSku dr2ave.

20. Osudenike u zatvoru treba natjerati da zarade za smje5taj.

21. Osudenike u zatvoru treba obrazovati i nautiti ih poslu da se po izlasku uklope u Zivot na
slobodi.

22. Poznajem neku osobu koja je bila na izdrlavanju kazne zatvora.

23. Poznajem neku 2rtvu zlotina.
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srednjega, 53 vi5ega i 88 visokog obrazovnog
statusa.

Kako je istraZivanje tek u preliminarnoj
fazi, konatni broj ispitanika bit Ce znatno
VEC|.

lspitivanje je bilo anonimno. Trideset
dvoje anketara prikupilo je podatke u
domovima sluCajno odabranih ispitanika u
razlititim Cetvrtima i naseljima grada i

2upanije. Provedeno je u razdoblju od
oZujka do lipnja 1997. godine. Za sada,
prikupljenisu odgovori ispitanika s podrueja
grada Zagreba i Zagrebatke Zupanije, a u
nastavku istra2ivanja ce biti obuhva(eno
cjelokupno podruCje Republ ike Hrvatske.

Obrada podataka
Pomo(u statistiekog programa RTTT izra-
tunate su mjerne karakteristike upitnika.
Dobiveno je nekoliko mjera pouzdanosti iz-
ra(unatih pod razli(itim modelima (Gut-tman-
N icewanderova mjera pouzdanosti, Cronbach-
Kaiser-Caffreyeva mjera pouz-danosti alpha,
mjere pouzdanosti pod image modelom,
standardna mjera pouzdanosti), mjera
reprezentativnosti i homogenosti upitnika
(Tablica 1). lzra(unate su i reprezen-tativnost,
valjanost, diskriminativnost te homogenost
svake pojedine testice upitnika (Tablica 2).

Nakon toga, u svrhu ispitivanja multi-
faktorske strukture upitnika, izvr5ena je
faktorska analiza na 21 Cestici upitnika (bez
zadnje dvije destice, koje ne predstavljaju
stavove), pri Cemu su faktori rotirani u kosu
oblimin poziciju. (Tablice 3 i4).

REZULTATI

Tablica 1 prikazuje mjerne karakteristike
upitnika. Prije svega, vidljivo je da je
pouzdanost upitnika kada je rezultat izralen
na prvoj glavnoj komponenti zadovo-
ljavaju(e visoka pod svim mjerenim mode-
lima. Standardna mjera pouzdanosti rtt
znatno je niZa, Sto zna(i da nije opravdano
izralavati rezultate kao sumu Cestica (u
sumarnom obliku).

Ovi rezultati sugeriraju da bi se rezultat
mogao izralavati kao rezultat na prvoj
glavnoj komponenti upitnika. Reprezen-
tativnost i homogenost upitnika takoder su
zadovoljavaj u(e visi ne.

Analiza mjernih karakteristika pojedinih
destica pokazala je sljede(e: reprezen-
tativnost ve(ine Cestica zadovoljavajuCa je,
pri Cemu neSto ni2e koeficijente imaju
Cestice 18a 21. Ove dvije testice, a posebno
21, takoder su ne5to niZe valjanosti od
ostalih Cestica. Diskriminativnost Cestica
upitnika relativno je ni2a od ostalih za
Cestice 2,3, 4,5, 11,13 i 18. Ostale Cestice
imaju osrednju diskriminativnost, 5to
implicira neSto uZi raspon odgovora.
Homogenost Cestica takoder je ne5to niZa
za Cestice 18 i 21.

Globalno govore(i, moZe se zakljuCiti da
samo dvije Cestice imaju ne5to niZe mjerne
karakteristike od ostalih u upitniku, ali
obzirom da bi njihovo uklanjanje vjerojatno
smanjilo pouzdanost upitnika, a i izgubile
bise informacije koje one nose, odlueilismo
ih zadrZati.

Tablica l. Mjeme larakteristikc
upitnika stavova

16

Guttman - Nicewander 0.906

Donja granica 0.816

Donja granica pod lmage modelom 0.822

Gornja granica pouzdanosti pod image modelom 0.991

Cronbach-Kaiser-Caffreyeva mjera pouzdanosti 0.878

Standardna mjera pouzdanosti rtt 0.407

Mjere reprezentativnosti uzorka zadataka 0.814

Standardna mjera homogenosti testa 0.032

homogenost 0.614
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Tablica 2. Mjeme karakteristike pojedinih iestica upitnika stavova

reoretentativnost valjanost ' diskriminativnoit homoqenost
1 0.867 0.644 0.363 0.s82

2 0.791 -0.521 -0.049 -0.460

3 0.874 -0.607 -0.027 -0.550

4 0.844 -0.572 -0.005 -0.515

5 0.785 -0.536 0.061 -0.479

6 0.867 0.644 0.491 0.579

7 0.881 0.660 0.469 0.s98

8 0.821 0.572 0.473 0.513

9 0.865 0.656 0.44',1 0.591

10 0.807 0.570 0.325 0.507

11 0.915 -0.451 0.1 16 -0.444

12 0.905 -0.407 0.202 -0.401

13 0.790 -0.530 -0.040 -0.479

14 0.620 0.409 0.323 0.352

15 0.725 0.491 0.437 0.430

15 0.812 0.s67 0.462 0.s03

17 0.825 0.600 0.483 0.535

18 0.479 -0.318 0.003 -0.269

19 0.879 0.565 0.536 0.527

20 0.880 0.563 0.564 0.524

21 0.376 -0.1 25 0.225 -0.107

Analiza glavni h komponenata provedena
je u svrhu usporedbe s rezultatima analize
Palmera i sur.

Metodom komponentne analize izolirane
su 4 glavne komponente koje zajedno
obja5njavaju 51 .6% zajedniCke varijance
(ekstrahirani su faktori tija vrijednost
karakteristitnog korijena prelazi 1) (vidi
tablicu 3.).

Nakon toga je izvrSena kosa oblimin
rotacija.

Kao Sto se vidi iz tablica 4. i 5., prvi faktor
definiran je varijablama
'1. Ne Zelim imati nista s bivSim

osudenicima.

Tablictt 3. Ekstrahirani faktori

2. Dijelio/la bih stan s bivSim osudenikom.
3. DruZio/la bih se s osobom koja je na

uvjetnom otpustu iz zatvora.
4. U slu(aju potrebe, pozvaolla bih biv5eg

osudenika u svoju ku(u/stan.
5. Zaposlio/la bih biv3eg osudenika.
'18. Treba ukinuti kazne, a protiv zlo(ina se

boriti drugim sredstvima.
Mogli bismo nazvati ovaj faktor osobni

odnos prema biv5im osudenicima.
Obzirom na smjer korelacija, viSi rezultat

na faktoru znati negativan odnos, tj.,
nevoljnost kontaktiranja s bivSim osu-
denicima.

Faktor Komunalitet Ka'rakteristi(n i koriien Postotak variiance Kumulativno
1 .s9092 6.08433 29.0 29.0

z .25411 1.85947 8.9 37.8

3 .46193 1.68175 8.0 45.8

4 .5977 1.22027 5.8 51 .6

1'
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Tablica 4. Matrica sklopafaktora (A) rotiranih u kosu Oblimin poziciju

rjl,'. *d*hr.z'{ $rFdktoi r'
niSta s bivSim .51 .03 .13 .26

dijeliti stan -.70 -.08 -.04 -.03

druZenje s osobom na uvjetnom -.77 .01 .05 .10

pozivanje u ku(u -.75 .03 .05 -.08

zaposliti bivSeg -.59 .21 .13 -.11

ne vjerovati bivSem zatvoreniku .'t8 .05 .19 .56

neugodno je druZiti se .19 ,04 .11 .64

nesposobni zadr2ati posao -.09 -.02 .'t 1 .77

ponovit (e zlotin .09 -.09 .19 .58

sramio bih se osudenika u obitelji .25 -.05 -.05 .55

uvjeti u zatvorima trebali bi se poboljSati -.02 .86 .14 .09

promijeniti te5ke uvjete -.09 .89 -.10 .19

pottivanje kriminalaca -.08 .50 .13 .'t9

uvesti smrtnu kaznu -.07 -.24 .38 11

zasluZuju sudbinu .10 .00 .57 .01

stroZi uvjeti uvjetnog otpusta .16 .00 .59 .05

uvodenje stroZih kazni zatvora .06 -.00 .52 .26

ukinuti kazne -.38 .01 -.21 .23

nije u redu besplatan 2ivot osudenika -.07 -.04 .78 .07

trebaju zaraditi za smje5taj -.07 -.06 .79 .05

treba ih obrazovati i nauCiti poslu .05 .47 .33 -.20

Drugi faktor definiraju varijable
11. Uvjeti Zivota u zatvorima trebali bi se

12. Osudenici u zatvoru Cesto Zive u te5kim
uvjetima koje bi trebalo promijeniti.

13. Osudenik je ljudsko bice koje ima ista
prava kao i svi drugi ljudi.

21. Osudenike u zatvoru treba obrazovati i

nauCiti ih poslu da se po izlasku uklope
u Zivot na slobodi.

Radi se, dakle, o stavu prema uvjetima
Zivota u zatvorima. ViSi rezultat na faktoru
reflektira stav da bi uvjeti Zivota trebali biti
poboljiani.

Tre(i faktor opisan je varijablama
14.Zeliolla bih da se ponovo uvede smrtna

kazna.
15. Osudenici zasluZuju svoju sudbinu, tak i

kada je ona vrlo neugodna.

15. Uvjeti pod kojima se dobiva uvjetni
otpust trebali bi biti stro2i.

17. Zloiin (e se smanjiti ako uvedemo stroZe
kazne zatvora.

19. Nije u redu da osudenici u zatvoru
besplatno Zive o tro5ku drZave.

20. Osudenike u zatvoru treba natjerati da
zarade za smje5taj.

Ovo je faktor stava o postupanju pena-
Inog sustava prema osudenicima. ViSi
rezultat na faktoru znadi punitivniji stav, i

obratno.
Cetvrti faktor def ini raj u varijable

5. Ne moZete vjerovati nekome tko je bio u
zatvoru.

7. Neugodno je druZiti se s osudenicima.
8. Osudenicisu nesposobni zadrlati posao.
9. BivSi osudenik Ce uvijek lako ponoviti

svoj zloein.
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Tablica 5. Matrica strukture J'aktora (F) rotiranih u kosu Oblimin poziciju

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

niSta s bivSim .64 12 .37 .45

diieliti stan -.71 .03 -.28 -.24

druZenje s osobom na uvjetnom -.79 13 -.24 -.33

pozivanje u ku(u -.76 15 -.22 -.3 1

zaposliti bivSeg -.62 .31 13 -.33

ne vjerovati bivSem zatvoreniku .41 14 .38 .65

neugodno je druZiti se .43 -.17 .33 .72

nesposobni zadrZati posao 18 -.24 .27 .77

ponovit Ce zlotin 35 -.29 .37 .68

sramio bih se osudenika u obitelji .4'l -.24 17 .53

uvjeti u zatvorima trebali bi se poboljiati 16 .85 -.25 19

promijeniti te3ke uvjete 19 .87 -.21 - .11

poStivanje krim inalaca -.26 .58 -.28 -.39

uvesti smrtnu kaznu l1 -.3 1 .41 .24

zaslu2uju sudbinu .30 -.09 .61 .18

stroZi uvjeti uvjetnog otpusta .38 -.11 .55 .25

uvodenje stroZih kazni zatvora .33 15 .50 .41

ukinuti kazne -.39 .03 -.29 .05

nije u redu besplatan Zivot osudenika .22 16 .77 .25

trebaju zaraditi za smjeStaj .22 -.17 .79 .24

treba ih obrazovati i nautiti poslu .03 .48 .23 -.24

10. Sramio/la bih se da je netko u mojoj
obitelji bio u zatvoru.

Ovaj faktor predstavlja op(enito povje-
renje prema osudenicima. ViSi rezultat na
faktoru takoder oznaCava stav nepovjerenja.

lz analize primijenjenog upitnika na
naSem uzorku vidljivo je da postoje Cetiri
latentna generatora stavova prema osu-
denicima i njihovoj rehabilitaciji - osobni
odnos prema bivJim osudenicima, stav o
uvjetima Zivota u zatvorima, postupanje
penalnog sustava prema osudenicima, te
op(enitog povjerenja prema osudenicima.

lspitanici, dakle, razlikuju ove Cetiri
komponente problema rehabilitacije i o
njima iskazuju konzistentne stavove.

lz tablice 6. vidljivo je da su korelacije
izmedu faktora relativno niske. NajviSe
pozitivne korelacije su izmedu faktora 1 s

jedne, te 3 i 4 s druge strane, te 3 i 4 izmedu
sebe, a zamjetna je i negativna korelacija
izmedufaktora2i4.

Osobno nepovjerenje prema osuden icima
povezano je s punitivnim stavom i stavom
op(eg nepovjerenja. Slitno tomu, stav o
potrebi za pobolj5anjem uvjeta 2ivota u
zatvoru u negativnim je korelacijama sa
punitivnim stavovima, stavom opceg nepov-
jerenja, te osobnog nepovjerenja. Rezultati
su logiCni. lspitanici koji smatraju da bi
trebalo pojatati represiju, ne Zele pobolj-
Sanje uvjeta Zivota i ne poklanjaju povjerenje
biv5im osudenicima, i obratno.

Vidljivo je da tetiri izolirana faktora u
osnovi odgovaraju faktorima dobivenim u
istra2ivanjima Carola i sur. (1987) te
Palmera i sur. (1989). Obzirom da se radi
o tetiri znadajna faktora, moZemo re(i da

10
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F.b1itq112;1 ,,,1,.5:\T:#

Faktor 1 1.00

Faktor 2 ,.13 1.00

Faktor 3 .34 -.13 1.00

Faktor 4 .31 -.27 .24 1.00

smo dobili nesto detaljniji uvid u strukturu
stavova nego autori spomenutih istraZi-
vanja, ali ne treba zaboraviti da je to mogu(a
posljedica nacina obrade podataka - metode
ekstrakcije faktora, kao i broja ispitanika.

Faktoru "povjerenja" Palmera i sur.
odgovarali bi na5i faktori osobnoga i op(eg
odnosa prema osudenicima, a faktoru
"punitivnosti" na5i faktori stavova prema
uvjetima Zivota u zatvoru i prema postu-
panju penalnog sustava s osudenicima.

Vidljivo je, dakle, i iz ovog istraZivanja,
da u ispitanika postoji relativno jasno
razlikovanje nekoliko sadrZajnih kompo-
nenti stava prema osudenicima i njihovoj
rehabilitaciji - osobni odnos, op(eniti odnos,
stav prema uvjetima Zivota i prema postu-
panju sustava s osudenicima.

Kako na osnovu faktorske analize ne
moZemo dobiti uvid u stupanj punitivnosti i
povjerenja ispitanika, u radovima koji slijede
iz ovog projekta bit (e analizirana ova pitanja,
kao i utjecaj va rijabl i spol a, dobi, obrazova nja,
zanimanja, teritorijalne pripadnosti, karak-
teristika mjesta boravi5ta, poznavanja Zrtve ili
zlotinca i op(eg politie-kog usmjerenja.

Problem na koji smo naisli prilikom
primjene ovoga upitnika bio je taj Sto su
ispitanici (esto postavljali pitanje radi li se o
"te5kim" ili "lak5im" kriminalcima, tvrde(i
da bi se njihovi stavovi razlikovali obzirom
na tu Cinjenicu. Na sliCan problem, tini se,
nai5li su i Palmer i sur. Oni dva dobivena
faktora, "povjerenje" i punitivnost" obja5-
njavaju upravo na naCin da ispitanici, kada
odgovaraju na pitanja o kaZnjavanju razmiS-
ljaju o "pravim" kriminalcima koji su u
zatvoru, a prilikom odgovaranja na pitanja
koja se titu interakcije s biv5im osudenicima
razmi5ljaju o "sitnim" kriminalcima koji su
izdr2ali svoju kaznu i na putu su prema
rehabilitaciji.

6. Matrica korelacija izmeilu Obliminfaktora

Prilikom naSeg ispitivanja ova distinkcija
na dvije vrste kriminalaca takoder nije
unaprijed postavljena. Medutim, za razliku
od spomenutih autora, mi pretpostavljamo
da su ispitanici odgovarali u skladu sa svojim
referentnim okvirom koji je determiniran
nizom psihosocijalnih eimbenika - u nekom
takvom okviru pojam kriminalca apriori se

odnosi na "teSkog", "pravog" kriminalca
kojega treba kazniti i za kojeg nema pomo(i,
a u drugom, pak, na "sitnog", "lakog"
prijestupnika kojemu treba pomo(i da ne
Cini kaznena djela i kojega je mogu(e
rehabilitirati. Ne vidimo razlog za5to bi
ispitanici prilikom odgovaranja na jednu
vrstu pitanja imali pred sobom zamisao o
jednoj vrsti kriminalaca, a prilikom odgo-
varanja na drugu vrstu pitanja o drugoj.
Mnogo se logidnijom (ini pretpostavka da
je tijekom ispitivanja kod svakog ispitanika
bio kori5ten njegov vlastiti referentni okvir
koji ukljueuje njegovu zamisao o tome Sto
kriminalac uop(e jest, jesu li ljudi popravljivi,
odgovorni za svoja djela, treba li im dati
priliku da se poprave, itd. Dakle, prema toj
pretpostavci, ispitanici pri I i kom ispunjavanja
skale ne zami5ljaju dva tipa kriminalca, ve(
odraZavaju svoj generalni stav prema
njihovom tretmanu. Tome u prilog govore i

smjerovi korelacija izmedu faktora koje su
logitne i konzistentne - ispitanici izraZavaju
(ne)pun itivnost i I i (ne) povjerenj e konzisten-
tno na svim faktorima, Sto mo2da ne bi bio
sluCaj kada bi prilikom odgovaranja na
razli(ite tvrdnje imali pred sobom razliCite
slike osudenika i prema tim slikama formirali
svoje stavove.

Neki ind i katori zatakve referentne okvi re
u op(enitom smislu svakako su i neke od
varijabli koje (e biti analizirane - dob,
obrazovanje, op(e polititko usmjerenje.
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METRTC CHARACTERTSTTCS OF QUESTTONNATRE OF PUBLTC

ATTITUDES TOWARDCONVICTS AND THEIR REHABILITATIONl

ABSTRACT

Until now the attitudes toward convicts and their rehabilitation have never been examined in Republic of
Croatia. Recent years, however, new policy in law and practice brings changes concerning greater involvement
of community in convicts' rehabilitation. The purpose of conducted research is to examine public attitudes in
Republic of Croatia toward convicts and their rehabilitation. The goal of this paper is to examine the metric
characteristics of applied questionnaire and its factor structure.
The sample was made of 364 subjects from the city of Zagreb and Zagreb county (186 males and 178 females).
The Questionnaire was based on the Begin's and Couture's Questionnaire (1980). lt consisted of 16 original
variables translated on Croatian language plus five new variables.
The reliability of the Questionnaire when the result is expressed on the first principal component is good under
all applied methods of principal component analysis. Representativity and homogeneity are also satisfying.
By the method of principal component analysis, four principal components were extractred that explain 51,5%
of common variance. They were rotated in oblique Oblimin position. Factors refer to personal attitude toward
convicts, attitude toward life conditions in prisons, general treatment of convicts in penal system, and general
trust toward convicts. Subjects, thus, differ these issues of rehabilitation and express consistent attitudes to-
ward them. In future analyses, the level of punitiveness and trust in relation with number of psychosocial
variables will be examined.
keywords: public opinion, rehabilitation, convicts, attitudes
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